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-

исполнится

 

75-лѣтіе

 

со

 

дня

 

открытія

 

прав.існія

 

Сара-
товской

 

духовной

 

ееминарін.
25-го

 

сентября

 

1830-го

 

года

 

Саратовски

 

Преосвя-
щенный

 

Моисей

 

сдѣлалъ

 

только

 

что

 

прибывшему

 

въ

 

Са-
ратов!,

 

на

 

должность

 

инспектора

 

семинаріи

 

іеромонаху
Іоанну

 

нредложеніе

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«Хотя

 

на-

значенные

 

во

 

вновь

 

открываемую

 

семпнарію

 

ректоръ

 

и

другіе

 

учащіе

 

ьромѣ

 

васъ

 

сюда

 

не

 

прибыли,

 

ио

 

время

настоить

 

открыть

 

оную.

 

Посему

 

для

 

начатія

 

приготови-

тельных!,

 

распоряжение

 

къ

 

отьрытію

 

семинары

 

поручаю

вамъ

 

до

 

прпбытія

 

ректора

 

семинаріи

 

исправлять

 

дол-

жность

 

его

 

н

 

на

 

основаніп

 

учіілшцнаго

 

устава

 

избрать
изъ

 

здѣншяго

 

духовенства

 

эконома

 

семнпарін

 

и

 

предста-

вить

 

ко

 

мнѣ

 

на

 

утвержденіе.»
Въ

 

силу

 

такого

 

расноряженія

 

Преосвященнаго,

 

о.

инспектор!,

 

семинаріи

 

сдѣлалъ

 

нредставленіе,

 

въ

 

кото])Омъ

указа.!!,

 

на

 

учителя

 

духовиаго

 

училища

 

и

 

священника

церкви

 

Нерукотворсннаго

 

Снаса

 

Іакова

 

Снѣжннцкаго,

какъ

 

па

 

достойпаго

 

кандидата

 

въ

 

экономы

 

семішаріп.
На

 

этомъ

 

представленіи

 

Преосвященный

 

Моисей

 

въ

тогъ

 

же

 

день

 

наложилъ

 

слѣдующую

 

резолюцію:

 

«Утвер-
ждается.

 

Теперь

 

открыть

 

семинарское

 

иравленіе,

 

избрать
письмоводителя

 

и

 

действовать

 

на

 

основанін

 

учшшщнаго

устава.

 

При

 

семъ

 

препровождается

 

отношеніе

 

съ

 

копіямп
Высокопреосвященнѣйіпаго

 

Митрополита

 

къ

 

должному

исполнение. »

20-го

 

сентября

 

того

 

же

 

года

 

состоялось

 

первое

 

за-

сѣданіѳ

 

нравленія

 

духовной

 

семішарін.

 

Правленіе

 

состоя-

ло

 

всего

 

пзъ

 

двухъ

 

членовъ:

 

исправляющаго

 

должность

ректора

 

семпиаріп,

 

инспектора

 

іеромонаха

 

Іоанна

 

и

 

эко-

нома,

 

священника

 

1.

 

Снѣжницкаго.

 

На

 

собраніп

 

присут-

ствовалъ

 

проосвящешіый

 

Моисей.
Па

 

этомъ

 

нервомъ

 

засѣданіи

 

нравленія

 

постановле-

но:

 

1)

 

объ

 

открытін

 

семннарскаго

 

правленіп

 

дать

 

знать

Саратовской

 

духовной

 

консисторіи,

 

саратовскому

 

губерн-

скому

 

Нранленію

 

и

 

Пензенскому

 

семинарском)'

 

нравленію

п

 

2)

 

предписать

 

начальникам!,

 

ішзшнхъ

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ— Саратовскому,

 

Петровскому

 

н

 

Камыпншскому,
чтобы

 

они

 

со

 

всьмн

 

дѣлами,

 

съ

 

которыми

 

ранѣе

 

обра-

щались

 

къ

 

Пензенскому

 

семинарскому

 

нравленію,

 

на

 

точ-

номъ

 

основанін

 

учплпщнаго

 

устава,

 

обращались

 

теперь

въ

 

правленіе

 

Саратовской

 

семпнаріп.
На

 

этомъ

 

первомъ

 

акгі;

 

иравленія

 

Саратовской

 

ду-

ховной

 

семинаріи

 

рукою

 

преосвященнаго

 

Моисея

 

на-

писано:

 

сБоіт,

 

да

 

благословить

 

сіе

 

благое

 

начнпаніе».

Открытіе

 

самой

 

семнпаріп

 

послѣдовало,

 

спустя

 

мѣ-

сяцъ

 

нослі;

 

открытія

 

нравленія,

 

26-го

 

октября.

 

Такнмъ
образомъ

 

26-го

 

октября

 

текущаго

 

года

 

исполнится

 

75-

лѣтіе

 

со

 

дня

 

открытія

 

Саратовской

 

духовной

 

семинаріи.

По

 

этому

 

поводу

 

мы

 

на

 

страницах!,

 

«Саратовскаго

 

Ду-

ховиаго

 

Вѣстника»

 

намѣрены

 

представить

 

краткій

 

псто-

рнческій

 

очеркъ

 

Саратовское

 

духовной

 

семпнарін.

Еще

 

по

 

поводу

 

замѣтки

 

„Саратовскаго
Дневника":

 

„На

 

экзаменѣ".По

 

ностановленію

 

Камы-
шинскаго

 

Отдѣленія

 

Сар.Епар. Учплпщнаго

 

Совѣта

 

5-го

 

мая

текущаго

 

года

 

въ

 

селѣ

 

Саламатинѣ

 

испытательной

 

комисоіей

иодъ

 

предоѣдательствомъ

 

мѣстнаго

 

о.

 

Благочиннаго

 

были

 

про-

изведены

 

экзамены

 

учащимся:

 

саламатинской,

 

рыбинской

 

и

гусевской

 

церковных!,

 

школь.

 

Въ

 

иепытаніп

 

участвовали

 

свя-

щенники

 

завѣдующіе

 

этими

 

школами

 

я

 

учащіе.
Въ

 

Лг

 

102

 

„Саратовскаго

 

Дневника"

 

отъ

 

22-го

 

мая

 

кор-

респондента

 

этой

 

газеты

 

вотъ

 

что

 

повѣдалъ

 

читающей

 

пуб-
ликѣ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

происходил*

 

экзамен!,

 

въ

 

церковной

 

Са-

ламатинской

 

щколѣ.

„Въ

 

общемъ,

 

сообщает!,

 

корреспондента,

 

экзаменующіе-
ся

 

отвѣчалн

 

довольно

 

бойко.

 

Случалось,

 

что

 

ученики

 

рѣшалн

задачи

 

гораздо

 

быстрѣе

 

самихъ

 

экзаменаторовъ.

 

Получалось
очень

 

неловкое

 

положеніе:

 

когда

 

ученикъ

 

говорилъ

 

рѣшеніе

задачи,

 

экзаменаторъ,

 

дававшій

 

задачу,

 

довольно

 

долго

 

не

могъ

 

ему

 

отвѣтнть,

 

вѣрно

 

рѣшена

 

задача

 

или

 

нѣтъ

 

и

 

искалъ

помощи

 

у

 

другпхъ

 

членовъ

 

комнссіп.

 

Былъ

 

и

 

такой

 

случай.

Одпнъ

 

нзъ

 

экзаменаторовъ

 

вздумалъ

 

дать

 

для

 

письменнаго

рѣшенія

 

задачу

 

„собственнаго

 

издѣлія".

 

Когда

 

условія

 

задачи

были

 

уже

 

записаны

 

на

 

доскѣ,

 

экзаменатор!,

 

поиросилъ

 

сте-

реть

 

эту

 

задачу,

 

объясняя

 

ученнцѣ,

 

что

 

изъ

 

этой

 

задачи

врядъ

 

ли

 

что

 

выйдетъ".
„При

 

чтеніп

 

по

 

церковно-славянскому

 

языку

 

(читали

Евангеліе)

 

экзаменаторы

 

снова

 

сконфузились".

Когда

 

одна

 

дѣвочка,

 

по

 

сообщенію

 

корреспондента,

 

пра-

вильно

 

читала

 

по

 

Евангелію:

 

„бервна

 

же,

 

еже

 

есть

 

во

 

бцѣ

твоемъ,

 

не

 

чуепш",

 

экзаменаторы

 

два

 

раза

 

„единогласно"

заявляли

 

ей,

 

„что

 

она

 

читаетъ

 

не

 

вѣрно".

 

Смутило

 

ихъ,

 

по

его

 

увѣренію,

 

слово

 

„бервно".

 

По

 

мнѣнію

 

экзаменаторовъ

„нужно

 

было

 

бы

 

читать

 

не

 

бервно,

 

а

 

попросту, —бревно"...
Когда

 

же

 

одной

 

нзъ

 

учительннцъ

 

шгь

 

было

 

объяснено,

 

что

бревно

 

по-славянски

 

называется

 

„бервно",

 

экзаменаторы

 

рас-

терянно-вопросительно

 

уставились

 

другъ

 

на

 

друга

 

и

 

въ

недоумѣніи

 

пожимали

 

плечами:

 

„что-де

 

за

 

диво!

 

чуть

 

не

 

каж-

дый

 

день

 

чнтаемъ

 

Евангеліе,

 

а

 

такой

 

простой

 

вещи

 

не

 

зна-

емъ!!!.

Таково

 

газетное

 

сообщеніе.

Присутствуя

 

на

 

этомъ

 

экзаменѣ

 

въ

 

качествѣ

   

завѣдую-

щаго

 

одной

 

изъ

 

экзаменующихся

 

школъ

   

и

   

экзаменатора

   

и

зная

 

подлинно,

 

какъ

 

велось

 

дѣло

 

при

   

испытаніп,

   

мы,

    

при

чтеніп

 

означенной

 

статьи,

 

были

 

глубоко

   

возмущены

   

лживо-

'

 

стыо

 

еообщенія.

Думалось

 

вскорѣ

 

же

 

заявить

 

печатно

 

о

 

ея

 

лживости,

но

 

многія

 

причины

 

воспрепятствовали

 

этому.

 

Съ

 

теченіемъ

времени

 

возмущенное

 

чувство

 

правды

 

успокоилось,

 

непріятное

чувство

 

незаслуженной

 

обиды

 

всей

 

комиссии,

 

да

 

къ

 

тому

 

же

обиды

 

публичной,

 

улеглось

 

и

 

корреспонденция

 

была

 

забыта.
Но

 

вотъ

 

вышелъ

 

Уі

 

21

 

б.

 

мѣстныхъ

 

„Епархіа.іьныхъ

 

Вѣ-

домостей",

 

въ

 

которомъ

 

помѣщена

 

статья

 

священ.

 

Н.

 

Иванова

по

 

поводу

 

этой

 

газетной

 

замѣтки.

 

О.

 

Ивановъ

 

не

 

былъ

 

на

экзаменѣ

 

и

 

не

 

зналъ

 

о

 

самомъ

 

ходѣ

 

нхъ,

 

но

 

внутренняя

 

не-

сообразность

 

и

 

направдоподобіе

 

замѣтки

 

побудили

 

его

 

отне-

сти

 

изложенное

 

въ

 

ней

 

къ

 

области

 

фантазіи

 

и

 

модной

 

клѳ-

ветѣ

 

на

 

духовенство.

О.

 

Иванову

 

возражаете

 

г.

 

„Слово"

 

въ

 

Л»

 

1 55,

 

„Саратовска-

го

 

Дневнпка":

 

„Не

 

слѣдуетъ

 

голословно

 

отвергать

 

фактъ,

 

имѣв-

шій

 

въ

 

дѣйствительностн

 

мѣсто".

 

„Слово",

 

совѣтуя

 

о.

 

Ива-

нову

 

„провѣрить

 

фактъ

 

и

 

убѣдиться

 

въ

  

полной

   

его

   

досто-
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вѣрности",

 

замечает!,

 

въ

 

скобкахъ:

 

„въ

 

этомъ

 

мы

 

не

 

сомне-

ваемся".
Чтеніе

 

этнхъ

 

статей

 

снова

 

возбудило

 

чувства,

 

испытан-

ныя

 

при

 

первоначальномъ

 

чтеніи

 

замѣтки

 

автора

 

„Мы".
Для

 

установленія

 

истины

 

и

 

об.шченія

 

лжи

 

считаю

 

нуж-

нымъ,

 

какъ

 

очевидецъ

 

упоминаемыхъ

 

экзаменовъ,

 

сообщить

точныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

ихъ

 

ходѣ.

За

 

исключеніемъ

 

правпльныхъ

 

предварительныхъ

 

указа-

ние

 

въ

 

сообщеніи

 

.„Мы"

 

о

 

времени

 

и

 

мѣстѣ

 

экзаменовъ,

 

объ

экзаменующихся

 

школахъ,

 

экзаменаторам

 

и

 

о

 

присутствін

постороннихъ

 

лицъ

 

на

 

экзаменѣ, —остальное

 

сплошная

 

не-

правда.

„Въ

 

общемъ,

 

экзаменующіеся

 

отвечали

 

довольно

 

бойко".

Такъ,

 

да

 

не

 

совсѣмъ!

 

Если

 

и

 

можно

 

отчасти

 

утверж-

дать,

 

что

 

экзаменующіеся

 

отвѣчалп

 

довольно

 

бойко,

 

то

 

ис-

ключительно

 

только

 

объ

 

ихъ

 

отвѣтахъ

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

рус-

скому

 

языку

 

и

 

славянскому

 

чтенію,

 

но

 

никакъ

 

нельзя

 

этого

же

 

сказать

 

объ

 

отвѣтахъ

 

ихъ

 

по

 

ариѳметикѣ.

 

О

 

бойкости

 

от-

вѣтовъ

 

и

 

по

 

вышеуказаннымъ

 

предметам!,

 

можно

 

говорить

только

 

отчасти.

 

Думается,

 

что

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

можно

было

 

бы

 

ожидать

 

отъ

 

испытуемых!,

 

отвѣтовъ

 

лучшихъ.

 

Поз-
днее

 

время

 

(5-го

 

мая)

 

назначенія

 

экзаменовъ,

 

когда

 

учащіе-

ся

 

менѣе

 

всего

 

думаютъ

 

о

 

занятіяхъ,

 

дневная

 

жара

 

и

 

на-

пряженное

 

ожиданіе

 

экзаменовъ, —вотъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

причины

 

преиятствующія

 

учащимся

 

свободно

 

выражать

 

свои

знанія.

 

Хотя

 

съ

 

утра

 

5-го

 

мая

 

дулъ

 

холодный

 

вѣтеръ,

 

но

 

во

время

 

нспытанія

 

было

 

ужъ

 

довольно

 

жарко.

По

 

аріюметнкѣ,

 

требующей

 

сравнительно

 

болыпаго

 

на-

пряженія

 

ума,

 

экзаменующіеся

 

отвечали

 

вообще

 

вяло,

 

не

 

ре-
шительно,

 

постоянно

 

нуждаясь

 

въ

 

наводящнхъ

 

вопросахъ

 

и

понуканін.

„Случалось,

 

что

 

ученики

 

рѣшали

 

задачи

 

гораздо

 

быст-

рее

 

сампхъ

 

экзаменаторовъ.

 

Получалось

 

очень

 

не

 

ловкое

 

по-

ложеніе"

 

и

 

т.

 

д.

По-истпне

 

возмутительная

 

ложь!.

Смею

 

уверить,

 

что

 

ничего

 

подобнаго

 

не

 

случалось.

 

По-

ложительно

 

ни

 

одного

 

не

 

было

 

случая,

 

по

 

которому

 

можно

было

 

бы

 

судить

 

о

 

такой

 

быстроте,

 

да

 

еще

 

гораздой.

Задачи

 

давались

 

исключительно

 

устныя.

 

Исходя

 

изъ

 

пра-

вильна™

 

убежденія,

 

что

 

съ

 

карандашом!,

 

и

 

бумагой

 

ученики

мало

 

будутъ

 

иметь

 

де.іа

 

вне

 

школы,

 

председатель

 

ограничи-

вался

 

задачами

 

устнаго

 

решенія.

Председатель

 

же

 

и

 

задавалъ

 

задачи,

 

беря

 

примеры

 

изъ

Окружающей

 

яшзни

 

л

 

нзъ

 

жизни

 

крестьянскаго

 

быта.

 

Изъ

задачника

 

задачъ

 

совсемъ

 

не

 

было

 

брато.

 

Онъ

 

же

 

более
другихъ

 

давалъ

 

наводящіе

 

вопросы

 

н

 

прнводн.тыіспытуемыхъ

къ

 

решенію

 

задачъ.

Другіе

 

экзаменаторы

 

въ

 

нспытанін

 

по

 

ариѳметикѣ

 

уча-

ствовали

 

весьма

 

мало:

 

разве

 

только

 

иногда

 

напоминая

 

экза-

менующемуся

 

условія

 

задачи

 

или

 

изредка

 

давая

 

наводяіціе

вопросы.

 

Задачъ

 

дано

 

было

 

ими

 

не

 

более

 

двухъ-трехъ.

Замечательное

 

умейте

 

о.

 

председателя

 

подыскать

 

под-

ходящая

 

данныя

 

для

 

задачи

 

и

 

составить

 

самую

 

задачу,

 

пре-

красная

 

н

 

живая

 

работа

 

его

 

воображенія

 

въ

 

этомъ

 

направ-

леніи,

 

какъ

 

будто

 

бы

 

даже

 

исключали

 

необходимость

 

участія

другихъ

 

экзаменаторовъ.

Одна

 

изъ

 

задачъ

 

для 1

 

решенія

 

(также

 

устнаго)

 

была

 

да-

на

 

сравнительно

 

сложнее

 

другихъ.

 

Для

 

удобства

 

ученице

предложено

 

было

 

записать

 

условія

 

задачи

 

на

 

доске.

 

Когда

условія

 

были

 

записаны,

 

председатель,

 

давши

 

ученице

 

одинъ-

другоіі

 

воиросъ

 

нзъ

 

записанной

 

задачи,

 

но

 

вышепрнведен-

нымъ

 

соображеніямъ,

 

подозвал!,

 

ее

 

къ

 

столу

 

и

 

да.іъ

 

ей

 

дру-

гую

 

менее

 

сложную

 

задачу.

Первоначальная

 

задача

 

была

 

дана

 

вполне

 

правильно

 

и

никто

 

изъ

 

экзаменаторовъ

 

не

 

вамѣчалъ,

 

что

 

„изъ

 

нея

 

ниче-

го

 

не

 

выйдетъ".

Совершенно

 

напрасно

 

корреспондент!,

 

влагаетъ

 

зги

 

сло-

ва

 

въ

 

уста

 

экзаменатора!

Одним!,

 

нзъ

 

экзаменаторовъ,

 

съ

 

которым!,

 

намъ

 

при-

шлось

 

разеуждать

 

по

 

этому

 

поводу,

 

задача

 

эта

 

была

 

решена
н

 

решеніе

 

получилось

 

правильное.

Все

 

задачи

 

были

 

весьма

 

просты

 

и

 

доступны

 

поннманію

и

 

решенію

 

испытуемых!,.

 

Но

 

какъ

 

это

 

решеніе

 

далеко

 

въ

действительности

 

было

 

отъ

 

быстроты!

 

Какъ

 

далеко

 

не

 

было

оно

 

такъ

 

блестяще

 

и

 

изумительно!.

Слушая

 

ответы

 

по

 

ариѳметпкѣ

 

у

 

наст,

 

невольно

 

вырва-

лось

 

замечаніе,

 

обращенное

 

къ

 

коммнссін:

 

„Оказывается,

 

по

ариѳметике

 

изъ

 

всехъ

 

школъ

 

отвечают!,

 

плоховато".

Конфузъ

 

экзаменатором,,

 

ихъ

 

неловкое

 

положеніе

 

и

 

т.

д. —все

 

это

 

беззастенчивая

 

ложь

 

корреспондента.

Задачи

 

о.

 

председатель

 

задавал!,

 

воодушевленно,

 

взгля-

дывая

 

при

 

этомъ

 

на

 

окружающих!,

 

экзаменаторов!,.

 

Не

 

эти-

лн

 

взгляды

 

корреспондент!,

 

иринялъ

 

за

 

нсканіе

 

„помощи

 

у

членовъ

   

комиссіи"

 

и

 

за

 

выраженіе

 

неловкости

 

положений
Человеку,

 

хотя

 

немного

 

знакомому

 

съ

 

законами

 

душев-

ной

 

жизни,

 

конечно

 

известно,

 

что

 

всякая

 

душевная

 

работа

ума

 

п

 

чувства,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣѳ

 

напряженная,

 

какъ

 

въ

 

дан-

номъ

 

случае,

 

выражается

 

во

 

вне —въ

 

мимике

 

п

 

тѣдодвиже-

ніяхъ.

 

Выраженіе

 

это

 

у

 

каждаго

 

человека

 

происходить

 

со-

образно

 

всей

 

его

 

душевной

 

и

 

телесной

 

органнзацін.
Много-лн

 

надо

 

уменія,

 

чтобы

 

отличить

 

выраженное

 

во

вне

 

напряженіе

 

мысли

 

и

 

воодупгевленія

 

отъ

 

выражоннаго

 

же

неловкаго

 

положенія

 

н

 

стыдлнваго

 

нсканія

 

помощи?

Если

 

человеісъ

 

(авторъ

 

„Мы")

 

занимается

 

ноннсыва-

ніемъ

 

въ

 

газетахъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

въ

 

этомъ

 

разобраться,

 

то

его

 

уму

 

недозрелому

 

можно

 

только

 

посовѣтовать

 

не

 

понуж-

дать

 

къ

 

перу

 

неумѣлыл

 

руки.

Что

 

касается

 

до

 

„бервна",

 

то

 

д'Ьло

 

фактически

 

обсто-
яло

 

такъ.

 

Одной

 

пзъ

 

ученицъ

 

предложено

 

было

 

прочесть

 

по

Евангелію.

 

Вскоре

 

же

 

когда

 

ученица

 

еще

 

не

 

дошла

 

до

 

фра-

зы:

 

„бервна

 

же,

 

еже

 

во

 

оісі.

 

твоемъ

 

не

 

чуепш",

 

о.

 

председа-

телю

 

былъ

 

иодаит,

 

деловой

 

пакета,

 

присланный

 

овященни-

комъ

 

ооеѣдняго

 

села.

 

Председатель

 

топ,

 

част,

 

же,

 

иекрывъ

пакета,

 

сталь

 

про

 

себя

 

читать

 

его.

Одннъ

 

пзъ

 

экзаменаторовъ

 

въ

 

это

 

время

 

пнса.іъ

 

из

 

обо-

ротной

 

стороне

 

списка

 

учеников!,

 

своей

 

школы

 

удостовери-

те,

 

что

 

они

 

действительно

 

обучались

 

въ

 

той

 

шкояѣ.

 

За

чтеніемъ

 

следили:

 

учительница,

 

стоявшая

 

сзади

 

читавшей

 

уче-

ницы,

 

заведующій-экзаменаторъ

 

той

 

школы

 

и

 

пншущій

 

сіи

строки.

 

Когда

 

ученица

 

подходила

 

къ

 

упомянутой

 

фразе,

 

слѣ-

дящШ

 

экзаменаторъ,

 

заинтересовавшись,

 

что

 

именно

 

іюлу-

чилъ

 

о.

 

председатель,

 

обратился

 

къ

 

нему

 

съ

 

какнмъ-то

 

во-

просом!,.

 

Первое

 

чтеніе

 

фразы

 

слышали

 

только

 

учительница

да

 

я.

 

Обратясь

 

отъ

 

председателя

 

экзаменатор!,

 

обратился

 

къ

читающей

 

ученице

 

съ

 

вопросом!,:

 

„Какъ"?

 

Ученица

 

повто-

рила

 

всю

 

фразу.

 

Экзаменаторъ

 

снова

 

повторил!,:

 

„Какъ"?.

Я,

 

желая

 

показать,

 

что

 

ученица

 

читала

 

правильно,

 

кнв-

нулъ

 

головой,

 

произнеся

 

исключительно

 

одно

 

слово

 

«такъ».

Правильность

 

чтенія

 

подтвердила

 

и

  

учительница.

   

Экзамена-



—
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торт,

 

на

 

это

 

нронзиссь:

 

«разве

 

такъ,

 

бервно»?

 

«Ахъ

 

да,

 

ну

дальше»! —вотъ

 

подлинный

 

его

 

слова.

Председатель

 

и

 

экзаменатор!,,

 

шісавшій

 

удостовѣревіе,

только

 

тогда

 

обратили

 

вннманіе

 

на

 

чтеніе

 

ученицы,

 

когда

произошла

 

остановка

 

и

 

ученица

 

приступала

 

къ

 

дальнейшему

член

 

ію.

Чтеиіе

 

ученицы

 

два

 

раза

 

прерывалось,

 

но

 

буквально

ни

 

одного

 

не

 

было

 

сдѣлано

 

вамѣчанія

 

ей.

 

что

 

она

 

чнтаетт,

неправильно.

( (значенные

 

вопросы

 

экзаменатора

 

были

 

действительно

выраженіемъ

 

еомнвнія.

 

Но

 

въ

 

чемь? —это

 

едва-.ш

 

можно

правильно

 

рѣпшть?

 

Уіумніі.іся-.ш

 

онл,

 

вт,

 

правильности

 

чте-

нія.

 

или

 

еще

 

что

 

мелькнуло

 

у

 

него

 

въ

 

мысли

 

неизвестно.
Такт,

 

это

 

было

 

мимолетно!

Сообщеніе

 

корреспондента

 

о

 

заявлены

 

экзаменаторовъ

всѣхъ,

 

заявленіи

 

двукратном!,,

 

да

 

еще

 

единогласном!, —ложь.

Само

 

собою

 

разумеется,

 

что

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

гнусный

вымысе.ть

 

представляем,

 

собою

 

сооощеніе

 

«Мы»

 

о

 

канфузли-

вости

 

экзаменаторовъ

 

и

 

ихъ

 

якобы

 

недоуменном!,

 

пожиманін

плечами

 

съ

  

подразумеваемым!,

 

восклнцаніемъ.

Итакъ,

 

не

 

великая

 

сама

 

но

 

себ'Ь

 

заметка

 

„Саратовскаго
Дневника"

 

но

 

нашему

 

мненію

 

представляет!,

 

собою

 

удивитель-

но-поразительное

 

явленіе

 

но

 

своей

 

беззастенчивой

 

клевете.

Ведь

 

надо

 

же

 

ухитриться

 

такъ

 

написать,

 

чтобы

 

была

 

одна

только

 

ложь!

 

Такт,

 

и

 

хочется

 

закричать

 

почтенному

 

автору:

«Послушай,

 

ври

 

да

 

знай

 

же

 

и

 

меру»!!

О.

 

Ивановъ

 

назвалъ

 

замѣтку

 

„Саратовскаго

 

Дневника"

плодом!,

 

досужей

 

фонтазін.

 

Этого

 

мало.

 

Фантазія

 

эта —злая,

низкая

 

и

 

нелЬпая.

lion,

 

ужъ

 

именно

 

по

 

самой

 

последней

 

модѣ

 

скроена

заметка!

«Юмористическое

 

происшествие» — замечает!,

 

въ

 

Сарат.

Дневнике

 

«Слово»

 

объ

 

уиомннаемыхъ

 

экзаменах!,,

 

какъ

 

ихъ

роспнса.іъ

 

автор!,

 

(«Мы»).

 

Хоронгь

 

юморъі

Нап.іева.ть

 

человекъ

 

(«Мы»)

 

въ

 

глаза

 

своимъ

 

ближним!,

да

 

и

 

закатывается

 

хохотомъ!

Нравственно-ли?

Чемь

 

измышлять

 

небывалое,

 

автору

 

заметки

 

следовало

бы

 

обратить

 

внішаніе

 

п

 

сообщить

 

читающему

 

міру

 

о

 

той

внутренней

 

замечательно

 

простой

 

и

 

задушевной

 

атмосфере,
въ

 

которой

 

протекли

 

экзамены.

Следовало

 

бы

 

сообщить

 

о

 

той

 

чисто

 

отеческой

 

нежно-

сти,

 

съ

 

какой

 

обращался

 

о.

 

председатель

 

(главное

 

лицо

 

экза-

менов!,]

 

съ

 

экзаменующимися

 

детьми.

 

Съ

 

какой

 

лаской

 

и

любовью

 

онъ

 

разеуядалъ

 

съ

 

ними!

 

Съ

 

какими

 

радостными

к

 

сіяющими

 

личиками

 

дети,

 

обращаясь

 

другъ

 

къ

 

другу,

 

гово-

рили:

 

«Батюшка-то

 

(о.

 

председатель)

 

называете

 

насъ

 

детка-

ми;

 

детки,

 

говорить»!

Опасѳнія

 

н

 

безиокопетва

 

за

 

свой

 

ответь,

 

смущенія

 

и

обычной

 

стеснительности

 

совсем!,

 

не

 

было

 

заметно

 

въ

 

нихъ.

Следовало

 

бы

 

сообщить

 

о

 

той

 

крайней

 

любезности,

 

съ

какой

 

председатель

 

обращался

 

съ

 

учащими,

 

какъ

 

вниматель-

но,

 

сочувственно

 

и

 

доверчиво

 

относился

 

онъ

 

къ

 

ихъ

 

объяс-

нсніямъ.

По

 

окончанін

 

экзаменов!,

 

о.

 

председатель

 

сказалъ

 

не-

сколько

 

прочувствованных!,

 

нрощалыіыхъ

 

ставь

 

окончившим'!,

курсъ

 

ученикам!,

 

и

 

ученнцамъ.

Несколько

 

с.іовь

 

благодарности

 

и

 

искреннее,

 

спасибо

сказано

 

было

 

нмъ

 

н

 

всѣмъ

 

учащпмъ.

Каков

 

подъсмъ

   

духа

    

произвело

   

такое

    

обращеніе

 

о.

председателя

 

среди

 

учащпхъ!

 

Не

 

даромъ

 

же

 

одна

 

изъ

 

учп-

тс.іыпіцъ

 

(въ

 

школахт,

 

въ

 

данное

 

время

 

экзаменующихся

 

все
учительницы),

 

какъ

 

выразительница

 

мненія

 

всехъ

 

учащихъ

съ

 

глубокимъ

 

чувствомъ

 

признательности

 

говорила

 

после

 

эк-

заменовъ:

 

«какъ

 

я

 

рада!

 

какъ

 

я,

 

да

 

и

 

все

 

мы

 

(учительницы)
благодарны

 

батюшке

 

(о.

 

председателю)!

 

Сколько

 

я

 

ни

 

была
на

 

экзаменахъ,

 

а

 

такого

 

добраго

 

отношенія

 

къ

 

намъ

 

учащимъ

не

 

видела!»
Быть

 

не

 

можетъ,

 

чтобы

 

корреспондента

 

не

 

зналъ

 

объ
этой

 

благодарности

 

учащпхъ

 

о.

 

председателю.
Мы

 

уверены,

 

что

 

всЬ

 

учительницы

 

въ

 

такомъ

 

отноше-

нін

 

къ

 

нпмъ

 

найдутъ

 

для

 

себя

 

прочную

 

опору

 

въ

 

дальней-
шей

 

своей

 

многотрудной

 

учительской

 

деятельности.
Вотъ

 

что

 

следовало

 

бы

 

сообщить!

Можетъ

 

быть

 

корреспондента,

 

увлекшись

 

теченіемъ

свонхъ

 

мыслей,

 

ничего

 

этого

 

не

 

чувствовать?

 

Можетъ

 

быть
онъ

 

даже

 

и

 

не

 

хоте.ть

 

обращать

 

на

 

это

 

вниманія?

Въ

 

такомъ

 

случае

 

обидно

 

и

 

горько

 

становится

 

за

 

огру-

белость

 

человеческой

 

души,

 

потерявшей

 

способность

 

испы-

тывать

 

возвыщенныя

 

чувствованія

 

и

 

воспринимать

 

добрыя

 

к

отрадныя

 

стороны

 

жизни.

 

Больно

 

за

 

человѣка,

 

закрывающе-

го

 

глаза

 

предъ

 

чистымъ

 

и

 

святымъ

 

и

 

выбрасывающаго

 

изъ.

своего

 

сердца

 

въ

 

окружающую

 

жизнь

 

одну

 

грязь

 

и

 

нечистоту.

Свяіценникъ

 

М.

 

Соловьевъ.

Церковно-школьныя

 

торжества.
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сего

сентября

 

въ

 

дер.

 

Софыше,

 

Сердобскаго 'уез.

 

совершена

 

закладка

церкви-школы

 

во

 

Имя

 

Святителя

 

и

 

Чудот.

 

Николая

 

въ

 

память

Священнаго

 

Коронованія

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествт,

Государя

 

Императора

 

и

 

Государыни

 

Императрицы.
Присутствовавшіе

 

при

 

семъ

 

духовномъ

 

торжестве

 

свя-

щенно

 

и

 

церковно-служители

 

во

 

главе

 

съ

 

благочиннымъ

 

про-

тоіереемъ

 

Гермогеномъ

 

Дивногорскимъ,

 

а

 

также

 

многочи-

сленные

 

крестьяне

 

прихода

 

обратились,

 

по

 

телеграфу,

 

къ

Преосвященнейшему

 

Гермоген^

 

съ

 

просьбой

 

повергнуть

 

къ

стопамъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

ихъ

 

искреиія

 

чув-

ства

 

верноподданнической

 

любви

 

и

 

преданности

 

при

 

нхъ

 

мо-

литвенныхъ

 

пожеланіяхъ,

 

предстательствомъ

 

Угодника

 

Божія

святителя

 

Николая,

 

мира

 

внутренний)

 

и

 

внешняго

 

отечеству

и

 

мира

 

п

 

радости

 

о

 

свонхъ

 

подданныхъ

 

Государю

 

Импера-
тору.

О

 

таковыхъ

 

верноподданническихъ

 

чувствахъ

 

участяи-

ковъ

 

духовнаго

 

торжества

 

въ

 

д.

 

Софыше,

 

Его

 

Преосвящен-
ство

 

19

 

сентября

 

представил!,

 

г.

 

Оберъ-Прокурору

 

Св.

 

Сино-

да —для

 

доклада

 

Государю

 

Императору.
18

 

сентября

 

въ

 

Ново-Никольской

 

церкви

 

(на

 

„Горахъ")
состоялось

 

двойное

 

духовное

 

торжество —освященіе

 

праваго

придела

 

въ

 

церкви

 

въ

 

честь

 

Казанской

 

Иконы

 

Божіей

 

Ма-
тери

 

и

 

освященіе

 

школы.

 

Зданіе

 

для

 

школы

 

выстроено

 

вдовой

купца

 

Егоровой

 

въ

 

память

 

своего

 

мул;а.

 

Торжество

 

началось

освященіемъ

 

прнде.та,

 

совершенным!,

 

Преосвященнымъ

 

Гер-
могеномъ

 

соборне

 

съ

 

городскимъ

 

духовенствомъ;

 

затемъ

 

Вла-

дыка

 

совершил!,

 

Божественную

 

лптургію,

 

а

 

по

 

окончаніи

оной

 

молебенъ.

 

Во

 

время

 

совершенія

 

молебна

 

крестный

 

ходъ

во

 

главе

 

съ

 

Его

 

Преосвященством!,

 

направился

 

въ

 

зданіе

школы—для

 

его

 

освященія.

 

По

 

освященіи

 

гакольнаго

 

зданія,

крестный

 

ходъ

 

возвратился

 

въ

 

церковь.

 

Его

 

Преосвященство

 

об

 

-

ратн.іся

 

къ

 

народу

 

съ

 

назидательным,

 

словомъ,

 

конмъ

 

выяснилъ

значеніе

 

нереживаёмаго

 

богомольцами'

 

Никольской

 

церкви

 

двой-

ного

 

торжества —освященіе

 

церкви

 

и

 

ея

 

помощницы

 

въ

 

дѣлѣ


