
.

 

■

 

-

 

m

 

-

ТУЛЬСКИ

 

ШРХІАЛЫЫЯ

 

ВѢДОМОСТН.

1-го

 

Іюшг.

     

Щ

 

Ц,

       

Я873

 

года.

       

^

J,____,; .:■■■

          

__________j

       

___________J__________}<lh"

 

г

    

'

    

■

     

ІЦОН

.

       

I

I.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.
;.'■:'■

.УКАЗЫ;

 

СВ.

 

СИНОДА.
.

                                                                                                                                     

-

 

■

   

•

 

■

 

'■

 

■

Апрѣля

 

3.—0

 

допущепіи

 

ъъ

 

духовныхъ "

 

семинаріяхъ,
въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія,

 

«Руководства

 

къ

 

истолкова-

телБному

 

чтенію

 

кеигъ

 

Новаго

 

ЗавѢта»

 

Иванова.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

оберъ-про-
куроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

(комитета

 

о

 

допущеніи
къ

 

употребленію,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія,

 

въ

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

составлепеаго

 

учителемъ

 

одес-

ской

 

ссмннаріи

 

Ивановымъ

 

«Руководства

 

къ

 

истояко-

ватеДыюму

 

чтенію

 

книгъ

 

Новаго

 

Завѣта

 

(Вып^скъ

 

1-й.
СобОрныя

 

посланія.

 

Кіевъ.

 

1872

 

г.)>і».

 

Приказали:

 

сог-

ласно

 

заключенію

 

учебнаго

 

комитета

 

составленное

преподаватеЛемъ

 

одесской*

 

духовной

 

семиоаріи

 

Алек-
сандромъ

 

Йвановымъ

 

«Руководство

 

къ

 

истолкователь-

ному

 

чтенію

 

кпйгъ

 

Новаго

 

Завѣта»

 

допустить

 

къ

 

упот-

ребленію

 

въ

 

духовныхъ

 

семиеарідхъ,

 

въ

 

качествѣ

учебнаго.

 

пособія

 

по

 

свящ.

 

писапію,.лъ

 

тѣмъ,

 

чтобы
авторъ,

 

при

 

слѣдующемъ

 

изданіи,

 

исправилъ

 

ойое,

согласно

 

указаннымъ

 

комитетомъ

 

замѣча^інмъ.

 

О

 

чёмъу
для

 

объявленгя

 

семинарскими

 

нравленіямѣ,

 

Послать в
епархіальнымъ

 

преосвященпымъ

 

печатный

 

указъ,

 

съ

нриложешемъ,

 

въ

 

копіи,

 

журнала

 

учебнаго

 

комитета.
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Журналъ

 

учебнаго

   

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ,

О

 

книгѣ

 

г.

 

Иванова:

 

«Руководство

 

къ

 

истолковатѳльному

 

чтенію

 

книгъ

 

Новаго
Завѣта

 

(Выпускъ

 

I.

 

Соборныя.

 

послан'я.

 

К ; евъ

 

1872

 

fO-''«rnj
и*-

                                                              

"•

 

!|.

 

■

 

I
.ulww'pjAttu

   

■

 

~-

 

•

 

-

                                  

т?~*
Руководство

 

къ

   

истолковательному

 

чтенію

 

соборныхъ

 

апо-

стольскихъ

 

посланій

 

преднфрчено'

 

авторомъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

самаго

 

прёдисловія

   

книги,

 

къ

 

ггойу.

 

чтобы

 

служить

 

учебни-
вомъ

 

по

 

священному

   

Писанію

 

въ

 

VI

 

классѣ

 

духовпыхъ

   

се

минарій.
То,

 

что

 

сказано

 

авторомъ

   

о

 

достоинствѣ

 

своего

 

труда

 

въ

предисловіи

   

къ

 

кпигѣ ,

 

'нельзя

 

не

 

ігризвать

 

ѵ

 

спр'авёдливыиъ.
Книга

 

составлена

   

примѣнительно

 

къ

 

программѣ

   

но

 

препода

ванію

 

священнаго

    

Нисанія

 

въ

 

] духовныхъ

 

семиваріяхъ,

 

хота

и

 

пе

 

въ

 

самой

 

строгой

 

сообразности

 

съ

 

нею

 

(см.

 

напр.

 

обозрѣ-

ніе

 

I

 

го

 

нрсланія

 

св.

   

апостола

 

Іоанна).-Во

 

многихъ

 

мѣстахъ

она

 

сообщаетъ

   

свѣдѣнія

 

полезный,

   

по

 

не

 

требуемыя

 

,.

 

прог-

раммою

 

(см.

 

напримѣръ

 

стр.

 

2

 

«значеніе

 

апостольскихъ

 

,пос-

ланій»;

 

стр.' 37

 

«Особенности

 

I

 

го

 

посланія

 

апостола

 

Петра»,
стр.

 

65

 

«Подлинность

    

2-го

 

посланія

   

апостола

 

Петра»;

 

стр.

67

 

сіЦѣль

 

его»;

    

стр, :

 

68

 

«Время

 

а

 

мѣсто

 

написанія

   

(того
же)

 

поолапія»;

    

стр.

 

81

   

«Кратпія

   

свѣдѣнія

 

объ

   

апостолѣ

ІоапнѣіІБогословѣ;

   

писателѣ

 

извѣстныхъ

 

пославій»;'

 

стр\

 

82
«Общія

 

замѣчація

   

о

 

происхожденіи

 

(іего)

 

посланій»;

 

стр.

 

83
«Подлинность

   

Ій го

   

посланія»

 

св.

 

апостола

 

Іоанна,;,

 

стр.

 

84
«Назнанеше

   

1-го

 

посланія

   

св..

 

Іоанна

 

и^

 

„отношение;

 

<

 

его.къ.

евангелію»;

   

стр.

 

8б.«Цѣль

   

посланія»;

 

стр ;

   

8.7

 

«Время

 

и

мѣсто

 

написанія

 

посланія»;

    

стр.,

 

8.9

   

«Главный

 

мысли

 

(пер -

ваг'оД

 

іібсланія»

 

(св.

 

Іоанна);

 

стр.

 

121

 

«Подлинность

 

вгораго

пбЙгУнія»;

 

Щ:

 

126

    

«Подлинность

 

третьяго

 

посланія;

    

стр.

12-9

 

«Подлинность

   

и

 

достоинство

 

посланіа

 

'апостола

   

Іуды»;
стр.

 

130

 

«Лица

 

поійанія»).

  

Далѣе- «такъ

 

какъ»,

 

говорить

авторъ,

 

«првпослѣдовательномъ

  

чтепіи

 

священнаго

 

ПисаЁія,
для

 

изшсненія

 

многихъ

   

мѣстъ

 

и

 

установленія

 

иетиннаго

 

fld-

нимаяіа

 

того

 

идиь

 

дру гало

   

текста

 

въ'Духѣ

 

ученія.

 

православ-

ной

 

!'йй>к?.и,

 

необходимо

 

«обращаться

 

<

 

къ:

 

імнѢніямъ.

 

отеческимъ

и

 

і

 

к*

 

<<рвремедвыйъ

   

изслѣдоэаніямъ:

 

библейской

 

і

  

экзегездши;.

 

|

то,

 

кром^

 

подррбныхъ.

  

библіологическихъ

 

свѣдѣній.

 

о

 

каждой
книгѣ

 

и

 

обстоятельнаго"

  

изложенія

 

общаго

  

содержания

 

главы

или

 

отділа"

 

посланія,"

   

въ

 

книгу'' внесены

 

многія

 

примѣ'іашя,

в



—

 

mm

 

—
і

въ

 

иоторыхъ

 

славяпскій

 

текстъ

 

сносится

 

съ

 

греческимъ,

 

и

нерѣдко

 

съ

 

латинскимъ,

 

и

 

предлагаются

 

святоотеческія

 

и

 

учи-

тельскія

 

мнѣиія,

    

Филологяческія

 

и

 

историческія

    

объяснения

труднши

 

иѣшвъ

 

и

 

разбрры

 

ъщтт^о^щттаФттр
ки,

 

на

 

сколько

 

то

 

было

 

необходимо

 

ря

 

наномиианія

 

учени-

камъ

 

;сказдвдаго

 

въ.

 

:едассѣ».

 

Все

 

это

 

опрщываеэдя

 

-яцигрк).

Нельзя

 

не

 

пожалѣть

 

трдько

 

о

 

,томъ,

 

что

 

во

 

многвхъ

 

мѣстах#.

замѣтки

 

автора,

 

относящіяся

 

къ

 

истолкован іямъ

 

священнагр

текста,

 

до

 

того

 

кратки,

 

что

 

не

 

только

 

це , выясняютъ

 

щц$ла

труднаго ,

 

мѣста

 

въ

 

поеланіи,

 

но

 

де

 

дащз;ъ,

 

для^<этрга

 

ряде

руководственной

 

нити.

 

Во

 

миогихъ

 

мѣстахъ

 

эти

 

замѣтви

 

ог-

раничиван>іся

 

только

 

,

 

указаніями,

 

какъ

 

то

 

или

 

другое,

 

слово

славяискацо

 

текста

 

читается /въ^^зныхъ

 

изданіяхъ

 

щчв,сдаг 4р

текста

 

оили

 

въ.

 

Вульгату,

 

бодъ

 

намека

 

даже

 

на

 

то,,

 

шщ

 

~щ?
ніе. должно

 

быть

 

.предпочитаемо.

 

§д.

 

надацЪръ,

 

на , сод.,

 

2$
изъясненіе

 

11

 

стиха

 

5

 

й

 

главы

 

послапія

 

св.

 

Іакова:

 

Терпя-
щія

 

йтсоріѵ£утаі;,

 

Сде.

 

и

 

др.

 

рукрдас^и^итсрр^іѵоѵта?,

 

которые

терпѣли,

 

к.'

 

въ.

 

русск.

 

Вульгата:

 

qui

 

svtsthauftrunfc*.;

 

на

 

стр 4

43

 

ивъяснеігіе

 

%%

 

ст.

 

1

 

гл.

 

1-го

 

поел,

 

адаострла

 

Петра:

 

«іВ*
послушаніи

 

истины

 

духомъ

 

Sia

 

то>еи[шлго;;

 

Синайск.

 

,и

 

др.

рукоп.

 

пропускаютъ

 

слово

 

«духомъ»,

 

Вульг.

 

также,

 

и

 

выч

истины

 

читаетъ

 

charitatis.

 

Отъ

 

чиста

 

сердца.

 

хс&йс^сЦ

въ

 

син.

 

-и

 

др.

 

нѣтѣ»,

 

на

 

стр.

 

ѵЗб-йѵо

 

шестомъ

 

стихѣ

 

'4
главы

 

посланія

 

Іакова ^авторъ

 

замѣчаетх:

 

«Іѣсто

 

изъ

 

Притч.
3,

 

34

 

приведено

 

по

 

переводу

 

70.

 

Евр.

 

и

 

Вульг.

 

читаютЪ

это

 

мѣсто

 

Ртііичпо

 

отъ

 

70»Л'олыне

 

ни

 

слова.

 

На '«тр>.

 

62-й
1гочпѳ ;

 

:,гакая

 

жё'замѣтКа

 

встречается

 

о

 

43

 

мъіСт..

 

і

 

<4ifl

 

гл.

1-го' поел,

 

апостола

 

Петра:

 

«Ссылкаі

 

на 'притч.

 

11, '81

 

сде-

лана

 

по

 

переводу

 

70»—- и :

 

больше

 

ничего.

 

Подобная

 

замѣтюи

встрѣчаютса

 

аѳ

 

рѣдім)

 

(см.

 

напр.

 

еще-~лт.рІ'о$5,ѵ\8і^

 

АШ?ѣ

др.І.

 

Встрѣчается

 

затѣмъ

 

ее

 

мало

 

мѣстъ,

 

въ

 

которыхъ

 

ис-

трлкованія

 

св.

 

текста

 

даиы;хртя

 

<и

 

не

 

дакія

 

.кратаіяцнтѣмъ

не

 

.менЬе

 

.неполный

 

и

 

необетоятельныя-.

 

Hanpw

 

шь

 

етцй

 

if

 

6
авторъ

 

такъ

 

объясняетъ

 

16-й

 

стихъ

 

4 1

 

главы

 

1-го

 

писл.

 

св.

an.

 

Петра:

 

аще

 

ли

 

.же

 

'{потраМдетъ

 

,кто)цто

 

христіа-

пит^даіжхщыдзітсн,

 

да

 

проолштвжи.о?ре..

 

Бога

 

т

 

яа&

mwceui

 

Щъ

 

части,

 

сей

 

еѵ

 

та

 

jip'^ii,

 

но

 

лучшш;

 

руаимь

оѵбЩы:

 

ВщтійЪШаё,

 

мысль

 

въ

 

о^оігаъ.штяаякі^адіпг

 

щ

гаже

 

*\

 

На

 

ётр'.

 

М~>Ъ— няшІГІт.

 

6Й

 

гді

 

той)

 

-явяюшвіт
tBcii

 

otde"dppi

 

другу

   

поёйнуюирея,

 

^тщепномудріешіт
і /.'-ll

     

ВИВШ

   

ВВ

      

ІТІ

       

*■

 

.

    

.

      

■;,:,.

                     

.

 

ОЦТО

 

сГЛГ.г



.жите.*

 

объясняется

 

такъ.;..

 

Другъ

 

другу

 

?іовинующеся,

 

сми-

ренному

 

дріе

 

стяжите— aXXnjXois;

   

итотаааоііеѵоі

 

т»]ѵ

 

татаі-

іИ<ррб*Цѵ

 

£рюр.р»ошЛе.

 

Нѣкоторыя

    

рукоп.

 

и;

 

Вульг.

 

про-

пускают^

 

слово

   

«повинующеся»:

 

rpwjifiu;

   

означаетъ

 

обле-
кать

 

въ

 

какую

 

нибудь

   

одежду,

 

вакъ

 

и^въ

 

русйй.

 

иереводѣ,

а

 

также

 

привязывать,

   

прививать.

  

По

 

Вульг, мйель

 

та,

 

что
Яристіане

   

должны

 

другъ

   

другу

 

внушать

 

смиренному дріе;

 

но

тЩ.

 

текстъ

 

лучше

 

заставляетъ

   

дѣііать

 

это

 

(?•;

 

самиіъ

 

хри-
«тйнъ».

 

На

 

стр.

 

65-й

 

Силуаномъ

 

вамъ

 

віьрнымъ

   

братомъ,
Шо

 

і/епЩую,

 

вма-М

 

натсахд.;.:

  

(1

 

Петр.

 

V.

 

12):

 

«Силу-
а'яъ,

 

по

 

мнѣнію

 

всѣхъ

   

древнихъ

 

толкователей',

 

есть

 

латини-

зированное

 

имя

 

Силы,

   

какъ

 

Луканъ

 

изѵ

 

имени

 

Лука.

    

Яко
непщую— нѣкоторые

   

относятъ"къ

 

Силуану

 

и

 

предполагают!

еще

 

одно

 

предварительное

   

посланіе

  

an.

 

Петра,

    

о

 

которомъ

будто" бы

 

вспоминаетъ,

   

какъ

 

о

 

посланноыъ,"по

 

его

 

мнѣнію,

чрезъ

 

Силуана.

 

Но

 

такая

 

;

 

натяжка

 

очевидна»'.

 

Такою

 

замѣт-

кою

 

авторъ

 

только

   

намекаетъ

 

на"

 

смыслъ- !

 

приведеннаго

 

м&-
ста,

 

а

 

не

 

'

 

йзъяснаетъ

 

его

     

На

 

стр.

 

96

 

—

 

97

    

недостаточно

изъяснено '

 

слѣдующее

 

мѣсто

   

йзъ

 

перваго

 

посланія

   

св.- ад.

Іранна:

 

пішу

 

вамъ,

   

чадца,яко

 

оставляются

 

вамъ

   

грѣси

цмене

 

Его

 

ради.

 

Пишу

   

вамъ,

 

отцы,

 

яко

 

познаете

 

б,езна-
чйлшаю.

 

Пишу

 

вамъ,

 

юноши,

 

яко

 

побѣдисте лукаваго;

 

Пи-
шу

   

вамъ,

   

дпти,

 

яко

   

познаете

   

отца.

    

Писахъ

   

вамъ,

отцы

   

яко

   

познаете

   

исконнаю.

   

Дисахъ

   

вамъ,

 

юноши,

яко,

   

крѣпцы

 

:іесте,

 

и

 

слово

   

Вожіе

 

въ

 

васъ

   

пребываетъ,
и

   

побіьдисте

   

лукаваго

 

.

 

(1

    

Іоан.

 

2,

    

12 — 14).

    

Авторъ
изъясняетъ

 

его

 

такъ:

   

«повтрреніемъ

 

поочереднаго

   

вовзвашя

къ

 

дѣтямъ,

 

отцамъ

   

и

 

юнопіамъ

 

Апостолъ,

 

очевидно,

   

выра-

жаетъ

 

настойчивость

 

своего

 

обѣщаиія;

 

уменьшительными

 

име

нами". ( техѵ&і,

 

izcabia.—. отеческую

 

пѣжность;

 

исчисленіемъ

 

воз-

растовъ— общность

 

увѣщаній

   

для

 

всѣхъ

  

христіанъ;

 

перемѣ-

ною

 

временъ

 

настоящихъ

 

и

 

прошедшихъ,

 

постоянство

 

увѣща-

нія.

 

Бл.

 

Августин 1],

   

и

 

Ѳеофилактъ

 

прилагают],

   

упомцнаемые

Апостоломъ

 

'возрасты:

 

къ

 

степени

 

духовнаго

 

преуспѣянія

 

хри-

стіанъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

.-и

 

добродѣтели,

 

другіе

 

же

 

толкователи

 

; отнр :

сятъ

 

ихъ

 

бевъ

 

достаточней)

 

основанія

 

къ

 

іерархическимъ

 

кете-

пенямъ

 

апострльевой

  

.'Церкви.

   

Сообразно'

 

съ

 

перечисленными

возрастами,

 

Апостола,

 

указываете

 

и

 

побуждения

 

_къ.

 

испрдне-

нію

 

своихъ,

 

увѣщаній.

 

Для

   

дѣтей;

 

цобужденіе

 

рнъ,

   

находить

въ

 

врощеніи

   

грѣховъ

   

и

 

въ

 

тоыъ.,

 

что

 

они

 

познали

   

Бога,
накъ

 
Отца,

 
для

 
отцовъ —въ

 
томъ,

   
что

 
они

 
познали

   
Іисуса
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Христа ,

 

какъ

 

бывшаго

 

отъ

 

начала

 

тоѵ

 

ак

 

apxfjs

 

(слів-

 

без-
иачальнаго,

 

русск.

   

сущаіо

 

отъ

 

Мчала;

 

другой

 

разъ:

 

слав/
шконнаго,

 

русск.

 

безначального);

 

для

 

юпошей

 

побужденіе

 

въ

томъ,

 

чхр'бни

 

сильны

    

и' побѣдили

 

лукаваго. — Синайск.

 

ру-

кон.

 

три

 

раза

 

урафо

 

и

 

3

 

раза

 

ё'урафа;

    

Вульг.

 

изъ

 

14

 

ст.

совсѣмъ

 

оцускаетъ

   

обращеніе

 

къ

 

отцамъ;

    

но

 

у

 

Августина,
Экуменія

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

латинскйхъ

 

рукоп:

 

оно

 

есть, 'какъ
и

 

въ

 

греческихъ»,

   

Недостаточность

 

толкованія,

 

представлен-

наго

 

авторомъ,

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

смыслъ

 

и

 

сила

 

побуж-
деній,

 

обращенныхъ

 

Апостоломъ

 

къ

 

разнымъ

 

возрастамъ,

 

со-

всѣмъ

 

пе

 

раскрыты.

 

Недостаточно

 

также

 

изъяснены

 

авторомъ

и

 

слѣдующія

 

слова

   

иэъ

 

перваго

   

посланія

 

св^.

 

Іоанна

   

(стр.
120):

 

«Есть

 

грѣхъ

 

къ

 

смерти:

   

не

 

о

 

томъ,

 

глаголю,

 

да,

 

мо-

лится»

 

(ст.

 

16

 

гл.

 

5).

   

Давъ,

 

на

 

оснрваніи

 

священнаго

 

Пи-
санія

 

(Матѳ.

 

12,

 

31),

 

понятіе

 

о

 

грѣхѣ

 

смертномъ

 

и

 

не

 

смерт-

номъ,

 

авторъ

 

въ

  

объясненіе

   

приведенныхъ

 

словъ

   

говорить

только

 

слѣдующее:

    

«что

 

касается

 

молитвы,

 

то

 

Апостолъ

 

не

запрещаетъ

 

молиться

 

за

   

согрѣшающихъ

 

къ

 

смерти,

 

но

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

требуетъ

   

молитвы

 

за

 

согрѣшающихъ

   

не

 

къ

смерти,

 

показывая

 

тѣиъ,

    

что

 

всякій

 

грѣхъ

 

требуетъ

 

очище-

нія

 

и

 

взаимной

 

молитвы

   

(Іак.

 

5,

 

16).

 

Слѣдуя

 

сему,

 

ученію,
Церковь

 

всегда

   

молится

 

о

  

своихъ

 

чадахъ,

   

впадающихъ

 

въ

согрѣшевія

 

различна,

 

но

 

осуждаетъ

 

еретиковъ».

 

Въ

 

виду

 

раз-

личныхъ

 

мнѣній,

 

утвердившихся

 

въ

 

нашемъ

 

обществѣ,

 

отно-

сительно

 

молитвъ

 

церковныхъ

 

и

 

частныхъ

 

за

 

самоубійцъ.

 

ино-

вѣрцевъ

 

И

 

заблуждающихся

 

въ

 

вѣрѣ,

 

мнѣній,

 

которыя

 

осно-

вываются

 

на

 

различны хъ

   

толкованіяхъ

 

приведенныхъ

 

словъ

св.

 

ап.

 

Іоаннаі

 

нельзя

 

не

 

пожалѣть

 

о

 

томъ,

 

что

 

авторъ

 

такъ

малосказадъ

 

въ

 

разъясненіе

 

ихъ.

 

Такой

 

же

 

недостатокъ

 

ус-

матривается

 

и

 

въ

 

толкованіи

   

9

 

сѵ.

 

3-Й

 

гл.

 

того

 

же

 

посла-

пія,

 

особенно

 

словъ:

 

всякъ

 

рожденный

 

отъ

 

Боіа....

 

не

 

мо-

жетъ

 

согрѣшати

 

...

   

(стр.

 

104).

 

Встрѣчаются

   

по

 

мѣстаМъ

мысли

 

не

 

совсѣмъ

   

вѣрныя.

    

Напримѣръ

 

на

 

стр.

 

52-й,

    

въ

изъясненіи

 

18

 

ст.

   

3

 

гл.

 

1

 

го

 

посланія

 

св.

 

ап.

 

Петра,

    

ав-

 

;
торъ

 

говорить,

 

будто

  

человѣческій

   

духъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

ко-

торый

 

Онъ

 

во

 

время

 

смерти

 

предалъ

 

Отцу

 

своему

 

(Лук.

 

23,
46),

 

оставался

 

не

 

только

 

«живъ» Гі

 

но

 

и

 

«животворенъ,

 

такъ

что

 

могъ

 

воскресить

   

свое

 

тѣло

 

и

 

давать

 

жизнь

 

другимъ

 

тѣ-

ламъ,

 

по

 

тѣсной

 

связи

 

своей

 

съ

 

Божествомъ».

 

МьГсль.

 

автора

яснѣѳ

 

можно

 

выразить

 

такъ:

 

«Душа

 

Христова,

 

разлучившая-



-да -г-

сн

 

,во

 

$оемя

 

смерти^ съ

 

тѣломъ,

 

сама

 

Дивила-

 

умерщвленное

тѣло».

 

Между^ѣмъ

 

въ

 

лнигѣ

 

Дѣяиій

 

апостольскихъ

 

св.

 

an.

Петръ,

 

словамъ

 

котораго

 

авторъ

 

приписываетъ

 

указанный
смыслъ,;

 

іфямо

 

и

 

нѣсколько

 

рааъ

 

говорить,

 

что

 

«Іисуса

 

во-

скресилвотъ

 

смерти

 

Бон»_

 

(Дѣяп.

 

II,

 

24*

 

32,

 

Ш,

 

15).
Въ

 

посланіи

 

къ

 

ЕФесеямъ

 

говорится,

 

что

 

Богъ

 

Отецъ

 

воск-

ресилъ

 

Христа

 

изъ

 

мертвыхъ

 

(Еф.

 

1,

 

20).

 

Въ

 

посланіи

 

къ

Римлянамъ

 

также

 

говорится

 

о

 

Духѣ

 

Божіемъ,

 

какъ

 

Винов-
ник*

 

воскрегенія

 

Христова

 

(Римл.

 

YIII,

 

II):

 

«если

 

Д'ухъ

 

Того,
Кто

 

врскресилъ

 

изъ

 

мертвыхъ

 

Іие.уса,

 

живетъ

 

въ

 

васъ:

 

то

В

 

скресивщій

 

Христа

 

изъ

 

мертвыхъ

 

оживить

 

h

 

ваши

 

смерт-

ныя

 

тіла

 

Духомъ

 

своимъ,

 

живущимъ

 

въ

 

васъ».

 

Приведенный
мѣста

 

явно

 

ме

 

согласуются

 

съ

 

мыслію

 

и

 

толкованіемъ

 

авто-,

ра.

 

Авторъ

 

не

 

разбираетъ

 

ихъ,

 

не

 

объясняете,

 

не

 

старается

согласить

 

съ

 

цими

 

свою

 

мысль,

 

напротивъ,

 

указывая

 

только

иа

 

приведенное

 

мѣсто

 

ізъ

 

послапія

 

къ

 

Римлянамъ

 

и

 

не

 

упо-

миная

 

о

 

свидѣтѳль.ствахъ

 

изъ

 

книги

 

Дѣяній

 

апрстольскихъ

 

и

посланія

 

къ

 

Ефесеямъ,

 

коротко

 

замѣчаетъ:

 

«некоторые

 

хотѣ

ли

 

видѣть

 

здѣсь

 

Духа

 

Божія,

 

который

 

пребывалъ

 

въ

 

Ійсусѣ

и

 

оживилъ

 

Его

 

умерщвленное

 

тѣло.

 

Но

 

такого

 

мпѣиія

 

нель-

зя

 

принять».

 

Почему

 

«нельзя

 

принять»,

 

авторъ

 

не

 

разъя-

сняешь.

 

.Да,

 

стран.

 

58

 

встрѣчается

 

также

 

мысль,

 

съ

 

которою

нельзя

 

согласиться.

 

«Тому»,

 

говорить

 

авторъ,

 

«Кто

 

долженъ

быдъ.

 

перенести

 

всѣ

 

позоры,

 

надлежало

 

душею

 

своею

 

сойти

 

и

до

 

ада

 

и

 

вмѣств.

 

съ

 

грѣшниками

 

подчиниться

 

власти

 

діавола.
Но

 

это

 

то

 

и

 

было

 

началомъ

 

Его

 

славы,

 

поворотпымъ

 

пупк-

томъ

 

на

 

пу,ти

 

уничижеиія».

 

..

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

какъ

 

непри

частный ,

 

гр^ху,

 

сходилъ

 

во

 

адъ

 

пе

 

по

 

причиаѣ

 

и

 

не

 

для

попдиненгя

 

власти

 

діавола,

 

а

 

единственно

 

для

 

поражёнія

 

діа-

волаѴц

 

для

 

проповеди

 

о

 

гіринесенномъ

 

Имъ

 

спасепіи

 

(1

 

Пет-

Въ

 

изложеніи

 

мыслей

 

замечаются

 

идрѣдка:

 

а)

 

нѣкоторыя

противорѣчія;

 

такъ

 

на

 

стр.

 

36

 

й

 

говорится:

 

«Первое

 

посла -

ніе

 

Петра

 

ги*

 

времени

 

не

 

должно

 

далеко

 

отстоять

 

отъ"

 

втора-

го»....,

 

а

 

щ

 

ctd.

 

37-й

 

читаемъ:

 

«Разность

 

языйа

 

въ

 

пЬс
лашяхъ.'за.

 

Петра....

 

можетъ

 

быть

 

объяснена ' болѣе

 

или

 

ме-

нѣе

 

значительнымь

 

разотояніемъ

 

времени

 

между

 

первымъ

 

и

вторымъ,

 

посланіемъ»....

 

На

 

стр.

 

114

 

и

 

115

 

относительно

7

 

и

 

8

 

ст.

 

2

 

гл.

 

перваго

 

посланія

 

св.

 

Гоанна

 

говорится:
«Слова

 

7

 

ст.

 

€на.

 

небеси,

   

Отецъ,

 

Слово

 

и

 

Св.

 

Іцхъ

 

и

 

сіи



-177:

три

 

едино

 

суть»

 

.

 

и

 

наяало

 

8

 

во

 

стихаѴ«іГ

 

тріещтъ

 

сви-

дп>телы.шующіи»,

 

не

 

находятся

 

ни

 

въ

 

одной:

 

доселѣ»

 

извѣст-

ной

 

древней

 

греч.

 

рукоп

 

,

 

ранѣе,15

 

ила

 

16.

 

вѣиа...

 

Ощще-
ніе

 

этою

 

стиха

   

(?)

 

щи

 

чтеніи

 

не

 

нарушаешь

   

теченія
ріьчи

 

и

 

не.

 

вредить

 

ясности

 

мысли

 

даже

 

при

 

вниматель-

ном

 

гтслтдованіи

 

текста»,

 

а

 

да

 

«тр..

 

116

 

й

 

читаемъ:

 

«въ

заключеніе

 

слѣдуетъ

   

сказать,

  

что

 

внесеніе

 

этого

 

:

 

містщіии

сколько

 

не

 

аатрудняетъ

   

чтенія

   

текста

 

и.чяе

 

завл'ючаетъ

 

ни-

чего

 

проігиворѣзащаго

   

духу,

 

содержанію

 

(?);

   

и

 

-

 

выраженіямь
an.

 

Іоанна^

 

й

 

нтроттъ

   

естественно

 

вызывается

 

ими,

 

въ

связи

 

оке

   

съ

 

посліьдующею

  

.рѣчью

 

представляется)

 

мдаже
пеобходильімъ......

     

і

                                    

':-[■■'■
б)

 

Нестройность,'

 

неотчетливость

   

и

 

неясность/ рѣчи 4 .

 

На
стр.

 

23-

 

авторъ

 

говорить,'

   

нашэ:

 

«указавъ

 

въ

 

ст.

 

9

 

и

 

Ф.0,-я

что !

 

изъ :

 

устъ

 

человѣка

 

выходятъ

 

то

 

бдагошвенія,

   

Гто,

 

яро*

клятія,

 

Апостолъ

   

примѣромъ

 

источника,

    

дающаго

 

вмѣстѣ

 

и

солевую

 

и

 

сладкую

 

воду,

 

хочетъ

 

доказать

 

неестественности

 

и;

невозможность

 

такого

  

поведенія

 

человѣка».

 

Здѣсь

 

двѣ

 

ошиб-

ки:

 

1)

 

Аностодь

 

не

 

указываетъ

   

источника,

 

дающаго

 

вмѣстѣ

соленую

 

и

 

сладкую

   

воду,

 

напротив*

 

говорить,

 

;здо

 

івъ

 

при-

родѣ

 

нѣтъ

 

такого

    

источника

 

(Іак.

 

Ill,

 

12};

 

2)

 

доказываем

только

 

неестественность,

   

а

 

не

 

невозможность

   

извѣстнаго

поведенія

 

человѣка.

 

Возможность

  

доказывается

 

опытомъ.

 

Да-
лѣе

 

на

 

стр.'

 

27

 

и

 

28

   

обзоръ

 

содержанія

 

5

 

гл.,

 

7^—20

 

ст.

посланіа

   

св.

 

ап.

 

Іакгіва

   

изложенъ

 

не~стр0йно.

    

Отдѣігьныя

правила,

 

преподанныя

   

Апостоломъ,

 

авторъ

 

старается

 

иногда

соединить

 

логически

   

и

 

представить

 

въ

 

логически

 

послѣдова-

тельномъ

 

теченіи,

 

'и

 

для

 

того

   

дбгіускаетъ

 

натяжки.

 

;На¥й: !:
«Въ

 

заключепіе

 

Апрстолъ

  

увѣщеваетъ

 

къ

 

ігергіѣнію...

 

'

 

Ката
свидетельство

 

нетерпѣливости —клятва.

  

Христіане

 

нѳ

 

должны

употреблять

 

ее....

 

(стр.

 

2~)».

 

На

 

стр.

 

37

 

находишь

 

саѣду-

ющій

 

неудачный

 

образъ

 

выраженія

 

мыслей:

 

«Проповѣдь

 

(an.
Петра)

 

опирается

 

съ

 

одной

 

стороны

 

на

 

чаяніяхъ

 

и

 

бѣдстві-

яхъ,

 

данныхъ

 

евангеліемъ

 

вѣрующимъ,

 

съ

 

другой

 

на'

 

цѣлв

и

 

дѣйетвіяхъ

 

смерти

 

Христовой

 

Здѣсь

 

мы

 

хотя

 

'явидимь

прежнягб

 

ревност'паго

 

и

 

преданнаго

 

Христу

 

-ученика,

 

пю~ уже

кроікаго,

 

проникнута™

 

^духомъ

 

любви

 

и

 

покорности».

 

На
стр.

 

111

 

встречается

 

мѣсто,

 

смвмды

 

чготвраго

 

не

 

впздвѣ

ясень:

 

«Поставляя

 

призпаніе

 

Іисуса

 

Мессіей

 

доказательствомъ

рожденія

 

отъ

 

Бога,

   

Дпостолъ

 

тайицгь

 

образомъ

 

утверждаетъ.



—

 

178

 

-

важность

 

ветхрзавѣтныхъ' обѣтованій

 

и

 

утверждается

 

на

 

нихъ».

На

 

стр

 

120-й';

 

слѣдующая

 

нестройная

 

рѣчь:..."

 

«отвержепіе
истины

 

воплощенія

 

Сына

 

Божія

 

и

 

ненависть

 

къ

 

ближнему—
вти

 

грѣхи

 

смертны.

 

Касательно

 

послѣдняго,

 

т.

 

е.

 

касательно

ненависти

 

можно

 

еще

 

спорить;

 

но

 

Апостолъ

 

всякую

 

ненависть

называет

 

человѣкоубійствомъ

 

и

 

следовательно

 

считаетъ

 

ее

повинною

 

смерти».

 

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

словамъ

 

автора,
выходить,

 

что

 

о

 

ненависти,— смертный

 

ли

 

она

 

грѣхъ,

 

въ

одно

 

и

 

тоже

 

время

 

и

 

можно

 

и

 

нельзя

 

спорить.

 

На

 

стр.

132-й

 

авторъ

 

допустилъ

 

такое

 

неудачное

 

выраженіе:...

 

«Это
объясняется...

 

и

 

другими

 

неизвѣстішми

 

намъ

 

причинами»,

Невзвѣстнымъ

 

ничто

 

не

 

объясняется.

 

На

 

стр.

 

142-й:

 

«ст.

16.

 

Нечестіемъ

 

и

 

законопрестугіленіемъ,

 

въ

 

греч.

 

нѣтъ,

за

 

исключеніемъ

 

не

 

многихъ;

 

въ

 

русск.

 

поставлены

 

въ

 

скоб-
кахъ».<

 

Встречаются

 

по

 

мѣстамъ

 

и

 

отдѣльныя

 

слова

 

неудач-

выя;

 

напр.

 

на

 

стр.

 

32-й:

 

св.

 

ап.

 

Петръ

 

«распять

 

стремглавъ

на

 

крестѣ»,— вмѣсто

 

«внизъ

 

головой».

 

Слово

 

«стремглавъ».

овначаетъ

 

собственно

 

быстроту

 

движенія,

 

соединенную

 

съ

 

по-

доженіемъ

 

тѣла

 

внизъ

 

головою,

 

а

 

не

 

самое

 

положепіе.

 

На
стр.

 

61

 

й:

 

«Новички

 

въ

 

вѣре»,

 

и

 

т.

 

п.

Наконецъ

 

в)

 

нельзя

 

не

 

замѣтить

 

и

 

того,

 

что

 

книга

 

напе-

чатана

 

неудачно

 

въ

 

томъ

 

Ртношеніи,

 

что

 

въ

 

ней

 

почти

 

на

каждой

 

странице

 

встречаются

 

слова

 

сокращенные

 

или

 

точка-

ми,

 

или

 

пропускомъ

 

буквъ

 

гласныхъ.

 

Неудобство, чтепія

 

та-

кой

 

книги

 

увеличивается

 

особенно

 

тогда,

 

когда

 

слова

 

сокра-

щаются

 

въ

 

концѣ

 

періода.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

за

 

недостаткомъ

знака

 

препинаНія

 

пе

 

вдругъ

 

можно

 

догадаться,

 

что

 

дальше

начинается

 

новое

 

предложеніе.

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что. книга

 

Александра

 

Иванова-

 

«Ру-
ководство

 

къ

 

истолковательному

 

чтенію

 

соборныхъ

 

посланій»,
при

 

всѣхъ

 

своихъ

 

достоивствахъ,

 

о

 

которыхъ

 

упомянуто"

 

въ

начале

 

отзыва,

 

не

 

представляетъ

 

достаточнаго

 

руководства

къ

 

истолкованію

 

сващеннаго

 

текста

 

,

 

посланій,

 

учебный

 

коми-

теть

 

полагаль

 

бы

 

рекомендовать

 

означенную

 

книгу

 

дляу-

потребленіа

 

въ

 

духовныхіь

 

семинаріяхъ,

 

въ, качестве

 

учебна-

го

 

пособія

 

по

 

св.

 

Писанію,

 

подъ

 

условіемь

 

исправленія,

 

она*

го

 

при

 

следующемъ

 

изданіи.

-'.•■-■



—

 

17$

 

—

—:

 

30.

 

—

 

Относительно

 

уво.гьненія

 

въ

  

отпускь

   

по-

схушнжовъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г. Товарища

 

си-

нодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено,

 

что

Св.

 

Сиіібдъ,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

записки

 

о

 

ревизіи

 

имъ,

товарищемъ

 

синодальнаго

 

оберъ- проку рора,

 

дѣлопро-

изводства

 

московской

 

синодальной

 

конторы,

 

и

 

при-

нявъ

 

въ

 

основаніе

 

еѳображенія,

 

изложенный,

 

между

прочимъ,

 

въ

 

этой

 

запискѣ,

 

циркулярными

 

указами,

 

19
октября

 

1871

 

г.,

 

предписалъ,

 

чтобы

 

монастырскія

 

на^'
чальства

 

отнюдь

 

не

 

дозволяли

 

послушникамъ

 

отлучекъ

пзъ

 

монастырей,

 

развѣ

 

только

 

по

 

нуждамъ

 

мона'стыр-
скимъ

 

или'

 

въ

 

слѴ4аѣ

 

особенно

 

ѵважительныхъ

 

пр'й-^
чивъ

 

и

 

при

 

томъ

 

подъ

 

личною

 

отвѣтственностію

 

на-
стоятеля

 

монастыря.

 

Между

 

тѣмъизъ

 

дѣла,

 

доложен-

наг'о

 

Св.

 

Синоду,

 

о

 

незаконномъ

 

прибытіи

 

въ

 

преде-
лы

 

ймперіи

 

аѳонскихъ

 

постриженнйковъ,

 

бьТвшихъ

 

мѣ-

щанпна

 

Филиппа

 

Попова

 

и

 

крестьянина

 

Ларіона

 

Бо-
лотова,

 

оказалось,

 

что

 

Поповъ

 

постоянно

 

былъ

 

при-

•

 

знаваемъ

 

принадлежащимъ

 

къ

 

сословію

 

россійскаго
духовенства

 

на

 

томъ

 

оенованіи.

 

что

 

въ

 

выданномъ

 

ему

въ

 

1857

 

году

 

заграничном!.

 

_

 

паспортѣ

 

значился

 

по-

слушникомъ

 

сѣвскоі:

 

площанерой

 

пустыни.

 

Вслѣдствіе

сего

 

г.

 

торагдищъ

 

синодальнаго

 

оберъ-прокурора

 

пред-

лагаетъ

 

Св.

 

Синоду:

 

пе

 

признано

 

ли

 

будетъ

 

полез-

нымъ

 

постановить

 

за

 

правило,

 

чтобы-

 

,во

 

всѣхъ

 

слу-

чаяхъ,

 

когда

 

лица,

 

находящіяся

 

на

 

послушаніи

 

въ

 

мо-

настыряхъ,

 

увольняются

 

въ

 

продолжительные

 

(болѣ^

4

 

мѣсяцевъ)

 

отлучки,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

въ

 

отпуски

 

за

границу,

 

они

 

получали,

 

при

 

уволыіепій,

 

тѣ

 

самые,

 

вы-

данные

 

отъ

 

гражданскаго

 

начальства,

 

виды,

 

по

 

коимъ
были

 

приняты

 

въ

 

монастырь,

 

съ

 

приложеніемъ

 

сви-

дѣтельствъ

 

о

 

:томъ',нчто

 

съ

 

такого-то ;

 

времеии

 

по

 

та-

кое-то

 

проживали

 

въ

 

моиастырѣ

 

на

 

послушаиіи.

 

При-
казали:

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

монастырскіе

 

по-

слушники,

 

отпускаемые

 

изъ

 

монастырей 1"

  

въ

 

продоТі-



-

 

m

 

-

 

.

жптельные

 

отпуски

 

,съ

 

увольнительными

 

свидетель-
ствами

 

отъ

 

ихъ

 

монаетырскаго

 

начальства,

 

находясь

внѣ

 

надзора

 

духовнаго

 

начальства,

 

не

 

представляютъ

никакого

 

ручательства,

 

въ

 

еоблщенід

 

ими

 

правилъ

моцаіпескихъ,

 

и

 

что,

 

въ

 

подрбньіхъ

 

обстоятерствахъ
гражданское

 

и

 

духовное

 

начальства

 

встрѣчавэдѵъ

 

край-
нія

 

затрудненія

 

при

 

собраніи

 

свѣдѣній

 

о

 

происхож-

дении

 

такихъ

 

уволенпыхъ

 

въ

 

отпускъ

 

послушниковъ

и,Ь

 

трмъ,

 

къ

 

какому

 

сословію

 

они,

 

принадлежали

 

до

вступленія

 

въ

 

монастырь,

 

Св.

 

Сниодъ

 

опредѣляетъ:

предписать

 

циркулярными

 

указами

 

по

 

духовному

 

вѣ-

домству,

 

чтобы

 

при

 

увольнении

 

въ

 

отпускъ

 

лицъ,

 

на-

ходящихся

 

на

 

послушаиіп

 

въ

 

монастыряхъ,

 

на

 

сроки

бол^е

 

четырехъ

 

мѣсяцевъ

 

или

 

за

 

границу,

 

монастыр-

скія

 

начальства

 

возвращали

 

симъ

 

лицамъ

 

документы,

выданные

 

имъ

 

отъ

 

гражданскаго

 

начальства,

 

по

 

ко-

то.рымъ

 

они

 

были

 

приняты

 

въ

 

монастырь,

 

выдавая

идъ,

 

если

 

пржелаютъ,

 

отдѣльныя

 

свидѣтельства

 

q

 

томъ:

сколько

 

времени

 

они

 

прожили

 

въ

 

ионастырѣ

 

на

 

по-

слушаніи

 

и

 

какъ

 

они

 

вели

 

себя

 

по

 

день

 

подачи

 

ими

прошенія

 

объ

 

увольненіи

 

изъ

 

монастыря.

--------------!--------Г"!

 

|

II.

 

ИЗВЬСТІЯ.
i.'i

 

ли

                               

■

        

'

                                            

'

а)

 

Похвальные

 

листы

 

цервовнымъ

 

старостамъ.

По

 

рёзолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

велѣно

 

выдать

похвальные

 

листы

 

цер.

 

старостамъ:

 

1)!кашир.

 

у.

 

с.

 

Страхова
кр.

 

соб.

 

Николаю

 

Александр.

 

Кузнецову

 

і

 

за

 

его

 

усердную
заботливость

 

о

 

храмѣ

 

и

 

школе

 

и

 

2}

 

крапяв.

 

у.

 

с.

 

Потемкина
губер.

 

секретарю

 

Шхаищ\

 

Ивановичу

 

Баркову

 

эа

 

его

 

усерд-

ное

 

и

 

полезное

 

сдуженіе.

 

церкви,

 

і

|

                                                                                                                                              

■

 

'■

б)

 

Признательные

 

отзывы

 

епархіальнаго

 

на-

чальства.

              

іявжЬ

 

■

ѵ

  

пі

    

..

                                      

.

                      

.:■•

/Црф^діндіяів.

  

іІгОі^иссіКОиреоададбве?!»,

  

объявляется



-m-
признательность

 

епархіальнаго

 

начальства:

 

1)

 

крест.

 

Марки
Димитр.

 

Уштщу,

 

за

 

пожертвованіе

 

имъ

 

въ

 

приписную' къ'
с.

 

Лицицамь

 

Николаевскую

 

ц.

 

села

 

Лукьянова

 

кашир.

 

у

 

ко-

локола

 

въ

 

52

 

пуд.

 

14

 

1Ф.,'стоющаго

 

900

 

р.

 

2)

 

жертвова-

телямъ

 

въ

 

пользу

 

ц.

 

бѣлевскаго

 

СпасЬ-преображенскаго

 

мона-

стыря^

 

; ,аГ[

 

белев.. -купцу

 

Ивану

 

Никит.

 

Дутову,

 

за

 

пожерт-

вованіе

 

имъ ,

 

фелонд'

 

и

 

стихаря

 

съ

 

принадлежпостйми

 

ихъ

изъ.

 

среброяызлащешюй'

 

парчи,

 

"стоющихъ

 

неменѣе

 

350
р,^

 

и

 

сребро

 

позлащенной

 

ризы

 

на'

 

икону

 

распятія,
входящую

 

въ

 

составь

 

иконостаса

 

алтаря

 

Божіей

 

Ма-
тери

 

всѣхъ

 

скорбящихъ

 

радости

 

вѣс.

 

19

 

ф.

 

цѣн.

 

въ

 

320

 

р.

80

 

к.

 

б)

 

б£лев.

 

купцу

 

Ивану

 

Иванову

 

Тинѣву,

 

за

 

устрое-

ніе

 

колія -съ

 

Св.

 

Николая

 

что.въ

 

николаевскомъ

 

чаровенскомъ .

храмѣ,

 

ддя.замѣньг

 

подлинной

 

во

 

время

 

нощенія

 

по

 

домамъ,

а

 

тацгёе

 

за

 

полравлеиіё

 

попортившаяся

 

писанія

 

въ

 

изобра-
жен!^

 

чудесь/

 

на

 

подлинной

 

икрнѣ,

 

за

 

ііріобрѣтеніе

 

нозла-

щеннрй

 

рамы

 

для

 

выше

 

помянутой

 

копіи

 

йь

 

иконы

 

св.

 

Ни-
колая-

 

и

 

за

 

сдѣланіе

 

серебр. '

 

ризы

 

на

 

самое

 

Цображеніе

 

Свя:

титёля

 

въ

 

той

 

копіи

 

вѣс

 

1

 

Ф.

 

53

 

зол.,

 

всего

 

290

 

р.,

 

в)

 

не-

извѣстному

 

за

 

вызолоченіе

 

серебр.

 

ризы

 

на

 

подлинной

 

иконе

Св.

 

ЙидодаЯ

 

на

 

300

 

р.;

 

г)

 

свящ.

 

бѣлев.

 

Георгіевской

 

ц.

Іоанну

 

Дмитр.'

 

Державину

 

за

 

пожертвованіе

 

Фелони

 

съ

 

при-

надлежностями

 

изъ

 

парчи

 

аплике

 

въ

 

70

 

р.,

 

д)

 

вдовѣ

 

напря-
тана

 

Александрп

 

Дмитр.

 

Квицинской

 

за

 

пожертвованіе
Фелони

 

съ

 

принадлежностями

 

изъ

 

парчи

 

аплике

 

въ

 

50

 

р,,.е) г

бѣлев.

 

купцу

 

Ннколйю ,

 

Никол.

 

Селину

 

за

 

пожертв.

 

двухъ

фелоней

 

съ

 

принадлежностями

 

ихъ

 

въ

 

50

 

р.,

 

ж)

 

фѣлев.

 

купцу

Сергѣю

 

Михаил.

 

Сорокину

 

за

 

пожертв.

 

сереб.

 

лампадки

 

къ

образу

 

Божіей

 

ОДатери

 

всѣхъ

 

скорбящихъ

 

радости

 

вѣс.

 

65

 

зол.

въ

 

30

 

р.

 

и

 

,з)

 

бѣлев.

 

врачу

 

Еуевжму

 

за

 

пожер.

 

фелони

 

и

етцхаря

 

съ

 

принадлежностями

 

ихъ

 

изъ

 

парчи

 

въ

 

50,

 

р.

 

2)
жертвователдмъ

 

въ

 

ц.

 

села

 

Монаенокъ

 

бѣлев.

 

у:

 

а)

 

сельца

Кудеаровки

 

помѣщику

 

Владимиру

 

Се.ргѣевичу

 

Минину

 

ва

пожер.

 

царчи

 

на

 

двѣ

 

фелони

 

съ

 

эпитрахилями

 

И.Д5

 

р,

 

на

стихарь,

 

б)

 

царскосельскому

 

купцу

 

Иикифору

 

Петрову

 

за

пожертвоваиіе

 

напрестольнаго

 

креста

 

и

 

ковша

 

для

 

теплоты

серебро

 

позлащ.

 

84

 

пробы,

 

воздуховъ

 

и

 

двухъ

 

покрововъ

 

и

в)

 

пеизвѣстному

 

за

 

пожертв.,

 

100

 

р.

 

Ш

 

окраску

 

церкви,

 

иа

каковой

 

предмета

 

еще

 

и

 

"старостой,

 

церков.

 

собрано

 

съ

 

при-

хожанъ

 

холста

 

на

 

50

 

п.,

   

деньгами

 

12

 

р.

 

15.

 

я.;

 

4)

 

венев-



-

 

182-

сваго

 

у.

 

с,

 

.Толстыхъ

 

прихожанамъ:

 

а)

 

ДѣйствиТельному

 

стат.

совѣт.

 

г.

    

Вейсбергу

 

за

 

пожертв.

    

люстры

 

въ

 

350

 

р.

 

и

 

12
служебныхъ

 

цервовныхъ

 

книгъ

 

и

 

б)

 

временному

 

купцу

 

Сель-
вестру

 

Дмитріеву

 

за

 

хоругви

 

въ

 

68

 

р.

 

и

 

семисвѣщникъ

 

въ

50

 

р.;

 

5)

   

Тогожъ

 

у

   

села

   

Павѣткина

  

церков.

 

старостѣ

 

г.

Петровскому

 

за

 

пожертв.

 

плащаницы

 

въ

 

250

 

р.

 

и

 

неизвѣст-

пому

 

за

 

пожертвованіе

 

чрезъ

   

пего

 

же

 

100

 

р.

 

на

 

устройство*
печей

 

въ

   

предѣльномъ

   

храмѣ,

 

6)

 

москов.

 

купцу

  

Михаилу
Алексѣеву

   

Ремезову

 

и

 

крест,

    

дер.

   

Ввликаго

 

полу

 

Тихом/
Никол.

    

Овсянникову,

    

за

    

пожертв.

 

ими

 

въ

 

ц.

 

с.

 

Алитова
того

 

жъ

 

у.

 

первымъ

 

лицевыхъ

 

святцевъ

 

на

 

дскахъ

 

за

 

цѣлый

годь

 

во

 

100

 

р.,

 

а

 

послѣднимъ

 

иконы

 

Казапской

 

Божіей

 

Ma
тери

 

въ

 

70'

 

р.;

 

7)

   

неизвестному

    

за

   

пожертв.

 

180

 

р.

 

ни
исправление

   

ветхостей

   

ц

   

въ

 

с,

 

Мильшинѣ

 

того

 

жъ

 

у.;

 

8)
помѣщиь-у

 

Владимгру

   

Ѳедор.

   

Уароеу

 

за

 

пожертв.

 

въ

 

ц.

 

с.

Хрусловки

   

того

 

жъ

 

у.

 

двухъ

   

полныхъ

   

Свящ.

    

парчевыхъ

облаченій

 

въ

 

60

 

р.

 

и

 

помѣщицъ\

 

Софьѣ

 

Басил.

 

Яньковой,

 

на

землѣ

 

которой

 

близь

 

цер.

    

Означеннаго

 

села

 

выстроена

 

бога-
дѣльня

 

для

 

престарѣлыхъ

 

бѣдныхъ

 

женщинъ

 

на

 

сумму

 

130

 

р

 

;

9)

   

еФромов.-

 

у.

 

с.

 

Лазавки

 

попечительству

 

за

 

устройство. ка-

менной

 

вокругъ

 

ц

 

того

 

села

 

ограды

 

съ

 

3-мя

 

для

 

воротъ

арками,

    

стоющей

   

600

 

р.,.

 

каковые

 

собраны

 

съ

 

прихожанъ;

10)

   

кашир.

 

у.

 

с.

 

.Флоровскаго

 

жертвователямъ

 

прихожанамъ

за

 

окрашеніе

 

церк.

 

кровли

 

мѣдянкою

 

и

 

за

 

росписаніе

 

вну-

тренности

 

храма

 

на

 

сумму

 

болѣе

 

300

 

р' ,

 

собранную

 

мѣстн. '

свщ.

 

Іавровымъ,

 

коего,

 

по

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства,

 

велѣно

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

при

 

представленіи

 

къ

 

награ-

дамъ;

 

11)

 

того

 

жъ

 

у.

 

с.

 

Яковскагоцер.

 

старостекашир.

 

купечес.

сыну

 

Василію

 

Ѳедот.

 

Чукаеву

 

за

 

пожер.

 

имъ

 

200

 

р.

 

при

исправлении

 

ветхостей

 

въ

 

трапезной

 

цер.

 

означенпаго

 

села

 

съ

добавленіемъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

еще

 

200

 

р.

 

церков.

 

кошелько-

вой

 

суммы;

 

12)

 

тульскаго

 

у.

 

с.

 

Венева

 

монастыря

 

жертво-

вателямъ.

 

а)

 

крест.

 

Андрею

 

Прокоп.

 

Проплешину

 

съ

 

сыно-

вьимп,'за)пожертвоваше

 

въ

 

приход,

 

храмъ

 

ризы

 

на

 

икону

 

трехъ

святителей

 

въ

 

80

 

р.

 

и

 

б)

 

прихожанамъ

 

исключая

 

расколь-

никовъ,

 

собравшимъ

 

по

 

внушенію

 

мѣстн.

 

свящ.

 

I

 

Успенскаго

130

 

р.,

 

на

 

которые

 

обнесли

 

свое

 

приходское

 

кладбище

 

глу-

бокою

 

канавою,

 

устроили

 

приличиыя

 

деревянный

 

ворота,

 

вы-

чистили

 

сажелку

 

при

 

храмѣ

 

и

 

поставили

 

рубленный

 

сарай

 

для

цер.

 

дровъ;

 

-13)

   

кашир.

 

у.

 

с,

  

Городищъ

 

г.

 

Кислицской

 

за



вызолоченіе

 

икопостаса

 

т на

 

собст.

 

еч

 

сумму

 

12,0

 

р

 

;

 

14)

жертвователямъ

 

въ

 

Николаевскую

 

г.

 

Ефремова

 

*ц\

 

а)

 

'вдовѣ
Нозминой

 

(пынѣ

 

умершей),

 

пожертв.

 

город,

 

банка

 

билегь

 

на

50

 

р.,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

процент,

 

съ

 

онаго

 

вѣчно

 

пользовался

причтъ^

 

за

 

помйновегііе

 

ея,

 

б)

 

купеческой

 

вдовѣ

 

Сухопарое

 

ой,

за

 

пожертв.

 

ею

 

двухъ

 

свящ.

 

облаченій

 

на

 

200' р.

 

и

 

в)

 

цер!
старостѣ,

 

купеч.

 

сыну

 

Нечаеву

 

за

 

брачные

 

вѣнцы

 

сребро

 

вы-

золоченые

 

въ

 

300

 

р.,

 

15)

 

москов.

 

купцу

 

Аѳрамію

 

Аврам.

Розонову

 

за

 

пожертв.

 

свящ.

 

и

 

діакон.

 

облаченій,

 

двухъ

 

во-

здуховъ,

 

пелены

 

на

 

анологій

 

и

 

5-тыбогоелужеб.

 

книгъ,

 

веего

на

 

сумму

 

100

 

р.

—

   

Опредѣленіемъ

 

ковсисторіи,.

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Выс'о-

копреосвящепствомъ,

 

и"0

 

дѣлу

 

о

 

построеніи

 

каменпой

 

коло-

кольни,

 

при

 

церкви

 

с

 

Пѣтушекъ

 

Новосцльс

 

у

 

на

 

иждивение

прихожанъ,

 

съ

 

;

 

употребленіемъ

 

до

 

6,500

 

р

 

,

 

при

 

трудахъ

 

и

заботахъ*

 

священника

 

Алексіья

 

і

 

Каменева

 

въіпостройкѣ

 

а

 

'
равно

 

въ

 

украшеніи

 

Храпа

 

и

 

въ

 

пріобрѣтеніи

 

колокола'

 

до

100

 

п.

 

и

 

при

 

ооТруднйчествѣ

 

цер.

 

старосты

 

Ивана

 

Заму-

руева

 

ъъ-

 

двухъ

 

послѣднихъ

 

случаяхъ,

 

между

 

прочимъ

 

заилю'

чено:

 

консисторія

 

признаетъ

 

свящ.

 

Каменева

 

васлуживалощимъ

ддя

 

пооіщре'нія

 

къ

 

большей

 

дѣятельности

 

на

 

пользу

 

церкви

награжденія

 

пабедринникомъ,

 

а

 

бывшаго

 

ему

 

>

 

сотрудникомъ

 

въ

сѳмъ

 

дѣлѣ

 

цер.

 

старосту

 

Замуруева,

 

равно

 

и

 

прихожанЪ

 

при;

8нательности'

 

епарх.

   

начальства

 

'

                               

;.і

—

   

Богород.

 

у." с.

 

Михайловскаго

 

церновнонприходскоё

 

по-

печительство

 

постановило

 

принести

 

отъ

 

попечительства

 

искрен-

нюю

 

'благодарность

 

кр.

 

Вашлію

 

Иван.

 

Щадплову

 

за

 

пожер.

йіъ

 

200

 

р.'

 

на

   

устройство 'балдахина

 

падъ

 

плащайицею

 

въ

4

 

приходской

 

цйркви.'На

 

семъ

 

рбзолюція

 

Его-.

 

Высокопреосвя-
щенства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Сгігласеиъ

 

съ

 

Постановленіемъ
попечительства».

   

-

                                                    

і. :

   

і..

 

и

 

-

 

u-.j:

'

 

"

    

в)

 

Пожѳртвовайія.

Пожертвовано:

 

1)одоев.

 

Щ

 

въ

 

ц.

 

с.

 

Сйасскаго

 

ц.

 

Никифо-

ромъ

 

Гаврцловымъ—щчщ,

 

подризпикъ

 

и

 

двѣ

 

пелины

 

на

сум^у

 

до

 

75|,р.,

 

2)

 

епиФан.

 

у.

 

въ

 

ц.

 

с.

 

Соколовки

 

директо-

ррмъ

 

.лицея '

 

генералъ-лейтенантомъ

 

"Нжолаемъ

 

Иван.

 

Мил-

леръ— 20

 

аршинъ

 

серебро

 

'вызлощен.

 

парчи

 

на

 

покровъ/31
арш.

 

узяаго.

   

позумента

 

и

 

18

 

крестовъ

 

для

 

ризъ

 

и

 

старей

:::'
                

"•
       

Е
 

■-•!>••'
 

*
   

'-■■-•■•
 

'■
 

і
    

u
 

t B<rr3E5(>BBaw9qflaS03



—

 

itt—

   

'

Ш4%Щ

 

|3

 

хул,

 

у;

 

въ

 

ц,

 

с:

 

шА

 

^Ш^
Ьнаго

 

с.

 

отстав,

 

гвардщ

 

штаосъ

 

капитаномъ

 

княземъ

 

Иавломг
Иван.-Циціановьш—Ж

 

тощ,

 

изъ

 

коиХъ

 

И

 

икопъ

 

въ

серёбр.

 

84"

 

пр.

 

позлащ.

 

ризахъ.'въ

 

коихъ

 

в'ѣсу

 

13

 

ф.

 

про-
ЧІ9

 

же

 

безъ,

 

окладовъ.

г.)

 

^зв^ея

 

иввѣстш

 

поепадти.

Утверждены

   

церковными

   

старостами :

 

ца

 

м$стл

 

умедшихъ

1)

  

епифан.

 

у.

 

по

 

с.

 

Березовки

 

кр.

 

соб.

 

Стефана

 

Ирадіоновъ,
2)

 

.рдоев^у,,

 

т

 

ъ.

 

Бабошину

 

кр.

  

Гавріила

 

федор.

 

Наумова,
3)

  

того

 

щь

 

у.

 

по

 

с.

 

j :

 

Павловскому

 

в$.

 

og..

 

kj>.

 

tlmpa

 

Аѳа-

насіевъ у

 

4)

 

<бѣлев.

 

у' по

 

и.

 

.Модаецкамъ

 

б,$дев',

 

вдеч.

 

сынъ

Степана

 

Вщцл.

 

Романова

 

м

 

5)

 

алексин,, ,у,

 

пф,

 

с

 

Березовкѣ,

',за

 

болѣзнію

 

й

 

црекдоядостію

 

і

 

лѣтъ*госудаіі.\«р*;

 

.Сильвестра
Степанова,

 

вр.

 

кр.

    

Филиппе

 

Силаева,

    

щ

—Умерли:

 

1)

 

священникъ

 

венев..

 

у.

 

Гремячевс'каго

 

(;еленія
ста роказачей

 

слободы

 

Hemps

 

Платонова

 

.2)

 

діаконъ

 

кащир.

 

у.

с,

 

Сддоскаію-въ

 

Дѣтчийѣ

 

•

 

Александра

 

.$обросщонщій,

 

3)
дьячки:

 

а)

 

г.

 

тулы

 

кладбищеп.

 

Дішитріевской

 

ц.

 

Алексий
Соколоьа,

 

б) -бѣлев.

 

у.

 

с.Новыхъ

 

Д<ЩЩъПавелв

 

Остроумова,
в)

 

крап,

 

у.

 

с.

 

Еачаковъ

 

Александра.

 

Вельтищева

 

и : г)

 

алексин.

у.

 

'с.

 

Покровскаго

 

Михаила

 

Соколова

 

и

 

4)

 

послушница

 

бѣлев.

Крестово8движенскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

Евдокщ.

 

Иван.
Іалща. .-..'■•

                        

"

 

,

— По

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

,ут^ерж|едъ

въ

 

должности

 

духовпика

 

по.

 

2-му

 

бѢлев.

 

округу,

 

на

 

мѣрто,

умершаго,

 

свищ.

 

с.

 

Княгинина

 

Тимоѳей

 

Татевтй.
—

 

По

 

резолюціа

 

Его

 

Высокопреосвященства,,:,

 

у.тдерждеиьі
попечителями

 

при

 

построеніи

 

храма

 

въ

 

с.

 

Яерневѣ

 

кашир.

 

у.

слѣдующія

 

лица:

 

храмостроитель

 

казен.

 

кр.

 

Иванз

 

ІІрокоф.
Еарякина,

 

сельца

 

Иваньшева

 

помѣщикъ

 

Сертй

 

Петр.

 

Чер-
нышева,

 

священ.

 

Василій

 

Преобрпжежкій,

 

цер.

 

староста

Аѳанасій

 

Степанова

 

..и;

 

кр:

 

Триюрій

 

Герасимова

 

и

 

Іоснфа
Марпщнова.
''"—■"По

 

опредѣлеаію

 

крнсисторіи,

 

съ

 

утв^ёржден^;

 

ЁгЬ

 

Вы-
сокопреосвященства,

 

госуд.

 

кр.

 

курской

 

губёр.

 

^удті/тііяіШа-
хрвЦева

 

опредт>легіа

 

въ

 

число

 

по.слушницъ

 

бѣлев.

 

Крёстово-
8движёнскаго

 

женскаго

  

монастыря.

1=

 

Ш

 

опредіТленію

   

консасторш :і

 

съ' утве^дей^'ЁРоВы^.
еокопреосвященства,

 
исключений

 
ученивъ

 
3

 
класса

 
тул.

   
учи-



mm

 

Нёана

 

Меліоранскгй

 

уволенъ

 

"йзъ

 

тульский

 

нъ

 

москов-

скую

 

епархію.

                            

;

 

!,;

               

іаоН
-^ :

 

П6

 

у&Йзу

 

праШит&ьётвуюіцагй

 

Сената',

 

произведены

 

въ

губернскіе

   

секретари

   

за

 

выслугу

 

дѣй^вб

 

стУршинствбйъ
коллежскіе

   

регистраторы:

 

и.

 

д.

 

секретаря

 

при

 

тул.

 

епархіа-

льнокы

 

архіереф

 

Петра

 

Втѵіридовъ

 

съ

 

Шаря,

 

и

 

аонсисто-

рш:

   

столоначальникъ

 

Николай

 

Разумнова

 

съ

 

20

 

августа

 

а

канцедвр;.

 

чиаоваиаъ

 

Виктора Иванщигй

 

съ

 

27

 

мартах 8 1%

 

г.

—

 

Пришиднвнй

 

къ

 

.дравосаавш

 

1ф

 

изън-рмс№8Шаи^
чесваго

 

;

 

испйвѣданія:

   

а)

   

жена

 

отсігавяаи»

 

рядоййго

 

сёлЁца

Измайлрва

   

Цтіронель

   

Остова

 

і

 

Иванова, ^шщънМШт

цовосид.

 

у*

 

с.

   

Вявкей

 

В,

   

ОаХарішымъ

 

б)

 

отстав^,

 

рядовой

Франца

 

Николаева

  

Шпека,

 

съ

 

пареченіемъ

 

ему

 

щъщШа-

юрій,—

 

свящ.

 

г.

 

Новоси ля

 

соборной

 

ц.

 

I

   

Поповымъ,

 

в)

 

отст.

рядорой^ор^^ш^/слав^

                       

нфечвцШыъ^му

имени

 

ЙвдУимщ— свящ.

 

г.

 

Тулы

 

Александровской

 

ц.,

 

что

 

пра

больничныхъ

 

заведеніяхъ

 

дбер )1а земсі:ва ?

 

П.

 

Бѣльк^дск^шъ

 

г)
причйслепный

 

къ

 

крапивеіі.

 

мѣщай.

 

обществу,

 

уволенный

 

иаъ

военной

 

с^|жбь^

 

младшіи

 

писарь,

 

6'6

 

гііхот.

 

бутырскаго

 

палка

СйійзМунда

 

ЖюЬвшова .

 

Колба— СелщкІй,'

 

съ

 

шціечешемъ

 

ему

имени,,

 

Николай,— свящ

    

г.

 

Крапивны

 

Тврицкой

 

ц.

 

В.

 

Заа-

менскймъ

 

а

 

д.

 

отст.

    

црручцкъ

 

Михаила

 

Иван.

 

Козлищкіи',
вщ

 

тул.

 

у.

 

'Ж

 

РожелвиНа, І. іЙинорскймъ;

 

2)изъ

 

лютераиі
скаго

 

испрвѣданія

  

вдова

 

учитёл^.ЕкатериненскагО;

 

институте

Французская

 

"подданная

 

Софья

 

Иван.

 

Розетта,

 

свящ.

 

водоемов.

у.

 

с.

 

Скородиаго

 

Денницыньімъ;

   

3)

 

Изь

 

раскола:

 

а)

 

катар.'.
y., it(6.

 

Флоровскаго

 

кр.

 

дѣвица -

 

Параскева

 

Алексеева,— свящ.

тогржъ

 

с.

 

Николаёмъ

 

Лавровымъ

 

;б)

 

алексин,

 

у.

 

дер.

 

Злоба

 

-

ной

 

кр.

 

Никита

 

Арѣфьевъ. —свящ.

 

тог>

 

жъ

 

у.

 

.с.

   

Рушинаг

П.

 

Глаголевымъ

 

,и

 

в)

 

вдовая

 

;соішатка

 

дер.

 

Стараго ',,

 

Пырцева,

Матрена

 

Егоров^—

 

св.іщ.

 

г.

 

Бѣлева.

 

|^,<шосицкой

 

;ц.

 

Зва-

мепскимъ,,4)

 

изъ

 

еврёёвъ:,

 

а)

 

рядовые

 

кащар.

 

уѣзд.

 

щщщы

Авсей

 

Заводскійи

 

Шмуйла

 

РЩдчева

 

съ

 

наречевдоь

 

именъ

первому

 

Іоанщ,

 

а

 

второму

 

Алещаьй

 

ъъщ.

 

г.мЁаніиріі

 

Рщянѵ

'ковымъ,

 

б),рядодовой

 

веневскаго

 

уізда

 

команды

 

ИцкоДехтщ*^
нареченіемъ

 

ему

 

имени

   

Михаила,

 

№щ.

 

г,.

 

В^нева

 

соборной;

ц.

 

Ивановскам'ъ

 

и' в)

   

почет.

 

,гоажданинъ

 

г»

 

Шщщ^.іДен-
тиса

 

ТермащВаМещ, ,

 

сѣ

 

наречедіемъ

 

ему

 

лиедрі

 

Лрторф,
свящ.,

 

г.

 

Тулы

   

Петропавловской'

 

ц.

 

А- ,НидрлцкАмі,;

 

&), , Дзгь

магомётанъ

 

временно

 

отпускной

 

к'азёи!

  

деньщикъ,

 

145чпѣхдаѵ



-

 

№

 

-

йаго

 

gro.

   

Имлераторокаго

 

;

 

Высочества

  

Государя- :Ласдъднийа
Цесаревича,

 

Новочеркасскаго

 

полка

 

Мухаметзянъ

 

Земд-ихалова
гъ

 

нареченіемъ.

 

ему

 

^имена

 

Андрей,,

 

свящ

   

г.

 

Бѣдева

 

Воскре-,
сенекой

 

ц.

 

Бурцевымъ.

д)

 

Отъ

 

тульскаго

 

тубѳряскаго

 

правденія.
..

   

•

     

.

Тульское

 

губерн.

 

правленіе

 

увѣдомило

 

консиёторію,

 

что

тудьск.имъ

 

губернаторомъ

 

назначенъ

 

уфимскій

 

губернаторъ
дѣйствитедьный,

 

статскій

 

совѣтникъ

 

(нынѣ

 

тайный

 

говѣтникъ)

Серііъй

 

Петровича

 

Ушакова,

 

ъ

 

что

 

онъ,

 

прибывъ

 

въ- Тулу

 

31
мая,

 

вступилъ

 

въ

 

управленіе

 

Высочайше

 

ввѣренною

 

-.ему

 

туль-

скою

 

губерніею.

                                                            

'"^
ьО

      

.я

                                                             

'

     

.

 

■

е)

 

Отъ

 

Ярославскаго

 

юрйдичѳскаго

 

лицея.

Дирѳкторъ

 

юридическаго

 

лицея

 

въ

 

Яросдавлѣ,

 

прислапнымъ

отношеніемъ

 

въ

 

тульскую

 

консисторію,

 

просит'ъ

 

поставить

 

въ

извѣстность

 

ученикамъ

 

семинаріи

 

и

 

окончившими

 

курсъ

 

въ

оной,

 

слѣдующее:

Въ

 

августѣ1873

 

г.

 

открывается

 

четвёртый

 

курсъ

 

лицея.—

Въ

 

наступающёмъ

 

учёбномъ

 

году

 

будутъ

 

преподаваться

 

слѣ-

дующія

 

науки:

 

ЭнциклЬпедія

 

права,

 

институціи

 

римскаго

 

права,

Исторіярусскаго

 

права,' всеобщая

 

исторія

 

права,

 

исторія

 

римска-

го

 

права,

 

политическая

 

экономія

 

съ

 

статистикою,

 

исторія

 

фило-

софіи

 

права,

 

государственное

 

право,

 

полицейское

 

право,

 

пандек-

ты,

 

гражданское

 

право,

 

уголовное

 

право,

 

граждански

 

и

 

уголов-

ный

 

процеесъ,

 

международное

 

право,

 

сверхъ

 

того

 

для

 

сту-

дѳнтовъ

 

православнаго

 

исповѣданія

 

богословіе.

 

Окончйвшіе
курсъ,

 

пользуются

 

правами

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

универси-

тетахъ.

 

Переходъ

 

студентовъ

 

изъ

 

юридйческихъ

 

Факультетовъ

допускаются

 

на

 

ёо^твѣтсТвующіе

 

курсы.— Вновь

 

вступающіе
должны

 

представить

 

аттестаты

 

объ

 

окончаніи

 

полнаго

 

курса

въ

 

гймнамяхъ

 

ила

 

въ

 

общихъ

 

классахъ

 

семанарій,

 

сверхъ

того

 

йодвергнуться

 

повѣрочному

 

испытанію

 

изъ

 

русскаго

 

и

лативскаго

 

языковъ

 

а

 

изъ

 

истбріи: — Црошенія

 

подаются

 

на

имя

 

Директора

 

Лицея

 

до

 

26

 

августа', ;

 

при

 

этомъ

 

прилагаются

документы'

 

объ

 

ученіи.

 

и

 

званіи'.— Неосвобожденные'

 

по

 

бѣдно-

сти

 

отъ

 

платы

 

за 1і! слушаніе

 

'лекцій

 

впос'атъ

 

%

 

20

 

р.

 

въ
аакдое

 

полугодіе.

             

m

                             

: ''"г-

 

**л

 

ішм*



111.

 

СВДОНІЯ

 

О

 

ПРИХѲДСХИХЪ

   

ПОЛЕЧИ-
TPflLPTRAY-kICilDlfl

 

DAADt

                            

,

Отврытіѳ

  

попечитѳдьствъ.

:

                                                                                                                       

-

 

-

 

■■■

Приговора

 

прихОжана

 

кашир;

 

у.

 

е..

 

ЗаваАья.—\%1%

 

г.

января

 

7

 

дня,

 

мы

 

пижеподписавшіеся

 

с.

 

Завалья

 

Богороди-
церождественской

 

ц.

 

прихожане,

 

собрались

 

въ

 

церковь

 

къли--

тургіи

 

и

 

по

 

окончаніи

 

оной,

 

выслушав

 

ь

 

въ

 

приходской

 

на-

шей

 

церкви

 

отъ

 

свящ.

 

Николая

 

Рождественскаго

 

Положеніе

 

о

приход,

 

попечительствахъ, —всѣ

 

единодушно

 

изъявили

 

жела-

ние

 

открыть

 

въ

 

приходѣ

 

нашемъ

 

попечительство,

 

согласно

Высочайше

 

утверждённому

 

Положёнію,,

 

и

 

затѣмъ

 

положили

избрать

 

членовъ.

 

1)

 

Предсѣдателемъ

 

избрали

 

села

 

Завалья
врем.

 

обяз.

 

кр.

 

СтеФана

 

Харитонова;

 

2)

 

непремѣнными

 

чле-

нами

 

приходскаго

 

священника

 

Николая

 

Рождественскаго,

 

церв.

•

 

старосту

 

вр.

 

обяз.

 

кр.

 

Михавла

 

Ѳедорова

 

и

 

волост.

 

старши-

ну

 

Ивана

 

Герасимова;

 

3)

 

временными

 

членами

 

вр

 

об.

 

кр.:

Максима

 

Акимова,

 

Михаила

 

Герасимова,

 

Дементія

 

Захарова,
Ивана

 

Андреева,

 

Ермолая

 

Иванова,

 

Тимоѳеа

 

Петрова,

 

Ивана
Николаева

 

и

 

Ивана

 

Петрова;

 

крест,

 

соб.

 

Петра

 

Антонова

 

и

Димитрія

 

Иванова

 

врем.

 

об.

 

крест.:

 

Ивана

 

Каллиникова

 

и

Ивана

 

Кириллова,

 

госуд.

 

арест.

 

Спиридона

 

Константинова,
вр.

 

об.

 

кр.

 

Ѳедора

 

Ѳедорова,

 

кр.

 

соб.:

 

Ивана

 

Ѳедотова,

 

Ѳе-

дора

 

Трофимова,

 

Никиту

 

Петрова

 

и

 

Игната

 

Андреева;

 

вр.

 

об.
кр.:

 

Грйгорія

 

Алексѣева,

 

Евдокима

 

Ѳедороваи

 

Терентія

 

Алек-
сѣева,— людей

 

самыхъ

 

хорошихъ

 

по

 

поведенію

 

и

 

способно-
стямъ

 

для

 

такого

 

важнаго

 

дѣла.Срокъ

 

службы

 

опредѣляемъ

трехлѣтній.

 

Всѣ

 

поста нов ленія

 

сего

 

попечительства

 

обязуемся
исполнять

 

по

 

мѣрѣ

 

нашей

 

возможности.— Приговоръ

 

сей

 

под-

писанъ

 

мѣстнымъ

 

священникомъ

 

и

 

сельскими

 

старостами'

 

съ

обществом, -при.

 

засвидѣтельствованіи

 

двумя

 

печатями,

 

и

 

23
Февраля

 

утвержденъ

 

mf д.

 

реэолюціею

 

Его

 

Преосвященства:
«Приговоръ

 

сей

 

утверждается.

 

Да

 

будетъ

 

благоуспѣшна,

 

при

Божіемъ

 

благословёніи,-

 

деятельность

 

попечительстве».
Приговора прихажат

 

одоев.

 

у.

 

с.

 

Маитыръева.—ЩТЪ

 

г.

Февраля

   

4

   

д

 

,

 

мы

   

нижеподвисавшіеся

   

прихожане

   

одоев.

у. 1

   

с

    

Мантырьева

    

Преображенской

   

ц.,

    

собравшись

   

къ

Божественной

     

литургіи

   

и

   

по

   

окончаніа

    

оной,

    

посдѣ

ul

 

оіЭГэшаомоІак?-



—

 

\№&

 

—

благодарственнаго

 

молебствіаіСЪ;

 

возглашеніемъ-

 

многодѣтія

 

Го-
сударю

 

Императору

 

и

 

всему

  

Царствующему

  

дому,

 

выслушала

Высочайше

 

утвержденное

 

Положеніе

 

оліриход.

 

попечительствахъ

и

 

единогласно

 

положили

 

открыть

 

приходское

 

попечительство

 

и

 

при

нашей

 

церкви..

 

Такъѵвакіь

  

въ

 

нашемъ

 

селе согласпо

 

нашему

общему

 

желанію,

 

изъявила

 

готовность

 

построить

 

новый

 

камен-

ный' храмъ,

 

вмѣсто

 

приходящаговъ

 

ветхость

 

стараго

 

деревян-

наго,

 

прихожанка.нашего, села

   

княгиня

   

Евфэлія

   

Ампліевна
Крароткина,

 

то

 

въ-

 

председатели

 

попечительства

 

мы,

 

единогла-

сно

 

избрали-

 

мужа

 

ея,

 

князя

   

Сергія

 

Матвеевича

 

Крапоткина;
непременными,

 

членами,

 

по

 

Положенію,

 

будутъ:

 

приходч

 

свгщ.

Іоаннъ

 

Каэаринъ,

 

старш.

 

луженской

 

волости

 

Иларіонъ

 

Ефрем.
Белкинъ

 

и

 

церков.

 

староста

 

сельца

 

Павлова

 

врем.,

 

обяз.

 

крест.

Макаръ

 

Ѳедор,

 

Араракияъ;.

 

временными

 

членами

 

избрала:

 

поме-

щика

 

сельца

   

Павлова

   

коллеж,

   

советника

 

Павла

 

Констант.
Софоновэ,

 

помещика

 

подпоручика

 

Андрея

 

Констант.

 

Софоповэ,
помещ.

    

Димитрія

   

Васил.

   

Ланскаго,

    

храмостррительницу

княгиню

    

Евфдлію

 

Амплісвну

 

Кропоткину

 

сельскаго

 

старрсту

кр.

    

соб.

    

Ѳедора

 

Трифонова,

   

кр.

   

Га

 

рдея

  

Яковлева,

 

_

 

(Ивана
Петрова,

 

сел.

 

стар.

 

НеФеда

 

Егорова,

 

кр.

 

соб.

 

Ивана

 

Иванова,
Максима

   

Евдокимова,

 

Леона

 

Исаева,

   

Никиту

  

Иванова,

 

сел.

стар.

 

Платона

 

Кодратова,

 

ПорФирія

 

ІосиФрва,

   

сельскаго

  

ста-

росту

 

Семена

 

Борисова,

 

Ивана

 

Моисеева,

 

Михаила

 

Иродіонова,
Филиппа-СтеФанова,

    

сел.

  

старосту

 

Ивана

 

Кирова,

 

.Парамона
Ѳокина,

 

Тимоѳея

 

Маркова,

 

Кузму

 

Спиридонова^

 

сельца

   

Лан-
скаго:

 

сел.

 

стар.

 

Александра-Абрамова

 

кр>.

 

соб.

 

Михаила

 

Пе-

трова,

 

сел.

 

стар.

   

Агапа

 

Прохорова,

 

кр.

 

СтеФана

 

Михайлова

и

 

Козму

 

Егорова.

 

Срркъ

 

службы

 

для

 

сихъчленовъ

 

назначаемъ

трехлетній.

 

При

   

чемъ

  

желаемъ,

 

такъ

 

какъ

 

изъявившая

 

же-

•ланіе

 

строить

 

новый

 

храмъ

 

въ

 

нашемъ

 

села

 

княгиня

 

Крапот-

.вина

 

въ

 

настоящее

 

время

 

живетъ

 

въ

 

Москве,

 

то

 

помощника

 

евро

постройке

 

храма

 

мы

 

назначаемъ

   

избраннаго

 

въ

 

непременные

члены

 

волостнаго

 

нашего

   

старшину

 

Иларіона

 

Белкина,

 

какъ

человека

 

дЪятельваго

 

и

 

вполнег

 

какъ

 

намъ

 

известно,

 

сочув-

ствующа™

 

общему

   

нашему

 

желанію

 

йЪеть

 

у

 

себя

 

каменный

храмъ.

 

Мы

   

же

 

съ

 

своей

   

стороны

 

все

 

распоряжения

 

попечи-

тельства,

 

особенно

 

по

   

постройке

 

храма,

 

равно

 

и

 

все

 

другія,

нлонящіеся

 

къ

 

польэе

   

прихода

 

и

 

причта

 

нашего

 

изъявдаемъ

согласіе

 

исполнять

 

без

 

прекословие

 

Утверждая

 

настоящій

 

при-

говоръ

 

своимъ

 

подиисомъ,

 

мы

 

повергаемъ

 

его. на

 

утвержденіе

■в

 

благословѳпіе

 

Его

 

Преосвященства,

 

преосвященнѣйшаго

 

Ни-



\

   

-

 

m

 

■=-

кандра,|

 

епископа

 

тульскаго

 

и

 

белевскато,— Приговоръ

 

сей
подписанъ,

 

105

 

лицами

 

и

 

23

 

февраля

 

утвержденъ

 

след.

 

ре-

золюціею

 

Его

 

Преосвященства:

 

«Приговоръ

 

сей

 

утверждается.

Призываю

 

Божіе

 

благословеніе

 

на

 

председателя

 

и

 

чдёновъ
попечительства.

 

Да

 

увенчается

 

усввхомъ

 

дело

 

созиданія

 

храма

и 1; трудъ

 

христианской

   

попечительности

 

о

 

благе

   

общемъ».
Нрщвора

 

прихожана

 

тул.

 

у.

 

с.

 

Боровкова. — 1872

 

г.

Октября

 

22

 

дня,

 

мы

 

нижеподписавшееся

 

тул.

 

у.

 

с.

 

Боров-
кова

 

Покррвйгой

 

ц,..приходскіе

 

люди

 

неоднократно

 

слышавъ

ощ

 

мѣстнаго

 

священника

 

благ.

 

2

 

округа

 

туль.

 

у.

 

Михаила
Татевскаго

 

побужденія

 

объ

 

открытіи

 

церковно

 

приходскаго

 

"

попечительства

 

при

 

нашей

 

Покровской

 

церкви

 

и

 

между

 

про-

чимъ

 

руководствуясь

 

примеромъ

 

другихъ

 

церквей,

 

где

 

уже

открыты

 

оныя,

 

на

 

основаеіи

 

общихъ

 

Высочайше

 

утвердеа-

ныхъ

 

правилъ

 

о

 

прпечительствахъ,

 

решились

 

накопецъ

 

во

благо

 

своей

 

церкви

 

и

 

на

 

пользу

 

ближнихъ

 

открыть

 

оное,

 

йо

Высочайшему

 

поведенію,

 

и.

 

при

 

своей

 

церкви

 

Покровской.
Поэтому,

 

изъявляя

 

искреннее

 

и

 

единодушное

 

своей

 

желанІе
на

 

общеполезное

 

сіе

 

дело

 

и

 

выслушавъ

 

отъ

 

приходскаго

 

на-

шего

 

священника

 

Высочайше

 

утвержденныа

 

правила

 

о

 

церковно

.приходскихъ

 

попечительствахъ,

 

мы

 

напередъ

 

въ

 

торжествен-

ный

 

день

 

> праздника

 

Пресв.

 

Богородицы,

 

но

 

окончанін

 

боже-
ственной

 

литургіи,

 

призвали

 

на

 

помощь

 

Бога

 

и

 

после

 

совер-

шеннаго

 

благо дарственпагр

 

молебствія

 

Господу

 

Богу,

 

присту-

пили

 

все.мъ

 

обществомъ къ- самому

 

открытію.онаго.

 

Предсѣда -

телемъ

 

попечительства

 

мы

 

все

 

единодушно

 

избрали

 

мест,

 

на-

шего;

 

свящ.

 

благоч.

 

2-го

 

округа

 

т.

 

у.

 

Михаила

 

Татевскаго.
Непременными

 

членами. —церков.

 

старосту,

 

вр.

 

об.

 

крест.

Захара

 

Никанорова

 

с.

 

Боровкова

 

и

 

Лаптевской

 

волости

 

старш.

Александра

 

Архип.

 

Кулакова.

 

Во

 

временные

 

члены,

 

по

 

общему
желапію

 

всехъ

 

прихожанъ.

 

избрали:

 

помещицу— титулярную

советницу

 

Елизавету

 

Степанову

 

Дьякову,

 

а

 

изъ

 

среди

 

себя
с,

 

Боровкова"

 

вр.

 

об.

 

крест,

 

сельск.

 

старосту

 

Петра

 

Гераси-
мова,

 

Ивана

 

Иванова,

 

Андріана

 

Никифорова,

 

Михаила

 

Ти-
мофеева,

 

Ивана

 

Клвментова

 

и

 

Андрея

 

Матвеева^

 

дер.

 

Высе-
-покъ

 

вр.

 

об.

 

крест:

 

сельск.

 

старосту

 

Якова,

 

Родіонова,

 

Ма-
твеи

 

Егорова,

 

Накату

 

Яковлева,

 

Адріана

 

Семенова

 

и

 

Михаила
Васильева;

 

.

 

дер.

 

Шеметова

 

каз.

 

арест:

 

Дмитрія

 

Григорьева,
Максима

 

Иванова,

 

Алексея

 

Викторова,

 

Ѳедора

 

Тереитіева,-Ва-
силія

 

Іоилева ,

 

Ивана

   

Семенова,,

 

Николая

 

Яковлева

 

и

 

Давида



Варроломеева,

 

сельца

 

Барсуковъ

 

врем.

 

об.

 

крест:

 

Герасима
СтеФанова

 

и

 

Георгія

 

Герасимова.

 

Срокъ 'службы

 

избранными
членамъ

 

Определяется

 

трехлетній.

 

Причемъмы

 

съ

 

своей

 

стороны

обязуемся

 

всякое

 

постановленіё

 

попечительства,

 

клонящееся

 

въ

пользе

 

нашего

 

храма,

 

духовенства

 

и

 

прихода,

 

на

 

сколько

средства

 

будутъ

 

позволять,

 

исполнять

 

безпрекословпо.

 

Утвер-
ждая

 

подписомъ

 

сей

 

приговоръ

 

пашъ,

 

повергаемъ

 

на

 

благоусмо-
треніе

 

архипастыря

 

нашего

 

Преосвяшёнибйшаго

 

Нйкйндра
епископа

 

Тульскаго

 

и

 

Белевскаго

 

и

 

кавалера

 

и

 

просймъ-Его
святительскаго

 

благоеловенія

 

на

 

начинаемое

 

наіпе

 

дело.— Приго-
воръ

 

сей

 

подписанъ

 

43

 

лицами

 

и

 

27

 

декабря

 

утверждейъ

 

слід.
резолюц.

 

Его

 

Преосвященства:

 

«Прпговоръ

 

сей~

 

утверждается.

Молитвами,

 

предстательствомъ

 

и

 

покровомъ

 

Пресвятые

 

БогО-
родицы— да

 

будетъ

 

деятельность

 

председателя

 

и

 

членов* ; йо-
,

 

печителіства

 

бдагоуспешна

 

и

 

многонлодна» .

Приговора

 

прихожана

 

Боісрод:

 

у.

 

с.

 

ПІаховскаго

 

1872

 

г.

.Ноября

 

19

 

д.,

 

мы

 

нижиподписавшіёся

 

прихожане

 

Богород.'

 

у.

с.

 

ІЦаховскаго,

 

крест,

 

собственники

 

и

 

вр.

 

обязанные,

 

соревнуя

пекущемуся

 

о

 

насъ

 

Монарху,

 

единодушно

 

положили

 

открыть

цер.

 

попечительство.

 

Зная

 

доброту

 

и

 

попеченіе

 

О

 

церкви,

 

еди-

нодушно

 

избираёмъ

 

князя

 

Димитрія

 

Димитр

 

Оболейейаго

 

быть
председателемъ,

 

на

 

что

 

и

 

онъ

 

изъявилъ

 

свое

 

согласіе,

 

по

 

2-му
пункту

 

подоженія

 

о

 

попечительствахъ

 

поступили

 

безъ

 

выбора:
непременными

 

членами:

 

местный

 

свящ

 

Димитрія

 

Петровъ,
старшина

 

Илья

 

Романовъ,

 

и

 

церк:

 

староста

 

Василій

 

Ивановъ, —

временными

 

членами:

 

кр.

 

Матѳій

 

Филипповъ,

 

Аѳанаоій

 

Ива-
нрвъ,

 

Николай

 

Ефимовъ,

 

Дймвтрій

 

Филипповъ,

 

Андрей

 

Ильинъ,
Йгнатъ

 

Ивановъ,

 

Лукъяпъ

 

Васйльевъ,

 

Ларменъ

 

Максим.

 

Илія
Филипповъ,

 

Моѵсей

 

Ивановъ,

 

Григорія

 

Евсигнѣевъ

 

Ивааъ

 

Ва-
сйльевъ,

 

Матвей

 

Назаровъ,

 

Михаилъ

 

Михаил.

 

Егоръ

 

Ники-
тинъ,

 

Петръ'

 

СтеФановъ,

 

Илія

 

Ефимовъ,

 

Михаилъ

 

Игнатовъ,
Яковъ

 

Тихоновъ,

 

Григорій

 

Харитонову

 

МатоІй

 

Дмйтріёвъ,
Фролъ

 

СтеФановъ,

 

Егоръ

 

Васйльевъ,

 

Игнатій

 

Самсоповъ,

 

Ва-
силій

 

Егоровъ,

 

Иванъ

 

Акимовъ,-

 

Василій

 

ЕЛисеевъ,'

 

Григорій
ГаргЬевъ,

 

Клйментъ

 

Иродіоновъ,

 

Яковъ

 

Ивзновъ.

 

Сровъ

 

службы
председателя

 

и

 

временныхъ

 

члёйовъ

 

назначили

 

трёхлётій.
Приговоръ

 

рей

 

подписанъ

 

бывшими

 

на

 

выборе

 

лицами

 

и

 

27
'

 

декабря

 

утвержденъ

 

след.

 

резолюц.

 

Его

 

Преосвященства:

 

«При-
г говоръ

 

сей

 

утверждается.

 

При

 

благословепіи

 

Божіемъ

 

и

 

по-

мощи

 

Божіей

 

Матери— да

 

будетъ

 

бдагоуспешна

 

деятельность

ново-открытаго

 

попечительства».



ПРИВАВШІЯ

 

El

 

ТУЛ.

 

ЕПАРІ

 

ВѢДОМОСТЯМЪ.

1-го

 

Іюня

        

ЗМг

 

IX-

         

1873

 

года.

 

fc

ЕПИФАНСКАЯ

 

СОБОШАЯ

 

НИКОЛАЕВСКАЯ
ЦЕРКОВЬ.

I.

 

Исторія

 

церкви;

ЕпиФанская

 

соборная

 

церковь

 

во

 

имя

 

святителя

 

п

чудотворца

 

Николая

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

особенное

 

вни-

маиіе

 

любителей

 

церковнаго

 

благолѣпія.

 

Имѣя

 

въ

 

вы-

шину

 

22

 

саж.

 

и

 

2

 

арні.,

 

и

 

вь

 

ширину

 

14

 

саж.,

 

въ

длину

 

вмѣстѣ

 

съ

 

трапезою

 

и

 

колокольнею

 

38

 

саж.,

эта

 

церковь

 

представля'етъ

 

собою

 

огромное

 

и ;

 

строй-
ное

 

здапіе,

 

украшенное

 

снаружи

 

большими

 

лѣпными

нзображеніями,

 

Фронтонами

 

и

 

портиками,

 

и

 

по

 

гро-

мадности

 

и

 

великолѣпію

 

своему

 

могла -бы

 

служить

 

у-

крашеніёмъ

 

не

 

только

 

уѣзднаго

 

города,

 

но

 

даже

 

п

столицы.

                   

•

 

.

    

і

                 

'"

    

•

Прежде^

 

чѣмъ

 

въ

 

ЕпиФани

 

могла

 

Состройтьоя

 

та-

кая

 

велпколѣпная

 

церковь,

 

намѣстѣ^ея

 

назадъ

 

тому

почти

 

500

 

лѣтъ,

 

сначала

 

была

 

оставлена

 

литовцами

икона

 

св.

 

и

 

чудотворца

 

Николая,

 

потоі«т.слѣдуетъцѣ-

лый

 

рядъАасовбДО.

 

и'

 

церкЬей'

 

дерёвяннаго

 

и

 

-

 

кцмен-

пато

 

зданія,

 

кѳѴорЫя,'

 

по-йѣрѣ^іаселенія^горбда

 

иаиод-

воренія

 

въ

 

цемъ

 

гражданственности!,

 

последовательно
другъ

 

за

 

друго-мъ 1,

 

на

 

ряду"

 

сн! 'другими

 

4$ерквайи

 

го-

рода,

 

созидались

 

на

 

мѣстѣ'

 

нынѣшняго

 

ей

 

существо-
вание

 

не

 

взирай

 

на

 

разрушительное

 

дѣйствіе

 

татар-

"скйхъ

 

и

 

литовскихъ

 

войнч*>і'

 

театроіііъ

 

Чгоихъ

 

нерѣдіср

была

 

ЕниФань,!

 

какъ.

 

военная"

 

йрѣпость.

 

Оь

 

іатю

 

ш>

торіею

 

епиФанской

 

соборной

 

церкви

 

до

 

4578

 

года

 

зна»-



—

 

384

 

—

комятъ

 

насъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

нреданія,въ

 

устныхъ

расказахъ

 

старожиловъ,

 

а

 

иногда

 

и

 

въ

 

домашнихъ

 

за-

пискахъ,

 

сохранившихся

 

у

 

прихожанъ

 

церкви;

 

съ

 

1578
г.

 

до

 

настоящихъ

 

временъ

 

мы

 

узйаемъ

 

о

 

ней

 

изъ

 

вы-

писей

 

съ

 

писцовыхъ

 

кнйгъ

 

7140

 

(1632)

 

г.

 

и

 

149

 

и

150

 

(1641

 

и

 

1642)

 

годовъ

 

и

 

изъ

 

ея

 

церковныхъ

 

о-

писей

 

1800"

 

года,

 

а

 

также

 

изъ

 

геометрическаго,

 

спе-

ціальнаго

 

плана

 

города

 

ЕпиФани

 

1777

 

года,,

 

накрнецъ

изъ

 

указаній

 

нсторіи

 

россійскаго

 

государства,

 

доселѣ

существующихъ

 

памятниковъ

 

прошедшей

 

жизни

 

Епи-
Фаня

 

и

 

изъ

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

источниковъ.

 

Так.
образомъ

 

по

 

степени

 

достовѣрностн

 

источниковъ,

 

на-

ходящихся

 

у

 

насъ

 

подъ

 

руками,

 

исторія

 

епиФанскоіі
соборной

 

церкви,

 

подобно

 

исторіи

 

всего

 

города,

 

раз-

деляется

 

на

 

двѣ

 

эпохи:

 

А)

 

эпоху

 

преданій

 

съ

 

1380
г.

 

по

 

1578

 

т.,

 

и

 

Б)

 

на

 

эпоху

 

документальной

 

исто-

ріи

 

съ

 

157.8

 

г.

 

по

 

1861

 

годъ.

А)

 

Дреданія

 

объ

 

инонѣ

 

св.

 

Николая

 

и

 

о

 

прежде

 

быв-
шей

 

въ

 

г.

 

Епцфанѣ

 

Богоявленской

 

церкви.

 

Иреданія,
обнимающія

 

собою

 

время

 

съ

 

1380

 

по

 

.1578

 

г.,

 

,

 

при

повѣрнѣ

 

ихъ

 

исторіею,

 

съ

 

вѣроятностію,

 

близкою

 

къ

исторической,

 

достоверности,

 

даютъ

 

намъ

 

первый

 

из-

вѣстія

 

о

 

древней

 

иконѣ

 

св.

 

Николая

 

чудотв.

 

находя-
щейся

 

нывіб

 

въ

 

епиФанскомъ

 

соборѣ,

 

о-древнръ

 

ча-

совцяхъ

 

И;,р

 

прежде

 

.бывшей

 

Богоявленской

 

церкви,

дъ

 

адтррыхъ;,

 

находилась,

 

эта,

 

икона

 

до.

 

построещя

 

Ни-
колаевской

 

церкви.

 

.,,

       

[|і

 

,

      

.^

    

•

 

„

          

. ;о ,7
І^іОб?»

 

иконѣ

 

святителя

 

и

 

чудо^вррца

 

Нцколая,

 

до-

селе

 

хранящейся

 

въ

 

еяифа«скрй'соборнр.йцеркв1и,1у,ст-

ныя.преданія

 

говорятъ,

 

чж-она

 

оставлена

 

Іиірою-на
мѣстѣ-

 

нынешней

 

.соборной

 

церкви'

 

едва

 

ли

 

не. во

 

вре-

мя

 

насеяенія

 

г.

 

іЕпифнни,

 

первоначальными

 

его

 

жите-

лями.

 

О.ііачалѣ

 

ЕпиФаня,

 

основываясь ,,иа^щрщ Ка-
<рамзина,

 

можно

 

думать,, ч^-'она

 

первонанальнддада-

лена.вазадъЛтому

 

лѣт-в

 

350,

 

когда

 

Іоанв^ъ.

 

Грозней

 

въ

1578

 

,jj;

 

основалъ-эд^сь

   

военную"

 

ѵкрѣцость

 

(*).,?

 

Но

(*)

 

Ист.

 

Госуд.

 

Росс.

 

той.

 

IX

 

стр;

 

538

 

и

 

539

 

(изд.

   

3).



—

 

щ

 

—

писцрвыя

 

книги

 

конныхъ

 

стрѣльцрвъ,

 

нын^щнихъ

 

ка-

зшшыхъ

 

крестьянъ

 

деревни

 

Таболы "

 

(*)'

 

и

 

йи^рвьія
книги

 

крестьянъ

 

деревни

 

Ѳеодосовіш

 

(**)'

 

гіЬкЫШа-
ютъ,

 

что

 

въ

 

Епифэни

 

еще

 

до

 

1578

 

г.

 

суіцбШВШъ
острргъ

 

иа

 

томъ

 

возвышенномъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

пьЪ^'стб-
итъ

 

Успенская

 

церковь;

 

почему

 

;
щій

 

съ

 

востока

 

юь

 

Успенской
1:632

 

г.

 

«верхомъ

 

стараго

 

рстг

шенность

 

Успенской

 

церкви—самымъ

 

«бстрбтомъ»'

 

и

опять

 

таки

 

«старымъ»

 

..С****),

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

іювато,

устрреинаго

 

въ

 

1578

 

г.

 

Изъ

 

тѣхъ

 

же

 

кіигь :

 

;Щі1Ь,'
что

 

по

 

лѣвую

 

сторону

 

этого

 

стараго1

 

острргау'гд^нЙ-
нѣ

 

конная

 

слобода,

 

жилп

 

нын^нѴніе

 

крестьяне1"

 

деВев-
ни

 

Таболы,

 

называясь

 

ію

 

тогдашнему

 

в^е.мёіій' '

 

Жа-
ками,

 

и

 

имѣли

 

дачу

 

400

 

четвертей

 

земли,'

 

'

 

йаіШКя
дача ещевъ

 

1 59£

 

г.

 

называлась

 

«старою

 

дачсю»^***).
Обязанность,

 

возложенная

 

отъ

 

правительства

 

апаг

 

rfe^-
вриачальныхъ

 

жителей

 

ЁгіиФаня,

 

состояла

 

в^

 

том>,

чтобы

 

наблюдать

 

'за

 

татарами,

 

чтрбй'

 

рнй\цё

 

С'Д^ла^и
нечаяіінаго

 

нападенія

 

на

 

блгізъ

 

лежрщіе' города

 

псе-

ч

 

ла.

 

Поэтому

 

съ

 

врзвышеиныхъ

 

м(|стъ

 

'

 

завй!Дѣвъ

 

Щ-
пріятеля,

 

они

 

зажигали,

 

какъ

 

гбворитъ

 

предаііш,

 

емсі-

леные

 

соломенные

 

пуки,

 

когда

 

нужно( ,

 

было

 

дать

 

^цатъ
населенно

 

о}бъ

 

угрожающей,

 

опасности."

 

Тм'ая

 

обязан-
ность

 

перврщѵчальньіхъ

 

жителей

 

^пиф'а'цн*,

 

на'ймййв-
ваиіе

 

пхъ

 

казаками

 

и

 

небольшое

 

число

 

ихъ,

 

ілШт»

 

вид1 -
.но

 

нзъ,

 

малаго

 

надѣла

 

ихъ' зрмлею',^йоіщ^геаю^М^о
первоначальное

 

населеніе ''ЕпцФащі

 

Достояло1 '^

 

изъ'

 

ето-

рожевыхъ

 

разъѣзжихъ

   

людей,

 

обязанные

 

"набіііРДіть

------------ Ш ------ '— ------------ —

 

■■

          

'

      

ЙО

             

«

       

,

    

"

          

) м

   

.'к:-:

Q

 

Выпись,

 

съ

 

пйсцовыхъ

 

"книга

 

ІіО

 

г.'въ

  

яЙ.'

 

вШст.
правмиія.

               

"

           

"

                           

'

 

"'"

 

J

   

'

 

'
(й*)

 

Выпись

 

съ

 

пйсцовыхъ

 

книга

 

149

 

г.

СТ

 

Писц.

 

книги

 

140

 

г.

*>(**^Ыс$

 

«ниггі

 

149';

      

■

       

■■■'

         

V
(*и")

 

Пис.ц.

 

книги

 

140,
.'

    

.

                    

.

      

,'J .

 

)

                                  

-Д{''і' !

 

1

           

uu

   

t

     

t



—

 

386

 

—

за

 

движеніемъ

 

непріятеля,

 

и

 

Епифэнь

 

была

   

сначала

ничто

 

иное,

 

какъ

 

небольшое

 

сторожевое

  

укрѣнленіе,

острогъ.

 

Такія

 

постоянный

 

сторожы

 

начали

 

устроять-

сяна

 

Дону

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

ХІУвѣка

 

(*),

   

со

   

вре-

мени

 

возвышенія

 

московскаго

 

княжества.

 

Одно

 

изъта-

кихъ

 

донскихъ

 

укрѣпленій

 

составляла

 

собою

 

и

   

Епи-
фэнь

 

въ

 

той

 

же

 

второй

 

ноловинѣ

 

ХІУ

 

вѣка.

   

Въ

 

еа-

момъ

 

же

 

названіи

 

Епифэни

 

лежитъ

 

несомнѣнное

 

сви-

детельство

 

того,

 

что

 

епиФанская

 

сторожа

 

въ

   

ХІУ

 

в.

основана

 

Епифэномъ,

  

отъ

 

котораго

 

она

 

получила

 

свое

названіе,

 

какъ

 

перваго

 

своего

 

устроителя

  

и

 

начальника.

Преданія

 

повѣствуютъ,

 

что

 

этотъ

 

ЕпиФанъ

 

былъ

 

рязан-

скій

 

бояринъ

 

и

 

именно

 

ЕпиФанъ

   

Кореевъ,

   

который
извѣстенъ

 

въ

 

исторіи,

 

какъ

 

главный

 

выполнитель

 

из-

мѣны

 

рязанскаго

 

князя

 

Олега

 

московскому

 

вел.

  

кня-

зю

 

Димитрію

 

Іоанновичу

   

Донскому

 

•(**),

 

и

 

жилѣ

 

въ

то

 

время,

 

когда

 

паше

 

отечество

 

не

 

составляло

  

одно-

го

 

цѣлаго

 

государства,

 

но

 

раздѣлялось

 

на

 

многія

 

кня-

жества:

 

московское,

 

литовское,

 

рязанское,

 

тверское

 

и
многія

 

другія.

 

Епифэнь

 

въ

   

эти

 

первыя

 

лѣта

   

своего

существованія

 

принадлежала

 

не

  

московскому

   

князю,'

но

 

рязанскому.

При

 

такомъ-то

 

населеніи

 

ЕпиФанй.и

 

при

 

такихъея

жителяхъ

 

и

 

оставлена

 

была

 

въ

 

ней

 

Литвою

 

икона

 

св.

и

 

чудотворца

 

Николая.

 

Преданія

 

повѣствуютъ

 

объ
этомъ

 

слѣдующее:

 

«Когда

 

вся

 

земля

 

русская

 

горѣла

войною,,

 

и

 

поле'„Куликово

 

докрывалось

 

умирающими

<(.тѣлами

 

татаръ,

 

въ

 

это

 

время

 

снѣшила

 

на

 

войну

 

Лит-
'ва,

 

и

 

въ

 

рядахъ

 

ея

 

большихъ

 

обозовъ

 

скрытою

 

въ

повозкѣ

 

везена

 

была

 

икона

 

св.

 

и

 

чудотворца

 

Николая.
Перешедши

 

Донъ,

 

Литва

 

для

 

отдыха

 

остановилась

 

въ

ЕпиФани,

 

гдѣ

 

ждалъ

 

ее

 

Епифэнъ,'

 

и

 

обозами

   

своими

(*)

 

См.

 

город.

   

поседеніявъ

   

Росс.

 

Йяпер-.

 

т;)

 

1-й

 

стр.

 

420
с.-петер.

 

1860

 

Г.

                       

ііа

              

,.,',

       

г

(•*)

 

Истор.

 

Госуд.

 

Рос.

 

т.

 

V,

 

cfjj.

 

Ы.



is

 

щ

 

-

            

■

 

й

раскинулась

 

на

 

выгонѣ

 

около

 

озерки;

 

повозка

 

же

 

съ

скрытою

 

въ

 

ней

 

иконою

 

остановилась

 

на

 

томъ

 

мѣстѣ,

гдѣ

 

нынѣ

 

стоитъ

 

соборная

 

церковь

 

и

 

небольшая

  

ча-

совня.

 

По

 

окончаніи

 

отдыха

 

литвяне

 

хотѣли

 

было

 

по-

спешить

 

на

 

Куликово

 

поле;

   

но

 

повозка,

 

въ

 

которой
скрыта

 

была

 

икона,

 

стала

 

неподвижна.

 

Литвяне,

   

на-

ходящіеся

 

при

 

ней,

 

какъ

 

ни

 

принуждали

 

воловъ

  

би-
чами

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

они

 

шли,

 

но

 

тѣ

 

не

 

могли

 

сдви-

нуть

 

съ

 

мѣста

 

повозки;

 

выпрягли

  

воловъ

   

пробовали
сдвинуть

   

съ

 

мѣста

 

довозку

 

сами,

 

но

 

не

 

осилили.

 

На
мѣсто

 

воловъ

 

впрягли

 

было

 

лошадей,

   

но

 

и

 

лошади

стояли

 

неподвижно,

 

какъ

 

вкопанный

 

въ

 

землю.

 

Нако-
нецъ

 

къ

 

везшимъ

 

повозку

 

съ

 

иконою

 

присоединились

другіе

 

литвяне,

 

не

 

знавшіе

 

о

 

скрытіи

 

въ

 

ней

 

иконы,

и

 

стали

 

осматривать

 

возъ;

 

увидѣвъ

 

въ

 

немъ

 

икону

 

св.

и

 

чудотв,

 

Николая,

 

вздумали

 

было

 

посмѣяться

   

надъ

нею,

 

но

 

поражены

 

были

 

слѣпотою.

 

Почему

  

принуж-

дены

 

были

 

оставить

 

икону

 

ЕпйФану

 

съ

 

его

 

людьми,

 

а

сами

 

поспѣшно

 

побѣжали

 

отъ

 

Епифзни

 

въ

  

обратный
путь

   

тою

 

дорогою,

 

по

 

которой

   

пришли».—Изъ

 

по-

верки

 

этого

 

преданія

 

исторіею

 

открывается

   

во

 

1-хъ
то,

 

что

 

Литвою,

 

оставившею

 

икону

 

чудотворца

 

Нико-
лая

 

въ

 

ЕпиФани

 

въ

 

1380

 

г.,

 

предводительствовалъ

 

ко-

роль

 

ея

 

Ягеддо,

   

который,

 

хотя

   

самъ

   

былъ

 

въ

 

это

время

 

не

 

крещенъ

 

еще,

 

но

 

до

 

крещенія

 

своего

 

(1386
г.)

 

терпѣлъ

 

въ

 

своемъ

 

ополченіи-

 

христіанъ

   

и

 

даже

покровительствовалъ

 

имъ

 

(*);

 

во

 

2-хъ,

 

чтовъ

 

начадѣ

сентября

 

1380

 

г.

 

онъ

 

шелъ

 

отъ

 

Одоева

 

къ

  

Епифэню
по

 

указанію

 

проводниковъ

 

ЕпиФана

 

Кореева,

  

сносив-

шегося

 

съ

 

нимъ

 

отъ

 

лицаолегова

 

(**);

 

въ

 

самый

  

же

день

   

Куликовской

 

битвы

 

8

 

сентября

   

былъ

 

уже

 

въ

самой

   

ЕпиФани,

    

отстоящей

   

отъ

    

Куликова

   

поля

(•)

 

См.

 

Ист.

 

Госуд.

 

Рос.

 

т.

 

Y/

 

стр,

 

92.
(**)

 

Ист.

 

Г.

 

Р.

 

т.

 

Ѵ,стр.

 

VI.



—

 

38"'8

 

—

въ'.,

 

Ш

 

вегістахъ

 

(*),

 

fl

 

здѣсь

 

усльіхавъ

 

о

 

побѣдѣ

русских^ :

 

иадъ

 

Мамаемъ,

 

поспѣшно

 

бѣжалъ,

 

такъ

 

что

наши

 

легкіе

 

отряды

 

нпгдѣ

 

не

 

могли

 

его

 

настигнуть.
Поэтому

 

изъ

 

п|)еданія,

 

во

 

многомъ

 

соглйснаго

 

съ

 

ис-

торическими

 

указаніями,

 

видно,

 

что

 

икона

 

св.

 

и

 

чу-

дбтв.

 

ЙпкРлая

 

гіріобрѣтена

 

ЕшіФанью

 

на

 

мѣстѣ

 

ны-

нешней

 

соборной

 

церкви

 

около

 

8-го

 

сентября

 

1380
$да

 

(**).
Чтр

 

касается

 

др

 

местности

 

Епйфэни

 

во

 

время

 

ос-

эдчлещя

 

въ

 

ней

 

Литвою

 

иконы,

 

то

 

она

 

со

 

всѣхъ

 

сто-

роцъ

 

бьщ

 

окружена

 

лѣсамп

 

и

 

непроходимыми

 

боло-
ЩЩ

 

которыя

 

ньінѣ

 

пересохли:

 

съ

 

сѣвера

 

облегало
ее

 

болото,

 

которое

 

въ

 

1632

 

г.

 

считалось

 

убѣжищемъ

для

 

стрѣльцрвъ

 

во

 

время

 

татарскія

 

войны

 

(***);.

 

съ

Запада—-фщ

 

Дон^

 

н

 

опять

 

болото

 

и

 

пѣшее

 

озе-

ро

 

(****),

 

въ

 

недавнее

 

время

 

пересохшее;

 

съ

 

юго-

востока

 

защищало

 

ее

 

озеро

 

Бородино

 

(*****),

 

и

 

Тек-

нц|тщ

 

негр

 

Тедячій

 

ручей,

 

въ

 

которомъ

   

въ

 

1777

..гігТамъ

 

Ж

 

стр.

 

69.
(

 

j)

 

Мѣстпый

 

протоіерей

 

Д.

 

Модестовъ

 

о

 

той

 

же

 

икон*
егіиФанскаго

 

со'бора

 

сообіцилъ

 

намъ

 

слѣдующее

 

предащб:«Ма-
дэдосскскіе

 

монахи,

 

везініе

 

съ

 

собою

 

рѣзное

 

изображеяіе

 

щ.

Николая!

 

остановились

 

на

 

пастбвщахъ

 

подъ

 

Епифэнью

 

ря

йраяормяенія

 

воловье '

 

послѣ,

 

иогда

 

монахи

 

собрались

 

опять

въ !

 

путь,

 

животныя

 

не

 

могди

 

стронуть

 

съ

 

мѣста

 

ту

 

повозку,

!Н«..коиѳріой

 

іійходидся^

 

о(іразъ

 

угодника

 

Божіа.

 

Видя

 

такое

•чудо,

 

монахи

 

рфщались,

 

поставить

 

образъ

 

въ

 

существовавшую

адгда,

 

}$щцщу> .

 

Мы

 

нерѣщдеімса

 

отдать

 

нредпочтеніе

 

тому

иди. і другому,

 

.нреданію.,

 

но

 

должны

 

замѣтить,

 

что

 

разногласие
Ъ^Щрь

 

преданій

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

подробностяхъ

 

не

 

опровер-

гаетъ

 

въ'сущности

 

ни

 

того!

 

ни

 

д'ругаго,

 

а

 

напротивъ

 

поД 1-
тверждаетъ

 

достовѣрность

 

главнаго

 

ихъ

 

содержанія.

 

Ред.
(

    

)

 

См.

 

писц.

 

книги

 

140

 

г.-

(****)

 

Геометрич.

 

сгіеціалвн.

 

пданъ

 

гор.

 

ЕпиФанж

 

177ffr.
Ш*3

 

См.

 

тамъле,



-

 

389

 

—

г.

 

водилось

 

гольцы

 

и

 

щуки

 

(*).

 

Только

 

съ

 

восто-

ка

 

былъвходъ

 

въ

 

нынѣшнюю

 

ЕпйФань,

 

но

 

издѣсь

нужно

 

осушать

 

болотистый

 

мѣста

 

устроеніемъ

 

басг
сейна,

 

существующего

 

попынѣ

 

подъ

 

именемъ,

 

озерьи,

о

 

которой

 

говорить

 

преданіе,

 

что

 

она

 

современна

 

яв-
ленно

 

иконы

 

св.

 

и

 

чудотв.

 

Николая.

 

И

 

при

 

этомъ

«велій

 

гласъ

 

птицъ»,

 

жившихъ

 

въ

 

описаяйыхъ

 

бодо-
тахъ

 

и

 

лѣсахъ,

 

вой

 

звѣрей,

 

клекотанье

 

ордовъ,

 

крпкъ

вороньевъ,

 

а

 

равно

 

безпрестанное

 

плесканіе

 

гусей

 

и
лебедей

 

въ

 

водѣ у—все

 

это

 

придавало

 

живый

 

и

 

ро-

скошный

 

видъ

 

епиФанской

 

мѣстноети

 

(**)*ТаЕ.

 

обра-
зомъ

 

епиФаиская

 

мѣстность

 

въ

 

1380

 

г.

 

представляла

собою

 

видъ

 

острова,

 

оглашаемаго

 

пѣніемъ

 

птицъ

 

и
столь

 

возвышающегося

 

на

 

лѣвомъ

 

берегу

 

Дона^

 

что
съ

 

него

 

можно

 

было

 

на

 

пространствѣ

 

30

 

верстъ

 

обо-
зрѣвать

 

вокругъ

 

лежащія

 

долины.

 

На

 

такой-то

 

мѣст-

ности,

 

какъ

 

на

 

великолѣпномъ

 

иодножіи,

 

устроенномъ

самою

 

природою,

 

и

 

оставлена

 

была

 

икона

 

св.

 

и

 

чу-

дотв.

 

Николая,

 

везенная

 

вѣроломною

 

Литвою.
2)

 

Тѣ

 

же

 

преданія,

 

который

 

сохранили

 

память

 

о

пріобрѣтенін

 

иконы

 

св.

 

и

 

чудотворца

 

Николая,

 

сви-

детельству

 

ютъ,

 

что

 

ЕпиФанъ

 

и

 

его

 

люди

 

«на

 

.

 

томъ

самомъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

была

 

оставлена

 

икона

 

Литвою,

 

по-

ставили

 

безъ

 

замедленія

 

малую,

 

сдѣланную

 

изъ

 

лубь-
евъ^

 

часовпю

 

для

 

помѣщеяія

 

йебеснаго

 

дара.

 

Въ

 

ско-

ромь

 

времени

 

вмѣсто

 

этой

 

часовни

 

устроена

 

была

 

де-

ревянная,

 

рубленная>.

 

Преданіе

 

утверждаетъ,' что

 

эта

часовня,

 

возникшая

 

на

 

мѣстѣ

 

ныаѣшеей

 

соборной
церкви

 

всДѣдъ

 

за

 

побѣдою

 

Димитрія

 

Донскаго

 

надъ

Мамаемъ,

 

долго

 

замѣііяла

 

собою

 

самыя

 

церкви

 

для

жителей

 

Епифэпи,

 

такъ

 

какъ

 

до

 

1470

 

г.

 

въ

 

этомъ

«остротѣ»

 

будто

 

бы

 

не

 

было

 

ни

 

одной

 

церкви.
■

 

■

                                                                                                                                                                                             

•

   

•

   

■■

(й)

 

См.

 

опис.

 

гор.

 

ЕпиФап.

 

сдѣлан.

 

въ'силу

 

межевой

 

ин-

струкціи.

             

■'

                                       

4

   

1.

(**)

 

Расказы

 

старыхъ

 

людей,

 

а

 

также

 

си.

 

«[Куликово

 

по-

ле»

 

Афремова

 

1849

 

г.

 

стр.

 

18

 

ярим*

 

3$0.



—

 

390

3)

 

Вскорѣ

 

послѣ

 

У 68

 

г.

 

жители

 

Епифэни

 

имѣли

ве

 

одну

 

часовню

 

съ

 

иконою

 

св.

 

Николая,

 

но

 

и

 

цер-

ковь.

 

Въ

 

1468

 

г.

 

во

 

времена

 

улравленія

 

Рязани

 

мо-

сковскими

 

намѣстниками,

 

поставляемыми

 

царемъ

 

Іо-
анномъ

 

Васильевпчемъ

 

(*),

 

они

 

участвовали

 

въ

 

похо-

дѣ

 

князя

 

Симеона

 

Романовича

 

въ

 

землю

 

черемисовъ

— нынѣншія

 

вятскую

 

и

 

казанскую

 

губерніи.

 

Этотъ
походъ

 

остался

 

для

 

нихъ

 

памятенъ

 

на

 

многія

 

столѣ-

тія;

 

во

 

время

 

его

 

6-го

 

декабря

 

они

 

терпѣли

 

едва

 

*вы-
носимыя

 

трудности

 

(**).

 

Возвратившись

 

изъ

 

похода

съ

 

хорошею

 

добычею,

 

по

 

словамъ

 

преданія,

 

ениФан-

скіе

 

казаки

 

вмѣстѣ

 

съ

 

боярскими

 

дѣтьми

 

Алешенской
слободы,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

самые

 

ихъ

 

начальники,

 

въ

воспоминаніе

 

этого

 

похода

 

построили

 

первую

 

въ

 

Епи-
Фэлаи

 

церковь

 

Богоявленія

 

Господа

 

и

 

Спаса

 

нашего

Іисуса

 

Христа.

 

Груды

 

кирпича,

 

песку

 

и

 

дикаго

 

камня

въ

 

345

 

шагахъ

 

отъ

 

ньшѣшней

 

соборной

 

церкви—тамъ,

гдѣ

 

домъ

 

г.

 

Хрущевыхъ,

 

все

 

это

 

вмѣстѣ

 

съ

 

гробами
и

 

костями

 

человѣческими,

 

выкапываемыми

 

изъ

 

земли

и

 

иногда

 

вымываемыми

 

па

 

улицѣ

 

водою,

 

въ

 

иосио-

минаніи

 

народномъ

 

всегда

 

почиталось

 

остаткомъ

 

Фун-

дамента

 

древней

 

церкви

 

Богоявленія

 

(***).

 

Со

 

времени

построенія

 

этой

 

церкви

 

жители

 

г.

 

ЕпиФапи

 

стали

 

пра-

здновать

 

не

 

одипъ

 

Николаевъ

 

день,

 

но

 

и

 

крещеніе,

 

а

также

 

п

 

первый

 

Спасъ.

 

Эта

 

церковь

 

Богоявленская

 

въ

1542

 

г.,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

подвергалась

 

опасности

быть

 

разоренною

 

отъ

 

хана

 

Саипъ-Гирея,

 

который
вторгнулся-было

 

въ

 

рязапскія

 

области.

 

Но

 

бояре

 

Іо-
анна

 

Грознаго

 

князь

 

Петръ

 

Даниловичъ

 

Прояскій

 

и

князь

 

Юрій

 

Ивановичъ

 

Дѣевъ

 

принудили

 

его

 

отсту-

пить

 

за

 

Донъ

 

и

 

на

 

Куликовѣ

 

полѣ

 

разбили

 

его

 

на

голову

 

подобно

 

тому,

 

какъ

   

Донской

 

разбилъ

   

здѣсь

О

 

Ист.

 

Г.

 

Р.

 

т.

 

II,

 

стр.3.
(*й )

 

Истор.

 

Г.

 

Р.

 

т.

 

VI,

 

стр.

 

10.

(***)

 

Заимствуемъ

 

это

 

изъ

 

рукописи

 

нервѣстнаго

 

лица.
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Мамая,,

 

.и

 

преслѣдовали

 

его

 

до

 

береговъ

 

Красивой

 

ме-

чи

 

(*).

 

Воспоминаніе

 

о

 

князѣ

 

Юріѣ

 

Ивановичѣ

 

Дѣевѣ

долгое

 

время

 

хранилось

 

въ

 

Епифэнй

 

въ

 

Фамиліяхъ

 

нѣ-

которыхъ

 

изъ

 

ея

 

жителей.

 

Фамиліи

 

Дѣевыхъ

 

прежде

носили

 

самые

 

знатные

 

купцы

 

г.

 

ЕпиФани,

 

ч

 

нерѣдко

жертвовавшіе

 

въ

 

соборную

 

церковь

 

богаты»

 

ризы,

 

и

попыеѣ

 

носятъ

 

ее

 

нѣкоторые

 

мѣщане.

Свящ.

 

МитроФанъ

 

Сахаровъ.
(Продолоюеніе

 

будетъ.)

ВОПРОСЪ

 

ИЗЪ

 

ПРОПОВЕДНИЧЕСКОЙ

 

ПРАКТИКИ
.

     

СЕЖКАГО

 

ПАСТЫРЯ.
Наши

 

руководства

 

къ

 

церковному

 

собесѣдованію,

знакомя

 

воспитанниковъ

 

семинаріи,

 

будущихъ

 

пропо-

вѣдниковъ

 

слова

 

Божія,

 

съ

 

содержа ніемъ

 

п

 

Формою

проповѣдей

 

на

 

разныя

 

времена

 

и

 

случаи

 

церковные

и

 

церковно-гражданскіе,

 

а

 

также

 

на

 

разные

 

частные

случаи

 

въ

 

семейной

 

и

 

общественной

 

жизни

 

ирихо-

жанъ,

 

не

 

указываютъ

 

определенно

 

порядка,

 

какому

долженъ

 

слѣдовать

 

пастырь,

 

особенно

 

сельскій,

 

при

выборѣ

 

какъ

 

предметовъ,

 

такъ

 

и

 

Формы

 

для

 

всег-

даганяго

 

своего

 

проповѣданія,

 

т.

 

е.

 

о

 

чемъ

 

пастырь

долженъ

 

говорить

 

свонмъ

 

прихожанамъ

 

сначала,

 

о

чемъ

 

потомъ,

 

о

 

чемъ

 

далѣе

 

и

 

о

 

чемъ

 

наконецъ.

 

Жа-
лобы

 

на

 

это

 

намъ

 

пришлось

 

выслушать

 

недавно

 

отъ

одного

 

молодаго

 

человѣка,

 

вступившего

 

па

 

чреду

 

па-

стырскаго

 

служенія.

 

«Я

 

рѣшительно

 

теряюсь,

 

гово-

рить

 

онъ

 

намъ,

 

въ

 

разныхъ

 

правилахъ

 

и

 

предписані-
яхъ

 

нашей

 

гомилетики

 

относительно

 

порядка

 

дѣла

церковнаго

 

назиданія,

 

и

 

не

 

знаю,

 

съ

 

чего

 

начать

 

это

дѣло.

 

Въгомилетикѣ

 

совѣтуютъ

 

напр.:

 

по

 

воскреснымъ

днямъ

 

излагать

 

простому

 

народу

 

ученіе

 

христіанское,
въ

 

порядкѣ

 

катихизическомъ,

  

изъяснять

   

св.

 

писаніе

(*)

 

Истор.

 

Гос.

   

Рос.

 

т.

 

YIII,

 

стр.

   

83,

 

(изд.

 

3

 

1830

 

г.

и

 
Птъ

 
см,

 
русев,

 
яоел.

 
А*р.

 
ст.

 
56).



—

 

%№

 

—

по

 

дцевньімъ

 

чтепіямъ

 

изъ

 

в.

 

и

 

п..

 

завѣта

 

и

 

паконецъ

развивать

 

предъ

 

слушателями

 

отдѣлыіыя

 

истнны,

 

з'аим-
ствуемыя

 

пзъ

 

дневныхъ

 

чтеній.

 

Что

 

же

 

лучше?

 

ко-

торому

 

изъ

 

этихъ

 

трехъ

 

указаній

 

я

 

долженъ

 

слѣдо-

вать?»

 

Недоумѣніе

 

со

 

стороны

 

молодаго

 

человѣка

 

впол-

нѣ

 

извинительно

 

н

 

желаніе

 

его

 

имѣть

 

болѣе

 

опредѣ-

лепныя

 

указанія

 

для

 

своей

 

проповеднической

 

дея-
тельности

 

совершенно

 

законно;

 

но

 

такихъ

 

указаиш

нельзя

 

требовать

 

отъ

 

руководствъ

 

къ

 

церковному

 

со-

бесѣдованію,

 

которыя

 

имѣютъ

 

своею

 

задачею

 

ука-

зать

 

одни

 

общіе,

 

постоянные

 

и

 

неизмѣпные

 

случаи

 

въ

жизни

 

проповѣдпика,

 

не

 

касаясь

 

всего

 

разнообразна™
множества

 

-случаевъ,

 

могущихъ.

 

происходить

 

отъ

 

об-
стоятельствъ

 

непредвидѣнныхъ

 

и

 

отъ

 

извѣстнаго

 

у-

ровдя

 

религіозпо-нравственнаго

 

состоянія

 

паствы.

Вслѣдствіе

 

этого

 

гомилетика

 

не

 

можетъ

 

давать

 

такихъ

 

•

категорическихъ

 

совѣтовъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

молодые

 

свя-

щенники,

 

вступивши

 

на

 

паству,

 

сначала

 

объясняли

 

па-

роду,

 

положймъ,

 

истипы

 

катихизическія,

 

потомъ

 

за-

чала

 

евангельскія,

 

паконецъ

 

посвящали

 

бы

 

иародъ

 

въ

самыя

 

возвышепныя

 

истины

 

хрнстіанской

 

религіи.

 

■

,Не

 

можетъ

 

давать

 

такихъ

 

совѣтовъ

 

очевидно

 

потому,

что

 

не

 

всѣ

 

слушатели

 

находятся

 

па

 

одинаковой

 

сте-

пени

 

релпгіознаго

 

просвѣщеііія,

 

а

 

следовательно

 

не

могутъ

 

быть

 

одинаковы

 

п

 

требования

 

ихъ

 

по

 

отноше-

нию

 

къ

 

церковной

 

проповѣди:

 

одни

 

быть

 

можетъ

 

не

знаютъ

 

еще

 

самыхъ

 

первоиачалыіыхъ

 

молитвъ,

 

для

другихъ

 

же

 

объяснение

 

молитвъ

 

было

 

бы

 

не

 

произ-

водительною

 

тратою

 

времени.

 

Всему

 

сігае

 

время,

 

и
это

 

время

 

долженъ

 

испытывать

 

самъ

 

проповѣдникъ,

изучая

 

степень

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

своихъ

 

при-

хожапъ.

 

При

 

вссмъ

 

томъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

общій

 

уро-

вень

 

религіознаго

 

просвѣщенія

 

совремеинаго

 

намъ

 

про-

,стаго

 

народа,

 

не

 

излишне

 

будетъ

 

показать

 

молодымъ

ёвященникамъ,

 

которые

 

еще

 

не

 

успѣли'

 

ознакомиться

съ

 

своею

 

паствою,

 

съ

 

чего

 

лучше

 

пачинать

 

пмъ

 

де-
ло

 

церковнаго

 

цазиданія,

 

своихъ

   

прихожанъ.

   

Люби-



-

 

m

 

— .

мода

 

Формою

 

проповѣдц

 

у

 

нащихъ

 

сельскихъ

 

священ-

виковъ

 

служить

 

«слово»

 

изъ

 

текста.

 

Рѣдко

   

кто

 

изъ

седьскихъ

 

пастырей

   

не

 

слѣдуетъ

   

обычаю

 

говорить

«слова»

 

своимъ

 

црихожанамъ,

 

и

 

пзбираетъ

 

для

 

нази-

дания

 

народа

 

другую

 

Форму

 

проловѣди.

   

Обычаю,

 

го-

ворить

 

«слова»

 

идатятъ

 

дань

 

и

 

молодые

 

протовѣдникп.

Но.

  

такая

 

Форма

 

проповѣди

 

вообще

   

непригодна

 

для

нашего

 

простат

 

парода,

 

ц

 

въ

 

частности

 

неудобна

 

для

проповѣдциковъ,

   

только

   

пачинающихъ

 

дѣло

  

своего

служещя.

 

«Слово»

 

въ

 

нослѣдовательномъ

 

цорядкѣ

 

раз-

виваетъ

 

и

 

доказываетъ

 

одну

   

какую

 

нибудь

   

истину,
заключающуюся

 

въ

 

текстѣ;

 

слѣдить

 

же

 

за

  

постепец-

нымъ

 

развитіемъ

 

одной

 

мысли

 

можетъ

 

только

 

голова,

црцвыкщая

 

къ

 

умственной

 

работѣ;

 

простолюдины

 

же

наши,

 

люди

 

непосредственные,

 

къ

 

умственной

 

работѣ

не

 

привыкшіе:

 

стало

 

быть

 

и

 

лроловѣдь,

   

предложен-

ная

 

имъ

 

въ

 

Формѣ

 

«слова»,

 

логически

 

сосредоточен-

наго

 

въ

 

одной

 

отвлеченной

 

теме, — трудъ

   

напрасный.
Съ

 

другой

 

стороны

 

«слово,»

 

какъ

 

такая

 

Форма

 

.пропо-

веди,

 

которая

 

цредполагаетъ

 

полноту

 

изслѣдовалія

 

пред-

мета

 

и

 

единство

 

плана,

 

требуетъ

 

для

 

своего

   

состав-

дещя

 

особая

 

труда

 

и

 

искусства,

 

а

 

поедѣднаго

 

мощцо

ожидать

 

только

 

отъ

 

процовѣдниковъ

 

опытиыхъ.

   

По-
этому

 

мы

 

положительно

 

противъ

 

«словъ»

 

съ

 

каѳедры

седьскихъ

 

храмовъ.

   

Пусть

 

эта

 

Форма

 

проповѣди

 

бу-
детъ

 

принадлежностью

 

городскихъ

 

храмовъ,

 

которые

доедаются

 

людьми

   

болѣе

 

обраі^анныМи,

   

нежели
нащи

 

крестьяне.

 

Кроме

 

«слова»

 

есть

 

^ще

 

три

 

весьма
употребительныя

   

щтц

 

проповѣди:

   

катихизическія
поучедш,'

 

бесѣды

 

и

 

краткія

 

ноученія.

 

Само

 

собйю

 

ра-

зумеется,

 

что

 

знапіе

 

катихизиса

  

весьма

   

необходимо
др,

 

всярго

 

пр^сдавнаго.

 

христіанпна.

   

Безъ

 

знайія
Орн^вньіхъ.

 

прложеній

 

хриетіанской

 

релцгіи

   

никто

 

не

эдодет/ь

 

называться

 

истиннымъ

 

христіанпномъ,

 

и

 

древ-

няя

 

церковь

 

строго

 

наблюдала

 

.за

 

тъчиъ,

 

чтобы

 

незна-

щщ)е

 

сущеетве^шыхъ

 

догматов^

 

христіанства

  

не

 

вы-

■№.

 

йрпудари

 

до

 

крещещя,

   

Поэтому

 

щ

 

настоящее
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-

время,

 

когда

 

школы

 

существуютъ

 

еще

 

недавно,

 

ког-

да

 

большая

 

часть

 

нашихъ

 

крестьянъ

 

совершенно

 

не

знаетъ

 

сущности

 

и

 

основаній

 

религіи

 

православно-

хрнстіанской,

 

совершенно

 

практично

 

поступить

 

про-

новедникъ,

 

если

 

иачнетъ

 

говорить

 

своимъ

 

прихожа-

намъ

 

катихизическія

 

поученія.

 

Съ

 

развитіемъ

 

седь-

скихъ

 

школъ

 

и

 

съ

 

усиленіемъ

 

въ

 

нихъ

 

религіознаго
образованііг,

 

въ

 

катихизическихъ

 

поучепіяхъ

 

будетъ
чувствоваться

 

меньше

 

надобности.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

нуя?-

по

 

заметить,

 

что

 

катихизическія

 

поученія,

 

хотя

 

необ-
ходимая,

 

по

 

темъ

 

пе

 

менее

 

весьма

 

трудная

 

часть

проповедническаго.дела.

 

Самые

 

искусные

 

проповед-
ники

 

не

 

всегда

 

удачно

 

обходятъ

 

почти

 

неизбежную
въ

 

этихъ

 

поученіяхъ

 

сухость

 

йзложенія.

 

А

 

неуменье
соблюсти

 

меры

 

обязательнаго

 

для

 

каждаго

 

проповед-
ника

 

Формулироваиія

 

догматовъ

 

положеніями

 

и

 

опре-

деленіями

 

церкви

 

делаетъ

 

содержаніе

 

катихизиче-

скихъ

 

поучепій

 

весьма

 

труднымъ

 

-для -

 

усвоенія

 

про-

стыми

 

слушателями,

 

а

 

слёдоват.

 

и

 

мало

 

для

 

нихъ

 

по-

лезными

 

Въ

 

виду

 

этого

 

катихпзаторъ

 

доля;енъ

 

огра-

ничиваться

 

изложеніемъ

 

съ

 

церковной

 

каѳедры

 

са-

мыхъ

 

главныхъ

 

и

 

существенныхъ

 

догматовъ

 

право-

славной

 

церкви,

 

предоставляя

 

школамъ

 

обширнее

 

по-

знакомить

 

подрастающее

 

поколеніе

 

со

 

всемъ

 

вероуче-
ніемъ

 

православной

 

церкви.

 

Самая

 

доступная

 

для

 

про-

стаго

 

парода,

 

а

 

парому

 

и

 

самая

 

употребительная

 

Фор-

ма

 

проповеди— беседа.

 

Предметами

 

беседы

 

могутъ

быть

 

и

 

отдельные

 

тексты

 

св.

 

писанія

 

и

 

тексты

 

цер-

ковные

 

(молитва

 

Господня,

 

символъ

 

веры

 

и

 

др.),

 

но

мы

 

признаемъ

 

за

 

лучшее

 

рекомендовать

 

молодымъ

проповедникамъ

 

беседу

 

на

 

дпевньія

 

чтенія

 

изъ

 

н.

 

за-

вета,

 

т.

 

е.

 

изъ

 

евангелія

 

пли

 

апостола.

 

И

 

пусть

 

та-

кія

 

беседы

 

состоять

 

не

 

больше

 

какъ

 

изъ

 

простаго

периФраза

 

текста

 

св.

 

писапія

 

съ

 

нравственными

 

вы-

водами;

 

one

 

будутъ

 

проще

 

и

 

доступнее

 

для

 

понима-

иія

 

простыхъ

 

слушателей,

 

нежели

 

беседы,

 

имеющія
другое

 

содержаиіе;

 

ope

 

принесутъ

 

огромную

 

'пользу
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слушателямъ,

 

знакомя

 

ихъ

 

непосредственно

 

съ

 

св.

 

пи-

саніемъ,— этимъ

 

живымъ

 

и

 

спасительнымъ

  

провозве-
стникомъ

 

делъ

 

Божіихъ.

   

Такія

 

беседы

 

гораздо

 

луч-

ше,,

 

чемъ

 

всякія

 

другія,

 

могутъ

 

поддерживать

 

и

 

раз-

вивать

 

въ

 

слушателяхъ

 

религіозное

   

чувство,

   

потому

что,

  

св.

 

писаніе

 

есть

 

источникъ

   

и

 

осиованіе

  

нашей
веры.

 

И

 

нравственные

 

уроки

 

въ

 

такихъ беседахъ го-

раздо

  

плодотворнее

 

будутъ

   

действовать

 

на

   

сердца

слушателей;

 

потому

 

что

 

основаніе

 

этнхъуроковъ

 

слу-

шатели

   

будутъ

 

видеть

 

въ

 

томъ

 

же

 

св.

  

писаиіи,

 

не-

посредственный

   

авторитетъ

 

котораго,

   

безъ

   

всякаго

сомнвнія,

 

гораздо

 

силыгЬе

 

можетъ

 

действовать

 

наду-

шу

 

слушателя,

 

нежели

 

слово

 

простаго

 

проповедника.
Вотъ

 

почему

 

въ

 

первыя

 

времена

 

христіанства

   

бесет
ды

 

на

 

дневныя

 

чтенія

 

изъ

 

св.

 

писанія

 

были

 

самою

 

у-

потребительною

 

и

 

почти

 

исключительною

 

Формою

 

цер-

ковной

 

проповеди

 

(*).

 

«Въ

 

воскресенье,

 

говорить

 

св.

мученикъ

   

Іустинъ,

 

все

 

хрпстіане,

   

которые

 

живутъ

въ

 

городахъ

 

и

 

селахъ,

   

собираются

 

въ

 

одно

   

место;
тутъ

 

читаются

 

писанія

 

апостоловъ

 

и

 

пророковъ,

   

на-

сколько

 

позволяетъ

 

время.

 

По

 

окоичапіи

 

чтенія

 

пред-

стоятель

   

говорить

   

поученіе,,

 

соображаясь

   

съ

 

тёмъ,
что-

 

было

 

читано.»

   

Подобный

 

свидетельства

 

о

 

чтеніи
св.

 

писанія

 

и.

 

поученіяхъ

 

даютъ

 

Тертуліапъ,

 

Орпгёнъ
и

 

другіе.

 

Въ

 

такѳмъ

 

виде

 

.предлагались

 

поучрнія

 

пер-

вому

  

христіанскому

   

обществу,

 

и

 

этими

   

роу.чеиіями
вполне

 

удовлетворялось

 

благочестивое

 

чувство

 

'первен-
ствующихъ

 

хриетіанъ;

 

этцми

 

ноученіями

   

оіщ

 

питали

и

 

развивали,

 

двою

 

веру

 

въ

   

Искупителя,

 

ихъ

 

считали

руководствомъ

 

..для

 

сво#й

 

нравственной

 

деятельности.
Позднее,

 

когда.' духъ

 

благочестія

 

апостольскаго/изсякіъ
въ

 

христіанахъ

 

и

 

избалованный

 

кдасейческимъ

 

обра-

.__________;_______ '

                                

'

                

н*

 

"

(■*)

 

&ро,мѣ

 

св.

 

йнигъ, (.до

 

свидѣтельству

 

Іеронима,'

 

читаемы

былд

 

и

 

другія

 

цорительныя

 

писэв^

 

щкъ

 

то.;

 

.посладія

 

Кл-
иента

 

г римскагр,.

 

Паледкарпа,

 

акты

 

ыученішоіъ,
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зованіемъ

 

вКусъ

 

публики

 

потребовалъ

 

отъ

 

проповеди
качествъ

 

ораторскихъ,

 

простая

 

и

 

задушевная,

 

йодная
ревиости

 

и

 

любви

 

апостольской,

 

беседа

 

изменилась
въ

 

«слово».

 

Но

 

нашимъ

 

ли

 

сельскимъ

 

ироноведяв-
камъ

 

отступать

 

отъ

 

древняго

 

способа

 

назйаавія

 

душъ
православныхъ?!..

 

На

 

первый

 

разъ

 

указываемая

 

нами

Форма

 

для

 

церковнаго

 

собеседован'ш

 

можетъ

 

казаться

неудобной

 

въ

 

томъ

 

отиошеніи,

 

что

 

она

 

потребует
много

 

труда

 

н

 

зианія,

 

серьезнаго

 

изученія

 

того,

 

что

нужно

 

будбтъ

 

другимъ

 

объяснять.

 

Не

 

легко

 

въса-

момъ

 

деле

 

составить

 

объясненіе

 

на

 

цѣдо'6- '

 

дневное

зачало

 

евангелія

 

или

 

апостола,

 

снабдивъ

 

при

 

тОмъ

 

это

объяснение,

 

необходимыми

 

во

 

всякой

 

пастырской

 

про-

поведп

 

иравственнымп

 

уроками.

 

Но

 

затемъ

 

Же

 

6е£ь
нужды

 

увеличивать

 

свой

 

трудъ

 

нарОчитымъ

 

состав-

леніемъ

 

объяснений

 

св.

 

писанія^

 

когда

 

можно

 

подьз'ф-
ваться

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

многими

 

готовыми,

 

весьма

 

удач-

ными

 

и

 

удобопримѣнимыми

 

къ

 

пОнйманію

 

простаго

народа,

 

объясненіями

 

священнаго

 

текста.

 

Возьмите
«толкованія

 

воскресныхъ

 

евангелій

 

и

 

апостоловъ»

 

Нн-
киФора,

 

архіеписк.

 

астрахапскаго,

 

которым

 

можно

признать

 

лучшими

 

беседами,

 

относящимися

 

къ

 

пзъя-

сненіго

 

св.

 

писанія

 

по

 

обилію

 

мыслей

 

и

 

бОгосЛовсішъ
свѣдѣиііі,

 

и

 

вы

 

найдете

 

въ

 

нихъ

 

все;

 

что

 

нужно

 

для

вашей

 

цели.

 

Раскройте

 

также 1

 

«беседы

 

на 'воскресный
и

 

праздничныя

 

евангелія»

 

Евсевія,

 

архтепйск.

 

мш-

левскато;— й !

 

объ^сненіе

 

готово-.

 

БесЬды

 

эти

 

йзложеяы
простб,

 

богато

 

нравственйвшп

 

уроками,

 

проникнуты

благочестивыми

 

чувствЪнги

 

могутъ ; йметь

 

пойболв-
шёе'тфилбясеше

 

въ

 

сре*ДѢ

 

прО'ст(іі"очіарода.

 

Ими

 

мож-

но

 

пользоваться

 

безъ

 

всякого

 

іізмѣненія.

 

Не

 

сСлѣдуетъ

упускать

 

изъ

 

внйМанія

 

итолкованія

 

на

 

евангелія

 

ар-

химандрита

 

Михаила,

 

темъ

 

более,

 

что

 

они

 

составле-

ны

 

но

 

такому

 

образцу,

 

который

 

по

 

преимуществу

ііазначалСя

 

для

 

чтёній 1

 

въ

 

йоекйееныхъ

 

народныхъ

ппс'Ьлахъ.

 

Нетъ

 

ншіеШ

 

предОСудиШьйаго

 

івъ:

 

томі,
что

 

сельскій

   

пй'стырь 1

 

ВДетъ

 

нУлвШва-гвся

 

Мовыйй
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объяснениями

 

на

 

св.

 

писаніе;

 

и

 

если

 

литература

 

и

 

общество
осуждаютъ

 

нашихъ

   

проповедниковъ

   

за

 

то,

 

что

 

они

берутъ

 

готовую

 

печатную

 

или

 

писаную

 

проповедь,

 

и,

не

 

соображаясь

 

съ

 

потребностями

 

своей

 

паствы,

 

про-

читываютъ

 

ее

 

съ

 

церковной

   

каѳедры,

 

то

 

осуждаютъ

не

 

за

 

то

 

собственно,

   

что

 

проповедники

   

наши

 

поль-

зуются

 

готовыми

   

проповедями,

   

а

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

не

всегда

 

ум:Ьютъ

   

выбрать

 

и

 

приспособить

   

выбранную
проповедь

 

къ

 

своимъ

 

слушателямъ.

 

Хорошо-ли

  

напр.

поступить

 

сельскій

  

проповедникъ.

 

если

 

опъ

 

слова

 

на

праздники

 

Господни

 

и

 

Богородичный

 

м.

 

Филарета

 

бу-

детъ

 

говорить,

 

. !

 

да

 

еще

 

по

 

книже

 

пли

 

тетрадке,

   

къ

сельскому

 

пароду?

 

Очевидно

 

нетъ.

 

Правда,

 

слова

 

мпт-

роп.

 

Филарета

 

хороши

 

и

 

ясны,

 

но

 

ясность

 

ихъ

 

отно-

сительная;

 

и

 

что

   

ясно

 

для

 

людей

 

образованпыхъ,

 

то

не

 

можетъ

 

быть

 

ясно

   

для

 

простолюдпновъ:

 

глубошй
анализъ

 

мыслей

 

въ

 

словахъ

 

м.

 

Филарета

 

положитель-

но

 

не

 

подъ

   

силу

  

неразвитой

 

голове

   

простолюдниа'.

'

 

Равнымъ

 

образомъ

 

не

 

практично

 

поступилъ

 

бы

 

и

 

тотъ,

кто

 

вздумалъ

 

бы

   

назидать

 

своихъ

 

прихожанъ

 

объяс-
неніямп

 

евангелія

   

пеликомъ

 

изъ

 

Златоуста.

    

Можно
сказать

 

съ' полною

 

уверенностію,

 

что

 

такое

 

назнданіе
останется

 

безъ

   

веякихъ

 

добрыхъ

 

послѣдствііі.

   

Нетѣ

нужды

 

останавливаться

 

на

 

доказательстве

 

этого

 

поло-

женія;

 

кто

 

чйталъ

   

обшйриыя

 

слова

 

Златоуста,

   

тотъ

поііметъ,

 

почему

 

нельзя' говорить

 

ихъ

 

безъ*

 

совращ>-

н'ш

 

п

 

некотОрыхъ

 

-измѣнёнга"

 

простому

 

парбду.-^Ёакъ
же

 

нужно

 

пользоваться

 

готовыми

 

бесѣДамТііа

 

-св'.'чш-
саще?„.Опосрб'ь;

 

не

 

хитрый

 

и

 

дл.ч^йаійдйто

 

достѴйіый.

Возьмите

 

предъ

  

литургіёй

 

и

 

прочитайте

 

'ШовоѴобѣ-

ясцсніё.

 

дпевпаго

   

евалгелія

 

пли

 

апостола,'■■'додумайте
и

 

и6то_мъ

 

на

 

Ілгітургіп

   

смело

 

выходите

 

къ

 

пароду

 

съ

вашей

 

объяснительной

 

беседой.

  

Ш

 

таіТую

 

подготовку

времени

 

потребуется

 

не

 

много;

 

ту¥ь

 

нб

 

нужно-

 

ничего

ни

 

шніатц

 

Ш

 

заучивать

 

ѣайзѴсШ

 

Молодой

 

ЧвТПйон-
ніікъ,

 

о

 

которомЪ 1

  

мы

 

упомянули

 

выше,'

  

рукдвддяйь

нредложенШмп"

 

въ

 

настоящей"етЯгьѣ'»

 

нашими

 

■'

 

сові-
■
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тами,

 

скоро

 

убедился,

 

что

 

беседы

 

преосв.

 

Евсевія
могилевскаго

 

совершенно

 

достаточны

 

для

 

того,

 

чтобы
безъ

 

особеннаго

 

труда

 

приготовиться

 

къ

 

импровизиро-

ванной

 

своей

 

собственной

 

беседе.

 

Можетъ

 

быть,

 

кто

нибудь

 

скажетъ:

 

еще

 

легче

 

выйдтикъ

 

народу

 

и

 

про-

читать

 

беседу

 

по

 

книжке?

 

Легко,

 

но

 

мало

 

полезно.

Не

 

только

 

чужое,

 

но

 

даже

 

когда

 

и

 

свое

 

слово

 

про-
износится

 

по

 

тетрадке,

 

речь

 

проповедника

 

не

 

и^ееть
той

 

одушевленности,

 

какою

 

долншо

 

отличаться

 

живое

слово

 

церковнаго

 

оратора.

 

Повторяя

 

те

 

выраженія,
въ

 

которыя

 

прежде

 

облекъ

 

свои

 

мысли

 

и

 

чувства,

проповедникъ

 

самъ

 

уже

 

не

 

ощущаетъ

 

въ

 

себе

 

гіхъ
внутреннихъ

 

движеній

 

души,

 

которыми

 

сопровожда-

лось

 

такъ

 

сказать

 

рожденіе

 

его

 

мыслей

 

и

 

чувствъ

 

а

потому

 

и

 

въ

 

другихъ

 

пе

 

можетъ

 

возбуждать

 

подоб-
ныхъ

 

движеній.

 

Большая

 

или

 

меньшая

 

холодность

проповеди

 

неизбежна,

 

какъ

 

скоро

 

она

 

есть

 

не

 

непо-

средственное

 

вырая{еніе

 

того,

 

что

 

происходить

 

въ

 

ду-

ше

 

говорящего,

 

а

 

только

 

воспроизведете

 

по

 

книге,
или

 

по

 

рукописи

 

прежнихъ

 

своихъ,

 

а

 

темъ

 

болЬс

 

чу-

жихъ

 

размышленій

 

и

 

ощѵщеиій.

 

Еще

 

извинительно

прибегать

 

иногда

 

къ

 

пособію

 

тетрадки,

 

когда

 

гово-

рится

 

«слово,»

 

чтобы

 

случайными

 

отступленіямй

 

отъ

предмета

 

не

 

нарушить

 

связи

 

и

 

последовательности

 

въ

мысляхъ.

 

Но

 

ничемъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

оправдана

 

ма-

нера

 

проповедпиковъ

 

говорить

 

по

 

тетрадке

 

нросты'я
беседы,

 

.особенно

 

беседы

 

на

 

свящ.

 

писаніе.

 

Предъ
вами

 

лежитъ

 

Евангеліе,,

 

указатель

 

не

 

только

 

порядка,

номИ?

 

содержанія

 

вашихъ

 

мыслей;

 

вся

 

забота

 

ваша

-должна

 

состоять

 

только,

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

проще

 

й
■

 

удобопонятнее

 

для

 

простьгхъ

 

слушателей

 

выразить

ваши

 

мыели,

 

и

 

неуя?ели

 

для

 

этого

 

нужно

 

прибегать
къ

 

пвсобію

 

тетрадки,

 

нетъ,

 

избавй

 

Богъ

 

отъ

 

этого

.всякаго

 

учителя,

 

ц,

 

вособенности ,

 

учителя

 

нашего

нрретаго

 

народа ,—народа

 

не

 

книжнаго,

 

книжнато ,

 

язы-

ка

 

непонимающего.

 

Что

 

касается*

 

последней

 

Формы

 

•

проповеди,

 

т.

 

е.

 

кратдшхъ

 

прученій,

 

то

 

ихъ

 

сдедустъ
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говорить

 

по

 

вызову

 

какихъ

 

нйбудь

 

особенныхъ

 

об^
стоятельствъ

 

и

 

особенныхъ

 

случаевъ

 

въ

 

жизни

 

наро-

да.

 

Для

 

обыденнаго

 

же'религюзнаго

 

и

 

нравственна™

просвѣщенія

 

народа

 

достаточно-

 

на

 

первый

 

разъ

 

ог-

раничиться,

 

послѣ

 

катихизическихъ

 

бесѣдъ,

 

бесѣдами

на

 

св.

 

писаніе.

                                                         

Л

 

.

 

;

 

s

3.

ноан

 

йойу
ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.

              

ft

 

jk

 

п

,'-

 

ГА')

Тула.

 

Мая

 

2.—Въ

 

среду

  

преполовенія

   

пятидесят-

ницы,

 

по

 

окончаніи

 

литургіи,

 

совершенъ,

 

былъ

 

крест-; ,

ный

 

ходъ

 

изъ

 

Богоявленскаго

 

собора

 

вокругъ

 

кремля.,. {

6.—

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

со-

борѣ

 

совершепр

 

было

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

праздно—!

ванія

 

рожденія

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

бла-
говѣр.

 

Государя

 

велик.

 

Князя

 

Николая

 

Александро-
вича.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

прризнесъ

 

Вдадимірской
шьржавцѣ

 

ц.

 

свящ.

 

Н.

 

Я.

 

Рудневъ.
—

   

9.—

   

Праздникъ

 

св.

 

Николая

   

чудотворца.

  

Въ
сей

 

день

 

совершенъ

 

былъ

 

крестный

 

ходъ

 

изъ

 

тогожъ

собора

 

въ

 

Николочасовенскую

 

церковь,

 

гдѣ

 

на

 

литур-

гіи

 

проповѣдь

 

произносилъ

 

Казанской

 

ц.

 

свящ.

 

А.

 

Пя'|

Зеленецкій.
—

   

13.—

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

въ

 

Богоявленскомъ
соборѣ

 

совершено

 

было

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

празд-

ыованія

 

памяти

 

св.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

(вм.

 

11

 

ч.).
На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произнесъ

 

помощи,

 

смотрите-

ля

 

духов,

 

училища

 

свящ.

 

П.

 

М.

 

Успенскій.
—

   

17.—

 

Праздникъ

 

Вознесенія

 

Господня.

 

Въ

 

сей
день

 

совершенъ

 

былъ

 

крестный

 

ходъ

 

изъ

 

Успенскаго
собора

 

въ

 

Вознесенскую

 

церковь,

 

гдѣ

 

налитургіипро-
повѣдь

 

произнесъ

 

мѣстный

 

свящ.

 

I.

 

П.

 

Бѣловодскій.

—

   

20.—

 

По

 

окончаніи

   

литургіи

 

въ

   

Успенскомъ

 

-

соборѣ

 

совершено

 

было

 

модебствіе

 

по

 

случаю

 

празд-

нованія

 

тезоименитства

 

Ихъ

   

Императорскихъ

   

Высо-



—

 

щ

 

—

чествъ,

 

благрвѣр.

 

Государей

 

велик.

 

Князей

 

Алексія.
Александровича

 

и

 

(вм.

 

21

 

ч.),

 

Константина

 

Никола-
евич

 

И;

 

Константина

 

Константиновича

 

и

 

празднова-

нія,

 

рожденш

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества

 

благо-
в$р.

 

Государыни

 

велик.

 

Княгини

 

Александры

 

Штров-
ны.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произнесъ

 

свящ.

 

Возне-
сенской

 

ц.

 

-I.

 

Н.

 

Лебедевъ.

—

 

21.—

 

Въ

 

день

 

празднованія

 

Срѣтенія

 

Владимір-'
ской

 

иконы

 

пресв.

 

Богородицы

 

совершенъ

 

былъ

 

кре-

стный

 

ходъ

 

изъ^ігШжъ

 

собора

 

во

 

Владимірскую

 

Ржав-
скую

 

церковь.

                                             

-

 

,

-ХяааЩйп-

   

Въ

 

понеДѣльникъ

 

св.

 

Духа

   

совершенъ

былъ

 

йр^сѴный

 

ХоДЪ

 

изъ

 

тогЬжъ

 

собора

   

въ

  

Троиц-
ку^

   

церковь.

   

Местный

   

протоіерей

 

А.

 

Н.

 

Ивановъ
произнесъ

 

на' Литургій

 

слово.

  

По

 

окончаніи

 

литургіи,
какъ

 

въ 'ёоборѣ,

 

такъ

 

И

 

въ

 

Троицкой

 

ц,

   

совершены

быійй

 

мойебствія

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

рожденія

 

Его
Императорскаго

 

Высочества

 

благовѣр.

   

Государя

   

ве-

лик.

 

ШяШгДймиТрій

 

Константиновича

   

(вм.

 

1

 

ігоня).
Въ

 

соборѣ

 

же

 

на

 

лйТургіи

 

проповѣдь

 

произнесена

 

бы-
ла

 

Ста^оййкитской

 

ц.

 

Свящ.

 

П.

 

И.

 

Любомудровымъ.

ИЗЪ

 

ОТЧЕТА

 

ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА

 

СВ.

 

СИНОДА

 

ЗА
1871

 

Г.

 

(*)
.

Релтіозно

 

нравственное

 

состойте

 

православной

 

паствы.

— Въ

 

^кйгШно-вравйвёяномъ

 

состояніи

 

православной

 

паст-

вы

 

усмашриваются

 

адрты

 

и

 

свѣтлыя

 

и

 

темныя.Съ

 

одной

 

сто-

роны

 

въ

 

ней

 

Выявляются

 

несовершенства

 

и

 

недуги,

 

требую-
щія

 

исправленія.

 

Между

 

болѣе

 

общими

 

нравственными

 

неду-

гами;,,

 

противъ

 

крторыхъ

 

съ

 

особою

 

энергіею

 

дѣйствовали

 

па-

стыри

 

церкви,

 

первое

 

мѣсто

 

занимаетъ

 

пьянство

 

вънизшихъ

классахъ

 

общества,

 

сопровождаемое

 

многими

 

гибельными

  

по-

11

 

--■;

(*)

 

Продолжение,— Qk.

 

N»

 

10.



Ш0±
асЙдШями. ;

 

Устранепіе

 

нѣкоторыхъ

 

причинъ,

 

йгрсобствую-
щихъ

 

^рдспр^страненію

 

этого

 

главнаго

 

исаЦго' в^е^наго

 

не-

дута

 

напіего

 

народа,— каковы

 

вднримѣръ— чрезмѣрное Прав-
ит

 

женіе'

 

питейныхъ

 

заведеній,

 

базары

 

вѣ

 

воск'ре^ные

 

и

 

празд-
ничные

 

дни,

 

отвлекающіе

 

народъ

 

отъ

 

.

 

церкви,

 

избраніе

 

на

сельскія

 

должности

 

лицъ

 

нетрезв'аго

 

поведёнія,

 

подающихъ

ррно'й

 

примѣръ

 

цѣдымъ

 

обществамъ,— по

 

указаніямъ

 

оныта

іаногихъ

 

лѣтъ,

 

внѣ

 

власти

 

духовенства:

 

поэтому

 

!оно

 

;ycMH-

ваетъ

 

свое

 

нравственное

 

воздѣйствіе

 

на

 

народъ,

 

стараясь
преимущественно

 

о

 

развитіи

 

въ

 

средк

 

его

 

велирбШ-йравет-
веннаго

 

образованія.

 

Весьма

 

утѣшительно,

 

что,

 

съ'^спроет'-
ранеяіемъ

 

образованія

 

въ

 

народѣ,

 

въ

 

немъ

 

самомъ

 

начинаетъ

проявляться

 

совнаніе

 

вреда

 

отъ

 

пьянства

 

и

 

необходимость
принимать

 

мѣры

 

противъ

 

этого

 

порока.

 

Такъ,

 

преосвященный
олонецкій

 

свйдѣтельствуетъ,

 

что

 

въ .

 

нѣкоторыхъ

 

села'хъ

 

его

епархіи

 

крестьянами

 

составлены

 

были

 

общественные

 

приго-

воры

 

о

 

иедопущеніи

 

въ

 

ихъ

 

селахъ"

 

открытія

 

питейныхъ

 

до-

мовъ.

                                       

.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

недостатокъ

 

образованія

 

въ

 

простомъна-

родѣ

 

развиваеть

 

склонность

 

къ

 

пьянству,

 

ложно

  

направлен-

ное

 

образованіе

 

въ

 

другихъ

 

класса$ь

   

общества

   

порождаетъ

холодность

 

къ

 

церкви,

 

ея

 

установленіямъ

 

и

 

обрядамъ.

   

изъ-
ясняя

 

о

 

проявленіяхъ

 

зтого

 

недуга

 

въ

 

нѣкотбрыхъ

   

член'ахъ'
своихъ

 

паствъ,

 

преосвященные

 

присовокупляютъ,что

 

онъ'З-
собеино

 

опасенъ

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

   

зараженные

 

амъ,

по

 

своему

 

служебному

 

или

 

общественному

 

положеНінУ,

 

могутъ

имѣть

 

вліяніе

 

на

 

народъ.

 

Весьма

 

важнымъ

 

и

 

замѢтНымъ

 

; не-

дугомъ

 

по

 

мѣстамъ

 

является-

 

также

 

неисполненіё

   

православ-

ными

 

перваго

 

христіанскаго

 

долга

 

исгіовідй

 

и

 

св.

 

прЖастія.
Но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

заявленіями

 

о

 

разныхъ

  

нравствёйныхъ

   

неду-

гахъ,

 

коими

 

страдаютъ

 

православный

 

паствы,

    

епархіальные
преосвященпые

 

доставляютъ

 

утѣшительныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

'

 

свЧ&т-
лыхъ

 

чертахъ

 

народпаго

 

благочестія,

 

проявляібщагося

 

въ

 

глу-

бокой

 

преданности

 

народа

 

святой

 

церкви,

 

въ

 

усердіи

 

къ-при-

нятію

 

ея

 

спасительныхъ

   

tanHCTBb,.

 

въ

 

любви

   

къ

 

храмУгь
Вожіимъ

 

и

 

богослуженію,

 

въ

 

почитаніи

 

святырь^

 

въ

 

должнёмъ
уваженіи

 

къ*

 

служителямъ

 

церкви

 

и

 

внйматйьности

  

¥ь

 

Щі
настырскимъ

 

наставленіямъ.
О

 

благочестивомъ

 

настроеніи

 

православныхъ

 

гіаісЪі,

  

іеж-
ду

 

прочимъ,

 

свидѣтельствуютъ

 

ихъ'

 

$аШШ'

 

принУпіейія

 

fra
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святыя

 

обители

 

и

 

храмы.

 

.Денежныя

 

дожертвованія

 

на

 

ихъ

поддёржаніе

 

и

 

благоустройство,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

прости-

рались

 

до

 

3249340

 

р.

 

Кромѣ

 

того,

 

нѣкоторымъ

 

обителямъ
и

 

церквамъ

 

пожертвованы

 

были

 

разныя

 

недвижимыя

 

имуще-

ства.

                                                                      

,

Жѣры

 

по

 

улучшенію

 

быта

 

православного

  

духовенства

 

въ

Россіи.—Ща

 

замѣтномъ

 

оживленіи,

   

развитіи

 

и

 

возвышеніи
деятельности

 

православнаго

 

духовенства

   

во

   

всѣхъ

   

видахъ

оной,

 

становится

 

еще

 

болѣе

 

настоятельнымъ

 

давній

   

вопросъ

объ

 

улучшеніи

 

матеріальнаго

 

быта

 

служителей

   

церкви,

 

оте-

чественной.

 

Дабы

 

духовенство

 

всецѣло

 

могло

 

посвятить

 

свои

силы

 

великому

 

дѣлу

 

своего

 

служенія

 

и

 

религіозно-нравствен-
нымъ

 

интересамъ

 

паствъ,

 

оно

 

должно

 

быть

   

ограждено

   

отъ

матеріальной

 

нужды

 

и

 

тяжелой

 

заботы

 

о

 

дневномъ

   

пропита-

ніи,

 

неизбѣжно

 

приковывающихъ

 

въ

 

себѣ

 

и

   

принижающихъ

его

 

мысли

 

и

 

чувства.

 

Посему

 

возможное

 

и,

 

по

 

возможности,

удовлетворительное

   

рѣшепіе

 

сказаннаго

   

вопроса,

  

не

 

менѣе

труднаго,

 

какъ

 

и

 

насущнаго,

 

и

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

продол-

жало

 

составлять

 

одну

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

задать

  

дѣятельности

духовнаго

 

вѣдомства.

 

Начало

 

такого

 

рѣшенія

 

путемъ

 

уравпе-

нія

 

церковныхъ

 

приходовъ

 

и

 

болѣе

 

правильпаго

 

и

 

цѣлесооб-

разнаго

 

организовавія

 

приходскйхъ

 

причтовъ,

 

указанное

 

Вы-
сочайше

 

утвержденнымъ

   

16

 

апрѣля

   

1869

   

г.

 

положеніемъ
главпаго

 

присутствія

 

по

 

дѣлайъ

 

духовенства,

 

въ

 

минувшемъ

году,

 

проводилось

 

впередъ

 

и

 

развивалось

 

съ

 

тою

 

послѣдова-

тельностію

 

и

 

осмотрительностію,

 

какихъ

 

требуютъ

 

сложность

и

 

важность

 

этого

 

дѣла;

 

явился

 

и

 

первый

 

опытъ

 

осуществле-

нія

 

означеннаго

 

положенія

 

на

 

практикѣ.

,

   

Утвержденіе

 

новаго

 

росписангя

 

приходовъ,

 

церквей

 

и

 

при-

чтовъ

 

олонецкой

 

епархіи

 

и

 

мѣры

 

къ

   

приведенію

   

онаго

 

въ

дѣйствіе. —Составленное

 

олонецкимъ

 

губерпскимъ

 

присутстві-
емъ

 

по

 

обезпеченію

 

духовенства

 

новое

 

росписаніе

 

церковныхъ

приходовъ,

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

той

 

епархіи,

 

въ

 

минувшемъ

году,

 

разсмотрѣпо

 

главнымъ

 

присутствіемъ

 

и,

 

съ

    

Высочай-
шего

   

соизволенія,

   

утверждено

 

къ

 

исполненію.

    

При

 

этомъ

главное

 

присутствіе,

 

войдя

 

въ

 

обсужденіе

 

мѣръ,

 

какія'

 

пред-

ставлялись

 

необходимыми

 

къ

 

приведение

  

новага

   

росписаніа
въ

 

дѣйствіе,

 

признало

 

нужнымъ

 

устанрвить

 

особыя

 

по

   

сему
предмету

 

правила

 

для

   

соображенія

 

при

 

самоііъ

   

составленіи
росписаній

 

приходовъ

 

и

 

причтовъ

 

по

 

другимъ

   

епархіямъ,

 

а
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также

 

для

 

собственная

 

руководства

 

при

 

утвержденіи

 

этихъ

росішсапій,

 

съ

 

необходимымъ

 

лримѣненіемъ

 

относительно

 

по-

рядка

 

введенія

 

росписанія

 

въ

 

дѣйствіе

 

по

 

каждой

 

спархіи

 

къ

особымъ

 

мѣстнымъ

 

ея

 

условіямъ.

 

Правила

 

эти

 

удостоились

Высочайшаго

 

утвержденія

 

въ

 

20

 

день

 

марта

 

1871

 

г.

 

и

 

ра-

зосланы

 

ко

 

всѣмъ

 

губернскимъ

 

присутствіямъ

 

и

 

епархіаль-
нымъ

 

преосвященнымъ.

 

Сущность

 

ихъ

 

заключается

 

въ

 

слѣ-

дующемъ:

I.

   

Мѣстному

 

преосвященному

 

предоставляется

 

распоряженіе
о

 

пазначеніи

 

иаличпыхъ

 

священнослужителей

 

и

 

церковныхъ

нричстниковъ

 

въ

 

онредѣлеішый

 

росписаніемъ

 

штатный

 

составъ

причтовъ

 

и

 

о

 

переименованіи,

 

также

 

изъ

 

наличныхъ

 

священ -

никовъ,

 

цо

 

усмотрѣнію

 

ихъ

 

заслугъ

 

и

 

достоинствъ,

 

однихъ

настоятелями

 

приходовъ,

 

а

 

другихъ

 

ихъ

 

помощниками,

 

на

точномъ

 

основаніи

 

роснисанія,

 

а

 

равно

 

объ

 

опредѣленіи

 

для,

помощниковъ

 

пребыванія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

настоятелями,

 

или

 

при

церквахъ

 

прилисныхъ,

 

по

 

мѣстному

 

удобству

 

и

 

надобности.
При

 

этомъ

 

не

 

постановдяетса

 

безусловны»

 

правиломъ,

 

что-

бы

 

настоятели

 

оставались

 

при

 

самостоятельныхъ

 

церквахъ,

 

а

ихъ

 

помощники

 

при

 

церквахъ

 

приписныхъ,

 

когда

 

отдѣльное

мѣстопребываніе

 

членовъ

 

причта

 

вызывается

 

потребностями
прихода;

 

по

 

усмотрѣнію

 

мѣстпыхъ

 

обстоятельствъ,

 

кавъ

 

при

распредѣлепіи

 

наличпаго

 

духовенства,

 

тавъ

 

и

 

впослѣдствіи,

можетъ

 

быть

 

дозволяемо,

 

съ

 

разрѣшенія

 

преосвященнаго,

имѣть

 

пастоятелямъ

 

постоянное

 

пребываціе

 

и

 

при

 

церквахъ

приписныхъ,

 

съ

 

возложеяіемъ

 

на

 

помощника

 

настоятеля,

 

подъ

руководствомъ

 

послѣдняго,

 

завѣдыванія

 

самостоятельною

 

цер-

 

•

ковыо.

II.

   

Опредѣленіе

 

отношеніЙ

 

въ

 

пастоятелямъ

 

ихъ

 

помощни-

ковъ,

 

имѣющихъ

 

пребывэніе

 

не

 

при

 

одной

 

съ

 

ними

 

"церкви,
предоставлено

 

ближайшему

 

усмотрѣнію

 

преосвященнаго,

 

на

сдѣдующихъ

 

главныхъ

 

основаніяхъ:
1)

  

Помощники

 

настоятеля

 

состоять

 

подъ

 

руководствомъ

настоятеля,

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

въ

 

случаѣ

 

своихъ

 

сом-

нѣній

 

по

 

дѣламъ

 

церкви,

 

обращаются

 

за

 

разрѣшеніемъ

 

ихъ

къ

 

своему

 

настоятелю.

2)

  

Въ

 

случаѣ

 

болѣзни

 

или

 

отлучки

 

настоятеля

 

или

 

его

 

по

мощпика,

 

они

 

замѣняютъ

 

одипъ

 

другаго

 

въ

 

иснолненіи

   

обя-
занностей

 

какъ

 

по

 

церкви,

 

тавъ

 

и

 

по

 

приходу.

■

              

'

            

і-

 

ші

 

,віи



I

3)

   

Клировыя

 

вѣдомости

 

представляются

 

общія

 

о

 

всемълри-

чтѣ,

 

хотя

 

бы

 

настоятель

 

и

 

его

 

помощники

 

завѣдывали

 

раз-

ными

 

церквами

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

прихода.

4)

   

Текущіе

 

приходы

 

и

 

расходы

 

по

 

церКвамъ,

 

ввѣреннымъ

помощникамъ

 

настоятеля,

 

предоставляется

 

вести

 

самимъ

 

по-

мощникамъ

 

съ

 

церковнымъ

 

.

 

старостою,

 

но

 

во

 

всѣхъ

 

болѣе

ваЖнйХъ

 

случаяхъ,

 

въ' которыхъ

 

по

 

йнструкціи

 

церковнымъ

старостамъ

 

17

 

апрѣля

 

1808

 

г.

 

и

 

уставу

 

духовныхъ

 

коней -

сторій

 

27

 

марта

 

1841

 

г.

 

испрашивается

 

разрѣшеніе

 

епа'р-
хіальпаго

 

начальства,

 

Необходимо

 

согласіе

 

настоятеля,

 

отъ

имени

 

котораго,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

его

 

помощникомъ

 

и

 

церковнымъ

старостою,

 

дѣлаются

 

и

 

самыя

 

представленія

 

епархіальному
начальству.

 

Согласно

 

сему

 

правилу,

 

приходорасходныя

 

книги

особыхъ

 

церквей

 

одпого

 

прихода

 

ведутся,

 

по'

 

каждой

 

по

 

при-

надлежности

 

церкви,

 

настоятелями

 

или

 

ихъ

 

помощниками

 

съ

церковными

 

старостами;

 

но,

 

по

 

окончаніи

 

года,

 

завѣдующіе

особыми

 

церквами

 

помощники

 

съ

 

церковными

 

старостами

предетавляютъ

 

'перечневую,

 

вѣдомость

 

церковныхъ

 

приходовъ

и

 

расходовъ

 

настоятелю,

 

который,

 

за

 

тѣмъ,

 

составляетъ

 

и

представ

 

л

 

яѳтъ,

 

куда

 

слѣдуетъ,

 

общую

 

вѣдомость

 

по

 

всѣмъ

церквамъ

 

его

 

прихода,

 

безъ

 

смѣшенія,

 

однако

 

же,

 

приходовъ

и

 

расходовъ

 

по

 

одной

 

церкви

 

съ

 

другою.

5)

   

Нриходскге

 

документы,

 

т.

 

е.

 

книги

 

брачныхъ

 

обысковъ,
метрики

 

и

 

исповѣдиыя

 

вѣдомоети

 

отдѣльныхъ

 

церквей

 

одпого

прихода,

 

ведутся

 

по

 

каждой

 

церкви

 

особо,

 

настоятелемъ

 

или

помощникомъ,

 

по

 

по

 

окончаніи

 

года,

 

завѣдующіе

 

особыми
церквами

 

помощники

 

предетавляютъ

 

подлинные

 

экземпляры

сихъ

 

документовъ

 

настоятелю,

 

который,

 

по

 

соединеніи

 

доку-

мептовъ

 

по

 

всѣмъ

 

церквамъ

 

своего

 

прихода,

 

представл'яетъ
ихъ,

 

куда

 

слѣдуетъ,

 

отъ

 

своего

 

имени.

ІП.

 

Наличвыхъ-

 

священнослужителей

 

и

 

церковныхъ

 

причет -

никовъ,

 

оказавшихся

 

излишними

 

по

 

укомплевтованіи

 

изъ

нихъ

 

опредѣленнаго

 

росписаніемъ

 

штата,

 

положено

 

не

 

уда-

лять

 

отъ

 

8анимаемыхъ

 

ими

 

мѣстъ,

 

а

 

"оставить

 

при

 

своихъ

церквахъ,

 

съ

 

сохранѳніёмъимъ- права

 

на

 

исполненіе "

 

своихъ

обязанностей

 

по

 

церкви

 

и

 

приходу

 

и

 

на

 

полученіе

 

д'оходовъ,
а

 

тЙже

 

на

 

пользованіе

 

тфркбвною

 

землею,

 

на

 

прежнемъ

 

о-

(ЭДованіи,

 

зпредь

 

до 'расйрйдѣлШя

 

ихъ

 

на

 

штатныя

 

мѣста,

или

 

до

 

выбытія

 

кого1

 

либо

 

изъ

 

нихъ

 

по'

 

Случае

 

'смерти'"

 

ил'и
увольненія,

 

по

 

просьбѣ,

   

за

 

штатъ

   

и

 

проч.

 

Въ

 

видахъ

   

же



скорѣйщаго

 

pa сцредѣленія

 

подобныхъ

 

лицъ

 

на

 

штатный

 

ва-

кации,

 

положено

 

принять

 

слѣдующія

 

мѣры:

 

1)

 

Впредь

 

до

окончательная

 

распредѣленія

 

сверхнітатныхъ

 

священнослужи-
телей

 

и

 

причетниковъ

 

на'9соотвѣтствующія

 

ихъ

 

звавіямъ

 

штат-

ныя

 

мѣста,

 

нрвыхъ

 

лицъ

 

къ

 

приходскимъ

 

церквамъ

 

не

 

по-

ставлять.

 

2)

 

Изъ

 

этого

 

правила

 

допускаются

 

изъятія:

 

въот-

ношепіи

 

рукоположенія

 

во

 

священника,

 

для

 

лицъ,

 

имѣющихъ.

ученыя

 

аКадемическія

 

степени

 

и

 

званія,

 

или

 

кончивщихъ

курсъ

 

хотя

 

только

 

въ

 

семинаріи,

 

но

 

бывшихъ

 

потомъ

 

не

менѣе

 

3-хъ

 

лѣтъ

 

наставниками

 

въ

 

духовно- у чебныхъ

 

заведе-

ніяхъ

 

(2

 

п.

 

IV*

 

ст.

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

16

 

апрѣля

1869, г.

 

журн.

 

присут.

 

по

 

дѣл.

 

духов.),

 

а

 

въ,

 

отношеніц,,

оПредѣленія

 

на.у мѣста

 

псаломщиковъ,— для

 

лицъ,

 

кончившихъ

курсъ

 

богословская

 

образованія,

 

канрдатовъ

 

священства

 

(3
п.

 

IY

 

ст.

 

того

 

же

 

журнала).

 

3)

 

Предоставить

 

особому

 

вни-

мание-

 

Св.

 

Синода

 

наблюденіе

 

за

 

скорѣйшимъ

 

распредѣлешемъ

оставшихся

 

излишними

 

противъ

 

штатнаго

 

состава

 

причтовъ,

священнослужителей

 

и

 

причетниковъ,

 

и

 

для

 

сего

 

поручить

епархіальному

 

начальетву,

 

чтобы,

 

по

 

истеченіи

 

каждаго

 

года,

при

 

донесеніи

 

Св.

 

Синоду

 

о

 

состояніи

 

епархіи,

 

представляе-

ма

 

была

 

перечневая

 

вѣдомость,

 

съ

 

объясненіемъ:

 

сколько

 

ос-

тается

 

въ

 

епархін

 

сверхштатныхъ

 

священнослужителей

 

и

 

при.

четниковъ,

 

сколько

 

въ

 

теченіи

 

года

 

открылось

 

въ

 

причта

 

хъ

при

 

приходскпхъ

 

церквахъ

 

штатныхъ

 

вакансій

 

священнйковъ

и

 

псаломщиковъ

 

и

 

кѣмъ

 

оныя

 

замѣщены.

IY.

 

Впредь

 

дО

 

йзысканія

 

сігособовъ

 

къ

 

полному

 

обезпеченію
содержанія

 

приходскаго

 

духовенства,

    

положено

 

принять

   

ьъ

 

.

руководство,

 

въ

 

отношеніи

 

производства

 

жалованья

 

сельскому

духовенству,

 

на

 

счбтъ

 

нынѣ

 

отпускаемой

   

на

 

это

 

иаъ,казныа

суммы,

 

слѣдующія

 

правила:

1)

 

Полные

 

Оклады

 

жалованья

 

назначаются:

 

помощнакамъ

настоятеля

 

на

 

одну

 

треть,

 

менѣе

 

противъ

 

оклада

 

настоятеля,

а

 

псаломщикамъ

 

на

 

двѣ

 

трети;

 

окладъ

 

же

 

настоятеля

 

опре-

дѣляется

 

количествомъ

 

суммы,

 

нынѣ

 

.отпускаемой

 

изъ

 

казны

на

 

содержаніе

 

состоящихъ

 

въ

 

епархіи

 

сельскихъ

 

причтовъ

 

и

общимъ

 

чщомъ

 

настоятелей

 

сельскихъ

 

церквей,

 

ихъ

 

помощ-

никовъ

 

й'?нс*ал6мщиковъ,

 

какое

 

назначено

 

по

 

новому

 

роспи-

санію

 

приходовъ

 

и

 

'прич^овъ.

 

Па

 

этомъ

 

основании,

 

по

 

оло-

нецкой

 

епархіи,

 

назначены

 

полные

 

оклады:

 

настоятелямъсель-,
скихъ

 

церквей

 

по

 

180

 

р.,

 

ихъ

 

помощникамъ

 

по

 

120

 

р.

 

и

Псаломщикамъ

  

по

 

60

 

р.

 

въ

 

годъ.

                                   

*
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2)

  

До

 

распредѣлепія

 

на

 

штатныя

 

вакансіи

 

излишнихъ

 

про-

тивъ

 

поваго

 

росписанія

 

священнослужителей

 

и

 

церковныхъ

причетниковъ,

 

или

 

до

 

выбытія

 

ихъ

 

съ

 

своихъ

 

мѣстъ,

 

па

 

из-

ложенныхъ

 

въ

 

ст.

 

III

 

основавіяхъ,

 

производить

 

какъ

 

штат-

нымъ

 

пастоятелямъ,

 

ихъ

 

помощникамъ,

 

такъ

 

и

 

остающимся

при

 

церквахъ

 

сверхштатнымъ

 

члена мъ

 

причта,

 

не

 

исключая

и

 

просФирней,

 

гдѣ

 

онѣ

 

полагались

 

по

 

прежнему

 

штату,

 

тѣ

самые

 

оклады,

 

какіе

 

они

 

получали

 

до

 

настоящая

 

времени,

съ

 

предоставленіемъ

 

преосвященному,

 

по

 

мѣрѣ

 

выбытія

 

свёрх-
штатныхъ

 

лицъ

 

и

 

по

 

мѣрѣ

 

освобожденія

 

ихъ

 

окладовъ,

 

до-

полнять

 

на

 

счетъ

 

этихъ

 

окладрвъ

 

жалованье,

 

штатнымъ

 

свя-

щенно

 

и

 

церкбвнослужителямъ

 

до

 

олредѣленныхъ

 

въ

 

п.

 

1

 

сей
статьи

 

размѣровъ,

 

начиная

 

съ

 

тѣхъ

 

сельскихъ

 

приходовъ,

гдѣ

 

улучшеніе

 

содержапія

 

причта

 

признается

 

преимущественно

необходимыми
3)

  

Мѣстныя

 

средства

 

содержанія

 

причтовъ

 

сельскихъ

 

цер-

вей,

 

'зачитавшіяся

 

по

 

прежнимъ

 

штатамъ

 

въ

 

штатные

 

окла

ды

 

причтовъ,

 

какъто;

 

проценты

 

съ

 

вѣчныхъ

 

вкладовъ,

 

наз-

наченныхъ

 

на

 

содержа ніе

 

причтовъ,

 

части

 

доходовъ

 

съ

 

зна-

чительныхъ

 

земельныхъ

 

участковъ

 

или

 

другихъ

 

церковныхъ

оброчныхъ

 

статей

 

и

 

т.

 

п.,

 

зачитаются

 

и

 

нынѣ

 

въ

 

оклады

мѣстныхъ

 

причтовъ,

 

на

 

прежнемъ

 

основаніи.
Y.

 

Дѣда

 

по

 

опредѣленію

 

къ

 

церквамъ,

 

на

 

основаніи

 

п.

 

7
ст.

 

II

 

пѳложенія

 

16

 

апрѣля

 

1869

 

г.,

 

сверхштатныхъ

 

діако-
новъ

 

но

 

просьбамъ

 

прихожанъ

 

предоставлены

 

окончательному

разрѣшенію

 

преосвященнаго,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

пенре-

мѣннымъ

 

условісмъ

 

обезпеченія

 

таковыхъ

 

діаконовъ

 

содержа-

ніемъ

 

отъ

 

прихожанъ,

 

особымъ

 

отъ

 

средствъ

 

содержанія

 

штат-:
ныхъ

 

членовъ

 

причта.

VI.

 

Дѣла

 

о

 

построеніи

 

повыхъ

 

церквей

 

въ

 

существуюшихъ

приходахъ,

 

или

 

нерестройкѣ

 

и

 

исправденіи

 

обветшавшихъ,
равно

 

о

 

перечисленіи

 

деревень

 

изъ

 

одного

 

прихода

 

въ

 

другой,
также

 

предоставлены

 

окончательному

 

разрѣшенію

 

епархіаль-
наго

 

преосвященнаго,

 

на

 

основаніи

 

дѣйствующихъ

 

правилъ;

на

 

образованіе

 

же

 

новыхъ

 

приходовъ,

 

съ

 

учрежденіемъ

 

въ

нихъ

 

новыхъ

 

причтовъ,

 

а

 

равно

 

и

 

на

 

всякое

 

измѣненіе

 

въ

штатномъ

 

составѣ

 

существующихъ

 

причтовъ,

 

опредѣленномъ

новымъ

 

росписаніемъ,

 

постановлено

 

испрашивать

 

разрѣшеніе

Св.

 

Синода,

 

при

 

чемъ,

 

въ

 

случаѣ

 

нредположенія

 

о

 

прибавкѣ

въ

 

существующемъ

 

причтѣ

 

новой

 

штатной

 

вакансіи,

   

объяс-
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пять

 

въ

 

представлепіи

 

Синоду

 

и

 

отзывъ

 

надичнаго

 

штатная

причта

 

и

 

приходская

 

общества

 

о

 

томъ,

 

признаютъ

 

ли

 

они

такую

 

прибавку

 

необходимою.
Таковы

 

принятый

 

главнымъ

 

присутствіемъ

 

по

 

дѣламъ

 

ду-

ховенства

 

мѣры

 

по

 

приведенію

 

въ

 

исіюлненіе

 

положенія

 

объ
уравненіи

 

приходовъ

 

и

 

сокращеніи

 

причтовъ.

 

Въ

 

пихъ

 

съ

очевидностію

 

выразилась

 

постоянно

 

присущая

 

духовному

 

пра-

вительству

 

въ

 

этой

 

реФормѣ

 

заботливость

 

объ

 

«иНтересахъ

 

какъ

будущихъ

 

причтовъ

 

въ

 

ихъ

 

новомъ

 

гоставѣ,

 

такъ

 

и

 

налич-

выхъ

 

священно

 

и

 

церковнослужителей,

 

изъ

 

которыхъ

 

хотя

многіе

 

должны

 

оказаться

 

излишними

 

противъ

 

новая

 

роспи-

савія

 

штата,

 

но

 

ни

 

одипъ

 

не

 

подвергается

 

тяжести

 

лишенія
занимаемая

 

имъ

 

мѣста,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

средствъ

 

содер-

жанія

 

по

 

оному.

ОБЪЯВЛЕН!

 

Я.

а)

   

Отъ

 

Ефремовскаго

    

училищнаго

 

совѣта.

Ефремовскій

    

училищный

  

Совѣтъ

 

объявляетъ,

 

что

 

ученики

семинаріи

 

и

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

желающіе

 

подучить

 

мѣсто

сельскихъ

 

учителей

 

въ

 

ефремовскомъ

 

уѣздѣ,

 

могутъ

 

обратиться
лично

 

въ

 

засѣданіе

 

училищнага

 

совѣта

 

19

 

августа

 

сего

 

яда

въ

 

городъ

 

Ефремовъ

 

въ

 

зданіе

 

городской

 

думы

 

и

 

постоянно

могутъ

 

относиться

 

къ

 

предсѣдателю

 

совѣта

 

Яблочкову

 

въ

 

сельцо

Плоское

 

ефремовскаго

 

уѣзда.

 

Въ

 

еоремовскомъ

 

уѣздѣ

 

сельскіе
учителя

 

получаютъ

 

жалованье

 

отъ

 

попечительствъ

 

и

 

сельскихъ

обществъ

 

и

 

отъ

 

земства

 

по

 

назначенію

 

совѣта.

 

Кромѣ

 

того

дучшіе

 

учителя

 

удостоиваются

 

паградъ

 

отъ

 

совѣта

 

и

 

отъ

 

ми-

нистерства

 

нар.

 

проев,

 

по

 

представленію

 

учил,

 

совѣта

 

жела-

ющіе

 

должны

 

доставить

 

документы

 

о

 

своемъ

 

образована.
Председатель

 

Лблочковъ.

б)

  

Отъ

 

рѳдакціи

 

ХарыеовсЕихъ

 

Епарх.

 

Вѣдо-

нѳя

                        

мостей.

Въ

 

редакціи

 

Харьковскихъ

 

епархіалышхъ

 

вѣдо мостей

 

можно

получать

 

изданія:
1)

 

Только

 

что

 

вышедшее

 

въ

 

свѣтъ

 

«Малороссійское

 

дупля-

ночное

 

пчеловодство»

 

по

 

методѣ

 

священника

 

Алексѣя

 

Юшкова.
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Издаиіе

 

въ

 

пользу

 

харьковская

 

епархіадьнаго

 

женская

 

учи-

кища.і

 

Харьковъ.

 

Въ

 

Университетской

 

типограФІи

 

1873

 

г.

Цѣна

 

60

 

к.

 

за

 

экземпляръ

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

безъ

 

пересылки.

Авторъ

 

этого

 

весьма

 

полевная

 

общедоступнаго

 

по

 

лростотѣ

метода,

 

выработанная

 

мпоялѣтнею

 

практикою

 

въ

 

руководство

пчеловодству,

 

въ

 

1860

 

году

 

получилъ

 

отъ

 

Императорская
Вольная

 

Экономическая

 

Общества

 

малую

 

серебряную

 

медаль,

въ

 

1867

 

году

 

отъ

 

московская

 

общества

 

акклиматизаціи

 

жи-

вотныхъ

 

и

 

растеній— малую

 

серебряную

 

медаль,

 

а

 

въ

 

1872
году

 

отъ

 

Императорская

 

Вольная

 

Экономическая

 

Общества,
за

 

полезные

 

труды

 

по

 

пчеловодству,

 

получилъ

 

большую

 

се-

ребряную

 

медаль.

 

Извлечете

 

изъ

 

настоящая

 

сочипепія

 

напе-

чатано

 

въ

 

январской

 

книжкѣ

 

1873

 

г.

 

журнала

 

«Труды

 

Импе-
раторская

 

Вольная

 

Экономическая

 

Общества».
2)

  

Журналъ

 

«Духовный

 

Вѣстникъ»

 

за

 

1862,

 

1863,

 

1864,
-1 865

 

и

 

1866

 

годы,

 

по

 

четыре

 

рубля

 

съ

 

перес.

 

эа

 

каждый
ядъ;

 

четыре

 

книжки

 

за

 

1867

 

(съ

 

января

 

по

 

апрѣль

 

вклю-

чительно)

 

съ

 

перес.

 

два

 

руб.,

 

за

 

всѣ

 

же

 

годы'

 

вмѣстѣ,

 

на-

чиная

 

съ

 

1862

 

по

 

апрѣль

 

1867

 

года

 

пятнадцать

 

рублей
съ

 

перес.

 

Цѣна

 

отдѣльной

 

книжки

 

за

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было
годъ

 

съ

 

перес.

 

чиестъдесятъ

 

коп.

3)

  

Замѣтки

 

и

 

вбспоминанія

 

поклонника

 

святымъ

 

мѣстамъ

па

 

Аѳонѣ

 

и

 

въ

 

Палестинѣ.

 

Соч.

 

протоіерея

 

Григорія

 

Дюкова.
Харьковъ.

 

1872

 

г.

 

Цѣна

 

1р.

 

съ

 

перес.

4)

  

Историческое

 

обозрѣніе

 

соборовъ,

 

бывшйхъ

 

въ

 

первые

три

 

вѣка

 

христіанства.

 

Соч.

 

магистра

 

священника

 

Алексѣя

Поморщва

 

1861

 

г.

 

Цѣна

 

съ

 

Перес.

  

1

 

р.

 

20

 

к,

5)

  

Его

 

же

 

сочиненіе

 

«Логика»

  

съ

   

перес.

 

1

 

р

Письма

 

съ'

 

деньгами

 

адресовать

 

«въ

 

редакцію

 

харьковскихъ

епархіальныхъ'

 

вѣдомостей»

 

въ

  

Харьковѣ.

в)

 

Отъ

 

Вадуискаго

    

городскаго

   

общѳственнаго

-

   

банка

 

(ворбнежской

 

губврніи).

Валуйскій

 

яродскій

 

1 общ'ествепный

 

банкъ

 

имѣетъ

 

честь

 

до-

вести

 

до

 

всеобщая

 

свѣдѣнія,

 

что

 

онъ

 

открываетъ

 

свои

 

дѣй-

ствія

 

съ

 

1-го

 

января

 

1873,

 

года

 

ежедневно

 

отъ

 

10

 

до

 

1

 

часа.
Баикъ

 

будетъ

 

производить

 

слѣдующія

 

операціи:

    

.

.

 

,,1І)

 

Пріемъ

   

вкладовъ;

   

2)

 

Учетъ

 

векселей;

 

3)

 

Ссуды

 

лодъ

разная

 

рода,

 

залоги j

 

и

 

4)

 

Вклады. на

 

хранеяівіжчлп.-



Вклады

 

Банкъ...

 

принимаешь

 

7для

 

обращеша ;.изъ

 

лроцептовъ

отъ

 

присутственныхъ

 

мѣстъ, *

 

казенныхъ

 

и

 

общественпыхъ
учрежденій,

 

отъ:должностяыхъ

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

частныхъ

всѣхъ .

 

сословій

 

лицъ,

 

находящихся

 

въ

 

г.

 

Валуйкахъ.

 

и

 

дру-

гихъ

 

городахъ

 

Имперіп

 

а

 

также

 

капиталы,

 

принадлежащіе

 

ми-

настырамъ,

 

церквамъ

 

городскииъ,

 

сельскимъ

 

и

 

акцюнеряыііъ

обществамъ.

                           

'-

   

•

Вклады

 

принимаются

 

отъ

 

вкладчиков^

 

лично

 

и

 

чрезъ

 

почту,

или

 

на

 

неопредѣлешюе

 

время

 

т.

 

е.

 

до

 

востребования

 

или

 

на

сроки.

На

 

вклады

 

банкъ

 

платитъслѣдугощіе

 

проценты:

 

на

 

безсроч-
ные,;

 

если

 

вкладъ

 

.

 

пробудетъ

 

въ

 

банкѣ

 

не

 

менѣе'

 

6<тд

 

мѣся-

цевъ— по

 

6°/о

 

на

 

рубль

 

въ

 

годъ, на

 

>

 

срочные

 

отъ

 

одного

 

до

трехъ

 

лѣтъ

 

б 1 /'-

 

°/о,

 

отъ

 

3-хъ

 

до

 

12-ти

 

лѣтъ— 7°/о.,

 

Сверхъ.
того

 

банкъ,

 

на

 

основаніи

 

банковаго

 

положенія,

 

■

 

открываетъ

пріемъ

 

вкладовъ

 

на

 

вѣчное

 

время

 

съ

 

выдачею

 

процентовъ

 

по

семи,

 

съ

 

половиною

 

копѣекъ

 

на

 

рубль

 

въ

 

годъ.

 

Покупаешь

 

и

нродаетъ

 

процентный

 

бумаги.

г)

 

Отъ

 

Саратовскаго

   

братства

 

Св.

 

Креста.

Братствомъ

 

Св.

 

Креста

 

издана

 

въ

 

свѣтъ

 

и

 

поступила

 

въ

продажу

 

брошюра

 

подъ

 

пазваніемъ

 

«Австрійское

 

Священство»,
составленная

 

въ

 

опроверженіе

 

австрійско-поповщинской

 

секты,

на

 

основании

 

Слова

 

Божія

 

и

 

книги

 

Кормчей,

 

съ,

 

выписками

изъ

 

старопечатанныхъ

 

книгъ,

 

и

 

изъ

 

старообрядческихъ

 

доку-

ментовъ.

 

Цѣна

 

35

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

45

 

коп.

 

за

 

экземпляра.

Можно

 

получать

 

въ

 

Саратовѣ:

 

въ

 

книжномъ,

 

складѣ

 

братства
Св.

 

Креста,' при

 

киновіи.

д)

 

Отъ

 

редавціи

 

Фул.

 

Едар.

 

Вѣд.

Въ

 

9

 

нумерѣ

 

Тул.

 

-Епар.

 

Вѣд.

 

за

 

настоящій

 

годъ

 

въ

 

оф-
фицгальпой

 

части

 

на

 

стран.

 

150

 

на

 

18

 

и

 

17

 

стр.

 

снизу

 

до-

пущена

 

ошибка,

 

требу ющая^иеправленія.

 

Напечатано'.

 

Km*
целярія

 

оберъ -прокурора

 

Св.

 

Синода

 

донесла;

 

Его

 

Высокопре-
освященству,....

 

С-лтдуетъ

 

читать:

 

Испра'вмющШ

 

должность

оберъ

 

прокурора

 

Св.

 

Синода

 

увѣдомилъ

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенство,....

                 

.

                                    

;■;

 

і

.

 

\

 

. ;

-

 

■'

      

'

 

' '

 

.

  

■

                          

х



—

 

410

 

-

е)

 

Отъ

 

семинарскихъ

 

правленій.

За

 

перемѣщеніемъ

 

преподавателя

 

священнаго

 

писанія

 

Алек-
сандра

 

Цвѣткова

 

на

 

каѳедру

 

гомилетики

 

и

 

соединенныхъ

 

съ

нею

 

предметовъ

 

и

 

за

 

перехѳдомъ

 

преподававшего

 

сіи

 

пред-

меты

 

протоіерея

 

Георгія

 

Хелидзе

 

на

 

каѳедру

 

догматическаго,

основнаго

 

и

 

нравственнаго

 

богословія,

 

каѳедра

 

священнаго

Писанія

 

въ

 

тѵфлискрй

 

семинаріи

 

остается

 

вакантною.

—

  

Въ

 

казанской

 

семинаріи

 

должность

 

помощника

 

инспек-

тора

 

семинаріп

 

въ

 

настоящее

 

время

 

состоитъ

 

праздною.

 

Кан-
дидатовъ

 

не

 

имѣется

 

въ

 

виду.

—

  

Открывшаяся

 

при

 

смоленской

 

семинаріи

 

вакансія

 

пре-

подавателя

 

обзора

 

философскихъ

 

учепій,

 

психологіи

 

и

 

педа-

гогики

 

остается

 

незанятою

 

по

 

настоящее

 

время.

 

Кандидата
на

 

замѣщеніе

 

оной

 

правленіе

 

семинаріи

 

въ

 

виду

 

не

  

имѣетъ.

-*■

 

Вслѣдствіе

 

опредѣденія

 

преподавателя

 

сенинаріи

 

іеро-
монаха

 

Анатодіа

 

смотрителемъ

 

рыльскаго

 

духовнаго

 

училища,

каѳедра

 

основнаго,

 

догматическаго

 

и

 

нравственнаго

 

богосло-
вія

 

въ

 

курской

 

семинаріи,

 

съ

 

22

 

мая

 

текущего

 

года

 

сдѣла-

лась

 

вакантною.

 

Студентъ

 

кіевской

 

духовной

 

академіи

 

IV- го

курса

 

Иванъ

 

Платоновъ,

 

согласно

 

t

 

его

 

лрошенію

 

и

 

опредѣде-

нію

 

педагогическаго

 

собранія

 

отъ

 

22

 

мая

 

сего

 

года,

 

зачи-

сдевъ

 

кандидатомъ

 

на

 

означенную

 

каѳедру.

—

   

Въ

 

минской

 

семинаріи

 

открылась

 

вакансія

 

по

 

классу

изъясневія

 

св.

 

писанія.

 

За

 

рекомендаціею

 

кандидата

 

на

 

сію
вакансію

 

правленіѳ

 

обратилось

 

въ

 

совѣтъ

 

с.-петербургской

 

а-

кадеміи.
—

  

За

 

назначеніемъ,

 

по

 

опредѣленію

 

Св.

 

Синода,

 

учителя

 

пен-

зенской

 

семинаріи,

 

священника

 

Василія

 

Розова

 

на

 

должность

ректора

 

черниговской

 

семипаріи,

 

каѳедра

 

всеобщей

 

и

 

русской
церковной

 

исторіи

 

при

 

пензенской

 

семинаріи

 

состоитъ

 

вакант-

ною.

 

Правленіе

 

семинаріи,

 

не

 

имѣя

 

ьъ

 

виду

 

кандидата

 

на

замѣщеніе

 

означенной

 

каѳедры,

 

просило

 

совѣтъ

 

кіевской

 

ду-

ховной

 

семипаріи

 

объявить

 

студентамъ

 

оной

 

академіи,

 

имѣ-

ющимъ

 

окончить

 

нынѣ

 

курсъученія, —не

 

желаетъ

 

ли

 

кто

 

изъ

нихъ

 

занять

 

означенную

 

каѳедру, —и

 

право

 

испытанія

 

посред-

ствомъ

 

трехъ

 

пробныхъ

 

уроковъ

 

предоставило

 

совѣту

 

академіи.
—«эзюегг

   

-

Редактора

 

протоіерей

 

L

 

Ивановъ.

    

.

•

 

Типографія

 

Тул.

 

Губер.

 

Правленія.
Дозволено' цензурою

 

28

   

Іюня

 

1873

 

года.


