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.Указъ св. Синода о назначеніи присутствующею въ святтшемъ 
Синодпі, протоіереи Шалой церкви зимняго дворца Іоанна Р ож ­

дественскаго членомъ Синода.По указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , святѣй­шій правительствующій Синодъ слушали предложеніе господина синодальнаго оберъ-црокурора, отъ 9 сего сентября за Л і  8264, и приложенный при ономъ именной В ы с о ч а й ш ій  указъ святѣйше­му Синоду, состоявшійся въ 80 день минувшаго августа, въ ко­емъ изложено: „Присутствующему въ святѣйшемъ Синодѣ, прото­іерею Малой церкви зимняго дворца Іоанну Рождественскому В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  повелѣваемъ быть членомъ святѣйшаго Синода- Приказали: Означенный В ы с о ч а й ш ій  указъ объявить протоіерею Іоанну Рождественскому особымъ на имя его указомъ отъ Сино­да. Для свѣдѣнія же о семъ подлежащимъ мѣстамъ и лицамъ ду­ховнаго вѣдомства послать печатные указы. Сентября 23 дня 1874 года. „

15-го ОКТЯБРЯ 1874 г.

К  і

годъ ДЕСЯТЫЙ.

Подписка принимает­ся въ редакціи епар­хіальныхъ вѣдомостей, при духовной конси­сторіи, въ Рязани, и у мѣстныхъ благочин­ныхъ.



-  62 —Извлеченіе изъ всеподданнѣйш аго отчета оберъ- прокурора св. Синода за  1872 годъ.
N п  п м п и і г т \

Д Іт і'.п ііост ь .т ссіа  иШоли ск бй  епархіи .Въ отдаленномъ береаовоконъ краѣ* тобольской епархіи нахо­дились три миссіонерсттг обдорское, сургутское и кондинское. Должностныхъ лицъ при нихъ положено но штатамъ: при обдор- ском'Ц мпесіоперствѣ: настоятель, дна .священника, діаконъ и ч е -’ тыре причетника; нри сургутскому; два священника и три при­четника; въ кондинскомъ— настоятель Кондинскаго монастыря и два іеромонаха. Н о, въ отчетномъ году, ни въ одномъ изъ этихъ •іонерствъ не состояло штатнаго числа служащихъ лицъ.Члены обдорской миссіи съ января до половины Февраля, по* случаю ежегодно бывающей въ Обдорскѣ ярмарки, на которую стекается очень много инородцевъ, нроиовѣдывали слово Божіе на мѣстѣ, въ самомъ Обдорскѣ, и успѣли пріобрѣсти здѣсь для
I [ і і і  ІІИІ1ІА !■ /* КІІ ОК Іі ПА М/Ш/И/.ПАППѴ1 О/ѴЬП 11/к ЛИ Г Іа/іиЬ ММі ѵ  р Б Т  г! А | / И ”  Г Ш п ѵ  М / И  СХІ п Д Ш ш Ш К . І О Ш і И К и р  о  \ Л Д / Г І  О  ^ С *  ! Ь л і п *одинъ изъ миссіонеровъ— священникъ Николай Герасимовъ, въ теченіи года. , предпринималъ нѣсколько путешествій въ раз­ныхъ вапрМлейіяхъ миссіонерскаго округй. Сначала онъ отпра­вился внутрь тундры по низовой дорогѣ къ берегамъ рѣки Н а- Для. утодржденія въ вѣрѣ окрещенныхъ инородцевъ ‘ и совершенія у нихъ христіанскихъ требъ, столько же и для обращенія въ христіанство хчщоѣдопъ язычниковъ. Во время это­го путешествія миссіонеромъ было посѣщено въ разныхъ мѣстахъ девять небольшихъ инородческихъ кочевьевъ, гдѣ онъ исполнилъ духовныя требы и произносилъ поученія, которыя сь любовію слушались инородцами. Въ мартіі .миссіонеръ Герасимовъ совер­шилъ другое путешествіе вверхъ но рѣкѣ Оби, въ кочевья кре­щ ен н ы хъ  ос гяковъ, для сен. вѣди и пріобщенія ихъ. Здѣсь онъ посѣтилъ шесть остякекихъ кочевыми., разбросаішхъ ші довольио большемъ разстояніи, и въ каждомъ изъ нихъ, нри стеченіи остя­ковъ, отправлялъ ежедневныя богослуженія, сопровождая ихъ паеты|іс::::мі! поученіями, а внѣ богослуженія обучалъ инородцевъ мііл'итиа’мъ и передавалъ имъ разсказы изъ, св. исторіи, дополняя!] спои повѣствованія живешь ,.ыми изображеніями библейскихл, и еваигольощхъ событій. Въ лгу поѣздку имъ было исповѣдано и пріобщено' !до‘ з Ш  остяковъ ' обоего пола, окрещено 12 мла­денцевъ, и миссіонеръ имѣлъ утѣшеніе убѣдиться, что инородцы



— 63охотнѣе, чі.мъ прежде, начинаютъ участвовать при богослужег- ніяхъ и приступать къ св. таинствамъ. Въ іюнѣ вУяйдевйикъ'-•Ге­расимовъ предпринялъ новое пуѣеШебтвіе — на низовыя лѣтні!яфк<й псвьи остяковъ и самоѣдовъ, взявъ ёъ  собою походной «еркбвь, а для чтенія и пѣйія при Ш ч ш у ж е н Ы х ъ ^ Н у х Ѣ ; сміоѣдеійЫсѣ мальчиковъ, учениковъ миссіонерскаго училища* Проникнувъ ДаЦ лѣе О Ш 6 Й  гѴбЙ, миссіонера, встрѣчалъ очень много инородцёвъ какъ христіанъ, такъ и язычниковъ. и бееѣдбвМѢ *"ёѣ'‘ТѣмН и другими объ истинахъ христіанской вѣры; но малоЭДМъ утѢЩёйѣ успѣхомъ своей проповѣди. Въ теченіи -двухъ мѣСлНе&ъ имъ проа свѣищно св. крещеніемъ лишь 11 -ть язычниковъ и Г_)-ть младенцевъ христіанскихъ родителей. Столь незначительный ус ю ъ яенііеті закосяѣльпіъ Фанатизмомъ низогіЫхъ ййбродцёйъ. ИШН>гад>в(?вй* ноябрѣ священникъ РЙрЙ6им(Ш отправлялся вверхъ по р. Оба и посѣтилъ многіе Улусы остяковъ, утверждая ихъ вЪ вѣрѣ и ис­полняя у нихъ христіанскія требы. Дѣятельность дйухѣ другихъ членовъ обдорской миссіи ограничивалась сдуиФНіМъ въ сгсой церкви, преподаваніемъ Въ миссіонерскомъ училищѣ и, на­конецъ, обращеніемъ тѣхъ изъ инородцёпъ-язычнйкОвъ, которые по дѣламъ своНмъ пріѣзжали въ Обдорскъ. :Вообще же успѣхи этой мисбіи были не велики: трудами ея, въ продоіТжёнін отчет­наго года, просвѣщено язычниковъ'самоѣдовъ 40 и остяковъ 1? человѣкъ обоего пола.Относительно рёзиі'іозно-нравстбепЦаго характера инородцеві, Среди которыхъ тр’удйЛнся об юрская миссія;-миссіонеры’Свидѣтель* ствуютъ слѣдующее. Самоѣды, по принятіи христіанства, старают­ся, по возможности, содержать и исполнять уставы Церкви ( х о ­тя не чужды въ то же время и языческихъ суевѣрій), усердны къ ней и дов лыю почтительны къ духовенству. Остяки же, и но принятіи св. крещенія, тайно придерживаются вѣковыхъ своихъ языческихъ обычаевъ и нерѣдко* приносятъ жертвы идоламъ* н$н охотно йсповѣднваются и Пріобщаются св. тайнъ* довольно хо­лодны къ Церкви и мало- расположены къ духовенству; а потаю» щіеся изъ нихъ въ язычествѣ крайне трубы, закоснѣли и упорны въ своихъ суевѣріяхъ. • ‘ нохуд «гколэгох^о .Въ существующемъ при обДорскбй миссіи училищѣ обучались и дѣти мѣстнаго духовенства* и обдорскихъ жителой— мѣщанъ и казаковъ, и дѣти инородцевъ, всего 26 мальчиковъ и 9 дѣвочекъ. Въ числѣ учениковъ были четыре мальчика самоѣдёкихъ и одинъ остякскій, которые содержалась на счетѣ1 миссіонерскихъ суммъ.Членамъ сургутской миссіи вмѣнено въ обязанносДО'ОбЪѣЗЖамн по очереди, кочевья ихъ прихожанъ, чтобы на мѣстѣ жительства



инородцевъ наставлять и укрѣплять ихъ въ вѣрѣ и жизни хри­стіанской, а пристающимъ къ Сургуту инородцамъ-язычникамъ проповѣдовать евангельское ученіе. Согласно съ этилъ назначе­ніемъ, сургутскіе миссіонеры въ 1872 году занимались исполне­ніемъ всѣхъ христіанскихъ требъ какъ въ самомъ Сургутѣ, такъ и въ принадлежащихъ къ сургутскому приходу русскихъ поселе­ніяхъ и инородческихъ кочевьяхъ. Всѣ инородческіе улусы посѣ­щены были ими въ минувшемъ году и во время сихъ посѣщеній, инородцы были утверждаемы въ св. вѣрѣ и слышали уроки хри ­стіанской нравственности. Кромѣ того, шесть человѣкъ инород­цевъ вновь просвѣщены св. крещеніемъ. Въ двухъ сургутскихъ училищахъ, мужскомъ и женскомъ, продолжали обучаться — въ пер­вомъ 48 мальчиковъ, во второмъ 26 дѣвочекъ. .Миссіонеры-свя­щенники занимались преподаваніем ь въ нихъ закона Божія и церковнаго пѣнія, прочимъ же предметамъ обучали особые настав­ники, такъ какъ оба училиіца обезпечиваются въ содержаніи отъ министерства государственныхъ имуществъ.За перемѣнами въ личномъ составѣ дѣятелей, третья миссія тобольской епархіи— кондинская, въ 1872 году, не проявила ни­какой дѣятельности. Къ концу года должно было закрыться и существовавшее при миссіи училище. Въ настоящее время, цри посредствѣ совѣта миссіонерскаго общества, уже вызванъ реко­мендованный совѣтомъ іеромонахъ и опредѣленъ настоятелемъ въ кондинскій монастырь. Съ назначеніемъ его и миссіонерская дѣятельность братіи конлинскаго монастыря должна возникнуть снова.
Преобразованіе туруханской миссіи въ енисейской епархіи.Н а сѣвериой оконечности енисейской епархіи, въ туру ханскомъ краѣ, существовала особая миссія для обращенія къ христіанской вѣрѣ тунгусовъ. Такъ какъ туземные инородцы разсѣяны ио всѣмъ приходамъ (пяти) этого края,— то, по существу самаго дѣла, мис­сіонерское служеніе должно было лежать на всемъ вообще мѣст­номъ приходскомъ духовенствѣ, и содержаніе особой миссіи, на которую ежегодно отпускалось 1506 р. 54 к., оказывалось расхо­домъ совершенно излишнимъ. Между чѣмъ, турухниское приход­ское духовенство, но скудости получаемаго имъ содержанія, встрѣ­чало такія затрудненія въ средствахъ къ жизип, что являлось мало желающихъ поступать даже на священническія тамъ вакан­сіи, и потому тамъ никогда не было полнаго комплекта принтовъ. Б ъ  виду такихъ обстоятельствъ, согласно ходатайству совѣта



миссіонерскаго общества и представленію енисейскаго епархіаль­наго начальства, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ опредѣленіемъ свя­тѣйшаго Синода положено туруханскую миссію упразднить, а ис­полненіе миссіонерскихъ обязанностей возложить на приходскихъ священниковъ, съ тѣмъ, чтобы за симъ производимая на содержа­ніе миссіи сумма распредѣлена была равномѣрно между всѣми пятью приходами туруханскаго края, съ пополненіемъ ея. если встрѣтится надобность, изъ средствъ миссіонерскаго общества. .Можно вадѣятся, что, съ приведеніемъ въ исполненіе такого по­становленія, миссіонерская дѣятельность въ тѵруханскомъ краѣ получитъ болѣе практическое, чѣмъ прежде, направленіе.
Миссіонерская'^дѣятельность въ якутской епархіи .Труды миссіонеровъ якутской епархіи направлены были глав­нымъ образомъ къ утвержденію въ истинной вѣрѣ воспріявшихъ уже св. крещеніе тунгусовъ и якутовъ. Изъ четырехъ походныхъ свящеиниковъ, назначенныхъ для этой цѣли, въ минувшемъ году, дѣйствовали трое (четвертый по болѣзни но могъ совершать сво­его служенія). Они объѣзжали стойбища и улусы крещенныхъ инородцевъ, соворшали для нихъ богослуженія, освящали ихъ таинствами и вообще назидали ихъ въ вѣрѣ и христіанской ж из­ни. Тысячеверстныя разстоянія пройдены эгими служителями вѣ­ры, необычайныя трудности и лишенія при этомъ понесены ими, по и не малая духовная польза принесена ихъ пасомымъ. Одинъ изъ походныхъ священниковъ, въ отчетѣ о своей дѣятельности за минувшій годъ, донесъ преосвященному якутскому, что онъ, въ своихъ миссіонерскихъ путешествіяхъ, между прочимъ, встрѣ­тилъ два тунгусскихъ христіанскихъ семейства, изъ коихъ одно 4 года, а другое 15 лѣтъ не видало священника и но было освя­щаемо христіанскими таинствами. Въ послѣднемъ семействѣ дѣти оставались некрещенными, хотя и воспитывались въ хрис­тіанскихъ понятіяхъ, насколько они были доступны для ихъ ро­дителей. Подобныя явленія показываютъ, какъ, при кочевомъ образѣ жизни якутовъ и тунгусовъ, велико значеніе исходныхъ церквей и ихъ священниковъ. По отзывамъ сихъ послѣднихъ, и якуты и тунгусы, принявшіе христіанство, искренпо преданы св. вѣрѣ. Такъ и уиомянутыя два семейства сами явились къ священ­нику во время его объѣздовь и просили объ освященіи ихъ таинствами.Между инородцами якутской области, не просвѣщенными еван­гельскимъ ученіемъ, всего болѣе находится чукчей. Для обраіце-



-  66 —вія ихъ къ свѣту вѣры Христовой существуетъ чаунская миссія. Н о она въ теченіи двухъ лѣтъ не имѣла іпстояпнаго миссіонера и только въ минувшемъ году избранный въ это званіе якутскимъ преосвященнымъ священникъ, послѣ чрезвычайныхъ затрудненій въ пути, продолжавшемся болѣе года, прибыль въ предѣлы свое­го служеніи. Вступленіе въ миссіонерскую должность этого свя­щеннослужителя, -  по отзывамъ преосвященнаго якутскаго, про­никнутаго истиннымъ миссіонерскимъ призваніемъ,—ознаменова- валось благими послѣдствіями. Посѣтивъ Ашойскую крѣпость, онъ здѣсь обратилъ къ истинной вѣрѣ 1 1 человѣкъ чукчей. і*ъ Ыижне- колымскѣ онъ образовалъ школу, въ которую собралъ 11 маль­чиковъ. Н о на Чаунъ, -  главный пунктъ своего назначенія,-мис­сіонеръ не могъ проникнуть, въ минувшемъ году, но разнымъ затрудненіямъ.
Миссіонерская дѣятельность въ камчатской епархіи.Миссіонерская дѣятельность въ предѣлахъ камчатской епархіи приносила плоды весьма утѣшительные. Здѣсь находились семь миссій: корейская, гольдская, гилядсісая, негиднльекпя, чукотская, корякская и олюгорская. Наиболѣе значительный успѣхъ христі­анская проповѣдь имѣла между корейцами, что объясняется на­роднымъ характеромъ этихъ переселенцевъ, ихъ осѣдлымъ обра­зомъ жизни, ихъ симпатіею къ русскимъ и желаніемъ войти съ послѣдними въ ближайшія связи. Между корейцами, въ отчётномъ году, дѣйствовали три миссіонера: д в а -в ъ  южно-уссурійскомъ краѣ, на мѣстѣ первоначальнаго корейскаго поселенія, и одинъ среди корейцевъ, пересоленныхъ въ 1871 году изъ южно-уссурій­скаго края на рѣку Самару, впадающую въ Амуръ. Трудами этихъ дѣятелей просвѣщено св. крещеніемъ 931 человѣкъ, въ томъ чи­слѣ 531 человѣкъ мужескаго и 400 женскаго пола. Но отзывамъ миссіонеровъ, корейцы-язычники, внимательно выслушивая про^ новѣдь евангельскую, принимаютъ св. крещеніе только тогда, когда, по собственному убѣжденію, поняли основный истины Хри­стіанства. Нерѣдко случается, что кореецъ-язычникъ, послѣ про­повѣди миссіонера, обращается къ своему соплеменнику-христіа • нину съ просьбами объяснить ему тѣ или другіе предметы слы­шаннаго имъ ученія. Эта черта, свидѣтельствуя о нѣкоторой сте­пени умственнаго развитія означенныхъ инородцевъ, въ то же время служитъ ручательствомъ прочности насажденія среди нихъ истинной вѣры. Между тѣмъ корейцы, сами медлительиые въ при­нятіи христіанства, заявляютъ желаніе, чтобъ малолѣтніе дѣти



-  67ихъ немедленно были просвѣщаемы св. крещеніемъ. Поэтому меж­ду корейцами много семействъ, въ которыхъ родители— язычни­кѣ а дѣти христіане, и, что особенно замѣчательно, остающіеся въ' изычоствѣ родители много заботятся о христіанскомъ образо­ваніи своихъ дѣтей. Принявшіе же христіанство отличаются ров­ностію къ возродившей ихъ вѣрѣ, довѣрчивостію и преданностію къ своимъ духовнымъ руководителямъ и искреннимъ желаніемъ полнѣе усвоить и примѣнить къ своей жизни христіанскія нача­ла. Въ этихъ добрыхъ качествахъ корейскихъ христіанъ имѣлъ утѣшеніе убѣдиться преосвященный камчатскій, посѣтившій въ ми­нувшемъ году главныя поселенія корейцевъ и въ южно-уссурій­скомъ краѣ, и на рѣкѣ Самарѣ. Свою ревность но вѣрѣ они между прочимъ, выражаютъ въ пожертвованіяхъ, и личнымъ тру­домъ, и деньгами, на цостройку въ своихъ поселеніяхъ часовенъ, замѣняющихъ въ пріамурскомъ краѣ церкви, которыхъ число тамъ вообще весьма ограниченно. Такъ, напримѣръ, для построе­нія часовни въ селеніи Корсаковкѣ (на р. Суйфунъ), мѣстные корейцы обложили свое общество но 1 рублю съ дома и собра­ли на этотъ иредмотъ около 200 рублей; кромѣ того сами достав­ляли матеріалъ и производили работы. Подобнымъ образомъ въ отчетномъ году было сооружено и освящено три часовни и при- стуилено къ построенію еще двухъ. Корейцы оказываютъ стрем­леніе и къ школьному образованію: въ трехъ корейскихъ учили­щахъ обучалось 107 мальчиковъ и въ благовѣщенскомъ духов­номъ училищѣ 4 мальчика изъ корейцевъ.Гольдская миссія дѣйствуетъ въ средней части Амура сь его притоками, отъ Хинганскаго хребта до г. СоФІйска. Гольды— са­мое многочисленное племя между амурскими туземцами; подобно корейцамъ, они обнаруживаютъ расположеніе къ христіанству, а между тѣмъ, но недостатку духовенства въ пріамурскомъ краѣ, до начала текущаго года въ средѣ ихъ дѣйствовалъ только одинъ миссіонеръ, который вмѣстѣ съ тѣмъ состоитъ и приходскимъ священникомъ у мѣстныхъ русскихъ крестьянъ. Трудность мис­сіонерскаго служенія между гольдами увеличивается еще тѣмъ, что они, запимаясь звѣроловствомъ и рыбными промыслами, ве­дутъ полукочевую жизнь, и миссіонеру нерѣдко приходится оты­скивать мѣста ихъ кочевьевъ, чтобъ огласить ихъ словомъ спасе­нія. Впрочемъ, евангельская проповѣдь между гольдами, въ ми­нувшемъ году, принесла плоды, какъ заявляетъ преосвященный камчатскій, болѣе обильные, чѣмъ когда либо иреждо. Бъ этомъ году иросвѣщено св. крещеніемъ 437 человѣкъ гольдскаго племе­ни. Приводя въ свѣту Христовой вѣры возрастныхъ, миссія тру­



-  68 -дится надъ просвѣщеніемъ подростающаго поколѣнія. Близъ озе-: ра Болани уже нѣсколько лѣтъ существуетъ училище для дѣтей этихъ инородцевъ, въ которомъ весьма успѣшно обучаетъ псалом­щикъ, миссіи, за свое усердіе къ дѣлу обученія возведенный въ санъ діакона; но при кочевомъ образѣ жизни гольдовъ число уча іцихся въ школѣ не можетъ быть велико: она имѣла только 12 учениковъ. Въ минувшемъ году гольдскій миссіонеръ предъари- нималъ путешествіе, по направленію отъ озера Болани къ И м п е ­р а т о р с к о й  гавани въ Татарскомъ проливѣ, куда доселѣ еще не проникала евангельская проповѣдь, и положилъ начало обращенію кочующихъ по рѣкѣ Сунгари орочамъ, — народца тунгусскаго пле­мени. Путешествіе это могло быть совершено только зимою и сопровождалось большими затрудненіями. Такъ какъ орочане, встрѣчающіеся въ своемъ быту съ гольдами и якутами, немного говорятъ на языкѣ или тѣхъ или другихъ, а миссіонеръ хорошо владѣетъ обоими языками, то бесѣды ого съ орочанами были по­нятны для нихъ безъ посредства переводчика и имѣли довольно значительный успѣхъ: 65 человѣкъ орочанъ были просві іцены св. крещеніемъ. Своимъ знакомствомъ съ орочанами миссіонеръ вос­пользовался, чтобъ составить слова])/, орочааскаго нарѣчія ( въ 1000 словъ), который, по отзыву преосвященнаго камчатскаго, можетъ быть полезенъ для миссіонеровъ, имѣющихъ дѣйствовать среди сихъ инородцевъ.О дѣйствіяхъ въ 1672 году прочихъ пяти миссіонеровъ въ кам­чатской епархіи, за дальностію разстояній, не получено подроб­ныхъ свѣдѣній камчатскимъ преосвященнымъ; по доставленнымъ же ему краткимъ вѣдомостямъ о числѣ просвѣщенныхъ св. кре­щеніемъ инородцевъ, оказывается, что въ минувшемъ году обра­щено къ истинной вѣрѣ негидальцевъ 66 человѣкъ, гиляковъ 81, чукчей 14.Всего же, въ минувшемъ году, камчатская паства увеличилась чрезъ просвѣщеніе св. крещеніемъ инородцевъ на 1.550 человѣкъ.Н а содержаніе миссій въ камчатской епархіи имѣлось въ 1872 году 5.374 руб. 58'/, к. Въ томъ числѣ было: присланныхъ со­вѣтомъ миссіонерскаго общества въ пособіе миссіямъ 3.200 р. и собранныхъ комитетомъ сего Общества въ Благовѣщенскѣ 1.409 р.
Японская миссія.Къ камчатской епархіи причислена учрежденная въ 1870 году русская духовная миссія въ Японіи. Въ минувшемъ году прео­священный камчатскій имѣлъ возможность цосѣтить Хакодате,



— 69главный центръ миссіи, и на мѣстѣ познакомиться съ ея поло­женіемъ, трудами миссіонеровъ и состояніемъ православнаго хри­стіанства въ Японіи. - ‘Японскую миссію составляли начальникъ ея, архимандритъ Ни­колай, и іеромонахъ Анатолій, вступившій въ свое служеніе въ январѣ 1872 г. Къ составу миссіи нужно отнести также нѣсколь­ко катихизаторовъ, изъ природныхъ японцевъ, которые распрос­траняютъ первыя понятія о христіанствѣ между своими едино­племенниками. Трое изъ нихъ, Матѳей Кангѳта, Навелъ Цуда и Іоаннъ Сакай дѣйствовали нреимуіцественно въ Хакодате; другіе обходили съ христіанскою проповѣдію разныя мѣстности Японіи, а самый | сьностный изъ такихъ проповѣдниковъ Павелъ Савабе ироникъ въ Едо— столицу Микадо, и успѣлъ тамъ посѣять сѣме­на святой вѣры, обѣщающія обильный плодъ. Тамъ же, въ сто­лицѣ Микадо провелъ большую часть 1872 года и начальникъ миссіи, архимандритъ Николай, съ цѣлію открыть новый миссіо­нерскій станъ.Такъ какъ въ Японіи, не смотря на вѣротерпимость нынѣшняго яионскаго правительства, доселѣ остается неотмѣненнымъ издан­ный 250 лѣтъ назадъ законъ о смертной казни всѣхъ христіанъ, то наша миссія должна была дѣйствовать и дѣйствовала въ дѣлѣ обращенія японцевъ съ крайнею осторожностію. При всемъ томъ, въ первой иоловинѣ минувшаго года (за вторую свѣдѣній не по­лучено) до 100 человѣкъ просвѣщены св. крещеніемъ, число жо готовящихся къ оному и вообще вѣрующихъ доходило до 500 человѣкъ. Но сколь осторожно пи дѣйствовала миссія, слухъ о распространеніи христіанской вѣры не могъ не дойти до тузем­наго правительства, и юная японская Церковь, въ минувшемъ го­ду, претерпѣла испытаніе, которое, впрочемъ, послужило лишь къ утвержденію св. вѣры въ сердцахъ ея исповѣдниковъ. Перво­начально, въ мартѣ мѣсяцѣ, открылось гоненіе на принявшихъ православное христіанство въ Сендаѣ, на островѣ Нипонѣ. К ате­хизаторъ Павелъ Савабе, вмѣстѣ съ другими восемью болѣе ревностными христіанами, былъ заключенъ въ тюрьму; до 120 человѣкъ были требуемы къ допросу и отданы на поруки. Хотя между этими послѣдними было много еще не просвѣщенныхъ св. крещеніемъ, но никто не измѣнилъ своимт> убѣжденіямъ отступ­ничествомъ. Затѣмъ, въ концѣ апрѣля, въ субботу на Пасхѣ, на­чалось преслѣдованіе христіанъ въ Хакодате,— чему внѣшній по  ̂водъ подало слѣдующее обстоятельство. По русскому обычаю, въ православной Церкви въ Хакодате, во всю пасхальную недѣлю, продолжался цѣлодневный звонъ, который привлекалъ городскихъ



жителей въ церковь, такъ что въ теченіи недѣли ихъ перебыва­ло тамъ до трехъ тысячь человѣкъ- Пользуясь этимъ, катихиза* тори изъ японцевъ въ самомъ храмѣ, по иконамъ, объясняли приходящимъ основные догматы христіанства и принимавшихъ эти объясненія съ расположеніемъ приглашали въ миссіонерскій домъ для вечернихъ, болѣе подробныхъ, собесѣдованій и настав­леній въ вѣрѣ. Узнавъ объ этомъ, генералъ-губернаторъ ьстровн Ісссо, на которомъ находится г. Хакодате, потребовалъ къ себѣ катихвзаторовъ1 и немедленно двухъ изъ нихъ, Матооя Кангета и Павла Дура, какъ лицъ иричиллегированнаго сословія, заключилъ въ крѣаость, а тре тьяго, Іоанна Сакая — въ тюрьму. Въ слѣдъ за симъ многіе, состоящіе на государственной службѣ, за принятіе христіанства или за расположеніе къ нему лишены своихъ дол­жностей. По представленіямъ нашего консула, но ходатайствамъ предъ высшими японскими властями въ Едо начальника миссіи, наконецъ вслѣдствіе рѣшительнаго протеста мѣстной печати, пре­слѣдованіе японскихъ христіанъ было прекращено (въ концѣ ію­ня); заключенные въ крѣпости и тюрьмы христіане, не исключая и Павла Снвабе, освобождены по предписанію высшаго правитель­ства, и вмѣстѣ съ тѣмъ воспрещено провинціальнымъ японскимъ властямъ впредь предпринимать какія либо мѣры противъ хрис­тіанъ, безъ предварительнаго донесенія правительству и его раз­рѣшенія. Это воспрещеніе наши миссіонеры считаютъ важнымъ шагомъ впередъ въ пользу христіанства; имъ, съ одной стороны, открыто признано существованіе христіанъ въ Японіи, что досе­лѣ игнорировалось правительствомъ въ виду извѣстнаго, не отмѣ­неннаго еще, закона о смертно! казни ихъ,— а съ другой сторо­ны, распространеніе христіанства ограждено отъ произвола и лич­наго нерасположенія къ нему мѣстныхъ властей. Н о вслѣдъ за изданіемъ постановленія, довольно благоиріятнаіо для успѣховъ православнаго христіанства въ Паоніи, состоялось распоряженіе, нанесшее чувствительную потерю нашей миссіи: -  правительствомъ предписано было выслать изъ Хакодате всѣхъ христіанъ, при­бывшихъ туда изъ другихъ областей, и иъ силу этого предписа­нія, два катихизатора, нѣсколько литографовъ, занимавшихся пе­чатаніемъ книгъ, переводимыхъ миссіею на японскій языкъ, и нѣсколько учевиконъ миссіонерской школы, всего 10 человѣкъ, должны были оставить Хакодате. Съ удаленіемъ ихъ, миссія ли­шилась лучшихъ своихъ помощниковъ въ дѣлѣ проповѣди и дол­жна была прекратить, хотя на время, самое изданіе христіан­скихъ книгъ.Недавно ностроспная попеченіемъ начальника миссіи нравослав-



— 71ная цоркоиь ВТ) Хакодате отличается внѣшнимъ и ннѵтрепнмт, благолѣпіемъ и привлекаетъ значительное число японцевъ, хрйі:- тіанъ и язычпиковъ. Богослуженіе въ ней совершается на сла­вянскомъ языкѣ; но евангеліе и апостолъ читаются по славянски и японски; равнымъ образомъ на томъ и на другомъ языкѣ по­ются Нѣкоторыя молитвы: „Святый Воа:е,“ „От'че нашъ-* и „Сим­волъ вѣры.“ Такъ было сдѣлано и при совершеніи въ этой цер­кви литургіи преосвященнымъ камчатскимъ въ день Успенія Б о­жіей Матери. Къ церковному нѣнію постепенно пріучаются и са­ми японцы.При миссіи въ Хакодате существуетъ школа, въ которой япон­цы, христіане и язычники, обучаются русскому языку. Обученіе первыхъ совершается въ видахъ духовнаго просвѣщенія, дабы открыть имъ источникъ христіанскихъ познаній въ нашихъ бого­словскихъ произведеніяхъ, а послѣдніе обучаются по просьбѣ родителей и начальства, для сношеній съ русскими.Распоряженія и извѣстія но рязанскому епархіальному н духовно-учебному вѣдомству.
Преподано, по рязанской епархіи, благословеніе св. Синода. за по­жертвованія въ пользу церквей, монастырей и другія заслуги ро духов­ному вѣдомству: 1) съ выдачею іраматы: пбмѣщнку села Алябина, прон- окаго уѣзда, подполковнику Михаилу Русанову; московскому 2-й гильдіи купцу Петру Луфьзву; московской купчихЬ Евдокіи Б ѣ ­лозеровой: церковному старостѣ села Алпатья, зарайскаго уѣзда. Крестьянину Леонтію Обухову; мѣщанину города Чистополя, ка­занской губерніи, Ивану Мушникову; крестьянину села Алпатья Ивану Позднякову; зарайскому купцу Ивану Дѣпулипу; церковно­му старостѣ села Троицкихъ Порокъ, зарайскаго уѣзда, Ивану Мельгунову; помѣщицѣ села Чемодайбва, рапенбургскаго уѣзда, вдовѣ капитана Маріи Новиковой; крестьянину »*ела Нижняго- Бѣлоомута, зарайскаго уѣзда, І осИфѵ Новикову; санктъ-петербург­скому 2-й гильдіи купцу Григорію * Жарову; ктитору и попечите­лю храма села Никольскаго, рязанскаго уѣзда, полковнику Теро- Фею Вельяминову и помѣщику села Ерлина, йконипскаго уѣзда, ЦОдцОЛковниК  ̂ Александру йвйнскбмУ: и *2) бЬзз выдали граМаЫп крестьянамъ села Алпатья. — Авксеі: гію Евламиігну, Ивану Орло­ву, Семену Ѳедоеіеву, Михаилу Кузнецову и изъ дворянъ дѣвицѣ Александрѣ Тверитиной.



-  72 -Согласно представленію Его Высокопреосвященства, Алексія, Архіепископа Рязанскаго и Зарайскаго, настоятель кизлярскаго Крсс говоздвиженскаго моаастыря, кавказской епархіи, архиман­
дритъ Варлаамъ назначенъ настоятелемъ р я ж сш о  Дмитріева 
монастыря.

Опредѣленъ депутатомъ,  но благочинію села Щумоши. рязан­скаго уѣзда, священника Іоанна Леонова, села Вышгорода, тогожъ уѣзда, свищениикъ Павелъ Александровъ,
Перемѣщенъ села Полянъ, скопинскаго увзда, священникъ Александръ Трейеровъ къ церкви села Дегтя наго, ряженаго уѣзда, съ званіемъ настоятеля церкви, согласно его ирошенію.
Рукоположены во священника: состоявшій на «вакансіи псалом­щика при церкви села Телемьт. егорьевскаго уѣзда, діаконъ Се­менъ Смирновъ въ село Мещерку, тогожъ уѣзда, съ званіемъ по­мощника настоятеля, и учитель Бѣлоомутскага двухкласнаго образ­цоваго училища, окончившій курсъ наукъ въ рязанской семинаріи воспитанникъ Алексѣй Ѳаворовъ— въ село Кузовлево, раненбург- скаго уѣзда, съ званіемъ помощника настоятеля.
Почисленъ на штатную псаломщическую вакансію, съ званіемъ исправляющаго должность пса.іомщика, при церкви села Телемы, егорьевскаго уѣзда, сверхштатный пономарь той же церкви Н и ­колай Лебедевъ.
Выданы свидѣтельства о иеоприпадлсжносши къ духовному званію: уволенному изъ II класса рязанской духовиой семинаріи воспи­таннику Николаю Правдолюбову; уволенному изъ 11 класса ря­занскаго духовнаго училища ученику Михаилу Волынскому; уво­ленному изъ бывшаго низшаго утдѣлспіл зарайскаго духовнаго училища ученику Ивану Читаеву; сыну умершаго свяіценцика (ѵ.кі (.'тружанъ, рязанскаго уѣзда. Дммитрія Ижевскаго, Петру Ижевскому, и села Орлова, Тантыково то жъ, ряжекаго уѣзда, нигдѣ не учившимся дьячковскимъ дѣтямъ Алексѣю и Ила гону Орловымъ.
Умерли: сверхштатный священникъ села Любичъ, зарайскаго уѣзда, Василій Некрасовъ и( пенсіонерки, вдовы свящ енниковъ- села Мелеховаго, раненбургскаго уѣзда, Екатерина Лихарева и Нросѣчья, тогожь уѣзда, Акилияа Добротворская.
Утвержденъ въ должности церковнаго старосты при церкви села Снѣжетка, раненбургскаго уѣзда, крестьянинъ того села Иванъ Ёѣлозеровъ, на мѣсто отказавшагося отъ таковой должно­сти помѣщика Ѳеодора Вечеслова.
Опредѣлены въ числу послушниковъ: рязанскаго Спасскаго мо-.П Р о а  1 І і'іѵ л іх  « I і Н Н Ы л Л ./ і



— 73 —настыря —города Сапожка Скорбя щенской церкви сверхштатный дьячѳкъ Косма Суйскій и донковскаго Покровскаго монастыря— уволенный изъ приготовительнаго класса рязанскаго духовнаго училища ученикъ Василій Лавровъ.
Освящены храмы: въ селѣ Рыбномъ, рязанскаго уѣзда, деревян­ный, вновь выстроеный. главный, во имя святителя Николая Ч у­дотворца, благочиннымъ, настоятелемъ сего храма, священникомъ Алексѣемъ Перовымъ; въ селѣ Городецкомъ, скопинскаго уѣзда, придѣльный, во имя св. Троицы, благочиннымъ, селаНовш о Кель­на священникомъ Димитріемъ Соловьевымъ, и Лобановскихъ Высел­кахъ, михайловскаго уѣзда, каменный, вновь выстроенный, глав­ный, въ честь Покрова Пресвятой Богородицы, благочиннымъ, соборнымъ протоіереемъ г. Михайлова Михаиломъ Надеждинымъ.
Пожертвовано, на исправленіе храма, въ церковь села /Кито­ва, рязанскаго уѣзда, крестьяниномъ того села Дмитріемъ Раб- ковымъ--200 р; въ церковь села Пупокъ, раненбургскаго уѣзда, на построеніе дома для свяіценноцерковнослужитѳлей. съ тѣмъ что­бы они творили поминъ по жертвовательницамъ и жертвователѣ съ ихъ рордетвѳпииками, отъ крестьянки села Колыбельскаго Евдокіи Звягиной—250 р.; отъ крестьянки селаЦупокъ Алексан­дры Толмачевой—100 р. и отъ титулярнаго совѣтника Димитрія Житова—:!()() р. и отъ крестьянина тогожъсела Пупокъ Григорія Толмачева— 100 р ., съ тѣмъ, чтобы причтъ пользовался процен­тами съ сего капитала за поминъ его, жертвователя, съ родствен­никами; и въ церковь села Маливы, егорьевскаго уѣзда, отъ оренбургскаго куица Ивана Сачкова—4 мѣстныхъ высеребренныхъ подсвѣчника съ свѣчами, стоюіцихъ 200 рублей; отъ астрахан­скихъ купцовъ: Василія Матвѣева, Михаила Сіонова и Григорія Варѳоломеева— отъ каждаго иаличными деньгами по 100 рублей на украшеніе храма, и отъ астраханскаго же купца Ивана С е­лезнева— полное свяіценичеекоо облаченіе, цѣною въ 100 рублей.

Опредѣленъ законоучителемъ при училищѣ села Новаго, сапож- ковокаго уѣзда, мѣстный священиикъ Александръ Колосовъ.



Р А З Р Я Д Н Ы Й  С П И С О К Ъ
учениковъ сапожковсваго духовнаго училища, состав­
ленный правленіемъ училища по окончаніи испытаній, 
произведенныхъ съ 24 іюня по 11 іюля 1874 года, за 
учебный 1873/* годъ, и утвержденный Его Высокопрео­

священствомъ.Ученики I V  класса, окончившіе полный курсъ училищныхъ
наукъ.Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й .1. Матѳей Любинскій.Иванъ Плавтовъ.Димитрій Бѣлковъ.Р А З Р Я Д А  Димитрій Оранскій. Алексѣй Тардовъ.,Ѳеодоръ Высоковъ.Андрей Зеленцовъ.10. Александръ Бурговъ. Михаилъ Тереховъ. Кириллъ Рясскій.Михаилъ Колосовъ. Григорій Кудрявцевъ 15. Петръ Сервнлинъ,

Алексѣй Ягодинъ.5. Палладій Орловъ.
В Т О Р Ы Й .Василій Ватутинъ. Александръ Лицентовъ. Димитрій Колюмбовъ. Аоанасій Гусевъ.20. Петръ Ѳаворовъ. Григорій Красновъ. Иванъ Горбатовъ. Яковъ Воршевъ. Семенъ Лебедевъ.‘іо .  Иванъ Веселовъ.Г  А  3  ГИванъ Куракинъ. Ѳеодоръ Левицкій. Иванъ Ясеневъ., Василій Быстровъ,

Я Д Ъ  Т Г Е Т І И .30. Викторъ Фіалкинъ. Викторъ Пальмивь. Василій Чельцовъ. Андреи Писаревъ.Ученика I V  класса: Ѳеодоръ Левятскій, Василій Быстровъ, Викторъ Пальминъ и Василій Чельцовъ, ио собственному ихъ желанію и по прошеніямъ, оставляются въ томъ же классѣ на повторительный курсъ.Ученики I I I  класса, назначенный къ переводу въ I V  классъ. Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й .!• Сергѣй Маргаритой!. Андрей Петропавловъ.Иванъ Витушиць. 5. Владиміръ Примогеновъ.Михаилъ Лаговъ. Иванъ Орловъ.



-  75Р А З Р Я Д Ъ  В Т О Р Ы Й .Михаилъ Коиорскій. Александръ Тардовъ.Яковъ Колр<овъ. 15. Петръ Малышевъ.Николай Добролюбовъ. Николай Губинъ.
1 0 . Григорій Сапфировъ. Косма Овсянниковъ.Агапитъ Виноградовъ. Михаилъ Борковъ.Кодратъ Сабчаковъ. Егоръ Зиминъ.Николай Муратовъ 20. Егоръ Слободскій.Р А З Р Я Д Ъ  Т Р Е Т І Й .Ученики, оставленные въ томъ же классѣ на повторитель­ный курсъ по прошеніямъ ихъ:Николай Некрасовъ. Николай Прилуцкій.Николай Смирновъ. 25. Григорій Плаксинъ.Димитрій Новиковъ.Ученики, назначенные къ исключенію изъ училищнаго вѣ­домства, по малоуспѣшности при ведиковозрастіи:Егоръ Надеждинъ. 28. Андрей Свѣтловъ.Ѳеодоръ Смирновъ.Ученики II  класса, пазначениые къ переводу въ 111 классъ.Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й .1. Иванъ Никольскій. Насилій Троицкій.Ѳеодоръ Виноградовъ: Иванъ Воршевъ.Александръ Сабчаковъ. 10. Семенъ Плаксинъ.Иванъ Миловановъ. Матоей Соколовъ.5. Яковъ Щегловъ. Илья Сасыкинъ.Андрей Содальскій. Андрей Соловьевъ.Петръ Орловъ.Р А З Р Я Д Ъ  В Т О Р Ы Й .Алексѣй Орловъ. Михаилъ Аполлоновъ.15. Алексѣй Архангельскій. Николай Глѣбовъ.Семенъ Кедровъ. 20. Иванъ Амаринъ.Петръ Соборовъ. Ѳеодоръ Перовъ.Р А З Р Я Д Ъ  Т Р Е І Ч Й .Ученики, оставленные въ томъ же классѣ на повторитель­ный курсъ, по малоуспѣшности:Иванъ Шаровъ. 25. Петръ Козловъ.Алексѣй 'Крыловъ. Владиміръ Гороховъ.Иванъ Гусевъ. ыынняі/. •гглшхиЕ

кА .01



Ученики, назначенные къ исключенію изъ училища, но мало­успѣшности, при великоиозрастіи:Павелъ Свѣтозоровъ. 28- Василій Нарциссовъ.Ученики І-го класса, назначенные къ переводу во I I  классъ. Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й .1.
5.

Леонидъ Сапфировъ.Аоиногенъ Стародубровскій. 10. Ѳеодоръ Кудрявцевъ.Николай Колосовъ.Сергѣй Конопативъ.Андрей Веселовъ.Иванъ Рейновъ. 15.Павелъ Полисовъ.

Димитрій Вѣляковъ.Иванъ Зиминъ.Константинъ Назарьевскій. Тимооей Лаговъ.Иванъ Рязановъ.Ѳеодоръ Двининъ.Петръ Овсянниковъ.
Р А З Р Я Д Ъ  В Т О Р Ы Й .Владиміръ Оранскій.Иванъ Ясеневъ.Николай Соловьевъ.Василій Алѣевъ.20. Александръ Новодережкинъ.Николай Апельсиновъ.Иванъ Касгровъ. 29.Р А З Р Я Д Ъ  Т Р Е Т І Й .

Григорій ІІчолкипъ. Павелъ Соколовъ. Петръ Куракинъ. Алексѣй Гривцевъ. Егоръ Содальскій. Иванъ Соколовъ. Александръ Кедровъ.на ’нпиНУченики, оставленные въ томъ же классѣ на повторитель­ный курсъ, по малоуспѣшности:30. Александръ Троицкій. Арсеній Сальвввъ.Василій Аристовъ. 35 НикиФоръ Казаковъ.Димитрій Соколовъ. Петръ Львовѣ.Иванъ Маливинъ.<гНя<}внА «гньаН .0 2  .«гаофіоЯ «шомѳОУченикъ, назначенный къ исключенію изъ училища, ио мало­успѣшности, при великоиозрастіи:Егоръ Падьминъ. /.Ученикъ, назначенный къ исключенію изъ училища, забезуспѣшность: 3838. Михаилъ Маннвнъ. . і .і : і!



-  77Ученики приготовительнаго класса, назначенные къ переводувъ І-й классъ:Р А З Р Я Д Ъ1. Тихонъ Флеровъ.Микита Запольскій. Александръ Успенскій. Василій Собчаковъ.5. Алексѣй Витушинъ.Р А З Р Я Д Ъ  Александръ Виноградовъ. Иванъ Бобиковъ.Петръ Тардовъ.Алексѣй Сербариновъ.15. Егоръ Соборовъ.Яковъ Пехлецкій. Виссаріонъ Фіалкинъ.Петръ Гіацинтовъ.Алексѣй Калининъ.20. Александръ Соколовъ.

П Е Р В Ы Й .Григорій Катинскій. Сергѣй ІЦенинъ. Петръ Успенскій. Николай Дубровинъ. 10. Григорій Кораблевъ.
В Т О Р Ы Й .Александръ Воршевъ. Николай Соколовъ. Семенъ Макѣевъ. Петръ Перовъ.25. Василій Гороховъ. Владиміръ Губинъ. Иванъ Малининъ. Никифоръ Флоровъ. Аникита Карабухинъ.
Т Р Е Т І Й .Р А З Р Я Д ЪУченикъ, оставленный въ томъ л;с классѣ на повторитель­ный курсъ, по малоуспѣшности:30. Ѳеодоръ Сахаровъ.Ученики, назначенные къ исключенію изъ училища, по мало­успѣшности, при великовозрастіи:Петръ Красновъ. 32. Константинъ Михаиловъ.Ученики вновь принятые въ 1-й классъ училища въ септябрѣ 1874 года:1. Василій Кудрявцевъ. Василій Ш аровъ.Димитрій Сысоевъ.Ученики, вновь принятыеПавелъ Троицкій.5. Иванъ Головинъ.Николай Граціанскій. Сергѣй Везсребренниковъ. Насилій Крогковъ Николай Дубровинъ.

въ приготовительный классъ:10. Иванъ Кесаревъ.Петръ Крыловъ.Василій Соколовъ. Сергѣй Борковъ. Григорій Утѣшинскій. 15. Александръ Коротаевъ.



78 —Ивинъ Троицкій.Иванъ Сахаровъ.Егоръ Крыловъ. Николай Поповъ.20. Григорій Смирновъ. ' Николай Мураішнекій. Сергѣй Мйзеровъ. Николай Звѣревъ. Петръ Лавровъ.

25. Александръ Губинъ.Насилій Бѣлкинъ. Ѳеодоръ Лаговъ. Сергѣй Дубровинъ. Иванъ ГІеровъ.30. Сергѣй Дмитревскій. Насилій Морозовъ. Александръ Смирновъ. 33. Александръ Комаровъ.
о б ъ я ^ зе еіе іья :.Рязанское попечительство о бѣдныхъ духовнаго званія, вслѣд ствіе опредѣленія своего, утвержденнаго Его Высокопрсосвящен стволъ 3-го сентября сего 1?74 г ., объявляетъ всѣмъ благочиннымъ рязанской епархіи, чт^бы они, при донесеніи епархіальному начальству о смерти членовъ причта, вмѣстѣ съ ставленною грамотою и дру гили подобными,, документами, непремѣнно представляли: а) по­дробное объясненіе объ оставшихся сиротахъ и наслѣдникахъ имѣ нія, съ обозначеніемъ лѣтъ отъ роду противъ каждаго лица, и о вдовѣ, ихъ матери, съ назначеніемъ опекуномъ или изъ ближай шихъ родственниковъ, или изъ постороннихъ лицъ духовнаго вѣ долства, и б) подробную опись оставшагося имущества, съ наз­наченіемъ цѣны противъ каждаго предмета; опись и оцѣнка дол­жны быть производимы благочинными въ присутствіи родственни­ковъ умершаго и постороннихъ лицъ съ чѣмъ, чтобы всѣ, упор­ствовавшіе при семъ, подписались подъ описью.Тоже попечительство, съ утвержденія Его Высокопреосвящен­ства, извѣщаетъ наслѣДНикіт, умершаго священпика села Стол- иова, зарайскаго- уѣзда, Никиты Лобедепа, что послѣ него оста­лось имѣнія, какъ показано въ описи, на 444 рубля, въ семейст­вѣ у него остались Одна жщіа.

ьгоояая іішыг.отшнРедакторъ. Каѳедральный Протоіерей Х а р Ш & т ій  Романскій
.жаогчыол .гатдП .а'ншюг.о'І аняяНПОШЛОЛТТПЯІЬ Оіьи'лкі -гИ н Н ')------Печатать . Ікададрл», Протоіерей Димитріи ИравдѵиьЗ ь  ТИПОГРАФІИ іуЯЗАІІ. ГУБКГ- ПГАВАКІІІЯ



I
КЪ РЯЗАНСКИМЪ

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.
ПЪчГ2- '------- -------------- — ------і .г*»# і Л  л и *  йшг ^  ц г Ж П ( ПС о д с р я т и і е : —Слово въ день ,о фѣтеіиа мощей преподобнаго Сергія,—-М ѣ сто - географическія хрейпосгп въ рязанской ФуберНш. ^Продолженій).— Чтеніе по исторіи христіанской Церкви. (Продолженіе).— Св. пророкъ Даніилъ) (Продолженіе).— Наяігка о мЛлитвѣ въ иричащеніи гроздію въ 6 день августа. •. с̂  | . Ьі«> 1ІІ—  ■■ ■ ■■ 1 ..................0 Л О В О

въ день обрѣтенія мощей преподобнаго Сергія ( ° ) .  МІ.,

Память праведнаю съ похвалами.(Притч. 10, 7 .).II * ■ / і і і  \А(ѴЛП | П  I н • § М II • Т( Iгі  і і ' / і і І г * І  сі К а  I и  ## ^ іііѵСего дня мы совершаемъ, с л,, память преподобнаго и богонос- паго первооснователя здѣшняго города—Сергія, радонежскаго чу­дотворца. Мысль ш»ша, по этому случаю, цовольио -переносится ко вроменамъ, давно-минувшимъ. И  вотъ картина, которая рисуеттл намъ при этомъ: на сотни верстъ раскинулся дремучій, лѣсъ; ни города, ни селенія, ни пути но нему. Одинъ лишъ шумъ деревъ и вой звѣрей оглашаютъ воздухъ. По времени является въ эти дебри на жительство убогій но виду ііустдодцикь.. Основываетъ себѣ жилище на Радонежѣ, и за дѵѣмъ другое --здѣсь на Кліржа- чѣ. Одновременно съ нимъ селится въ эихъ лѣсахъ и ещо нѣс­колько отшельниковъ. Н а первыхъ иорахъ-т-ннчего особеннаго, никакой почти перемѣны. Е ѣ т .ь — нѣть, промелі.кцоѵь р азви съ  той норы иродъ вашимъ взоромъ пѣпюходъ^годцнъ, другой,— возжадавпііе слова назиданія, ц ед этою ціыі'р отыскивающіе но едва проходимымъ дебрямъ „старца .іраводнаго.“ ГІо проходитъ(*) Пртшессно па тѣстѣ ікцшцояъ лреіц Сергія.- въ Сергіевской гор. Кирпича церкви, 5 іюля 187Л г., за архіерейскимъ служеніемъ.



нѣсколько десятилѣтій, а еще ближе къ дѣлу —нѣсколько столѣ­тій, и узнать нельзя нашей мѣстности. Тамъ, гдѣ била обитель Радонежская, образуется чуть не городъ; на Киржачѣ—тоже, и вокругъ одного лишь здѣшняго монастыря насчитываетъ историкъ до 100 поселковъ; принадлежавшихъ монастырю. Гдѣ такъ еще недавно царило полное безлюдье, куда до пренод. Сергія, пожа­луй, и нога человЬческая не ступала,— видимъ жизнь, и жизнь, полную повсюду. Селенія украшаются св. храмами; по лѣсамъ несутся раскаты благозвучныхъ колоколовъ церковныхъ; на лазу­ри небесной, точно звѣзды, блестятъ поверхъ лѣсовъ золотыя главы и кресты. Н е правда ли, какое отрадное для чувства хри­стіанскаго превращеніе,—не безплодное (согласитесь съ тѣмъ!) и въ гражданскомъ даже, бытовомъ отношеніи! Эго послѣднее об­стоятельство особенно стоитъ замѣтить. И  всему этому причиной не кто, какъ прѳо. Сергій Не говоримъ уже о томъ, что преп. Сергій былъ душою нашихъ князей въ ихъ борьбѣ съ татарами, что и по смерти пе разъ являлся онъ съ своей лаврой защит­никомъ и оплотомъ земли Русской въ тяжкія для нея годины, что мощи его и доселѣ служатъ для всей Россіи источникомъ утѣшеній и всеосвящак шей благодати. Все это кому болѣе или менѣе не изветно? Но вотъ о чемъ незьзя умолчать: преподобный Сергій имѣлъ и воспиталъ вокругъ себя цѣлый еще сонмъ спод­вижниковъ, которые тоже, вь свою очередь, явились истыми ему пособниками въ заселеніи другихъ пустынныхі мѣстностей Р ос­сіи, а съ тѣмъ вмѣстѣ пронесли и свѣтъ вѣры, науки и граждан­ственности туда, гдѣ бы безъ нихъ долго-долго не быть осѣд лынъ поселеніямъ, какъ напр. на сѣверной окраинѣ нашей. Л кстати скажемъ: кому и вся наша Русь обязана христіанскимъ просвѣщеніемъ, какъ не иночеству? Какъ прежде, по свидѣтель­ству лѣтописей, Такъ и въ наши дни— кто у насъ апостольству отъ въ Сибири? Кто разноситъ по тундрамъ тамошнимъ невѣдомыя дикарямъ понятія объ истинномъ назначеніи человѣка, о его обя • запеостяхъ и лучшихъ условіяхъ бытовой жизни? Кто, вмѣстѣ съ вѣрой, учитъ ихъ строить жилища, заводить хлѣбопашество и т. д.? Наши новаторы?— наши передовики? О, нѣтъ, куда! Дѣло на­шихъ новаторовъ—мутить воду и сбивать съ толку нашу моло­дежь, недоучившуюся. Л дѣло дѣлаютъ—опять таки не кто, какъ иноки -  главнымъ образомъ, -  монашествующая братія. Да, мно­гимъ обязана наша Русь православному монашеству! А когда такъ, ногвъ и вѣрьте газетнымъ глашатаямъ и всѣмъ тѣмъ, которые проповѣдуютъ, что монашество есть извращеніе человѣческой при­роды, --что оно безполезно въ общемъ строѣ народной жизни и



-  87 —т. под. Нѣтъ, други мои: вы правы, что такъ крѣпко расположе­ны къ св обителямъ. Иночество, правильно поставленное—дто 
душа народной жизни. Въ немъ мы имѣемъ то свято семнЛ ко­торымъ, ио слову иисанія, стоять и держатся царства и народы. (ІІс . (5, 15). Везъ него..... Оскудѣ преподобный - сами знаете, что дальше сказано въ писаніи: и умалишася истины отъ сыновъ че­
ловѣческихъ. А  умаленіе истины, пренебреженіе къ ней— извѣст­но, къ чему ведетъ народы: и опустощитъ всю земно беззаконіе, 
и злодѣйство превратитъ престолы сильныхъ. (Прем. 5, 24). При­ведемъ и еще одно замѣчаніе премудраго (П р. И , 10— 11): во 
благихъ праведныхъ исправится ірадъ и —во благословеніи правыхъ 
возвысится: усты же нечестивыхъ раскопаете/!.Намъ скажутъ: но много ли у насъ такихъ праведниковъ.' гдѣ нынѣ преподобные Сергіи.' Отвѣчаемъ: .много ли нынѣ въ нашихъ монастыряхъ истинныхъ подвижниковъ, мы незнаемъ, такъ.какъ одинъ Господь знаетъ сущын своя; но что они есть, а еще. важ­нѣе,— что въ монастыряхъ нашихъ живъ и дѣйственъ понынѣ духъ истиннаго подвижничества, хотя онъ проявляется теперь, быть можетъ, и не въ тѣхъ иногда Формахъ, въ какихъ проявлялся при Сергіи, въ этомъ, но нашему, и сомнѣваться нельзя. Иначе, сталъ ли бы народъ нашъ тысячами стекаться въ обители? Нѣтъ, бр., чутья народнаго не обмануть—что ни говорите! Затѣмъ и то надо сказать: вѣдь и въ старые годы не сотнями же считали строгихъ подвижниковъ. Наконецъ вотъ на что обратите внима­ніе: „а  и самъ пренод. Сергій вь глазахъ вс/ьхъ ли современни­ковъ былъ тѣмъ, за кого его чтили люди блаючестные? Сиравь- тссь съ исторіей; почему онъ съ Радонежа переселился— было на р. Киржачъ? “ Избѣгая нецтятностейг А хъ , бр., почему знать: нѣтъ ли и нынѣ, именно въ числѣ вотъ забираемыхъ то нами, тѣмъ не менѣе оч. и оч. земѣчательныхъ подвижниковъ? Добро­дѣтель вѣдь покровена—не какъ порокъ.Но положимъ и такъ, нынѣ нѣтъ подвижииковь, подобныхъ Сергію. Чтожъ изъ этого? Уже ли монастыри въ томъ виноваты? Смотрите, не наоборотъ ли? Не отъ того ли, напротивъ, и оску­дѣніе то въ монастыряхъ истинныхъ подвижниковъ, что мы съ вами, въ міру ж и в у іф і  стали нынѣ до того никуда негодными нравственно, что не въ состояніи выдѣлить изъ среды себя для монастырей и самой малой доги людей порядочны ѵъ, что всі; мы, всѣ сословія, воспитываемъ дѣтей. евш^ъ до» того не нехристіан­ски, что монашеская жизнь имъ и на умъ не идетъ, мало того, представляется имъ даже чѣмъ-то противоестественнымъ!...Не то, бр., было встарь. Тогда не рѣдкостью были въ числѣ
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иноковъ и князья, и боНрс. И странное дѣло; что люди находятъ противоестественнаго въ процвѣтаніи иночества ере Щ населеніи христіанскихъ/ Какъ будто э'го нснообходимое, напротивъ, явле­ніе? Пошлюсь на васъ. Скажите: можетъ ли идти успѣшно, Поло­жимъ, наука, если у нея нй будетъ двоихъ безкорыстныхъ трѵ- женниковъ, или если мы оставимъ ее безъ университетовъ и ака­демій, съ одними лишь пе)Ѵпопачільгіыми школами? И  всякое х у ­дожество и даже ремейло простое можетъ ли процвѣтать безъ передовыхъ двигателей? Нѣтъ! Какъ же вы хотпто, спрошу я 'Ге­йеръ, -чтобы  христіанская-то жизнь, эта наука изъ наукъ, восхо­дила отъ силы въ силу, до совершенства евангельскаго сама со­бой, безъ особыхъ, такъ сказать, спеціалистовъ въ этомъ дѣлѣ -  иноковъ? Нѣтъ, б р , если справедливо, что Церковь ость школа; то монастыри и тѣмъ болѣе по Всей справедливости могутъ быть названы нашими академіями христіанской ;кизпи. Пустѣютъ они строгими подвижниками? Что дѣлать': у' пасъ нынѣ и въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ -  чуть не половина наставническихъ каоедръ иусга. Но это опять свидѣтельствуеть 0 чемъ? все о той же не­состоятельности нашего обіідества—тамъ нравственной, а здѣсь умственной. Почему мы и Сказали сой-Часъ, что въ томъ-то вотъ и бѣда наша главная, что мы дурно воспитываемъ дѣтей своихъ.ІІамъ возразятъ: чТо же, ужъ по воспитывать ли намъ ихъ. по вашему, въ духѣ монашескомъ? „Отвѣчаемъ не обинуясь: и пре­красно сдѣлаете!* Да! пріучайте дѣтей съ малолѣтства къ аске­тизму п — ей! -раскаиваться въ томъ не будете.... Почему? Пото­му. что иіі этомъ духѣ воспитанный человѣкъ не то что воспи тинный въ иномъ, мірскомъ, особенно совром нніом ь духѣ. Аскетически настроенный воспитаніемъ человѣкъ трудолю­бивъ -эго  непремѣнно, воздерженъ, дружелюбенъ, въ счастіи нс забывается, въ несчастій стоекъ. Словомъ, асхетъ-міряшш ь не прочь и отъ мірскихъ удовольствій; но всо лишнее въ жизни, безцѣльное, прихотливое онъ отвергаетъ безпощадно. А  ото уже ли Дурно? Кто изъ родителей но желалъ бы дѣтямъ своимъ всѣхъ этихъ качествъ? Тогда какь воспитанный въ духѣ современномъ человѣкъ—далеко но то. Па словахъ онъ золот >, а на дѣлѣ, въ жизни —чистое ничтожество этотъ людъ. Помилуйте: огор шлеа человѣкъ -  и сей часъ же, вм Ьсто тогб, чтобы вооружиться тер­пѣніемъ, онъ готовитъ собѣ Либо нулю, либо петлю! Конецъ са­мый обыкновенный, самый модный нынѣ—тамъ, гдѣ о монашествѣ и аскетизмѣ говорятъ не ина'іо, какъ съ презрѣніемъ и издѣва­ясь...Да, братіе: хорошо просвѣщеніе, пріятны успѣхи гражданствен-



пости; но страшно становится за народъ, когда онъ, все погру­жаясь и погружаясь въ жищь чувственную, забываетъ никонецъ совсѣмъ о своемъ высшемъ назначеніи и о путяхъ, ведущихъ къ нобу, когда ему становятся даже ноцависгными и самыѳ глаша­таи и проповѣдники евангельской правды,Господи, молитвами пренодобн. ,и богоносныхъ отецъ нашихъ, но дай, чтобы оскудѣли преподобный въ отечествѣ нашемъ! Не дай ложному просвѣщенію и обаятельному вліянію \ чувственнаго міра лишить насъ нашей народной силы и обездушить насъ! Аминь,Свящ . А . Ііімицѳіьтоой (Бладимір. епар. вѣд.).
Мѣстногеографическія древности въ рнванской гуоерніи.

( Продолженіе).У ѣ з д ъ  к а с и м о в с к і й .23. Куриінъ -  близъ сц. Ше.ипкппа, отъ Касимова на югъ вер. въ 10, находится па крутомъ мысу, перерѣзанномъ рвомъ, въ окружности около 25, а вышиною до 8 саж.. видомъ похожъ на усѣченный конусъ. Въ 1830 г. около этого кургана найдены были, татарскія серебреныя монеты.У ѣ з д ъ  к г о г ь к в с к і й ,24. Буріаны—  вблизи с. Троицы, отъ Дѣдинова вверхъ по Окѣ, поросшіо мелколѣсьемъ, съ которыхъ можно видѣть Коломну. Мѣстность, гдѣ находятся эти кургапы, называется въ народѣ;: 
Хит ра. У ѣ з д ъ  з а г а й с к і й . 2525. Благовѣщенскій— куршнъ—въ г. Зарайскѣ, подлѣ Благовѣ­щенской церкви, на михайловской улицѣ, имѣющій въ окружно­сти при подошвѣ 31, а высотѣ 1 Ѵ і с а ж .;' большая половина его отъ времени осыпалась; поверхность обросла травою. Это— мо­гильная насыпь надъ тѣлами воиновъ, павшихъ 1608 г. въ битвѣ съ Лисовскимъ. Лѣтописи разсказываютъ, что, когда послѣдній зарѣлъ въ Зарайскѣ, то воеводы, ісц. Хованскій и Захарій Ляпу­новъ съ рязанцами и арзамасцами двинулись изъ Рязани выгнать хищника; но подъ Зарайскомъ на полѣ были разбиты имъ на го­лову. Однихъ арзамасцсвъ, замѣчаютъ лѣтописи, пало въ этомъ бою 300 человѣкъ. Лисовскій трупы убитыхъ повелѣлъ собрать



въ одно мѣсто въ яму и насыиать на томъ мѣстѣ „для своей славы курганъ велій." С * 6). Старожилы помнятъ, что въ концѣ прошедшаго столѣтіи отоялъ на этомъ курганѣ деревянный крестъ; въ нозднѣйгае ;ке время, одинъ изъ жителей г. Зарайска, Аверинъ устроилъ тамъ памятникъ. Передаютъ, что прежде жители Арзамаса (у. г . Нижегород. р .)  имѣли благочестивое обыкновеніе, въ одинъ изъ установленныхъ Церковію поминальныхъ дней* пріѣзжать въ Зарайскъ для отправленія поминовенія по своимъ, доблестно скончавшимъ жизнь своюБубновыкъ оврагомъ, на которой, но преданію, жили потомки священника Евстафія, принесшаго въ 1224 г. въ Зарайскъ икону св. Николая. Родъ ихъ продолжался 335 лѣтъ, и всѣ они, чи­сломъ 10, начиная отъ первонришельца Евстафія по прямой ни­сходящей линіи, были священнослужителями при церкви св. Н и ­колая27. Курганъ, подлѣ с. Городни, при устьѣ Осетра, при быв­шемъ тутъ встарину городкѣ; курганъ этотъ, по всей вѣроятно­сти, былъ сторожевымъ, наблюдательнымъ.28. Куршны, йодлѣ с. Ѳедоровскаго,  близъ рч. Алешни, впа­дающей въ Мечу съ иравой стороны, упоминаются въ жалов. грам. в. кн. ряз. Ивана Ѳеодоровича (1427 — 1450_); въ этой же грам. подлѣ с. Ѳедоровскаго показаны урочища: Боя новъ— коло­
дезь и Останина— могила ( " * ) .29. Курганы, числомъ два, между Коломною и с. Дѣдиновымъ въ пирочинской волости, ври сц. Негоможка; находятся на низ­комъ мѣстѣ, на берегу р. Оки. Здѣсь, при переправѣ и неребродѣ чрезъ Оку, издревле происходили непрестанно разныя битвы и стычки, и русскихъ съ русскими— особенно при продолжавшейся борьбѣ рязанцевъ съ суздальцами, и русскихъ съ татарами, (см. пиже о мѣстахъ побоищь —битвы на Оі,іь). Очевидно, курганы эти— могильные памятники надъ павшими тутъ въ бою.

30. Курганы—подлѣ с. Китогощь,  по дорогѣ изъ Рязани въ Михайловъ.81. Курганъ—значительной величины, подлѣ д. Воронки на рч. Мерзлой; этотъ курганъ разрывается п о сел я н ам и , которые вѣ­рятъ, что въ немъ зарыты клады.
( иѵ Кар. ХИ. Іір. 185.
(* V) Румлнц. сборн. №  О С С Ь Х Х Ѵ Ш . л. 57 и 80.( ' ” )  Грам. и акта ряз. края. №  2.

26. Корсакова— юра, Монастыркою и

У ѣ з д ъ  М И Х А Й Л О В С К І Й .



32. К у р т ъ , въ клинской волости, при д. Б е к л е ш т ;  стоитъ
на полугорѣ, въ 20 саж. отъ р. Кудосны. > і33. Куритъ, называемый въ народѣ древними мошлами. въ 
городиіценской волости, при юродкіь, на южной сторонѣ его, 
находится на большой дорогѣ изъ Михайлова въ Рязань.

34. Два Курт на—б ш з ъ  'д. Коронина, на разстояніи другъ отъ
друга въ 1 в , вышиною каждый до 8  саж. Въ простонародіи 
говорятъ, что эти курганы насыпались за тѣмъ, чтобы увидѣть 
съ нихъ Москву; но сколько ихъ ни насыпали, нѳ досыпали до 
того. г.отац

У ѣздъ  п р о н с к і й .35. Леѣ моииьныа насыпи — отъ Пронска въ 3 в , теперь едва 
примѣтныя, но, по разсказамъ стариковъ, прежде довольно боль­
шія. Подлѣ насыпей росъ встарину ракитовый кустъ, и то мѣ­
сто, гдѣ онъ находился, называется ааірСкіцЩ-кустомъ. Преда­
ніе мѣстное утверждаетъ, что тутъ когда-то, на сраженіи, убитъ 
былъ и погребенъ царь.

36. Насыпа, близъ с. Ссмішс'на, подлѣ границы скопипскаго 
уѣзда; невдалекѣ этихъ насыпей находятъ разныя древнія вен̂ и.

37. Насыпа, подлѣ с. СуЛспи, на половинѣ дороги изѣ Рязани 
въ Рлжскъ.

8 8 . Куртнъ, въ юраковской волости, при с. Ю р акѵ т і стоитъ 
па іюлугорѣ, па берегу ручья.9Г17ПИ 1« I , і ! !. * іі2НЯ *5 ]Ц о  ( *1 М I /и*) и I !іч і НГ*Нѵ

У ѣ 3 д ъ с к о п и н О К 1 й.
ЗУ. К уріаіш , въ дачахъ с. Сп,Кирина и при с. Корневомъ, рас­

положены на высокихъ мѣстахъ, въ полѣ.
Прпм. Черные— Куришы— тлкъ называется деревня, находящая­

ся на‘ Самой дорогѣ изъ Скопина въ Довковъ; отъ Отой деревни 
но направленію къ Скопину, въ 8  и., находится с. П ода,двое,— 
Воскресенское т. ' л

Уьздъ са но псковскій. 1**)!.*' .ГК к :• Л и д«1і ? и. :і і/*»НШІЭ(І(/ІИ «I лОНіПлО д
И). Куршно, въ троицешиловской волости, при с. Троицкомъ, 

стоитъ на высокомъ мѣстѣ, въ іюлѣ. иргснма.
У ѣздъ р я ж с к і й .

41. АІошльшлп насыпа, въ кинчаковской волости, при с. Стре­
калова,—Калжос тожъ, числомъ до 100, расположены на высо­
комъ мѣстѣ, въ полѣ, на пространствѣ 1 0 2  квадр. саж.

42. Куритъ, въ ногайской волости, при сц. Сериевкѣ, стоитъ
на низкомъ мѣстѣ, въ лѣсу. ліі , п.р;Н С  )



-  92 -43. Ііурганъ, близъ с. Аманова, стоить на высокомъ мѣстѣ, на выгонѣ.
Ириш. Въ Межевыхъ кн. 1080 г. въ старомъ ряженомъ у.. въ пехлецкомъ станѣ, невдалекѣ отъ с. Порокъ, упоминается куршнъ-, также —на юговостокъ отъ Ряжска въ 12 в. существуетъ д. 

Сопки .і .У ѣ з д ъ  р а н е н в у р г с к і й .44. Курганы, въ дубовской волости, въ Пстооенскихъ—иисел- 
нохъ,  расположены на высокомъ мѣстѣ, въ полѣ.45 Куритъ, ври сц. Яіуранинкахъ, стоитъ на низкомъ мѣстѣ, въ лѣсной болотистой дачѣ, называемой яніова.4 6 . Куріаіш , числомъ т р и , Около с . Ярославки, Солнцево т'ожъ, зн ачител ьн ой вы соты : одинъ изъ н и х ъ  са ж е н ь  до 8  вы ш иною .I Ы ОТ Н »ЬіНОТІМЛ<І •' •! - *’ ] ' • •• ОІТ іІІІ .I V .  М ѣ с т а  и о в о и щ ь .Мѣста аоооШць, онредѣлительно обозначаемыя лѣтописными иаматн^.камц, въ предѣлахъ рязанской губерніи можно указать слѣдующія:1. Н а р. Оки,, ниже Коломны. Въ 1180 году, когда ВсеволодъСуздальскій шелъ изъ Коломны на рязанскую область, сторожа рязанскіе, перейдя Оку, встрѣтились съ сторожами непріятель­скими1. Рязанцы, не выдержавъ боя, обратились въ бѣгство и были гфитисвуты къ рѣкѣ: одни изъ нихъ были избито, другіе плѣпены, а иные иотонули. С ” ) Туть-же въ 1455 г. разбиты были Седіахматовы татары посланнымъ противъ нихъ отъ в. к. московскаго княземъ Иваномъ Юрьевичемъ. Могильнымипамятниками, происходившихъ здѣсь, битвъ остаются два кургана на 'прійбрежьѣ Оки, зар. у., близъ с. Пирочь, при д. Исюмолхкіь (сѣ. о і;ур'г. и нус. Л» 2У)2. Така:е‘ на 'О т , у бывшаго городка Олыова, чтб теперь с. Ольгово. Здѣсь происходила битва, въ 1207 г. между ряз. кн. Романомъ Игоревичемъ и другимъ рязанскимъ же княземъ Оле- грмъ Владиміровичемъ, союзникомъ Всеволода Юрьевича 111-го владимірско-суздальскаго, осаждавшаго въ то время Провскъ. „Отпустите (Всеволодъ 111 и союзники его, послѣ переправы „чрезъ Оку, на пути изъ Коломны къ ГІронску) лодьи свои на „островъ ,со всѣяь товаромъ на кормъ. .. Слыіпавше же рѣзанпы, „яко людіе суздальстіи и іювородци стоятъ съ товаромъ на--------— ,,лп .ішяіл -01 Л:; ііырі (. ■ ■ ■ ■ • ■ ■ ' " ,ч : г .п.ч., ( 19І>)^Лавр. с. 104. и Царств. с. 360.



„островѣ у города Олгова и нарядиша на нихъ лодьи съ людьми„со многими, а сами иоидоша на ёйхъ брегомъ со княземъ Ро* Аманомъ Игоревичемъ; слышавъ же то князь великій Всеволодъ „посла Олта Владиміровича къ людіямъ съ полкомъ своимъ и „бывшимъ имъ въ Ужеска, бысть имъ вѣсть, о;кѳ Глѣбъ, бъется „съ лодейнилами у Олгова. Оли же гпаша васкорѣ къ лодьямъ. „Сиже, т. е. рязанцы, видѣвше полкъ нашъ, отступішіа оты„лодьи и посгавиша полкъ.......  и сеяшася у города Олгова, и„побѣди Олегъ Романа и бѣжа Романъ къ рязаню: лодейняцы „же ихъ видѣша своихъ бѣжаща, помѣтивши людіи, бѣиіайа въ „лъсы Романъ же загворися въ Рязани, а Олегь возвратная! къ „Всеволоду съ великою честію.* (2” ) Находящаяся вблизи Оль- гова, д. Рубцено указываетъ своимъ именемъ на происходившую! здѣсь битву, а доселѣ остающіеся тамъ курганы служатъ мо­гильными памятниками этой битвы (см о кург/ и насапі іАі 1).3. На р. П ри: „1210 г. посыла князь великій ВсеволодъЪсііслй „съ  полкомъ Кузьму Ратишича, мечеиошу своего, и взл П ру, „и возвратися со многизіъ полономъ въ Володиміръг’  ̂ >х&Щ Р . Нра течетъ по мещерской сторонѣ; заминаясь въ касимовскомъ» уѣздѣ, она захватываетъ край рязанскаго, и, проходя чрезъ весь спасеній уѣздъ, подлѣ границы его съ касимовскимъ, впадаетъ въ Оку съ лѣвой стороны, нѣсколько ниже с. Кононова.4. В ъ  окресностяхъ і 'т .— Рязани: въ 1219 г. Глѣбъ Владимі­ровичи князь рязанскій-убійца въ Исадахъ 6 братьевъ, съ по­ловцами, къ коимъ онъ бѣжалъ, послѣ учиненнаго имъ брато- —— --------------------- ' *, пчэшп іиідо ,ііѵ
(201) Воскр, л. И с. 146.—Такжь-Лѣвр. л. с. Ш}.̂ Ушмриіаеінй 

въ приведенномъ мѣстѣ Ужёснъ до-сихъ—поръ остается неразрѣшенною 
задачею. Вмѣсто Ужеска Карамзинъ (111. нр. 125) читаетъ Ожъсии, по­
лагая его на Оть; Арцыбашевъ (II. с. 1700) считаетъ его неизвѣстнымъ; 
Надеждинъ (въ своихъ замѣчаніяхъ на разысканія Погодина) относятъ къ 
Вожекому или Митинскому городищу (см. о город. 8)у куда, кажется, 
пс слѣдовало идти Олегу Владиміровичу, когда путь ему прямо назначенъ 
былъ къ Ольгову, лежавшему по Окѣ ниже Митинскаго болѣе 25 в. Мы 
представляемъ свое новое предположеніе: прон. у., въ 2 -хъ в.. отъ і с-'По­
лянокъ, при истокахъ р. Важа— притока Мечи, впадающей въ Иеыѵ есть 
безъимянный городокъ (см. о городищ. Л* 49), лежащій на путевомъ трактѣ 
отъ Пронска къ Ольгову. Городокъ этотъ не назывался-ли вдреыіостіг по р. 
Вожу Вожскомъ или Омскомъ и приведенный въ лѣт. Ужеспъ не есть-ли 
означенный Важскь или Омскъ (Вожескъ, Ожескъ, Ужескъ), древность ко­
тораго доказывается сохранившеюся кругообразною формою городка ? Г 4)

(80*) С. 151.



— 94убійства, шелъ къ Рязани, чтобы овладѣть ѳю. Его встрѣтилъ, уцѣлѣвшій отъ убійства, кн. Ингварь Ингиоревичь и сразился. Вигва была упорная; но Ингварь одолѣлъ. Много было избито половцевъ и много въ плѣнъ взято. Глѣбъ опять бѣжалъ къ по­ловцамъ, гдѣ. скитаясь, въ безуміи кончилъ жизнь свою. (*'Й). Подъ Рязанью же упоминается въ 1137 г. о битвѣ съ Печенѣ­гами, въ которой убитъ былъ богатырь ихъ Темиръ - Х о з я  (***)* ш—,ещв въ 1148 г. о битвѣ съ половцами же, которыхъ побѣ­дилъ тогда тысяцкій Константинъ (*вз).5. Близъ Нереславля или нынѣшней Рязани: въ 1301 г. Да­ніилъ, князь московскій, приходилъ съ войскомъ на Рязань и бился йодъ Переславлемъ. Въ этой битвѣ пало много татаръ іі вмѣстѣ бояръ и всякихъ людей рязанскихъ. „Нѣкакою хитростію,а какъ оказано въ лѣт., взятъ былъ тогда въ плѣнъ самъ ряз. кн. Константинъ Романовичь и отведенъ въ Москву, гдѣ потомъ въ 1307 г. умерщвленъ былъ сыномъ Даніила Георгіемъ.* ( івв)6 . На Воіпиь: въ 1305 г. Тагай, князь ординскій, обладатель наровчатской области, съ сильнымъ войскомъ напалъ внезапно на рязанскую землю, сжегъ Переелавль, разорилъ соленія и со мно­гимъ плѣномъ пошелъ обратно въ поло. В . к. ряз. Олегъ, съ князьями пропскими и козельскимъ, пошелъ вслѣдъ за грабите­лемъ, и настигъ его „подъ шишевскимъ лѣсомъ на мѣстѣ, на­рекаемомъ па Пойнтѣ и былъ тамъ бой и сѣча самая жестокая: съ обѣихъ сторонъ пало множество убитыхъ. Наконецъ Тагай* не выдержавши боя, въ страхѣ и трепетѣ, съ плачемъ и слеза­ми, едва спасся съ малою дружиною. ( 4"7) Н а этомъ мѣстѣ былъ прежде рязанскій городъ Вони/, или Война,  который, какъ видно, ію время, происходившей въ 13(55 г., битвы съ Тагаемъ уже но существовалъ7. Н а р. В о ж п это мѣсто той славной битвы съ татарами, которая была предвѣстницею другой славнѣйшей — куликовской. Въ 1378 і'. иосланъ былъ Мамаемъ съ сильнымъ войскомъ М ур­за Вегичь для устрашенія в. ки. Доыскаго Посланныя послѣд­нимъ войска, перешелъ Оку, встрѣтили непріятеля въ ряз. землѣ на р. Вожѣ, и стояли на берегахъ ея, насупротивъ другъ друга, нѣсколько дней. 11 августа 'татары перешли Вожу и ударили на
(*••*)_Лавр. л. 188.
(*’1)—Царст. л. 34.С ' 3) -  _  — 75.

С 0' ) — Лавр. л. 209.( * ° Д —Ист. Росс. Татищева IV . с. 2 0 4 . . і о



— 95 -русскихъ съ силою и крикомъ. Русскіе устроились противъ нихъ такъ: съ одной стороны— кн, Даніилъ пронскій, съ другой— окольничій Тимооой, самъ же великій князь съ своими полками сталъ въ лице непріятелю. Татары; не выдержавъ; долго боя, по­бросали оружіи и бѣжали за р. Ножу. Множество было Ш ъ  по­бито и множество въ рѣкѣ потонуло; однихъ князей татарскихъ погибло ;> человѣкъ. Татары ібѣивнли всю ночь, и когда на дру­гой день, ш сдѣ  побѣды русскіе погнались вслѣдъ ихъ, то нашли побросанными на дорогѣ вежи, піятры, телеги и всякіе пожитки татарскіе; самихъ же ихъ не могли настигнуть. Памятниками :>той битвы остаются большіе курганы на берегахъ Вожи, подлѣ села Ходынина (см. о кури. и наеыи. №  8 ). Между болотистыми м іютами отъ Ходынина къ Митинскому Г — щ у., т. е. на лѣвой сто­ронѣ Вожи, гдѣ именно была битва, извѣстно урочище —
утло, откуда^ по. повѣрью народному, является по ночамъ всад­никъ на бѣломъ конѣ. На правой сторонѣ рѣки, въ сосѣдствѣ Ходынина, находится д. (Іврт ш *  указывающая своимъ назва­ніемъ на происходившую здѣсь во время боя кодіешцину или переколку.8. На Скорнищет , а по Тати нс, на СііОриёщсвіь: здѣсь проис­ходила битва въ 137 і ѵ. между в. к. ряз. Олегомъ Ив. и п о­сланными противъ него Донскимъ войсками московскими. Витвд была ожесточенная съ обоихъ сторонъ. Но Олегъ былъ пора­женъ на голову и бѣжалъ изъ своей земли. Предъ этою [битвою, замѣчаетъ лѣтописецъ, рязанцы/говорили съ городстію и само­надѣянностію: „намъ нужны нц щиты и нс копья, а одни пе* ревки (полагаютъ, впрочемъ, чѣо подъ веревками разумѣлись здѣсь ирнѵны), чтобы вязать плѣнниковъ— слабыхъ и боязливыхъ москвитянъ. Нгзанцьк избавляетъ при этомъ лѣтописецъ, бы­вали искони горды и суровы м и  продолжаетъ далѣе: но суро­вость не ость мужество^ и .смиренные и набожные москвитяне, устроенные искусно і}ождомъ, -одолѣли рязанцевъ .! 4 8)

( 2" 8)' С . 2 Р2'Л. -тТакжо—  іНд к і . а . о. ІЯ Іб + З Й і В ъ догой. грпоі. .іі. к. могк. Василіи Дмитріевича’. , синя Д о ш а го *  спорь к. ряз. Осодоромъ Ольго- вичеаъ ;(Собр. цог. граи, іи доя» •іОігзнишещ;/ „была рать отцамоегл князя Дмитрія Ивановой’ ра-Вгсорннщевѣ $і.городя,** Дражно быть „у Переславля— Рязанскаго," т. е. нынѣшней Рязани, какъ полагаете Иловай­скій, принимая согласно съ Воздвиженскимъ за/Вкоршіщево с. ]Во^Ы(с|о. отстоящее отъ Рязани въ 0 вер. М у $ е п  быть,. памятниками зтон бігтвы остаются курганы около сц. Недоргсосра, д і^ вд ы со  выше ііонищеіт аго і}а- горью берега Трубежа (см. о курган. И()йас*шиуь)д, [ . . \ Л  ( ;



-  969. Н а рѣпкѣ . Тіістапи: въ 1454 г. царевичь Золотой Орды Мустафа вторгся въ область рязанскую, разорилъ волости и со­ленія и, отшедши съ множествомъ плѣна, сталъ на полѣ и про­давалъ плѣнныхъ. Но скоро зимніе холода, снѣга, вѣтры и вих­ри нестерпимые вынудили Мустафу выдги изъ поля и просить на зиму убѣжища въ Рязани,—въ чемъ рязанцы но отказали ему. Н о, ободренные, шедшею къ нимъ на помощь, ратью московскою, они заставили его удалиться изъ города и расположиться въ окрестностяхъ его. Пришедшіе воеводы московскіе и подоспѣвшая мордва и казаки рязанскіе встрѣтили грабителя на рч. Листани. Битва была самая узорная и ожесточенная. Татары, одолѣваемые холодомъ, дрались съ остервеніемъ и изступленіемъ. Но русскіе превозмогли: самъ царевичь налъ на мѣстѣ битвы, и съ нимъ много другихъ князей татарскихъ;— въ плѣнъ взяты были два князя Д у г а — Мурза и Дзберд й Мишеровановъ. ( * ” ) Рч. Ли- стань беретъ свое начало въ рязанскомъ уѣздѣ и впадаетъ въ Оку съ правой ея стороны нѣсколько ниже Ольгова мои. Памят­никомъ зимовки МустиФы остается въ верховьяхъ рч. Листани, близъ с. Каменца, въ 12 в. отъ Рязани, обширная насыпь (см. о кург. и насып. Л'г 4).10 По р. Осетру, въ 1582 г „  при нападеніи па ряз. область крымскихъ царевичей Ислама и ОаФа — Гирея, кн. Димитрій Па­лецкій, встрѣтивъ толпы хищниковъ близъ Зарайска, разбилъ ихъ и взялъ многихъ въ плѣнъ, а другой воевода кя. Оболен­скій— Телепнсвъ— Овчина гналъ ихъ тогда же и потопилъ стра­жу непріятельскую въ Осетрѣ. (*'") Въ 1570 г. Ханъ Девлетъ — Гирей, опустошивъ окрестности Зарайска, приблизился къ городу, но воевода кн. Димитрій Хворостининъ и товарищъ его Ѳедоръ Львовъ, вышедпш на встрѣчу (въ ночи 21 мая), побили многихъ татаръ, захватили языковъ и все войско принудили убраться за 
почежскШ лѣсъ. ( * 11) Въ 1608 г. подъ зарайскомъ происходила битва рязанскихъ воеводъ съ Лисовскимъ (См. благов. курганъ Л'г 25).11. Ііа  рѣкѣ Прошъ: въ 1534 г. напали на рязанскую область азовскіе и крымскіе татары; но на берегахъ р. Прони нобили ихъ на—голову воеводы, князья Пупковъ и І'атевъ. Въ плѣнъ изъ татаръ взято было тогда 53 человѣка (*'*).(*'*) Царствен. л. е. 259.( 1І0) Кар., V II. с. 98. по изд. Эіінерл. ( * “ ) Древн. Росс. Вивл. X I I I . с. 400. (*'*) Бар. V III. с. 15. и пр. 26.



-  97 -12. Н а р. Смедвгь: здѣсь происходилъ бой въ 1409 г. между в. кн. ряз. Ѳеодоромъ Ольговичемъ и пронскимъ Иваномъ Вла­диміровичемъ. Ѳеодоръ Олы'овпчь, изгнанный послѣднимъ изъ Рязани, нашелъ защиту въ в. кн. московскомъ. Съ войсками, собранными въ Коломнѣ, Серпуховѣ и другихъ городахъ, онъ пошелъ на противника и сразился съ нимъ на р. Смедвѣ. Битва была упорная; съ обѣихъ сторонъ много было побито; но прон- скій князь остался побѣдителемъ. ( і13) Смедвя или Смедветь на­чинается въ кашир. у. тульской г. и течетъ потомъ до впаденія въ Оку по смежности уѣздовъ каширскаго съ зарайскимъ, рязан­ской губ.Вообще побоищъ, происходившихъ въ предѣлахъ рязанской іубервш, по лѣтописнымъ памятникамъ, указывается весьма много, особенно съ татарами, которые, живя въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ рязанскою землею, непрестанно производили на нео свои на­бѣги, и для которыхъ, сверхъ того, она служила дорогою къ Москвѣ; но не вездѣ означается точно, гдѣ именно происходили эти побоища. Такъ, налрим., въ Никон. лѣт. замѣчается, что въ 1404 г. приходиша татарове изгономъ на Рязань, и посла за ними въ погоню в. кн. Ѳеодоръ Ольговичь, и побита татаръ, и полонъ отъяша." Также еще упоминается о битвѣ рязанцевъ съ татарами въ 1426 г: „приходиша татарове на рязанскую украйлу и возвратишася съ полономъ въ поле; рязанцы же въ погоню идоша за ними и настигоша ихъ, б и та и полонъ отъппа‘ а ( #м), и мн. под. мѣстъ въ лѣтописныхъ памятникахъ. //. Л — въ. (***)

(***) Ист. Росс. Татищ. IV . 436—437.— Троиц. л. по Кар. V . пр. 190. ( * " )  Цпрств. лѣт. с. 159.
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отъ ■ Гепнаоія оо С а м у іи а  І - м  ( 1 4 5 3 -1 7 6 4  К >. {̂  »*Между многими недостойными конотнтиноцодьсками натріар- хами, описыиаемаго времени, какъ замѣчено было выше, .были и достойные, отличавшіеся умомъ, ученостію, благочестіемъ, снособ- нееѵію къ управленію и т. п. И;ть такихъ патріарховъ замѣча­тельнѣйшими Представляются слѣдующіе:1) Геннадій, въ мірѣ Георгій, <Шл#рЩ  ( К о З — 1458 г .)  Онъ былъ первымъ константинопольйѣимъ матріархомъ чрп 'турецкомъ владычествѣ, первымъ по времени и достоинствамъ. Еще до избра­нія .своего на патріаршій; престолъ ояь былъ; лицомъ замѣчатель­нымъ между греками. При императорѣ.Доаннѣ Иалеологѣ (1425 — 1448 г.) Охоларій нанималъ должность сначала вселенскаго учи­теля т . е. главнаго начальника и профессора высшей константи­нопольской школы ( !) , іа лотомъ члена, верховнаго совѣта ц го­сударственнаго судіи. В ъ  14із7і г.,он ъ , какъ лицо ириближенное къ императору, вмѣстѣ съ нимъ отправлялся на ФСррароФлорон- тійскіи соборъ и здѣсь дѣйствовалъ въ примирительномъ духѣ, даже съ устуиками латинянамъ. Но когда его заботы о прими­реніи остались напрасными и латиняне продолжали настаивать на уніи въ смыслѣ подчиненія восточной Церкви Схоларій тарно уѣхалъ въ Вейецію и такииѣ 'о б р а з ъ -  Не подписался подъ акта объ уніи. Но возвращеніи на востокъ Схоларій, вмѣстѣ съ Мар­комъ Е ф с с с к и м ъ , сдѣлался жаркимъ противникомъ у .ли, а по смерти Марка сталъ во главѣ ревнителей православія. Оставивъ государственную службу, принявъ монашество, онъ посвятилъ все го себя на борьбу съ латинянами; писалъ въ опроверженіе ихъ сочиненія, распространялъ такія же сочиненія въ народѣ и т. п. Учснность, благочестіе и ревность ио вѣрѣ Схоларія обратили на него вниманіе всѣхъ грековъ въ тяжкое для нихъ время за-( ‘) Какъ показываетъ самое названіе Схоларій, усвоенное ему современ­никами.



-  99воеваніи турками Константинополя, вслѣдствіе чего они единодушно выбрали его на патріаршую каѳедру. Пользуясь уваженіемъ и расположеніемъ самаго султана Магомета 11-го, Геннадій ревностно взялся за устройство дѣлъ патріархіи и Церкви. Ему предстояло много трудовъ. Храмы были въ развалинахъ, или ограблены; патріархія, бывшая при С о ф і й с к о м ъ  храмѣ, попала въ руки ту­рокъ; православный народъ, пораженный бѣдствіями, испытанными при завоеваніи Константинополя, упалъ духомъ. Геннадію нужно было изыскивать средства, устроивши, храмы, въ томъ числѣ и храмъ св. Апостоловъ, при которомъ была назначена патріархія, утѣшать и подерживаіь народъ. И  все эго онъ дѣлалъ, насколь­ко было возможно въ то тяжелое время. Н о едва только Генна­дій началъ приводить дѣла въ порядокъ, какъ его постигли раз­ныя огорченія. Храмъ св. Апостоловъ былъ отнятъ турками, йенъ принужденъ былъ устроивать новую патріархію при храмѣ Все- блаженпой; монахи и клирики выступили противъ него съ проис­ками и интригами, когда онъ началъ искоренять старое зло— симонію. Доведенный трудами и огорченіями до болѣзни, Генна­дій рѣшился оставить престолъ. Въ  1458 г, онъ собралъ соборъ, далъ на немъ отчетъ въ своемъ управленіи и сложилъ съ себя санъ, хотя архіереи, народъ и даже султанъ удерживали его отъ этого. Послѣ того онъ поселился въ одномъ монастырѣ и здѣсь умеръ (1464 г.)* Греческая Церковь причла этого достойнѣйша­го святителя къ лику святыхъ.2) Максимъ (1450— 1487 г:), прозванный современниками за ученость философомъ. Дѣйствительно, онъ отличался большою ученостію и замѣчательнымъ даромъ краснорѣчія. Вмѣстѣ съ тѣмъ это былъ пастырь глубоко благочестивый. Въ его правленіе Ц е р ­ковь наслаждалась спокойствіемъ; ноэтому, всю свою заботливость онъ обратилъ на нравственное просвѣщеніе своихъ пасомыхъ и средствомъ для этого избралъ, главнымъ образомъ, проповѣдь. Каждый воскресный и праздничный день Максимъ говорилъ про- повЬди какъ въ иатріархіи, такъ и въ другихъ церквахъ и пріо­брѣлъ чрезъ это величайшую любовь у иаствы. Магометъ 11 от­носился и къ этому патріарху, какъ нѣкогда и къ Геннадію, съ уваженіемъ и любилъ бесѣдовать съ нимъ о вѣрѣ христіанской. По предложенію султана Максимъ иеревелъ на турецкій языкъ символъ вѣры и написалъ па него изъясненіе. Гроческая Церковь причла и этого святителя къ лику святыхъ.3) Іеремія 1 (1520— 1544 г:) отличался мудростію въ управ­леніи и заботливостію о благѣ Церкви, за что и пользовался ве­личайшимъ уваженіемъ и любовію своихъ пасомыхъ. Н о и этому



— 100 —достойному святителю пришлось испытать много огорченій отъ происковъ клириковъ н монаховъ. Бъ 18$3 г. Іеремія отправил­ся въ Іерусалимъ на богомолье. Н а пути нѣкоторые изъ клири­ковъ возстали на своего патріарха, возвратились въ Константи­нополь, привлекли на свою сторону нѣкоторыхъ епископовъ и знатныхъ грековъ и, увеличивъ подарокъ султану, поставили на мѣсто Іереміи одного митрополита Іоанникія. Іеремія, узнавъ объ атомъ, составилъ въ Іерусалимѣ вмѣстѣ съ патріархами іеруса­лимскимъ, антіохійскимъ, и александрійскимъ соборъ, на кото­ромъ отлучилъ отъ Церкви Іоанникія и его приверженцевъ. З а ­тѣмъ онъ возвратился въ Константинополь. Народъ, не захотѣппіій знать Іоанникія, встрѣтилъ Іеремію, какъ истиннаго пастыря и отца, и выхлопаталъ у султана Солимана 1 его возстановленіе, При этомъ Іеремія заявилъ себя съ самой лучшей стороны Ког­да визирь потребовалъ за его возстановленіе 500 червонцевъ иес- ксзія, онъ рѣшился отказаться со всѣмъ отъ патріаршества и только послѣ усиленныхъ просьбъ народа, дозволилъ внести за себя требуемую сумму. Утвердившись на каоедрѣ, Іеремія съ обычнымъ своимъ благоразуміемъ принялся за управленіе Церко­вію. Особеннымъ предметомъ его заботливости было устройство и украшеніе храмовъ. Между прочимъ его трудами константи­нопольская патріархія приве дена была въ возможное благоуствой- ство. Благоразумію этго же натріарха греческая Церковь обязана спасеніемъ храмовъ отъ разрушенія, которое предприняло было турецкое правительство въ 1536 г»' 4) Іоасафъ I I  (1552— 1565 г.), пастырь просвѣщенный и доб­родѣтельный. Онъ былъ избравъ на патріаршую каоедру, безъ всякихъ интрига, „общимъ голосомъ архіереевъ, клириковъ, ар­хонтовъ (знатныхъ грековъ) и парода.14 Бъ свое петырнадцати- лѣтнео правленіе онъ сдѣлалъ много добраго для Церкви. Такъ, онъ успѣлъ понизить пескезій на 1000 червонцевъ; обстроилъ вновь патріархію, патріаршій храмъ украсилъ приличною утварью, старался объ исправленіи нравовъ клириковъ, заботился о распро­страненіи просвѣщенія пнроч. Но пастыри, подобные Іоасафу, не могли нравиться распущеннымъ клирикамъ патріархіи и своовольнымъ архонтамъ. И тѣ и другіе добились того, что ІоасаФЪ былъ низложенъ. Бъ 1565 г. Іоасафъ созвалъ боль­шой соборъ, при посредствѣ котораго предполагалъ „исправить и вразумить клириковъ, смирна, архантовъ и удержать ихъ отъ разныхъ худыхъ притязаній.х Но соборъ, по проискамъ клири­ковъ и архонта Михаила Каптакуяена, обвинилъ самаго ІоаеаФа



-  101въ симоніи и, но принявъ оть него никакихъ объясненій, низло­жилъ этого дос тойнѣйшаго пастыря.5) Іеремія //, но прозванію Траяосъ (свѣтлый). Онъ былъ вы­бранъ на патріаршую каѳедру соборно въ 1572 году и въ иер- вый разъ занимать ее до конца 1572 года. Греческая Церковь нашла въ этомъ патріархѣ пастыря просвѣщеннаго, дѣятельнаго, справедливаго и безупречнаго въ жизни. При предшественникѣ Іереміи, корыстолюбивомъ М итромаѣ, симонія производилась открыто. Іеремія счелъ первымъ своимъ долгомъ, по вступленіи на каѳедру, принять строгія и рѣшительныя мѣры противъ этого зла. Онъ созвалъ соборъ, на которомъ, на основаніи древнихъ кано­новъ, было постановлено подвергать рукополагавшихъ и рукопо­лагаемыхъ за деньги изверженію изъ сана. Далѣе, ревностный патріархъ обратилъ вниманіе и на другія стороны церковной жизни. Продолжая дѣло ІоасаФа, онъ заботился о поднятіи ду­ховнаго просвѣщенія, особенно между клириками; строго слѣдилъ за выполненіемъ всѣми уставовъ и правилъ церковнаго благочи­нія, подвергая виновныхъ въ нарушеніи ихъ отлученію отъ Ц ерк­ви; ревностно оберегалъ православіе восточной Церкви отъ про­паганды латинянъ и протестантовъ; наконецъ, будучи чуждъ по­стыдной страсти корыстолюбія, свойственной многимъ матріар­хамъ, всѣ сродства, стекавшіяся въ патріархію, обращалъ на пользу Церкви. Въ патріархіи онъ устроилъ много новыхъ зданій, между прочимъ, для помѣщенія пріѣзжавшихъ въ Константино­поль епископовъ, а самый храмъ Всеблажонной украсилъ такъ великолѣпно, что со временники называли его земнымъ небомъ. Такимъ образомъ управлялъ Іеремія Церковію въ теченіи семи лѣтъ съ половиною. Въ 1579 году онъ былъ низложенъ по при­казанію султапа, и мѣсто его занялъ прежде бывшій патріархъ Митрофанъ, подготовившій ого низложеніе. Впрочемъ, Митрофанъ на этотъ разъ занималъ патріаршій) каѳедру только девять мѣ­сяцевъ. Но смерти .его въ 1580 г. Іеремія снова былъ возста­новленъ. Теперь для Іереміи и для греческой Церкви наступили самыя тяжелыя времена. Митрофанъ въ короткое время своего управленія надѣлалъ множество долговъ; для уплаты ихъ Іеремія вынужденъ былъ дѣлать сборы съ архіереевъ, которые были крайне недовольны этимъ. Родственники Митрофана, желавшіе доставить патріаршую каѳедру одному изъ своей среды, восполь­зовались этимъ недовольствомъ, составили сильную партію изъ клириковъ и архіереевъ и начинали хлопотать онизложсніи П р е ­міи. Они доходили до того, что дѣла іи на Іеремію самые наглые доносы, будто онъ завлекаетъ янычаръ въ монашество, турчанокъ



-  102 -въ христіанство, переписывается съ папою противъ султана и г . п. Дѣло кончилось тѣмъ, что, по наущенію противниковъ Іереміи, одинъ грекъ отстуаникъ такъ вооружилъ султана противъ Іере­міи, что тотъ приказалъ схватить его и заключить въ тюрьму. Это было въ 1584 г. Затѣмъ Іеремія сосланъ былъ на островъ Родосъ; патріаршую же каѳедру занялъ на короткое время не­вѣжественный фонахъ Пахомій, а потомъ племянникъ Митрофана Ѳѳолептъ. Н о противъ Пахомія и Ѳеолепта были очень многіе; народъ продолжалъ считать законнымъ патріархомъ низверженна- го Іеремію. Послѣ многихъ стараній сочувствующіе Іереміи архіе­реи и клирики достигли, наконецъ, того, что въ 1487 году Іере­мія былъ возвращенъ и въ третій разъ вступилъ на патріар­шую каѳедру. Теперь достойному святителю предстояло еще болѣе трудовъ. Въ его отсутствіе храмъ Всеблаженной былъ ограбленъ и отнятъ турками, патріархія впала въ неоплатные долги. Для собранія средствъ на постройку новаго патріаршаго хра­ма и на уплату долговъ Іеремія въ 1588 г. отправился въ Рос­сію, откуда возвратился въ 1590 г. съ значительнымъ запасомъ иожертвааій. Во время путешествія чрезъ западную Русь онъ прилагалъ всѣ старанія къ тому, чтобы ослабить тамъ латинскую пропаганду. Занимаясь по возвращеніи устройствомъ своей патріар­хіи, святитель по прежнему особенно ревностно заботился о под­держаніи церковной дисциплины. Такъ въ 1593 г., при участіи александрійскаго патріарха Мелетія Пигаса, онъ собралъ въ Константинополѣ соборъ, на которомъ было строго подтверждено, чтобы монахи подчинялись своимъ епархіальнымъ архіереямъ, чтобы никто не былъ поставляемъ за деньги, чтобы люди недо­стойные но были рукополагаемы въ священники, чтобы священ­ныя лица не носили роскошныхъ и драгоцѣнныхъ одеждъ и т. п. Въ 1594 г. Іеремія умеръ въ санѣ патріарха и на патріаршей каѳедрѣ.
СВ.  П Р О Р О К Ъ  Д А Н І И Л Ъ

и его киша
( Продолженіе.) .5. Г Ір е в ы в ані е  Д а н і и л а  в о  рвѣ  львиномъ и ч у д е с н о еТАМЪ С П А С Е Н І Е .Послѣдующая исторія Вавилонскаго царства не представляетъ намъ ни одного Факта откровенія Божія языческому міру чрезъ



— 103 —Даніила, и это весьма естественно по самому свойству только-что раскрытаго откровенія Божія, бывшаго при Валтасарѣ. По этому послѣднему откровенію Вавилонскому царству предсказана рѣши­тельная и опредѣленная погибель, указано даже, чрезъ кого эта погибель будетъ приведена въ исполненіе. Божіе дѣло самооткро­венія языіескому міру требовало теиерь ничего иного, какъ точ­наго и окончательнаго осуществленія даннаго предсказанія, тѣмъ болѣе требовало, что часть предсказанія, касавшаяся погибели царя, уже осуществилась. 11 вотъ, дѣйствительно* какъ читаемъ въ книгѣ пророка Даніила, незамодлило наступить осуществленіе и всего откровенія относительно погибели царства Вавилонскаго. Царство это, хотя не тотчасъ, нужно при этомъ замѣтить, послѣ смерти Валтасара, извѣстнаго въ исторіи подъ именемъ Евильме- родаха, сына Навуходоаосорова, а спустя около 22 лѣтъ, щю- токишхъ во времена управленія царствомъ дальнѣшихъ царей вавилонскихъ— Нериглиссора (4 г .), Лавосоирдоха (9 мѣс.), Набоннеда (17 л), (*) сдѣлалось наконецъ достояніемъ Кира, который, ио завоеваніи его, передалъ первоначально управленіе имъ своему дядѣ и тестю, сыну царя Астіага, Ціакеару I I ,  царю индійскому, извѣстному въ квигѣ св. нр. Даніила подъ именемъ Дарія Мидянина и вступившему въ управленіе Вавилономъ 62 л. отъ роду (6, 1, слав. 5, 31)Б о времена этого Дарія іудейская религія въ лицѣ Даніила подверглась такому же испытанію, какому она подвергалась при Навуходоносорѣ въ лицѣ трехъ отроковъ, не хотѣвшихъ кланяться статуѣ, и какъ тамъ при Навуходоносорѣ она вышла изъ борьбы полною, ко славѣ Бога израилева, побѣдительницею надъ коз­нями язычества, такъ и здѣсь она къ той же славѣ Бога Израи­лева восторжествовала надъ всѣми интригами и хитрыми замыс­лами злыхъ враговъ исповѣдника ея, св. Даніила. Дѣло происхо­дило такимъ образомъ.Для болѣе правильнаго и строгаго упорядоченія своей власти надъ только что принятымъ царствомъ, а главнымъ образомъ для болѣе правильнаго сбора податей съ этого царства, Дарій надъ всѣми провинціями и округами своего новаго царства поставилъ 120 сатраповъ, облеченныхъ военною властію начальниковъ, ко­торые бы, управляя провинціями и собирая подати съ этихъ про­винцій, вмѣстѣ съ тѣмъ могли во всякое время своею властію подавить всякаго рода возстаніе, особенно легковозможное въ
(*) См. Библ. хронол. Снасск. с. 131.



— 104 -царствѣ только что навоеванномъ. Надъ этими сатрапами царь поставилъ трехъ верховныхъ сановниковъ, архонтовъ, чтобы имъ сатрапы отдавали отчетъ въ своемъ управленіи и чтобы царь не терпѣлъ для себя денежныхъ убытковъ (слав. оа царю песту 
жаютъ) отъ безпорядочнаго и неправильнаго взноса подптей. Однимъ изъ этихъ верховныхъ сановниковъ, архонтовъ былъ Даніилъ. Н о такъ какъ упомянутый Даніилъ превосходилъ ар­хонтовъ и сатраповъ, потому что духъ необыкновенный былъ въ 
немъ, потому что въ дѣлѣ управленія проявлялъ онъ особенную, преимущественную предъ всѣми прозорливость и мудрость, то царь имѣлъ намѣреніе поставить его главою надъ всѣмъ цар­ствомъ (въ слав. не совсѣмъ согласно съ контекстомъ, царь посшави ею 
надъ всѣмъ царствомъ своимъ). Это возбудило зависть въ дру­гихъ архонтахъ, сатрапахъ и прочихъ высокопоставленныхъ ли­цахъ, и они усиливались найти противъ Даніила какое либо основаніе для обвиненія его со сторопы управленія. Но никакого основанія не могли найти. Чрезвычайное безкорыстіе и безпри­страстіе Даніила, его безупречная вѣрность царю и примѣрное усердіе въ дѣлѣ службы дѣлали покушенія враговъ его—обвинитъ его предъ царемъ и тѣмъ подорвать довѣренность послѣдняго къ первому, напрасными. Тогда мужи эти сказали: „не найдемъ мы противъ Даніила этого никакого довода, если не поищомъ на него въ законѣ Бога Его.“  И вотъ рѣшившись поймать Даніила на его твердой и нелицемѣрной привязанности къ религіи своихъ отцевъ, они собрались толпою къ царю и такъ сказали ему: „Дарій царь, во вѣки живи! согласились между собою всѣ (вообще) архонты царства (загкеі —здѣсь не выше упоминаемые высшіе надъ начальниками начальники, а вообще перечисляемые далѣе но классамъ управители царства, а именно:) князья (Зідпаіа—  ср. 8 , 2 , здѣсь могутъ быть, но всей вѣроятности, подразумѣваемы верховные архонты, которымъ сатрапы должны были давать отчетъ въ управленіи) и сатрапы (асііпзсѣсіагрітаіа,— см. 3, 2, здѣсь упомянутые правители 120 областей, облеченные военною властію и подчиненные верховнымъ тремъ правителямъ), совѣт­ники (ЬахіаЬгаіа— царскіе, государственные верховные совѣтники) и градоначальники (расѣаѵаіа, см. 3, 2 ,—гражданскіе правители областей) ( 5) издать указъ царскій и утвердить (чрезъ этотъ именно указъ) запрещеніе, что всякій, кто будетъ просить (не въ простомъ, обыкновенномъ мыслѣ обращаться съ какою либо (*)

(*) С о т ш , Кеіі, 3. 17), І.апд. 127.



-  105 -просьбою, а въ исключительномъ—обращаться съ молитвенными прошеніями, съ какими обращаются только къ богамъ) чего ли­бо (въ молитвахъ своихъ) у какого либо бога, или человѣка до истеченія тридцати дней, кромѣ какъ у тебя, царь, будетъ бро­шенъ въ яму львиную.“Чтобы предлагаемый и просимый указъ вѣрнѣе достигъ той цѣли, которая подъ нимъ незамѣтно для царя скрывалась, со­ставители ого просятъ царя издать указъ во всеобщее руковод­ство и съ своею подписью, „чтобы не измѣнять его, какъ законъ (не все вообще государственное право мидянъ и иерсовъ, какъ будто бы вообще никакой законъ не могъ быть оставленъ, или сообразно съ обстоятельствами времени измѣненъ, а только отдѣльный, въ Формѣ дѣйствующаго на извѣстное время права издаваемый всякій эдиктъ царскій) мидянъ и персовъ, (3) кото­рый по порерѣшастся,“ такъ какъ исходитъ изъ рукъ царя, при­знававшагося воплощеніемъ божества и потому существомъ въ данномъ случаѣ непогрѣшимымъ.Царь Дарій согласился на предлоя:оніе сановниковъ. Запреще­ніе было подписано и законъ въ царствѣ обнародованъ.Если недалѣе, какъ чрезъ сто лѣтъ послѣ того образованнѣй­шій человѣкъ своего времени Александръ Македонскій прика­зывалъ почитать себя за бога (см.'Гр кіев. д. ак. 1873 г. прим. на 6 гл. кн. пр. Дан. Л » 10), если въ Римѣ императору воз­двигали храмы, приносили жертвы на алтаряхъ, клялись именемъ, его, если поклоненіе императору было единственно всеобщимъ въ имперіи и только подъ условіемъ поклоненія ему народы сохра­няли право покланяться другимъ божествамъ (Христ. (чт. 1874, «\а 3, стр. 885); то нѣтъ ничего невозможнаго въ томъ, что и въ настоящемъ случаѣ раболѣпство побѣжденныхъ могло изоб­рѣсти подобное запрещеніе, и царь Дарій могъ согласиться на него. Кромѣ того, что оно въ высшей степени льстило царю, слабому старику, никакими подвигами не прославившемуся и управлявшему царствомъ только по волѣ другаго,—оно было ещо и въ духѣ того времени и находило для себя поддержку въ
(3) Въ подтвержденіе этого можно привести свидѣтельство Діодора Снпил., который разсказываетъ, что Дарій, осудивши на смерть Харндема, тотчасъ раскаялся и жестоко укорялъ себя, по пе отмѣнилъ постановленія, потому что слово царское неизіѣппо (по крайней мѣрѣ въ продолженіи жйяи законодателя) 'Гр.! кіев. акад. 1878 г. .V 10. прнм. на 6 , 9 кн. пр. Дап.



-  106 -древнемъ религіозно-національномъ обычаѣ самихъ мидянъ, ао которому царямъ было воздаваемо божеское почтеніе. На сущес­твованіе такого обычая указываетъ Геродотъ (1,199), когда онъ говоритъ о Дейёвѣ, что тотъ и для себя и для своихъ преем­никовъ ввелъ обычай ткрі ьаиіб» о ш ѵ ш у ,  между тѣмъ какъ вся­чески старался скрывать свое лицо отъ взора своихъ поддан­ныхъ, для того, чтобы казаться имъ какъ ш р й и к . И  вообще по языческому древнему воззрѣнію языческихъ народовъ, начр. египтянъ, еоіоиляпъ (Діод. Сиц 1, 90; 111, 3. 5) и въ особен­ности тѣснѣйшимъ образомъ сродныхъ съ мидянами персовъ (Курціусъ V I I I ,  5. 11, Дезсііуіаз Регя, 157; ПиІагсЬ. Тѣеіпіаі. 27), владыка государства былъ сынъ, представитель, живое проявле- ніе божествъ народа; міровой владыка являлся такимъ образомъ проявленіемъ божествъ всѣхъ подвластныхъ ему народовъ ( С о т т . Кеіі, 176, І-апк- 127). По этому языческіе міровые владыки отъ подвластныхъ имъ народовъ требовали, чтобы имъ (владыкамъ) приносимы были жертвы и воздаваемо было религіозное покло­неніе по свойственному каждому изь этихъ народовъ способу. Тоже самое и въ данномъ случаѣ. Во имя изданнаго запрещенія всѣ мидо-персидскому владычеству подчиненные народы Вавилона должны были, но отказываясь отъ своихъ боговъ и служенія имъ, Фактически признать, что модійскій царь Дарій, какъ ихъ вла­дыка, есть сынъ и на землѣ , представитель ихъ божествъ, и чрезъ то самое торжественно заявить полную покорность новому своему владыкѣ, какъ воплощенію ихъ боговъ. Для достиженія этой цѣли они должны были въ своихъ молитвахъ призывать языческихъ боговъ своихъ въ продолженіи 30 дней неиначе, какъ только въ лицѣ царя. Таковымъ являлось изданное запре­щеніе съ прямой точки зрѣнія, таковымъ оно должно было явиться и въ глазахъ царя. Но не таково оно было въ существѣ дѣла и въ истинныхъ цѣляхъ своего появленія. В се оно было обосновано на обманѣ царя со стороны придумавшихъ его са­новниковъ. Уже то было обманомъ, что въ донесеніи царю за­прещеніе это представляется какъ плодъ единогласнаго рѣшенія и заключенія всѣхъ безъ исключенія сановниковъ царства; тогда какъ па самомъ дѣлѣ оно было плодомъ только нѣкоторой части сановниковъ,— именно завистливыхъ враговъ Даніиловыхъ, и было рѣшено но въ общемъ собраиіи, какъ бы слѣдовало, верховнаго царскаго совѣта, въ которомъ состоялъ и Даніилъ, очевидно, ни­какъ бы не согласившійся на подобное запрещеніе, а въ собра­ніи только тѣхъ же однихъ враговъ Даніиловыхъ. Направлено это запрещеніе было вовсе не къ тому, чтобы вызвать изъ



души покоренныхъ народовъ открыто признаніе своей покорности Дарію Мидянину, какъ сыну, представителю ихъ божествъ, а къ тому, чтобы погубить ненавистнаго имъ Даніила. Разсчетъ былъ вѣрный. То, что легко, безъ стѣсненія совѣсти могло быть испол­нено язычниками, неисполнимо было для вѣрнаго чтителя Іеговы въ средѣ іудеевъ. Іудейская религія не допускала поклоненія Богу въ лицѣ царя земиаго. Это шло прямо противъ второй заповѣди десятословія и было своего рода идолопоклонствомъ. Поэтому съ изданіемъ указа, запрещающаго обращаться съ мо­литвами своими непосредственно къ богамъ и повелѣвающаго обращаться съ сими молитвами къ царю, іудеи ставились въ такое положеніе: они или должны были въ теченіи мѣсяца со­вершенно не обращаться съ своими молитвами къ Богу и чрезъ то идти противъ Бога; или жо, продолжая по прежнему обра­щаться съ сими молитвами непосредственно къ своему Господу, явиться преступниками царскаго указа и чрезъ то подвергнуться возвѣщенному въ указѣ наказанію. Нелицемѣрное благочестіе Даніила, его непоколибимая вѣра въ Бога и привязанность къ Нему давали саповникамъ полное право надѣяться на то, что ненавистный имъ іудей и послѣ изданія указа будетъ по преж­нему возносить свои молитвы къ Богу своему и такимъ обра­зомъ окажется преступникомъ закона, достойнымъ погибели. И они въ своихъ надеждахъ не обманулись.Даніилъ имѣлъ домъ, въ которомъ, по обычаю восточному и въ частности еврейскому (см. 2 Ц ар. 19, 1; 3 Ц ар. 17, 20; Дѣян. Ап. 1, 13; 10, 9), была особенная, на верху устроенная комната, предназначенная для безмятежнаго уединенія и въ осо­бенности для безпрепятственныхъ молитвенныхъ собесѣдованій съ Богомъ. Окна этой комнаты открытыя т. е. безъ рѣшетокъ обращены были къ Іерусалиму, этому мѣсту земнаго во храмѣ (см. 3 Ц ар. 8, 33. 35; нс. 5, 8; “28, 2) обитанія Божія среди ветхозавѣтнаго богоизбраннаго общества. Согласно древнему обы­чаю, слѣды котораго мы можемъ видѣть въ жизни Давида (см. пс. 54, 18), Даніилъ ежедневно въ часы утренней и вечерней жертвы, а равно и въ полдень совершалъ въ указанной верхней комнатѣ своего дома свои сердечныя къ Богу молитвы; такъ какъ общихъ молитвенныхъ собраній у іудеевъ въ Вавилонѣ быть не- могло. Когда былъ изданъ указъ, запрещавшій обращаться съ молитвою непосредственно къ божеству, Даніилъ и тогда, остав­ляя свои занятія по управленію, въ урочное время въ своей мо­ленной „три раза въ день преклонялся на колѣна сьои и мо­лился, и пѣлъ хвалу предъ Богомъ своимъ, какъ онъ обыкновенно



— 108 —дѣлалъ прежде сего.“  Для враговъ, служителя Господня ничего болѣе не оставалось, какъ подстеречь его въ его молитвенныхъ обращеніяхъ къ Богу и затѣмъ поймать на мѣстѣ дѣйствія. Подстеречь было не трудно. Окна моленной даніиловой были открыты, и вотъ они однажды, незамѣтно для Даніила, подсмот­рѣвши его молитвенныя дѣйствія, толпою вторгнулись .въ самую комнату его и на мѣстѣ дѣйствія нашли его „молящимся и изли­вающимся предъ Богомъ своимъ." Желаемое достигнуто. Даніилъ— преступникъ царскаго указа и долженъ быть погубленъ. Обрадо­ванные враги спѣшатъ съ своимъ заявленіемъ къ царю и, на- помянувъ ему содержаніе изданнаго имъ запрещенія и получивъ отъ него новое подтвержденіе непреложности сего запрещенія, дѣлаютъ такое донесеніе: „Даніилъ, что изъ плѣнниковъ іудей­скихъ, не обращаетъ на тебя, царь, вниманія, и на запрещеніе, которое ты подписалъ, и три раза въ день молится молитвою своею." Замѣчательно въ ат >мъ донесеніи то, что враги, донося на Даніила, не обозначаютъ его какъ должностное лице, а только какъ чужеземца, плѣнника изъ іудеевъ, желая этимъ обозначе­ніемъ опредѣлить молитвенныя дѣйствія Даніила, какъ дѣйствія, въ которыхъ проявляется политическое противленіе власти царя Дарія.Царь былъ вполнѣ увѣренъ въ вѣрности даніиловой, ьъ его строгой преданности своему долгу, а потому донесеніе враговъ Даніиловыхъ, явно направленное къ ложному обвиненію и погуб- ленію вѣрнаго царю мужа, чрезвычайно огорчило его. Очень мо­жетъ быть, что онъ теперь ясно понялъ и настоящую цѣль, предложеннаго ему сановниками для утвержденія и обнародова­нія, запрещенія и потому приложилъ все свое стараніе о Даніи­лѣ, „чтобы спасти его и до заката солнца выискивалъ средства къ освобожденію его.“ Но враги Даніила дружно настояли на томъ, что, по закону мидянъ и персовъ, „никакое запрещеніе и указъ, который царь утвердилъ, не отм ѣ няется,"-и  царь дол­женъ былъ уступить и приказать, чтобы привели Даніила и бро­сили въ яму львиную, (*} Прощаясь съ своимъ вѣрнымъ и до-
(4) Львиныя ямы— это были большія четырехугольныя ямы. вырытыя большею частію въ твердомъ грунтѣ, раздѣлявшіяся внутри іга двѣ частя перегородкою, имѣвшею дверь, которую сторожа львовъ могли затворять п отворять сверху. Бросая пищу въ одно изъ двухъ отдѣленій ямы и тѣмг приманивая туда звѣрей, сторожа затѣмъ затворяли дверь въ перегородкѣ и въ освободившееся отъ животныхъ отдѣленіе могли входить безпрепят-



109 -рогомъ сердцу сановникомъ, нри этомъ онъ выразилъ сердечное желаніе и колеблющуюся, граничащую съ безнадежностію, на­дежду на то, что Господь, котораго чтитъ Даніилъ (и о чуде­сахъ котораго, бывшихъ при Навуходоносорѣ и Валтасарѣ онъ (царь), можетъ быть, слышалъ), авось либо спасетъ его (Даніила) отъ погибели. Затѣмъ, когда Даніилъ уже былъ брошенъ въ яму, былъ принесенъ камень и положенъ на боковое отверстіе ямы „и запечаталъ ее царь перстнемъ своимъ и нерстнемъ вельможъ своихъ, чтобы не было ничего измѣнено въ отношеніи къ Да­ніилу,"— ни вельможи обвинители не причинили какого либо но­ваго особаго зла Даніилу, ни царь заступникъ освободилъ его изъ ямы (6, 2 — 18).Тяжело было царю разстаться съ Даніиломъ. Придавши во дворецъ свой, онъ легъ спать, не ужинавъ, и наложницъ не велѣлъ при­водить къ себѣ, и сонъ не приходилъ къ нему,—такъ ему жаль было лучшаго и умнѣйшаго сановника своего! А сановникъ этотъ между тѣмъ, брошенный въ яму львиную, пребывалъ въ ней цѣ­лымъ и невредимымъ; ибо, какъ, въ видѣ прибавленія противъ еврейскаго текста, замѣчается въ нерев. Ь Х Х , а отсюда и въ слав. Библіи: „заключи Боіъ уста львомъ, и не стужиша Даніилу. “Проведши ночь въ чрезмѣрной горести о Даніи чѣ, печальный царь на зарѣ, лишь только начали возеіявать первые лучи вос­ходящаго солнца, всталъ и въ тороняхъ пришолъ къ львиной ямѣ. Иодошедши къ ней, онъ печальнымъ (слав. крѣпкимъ) го­лосомъ сказалъ: „Даніилъ, рабъ Бога живаго! Богъ твой, кото­раго ты чтилъ всегда, возмогъ ли Онъ снасти тебя отъ львовъ?" Н а этотъ печальный, полный сомнѣнія и неувѣренности зовъ царя изъ глубины ямы раздался торжественно—радостный, твер­дый и увѣренный голосъ святаго чтителя Іеговы. „Ц ар ь, во вѣки живи,* говорилъ этотъ голосъ. „Богъ  мой послалъ. Ангела своего
ственно для очистки его. Такъ поступали и съ другимъ отдѣленіемъ, н та­кимъ образомъ могли, смотря но надобности, перегонять льновъ изъ одного отдѣленія къ другое. На .уоверхцоші земли ямы окружены были въ ’/а локтя нышиньі стѣною, чрезъ которую можно было смотрѣть нъ глубину ямы. Крышъ надъ ямами небыло, значитъ, онѣ находились прямо подъ откры­тымъ небомъ и преступниковъ бросали нъ ямы сверху чрезъ зто открытое отверстіе. (>ь бону устроятся особый ходъ, чрезъ который вводили и выво­дили звѣрей, чрезъ который ходили сторожъ къ дверцѣ нерегородки и ко­торый обыкновенно закрывался большимъ качнемъ. (КеіІ, 180. 181, Тр. к. ак. 1873 г. Л; Ю , нрим. на нрор. Дан. 6, 17).



-  п о  -(ср. ас. 33, 8; пс. 90, 11. 12) и Онъ заградилъ пасть львовъ, чтобы они не вредили мнѣ; потому что оказалась невинность моя предъ Нимъ, какъ и предъ тобою, парь, зла я не сдѣлалъ,“  т.е. при неисполненіи царскаго указа не оказался въ глазахъ царя сдѣлавшимъ что либо вредное; преступное въ отношеніи къ его царской власти. Послѣднія слова о невинности предъ царемъ голосъ тѣмъ увѣреннѣе могъ произносить, что царь, до самаго вечера заступаясь за Даніила предъ врагами его и послѣ осуж­денія такъ заботливо относясь къ его судьбѣ, тѣмъ самымъ явно показалъ, что въ неисполненіи Даніиловомъ царскаго указа онъ царь видитъ не злонамѣренное возстаніе подданнаго противъ царя, а только непреклонную, достойную похвалы вѣрность своему Богу покорнаго и благонамѣреннаго вполнѣ слуги царскаго.Весело стало на душѣ царя при слушаніи этого голоса. Ч р ез­вычайно, разумѣется, обрадованный спасеніемъ Даніила, царь тотчасъ же далъ приказаніе вывести его изъ ямы. Печати съ камня были сняты, самый камень отъ боковаго входа въ яму былъ отваленъ, и Даніилъ чрезъ этотъ входъ быль !выведенъ на­ружу. Твердая вѣра эюго праведника въ Бога, въ его спасаю­щую благодать и воздающую каждому по дѣламъ правду (См. Кпр. 11, 33) способствами къ тому, что онъ вышелъ изъ ямы безъ всякаго поврежденія отъ хищныхъ и лютыхъ животныхъ.Спасся чудесною помощію Божіею Даніилъ, но не спаслись отъ погибели враги сго. За то, что они хотѣли погубить невипнаго, да притомъ еще дорогого царю человѣка, царь приказалъ ихъ самихъ бросить въ ту самую яму, въ которую они настояли ввергнуть Даніила. Брошенные туда, согласно персидскому обй- чаю вмѣстѣ съ женами своими и дѣтьми (КеіІ, 182; Бащ;. 130), опи еще недостали дна ямы, какъ овладѣли ими львы и всѣ кости ихъ сокрушили (6, 19— 25).Погубленіемъ враговъ даніиловыхъ дѣло не кончилось. Какъ Навуходоносоръ послѣ спасенія трехъ отроковъ изъ нечи, пылав­шей пламенемъ (гл. 3), писалъ воззваніе ко всѣмъ народамъ своего царства съ приказаніемъ, йодъ угрозою смертной казни, бояться и не произносить хулы на Бога гаадрахова, мешахова и аведнегова; такъ и Дарій послѣ спасенія Даніила изъ львиной ямы пишетъ такое же воззваніе ко всѣмъ народамъ, илеменамъ и языкамъ, живущимъ но всей землѣ. Въ этомъ воззваніи онъ говоритъ: „отъ меня сдѣлано постановленіе, чтобы во всемъ вла­дѣніи царства моего дрожали и трепетали предъ Богомъ Даніи­ла; потому что Онъ Ногъ живой и пребывающій во вѣки; цар­ство Его нерушимо и владычество Его до конца (т. е. вѣчно).



-  111 -Онъ спасаетъ и избавляетъ и творитъ чудеса и знаменія; Онъ спасъ Даніила отъ львовъ.44 Воззваніе, какъ видно, подобно воз­званію Навуходоносорову, не сходитъ съ политеистической точки зрѣнія. Признавая Бога даніилова Богомъ живымъ, вѣчно пре­бывающимъ, вѣчно царствующимъ, творящимъ чудеса и знаменія на небѣ и на землѣ, въ тоже время Дарій не требуетъ отъ своихъ подданныхъ, чтобы они отказались отъ своихъ боговъ и при­знали только одного Бога даніилова,—нѣтъ, а требуетъ только того, чтобы, воздавая по прежнему поклоненіе своимъ богамъ, боялись оскорблять и раздражать Бога даніилова (6, 26— 28).Разсказъ заключается замѣчаніемъ, что прославленный чудес­нымъ спасеніемъ Даніилъ благоденствовалъ въ царствованіе Дарія и въ царствованіе Кира персидскаго, воспринявшаго власть надъ Вавилономъ по смерти Дарія (6, 29).
Спасеніемъ Даніила изъ львиной ямы закончился рядъ бого­откровеній языческому міру, бывшихъ при Даніилѣ и чрезъ Д а­ніила и друзей его. Безмѣрное величіе, неограниченное всемогу­щество, всевѣдующая премудрость и безпредѣльная благость Бога израилева, Его верховное владычество надъ всѣмъ міромъ и полноправное управленіе судьбами царствъ и народовъ съ пол­ною ясностію проявились въ этихъ богооткровеніяхъ и міръ языческій чрезъ своихъ представителей—Навуходоносора и Дарія иризналъ это и всенародно исповѣдалъ. Онъ исиовѣдалъ Бога израилева Богомъ боговъ и владыкою царей, открывающимъ тайны (2, 47), Богомъ живымъ и вѣчно существующимъ (6, 27), Богомъ, который одинъ только можетъ спасать | такъ, какъ ни­кто другой, котораго чудеса на небѣ и на землѣ велики, знаме­нія славны, царство вѣчно и владычество въ роды ироды (3, 29, 32; 6, 27. 28), коего всѣ дѣла истина и пути правосудіе и ко­торый можетъ смирить ходящихъ въ гордости (4, 34) Правда, только чрезвычайные способы и явленія Божіей силы м >гли воз­буждать, и то въ лучшихъ только представителяхъ язычества и притомъ далеко не всецѣло и не навсегда овладѣвая ихъ душѳю, такое открытое и достойное Бога исповѣданіе Его величія и славы; тѣмъ не менѣе исповѣданіе это не црошло безслѣдно и указан­ныхъ въ книгѣ св. прор. Даніила разностороннихъ проявленій Божественной истины достаточно было въ то время если не для полнаго, тогда еще не приспѣвшаго просвѣщенія языковъ; то, по крайней мѣрѣ, для предварительнаго приготовленія ихъ къ по­слѣдующему всецѣлому откровенію среди нихъ сей предуказанной



112 -Божественной истины. Послѣдующая исторія язычества ясно по­казываетъ намъ, что сѣмена истины, такъ обильно разсѣеваѳмын при Даніилѣ, дѣйствительно но пропали даромъ. При открытіи христіанства въ язычествующемъ человѣчествѣ, кромѣ сознанія лживости язычества, было ожиданіе чего то лучшаго, и это ожи­даніе, но свидѣтельству историковъ (Флавія, Тацита, Светонія— (см. Б ухар. св. нр. Дан. стр. 95. 96), было обращено къ востоку и даже прямо къ Іудеѣ и чаяло оттуда благодѣтельныхъ завое­вателей. Воспитаніемъ и укорененіемъ въ себѣ этого ожиданія язычествовавшео человѣчество между прочимъ и прежде всего обязано эпохѣ напоминаній языческому міру объ истинномъ Богѣ и грядущемъ Кіо царствѣ при Даніилѣ. Поэтому богооткровенія языческому міру, при Даніилѣ бывшія, находятся во внутренней и существенной связи съ послѣдующимъ всемірнымъ переворо­томъ. наступившимъ въ мірѣ съ откровеніемъ христіанства.Но достаточныя въ свое время для язычниковъ указанныя бо­гооткровенія не были достаточны для іудеевъ. Правда и въ нихъ плѣнные іудеи могли почерпать для себя значительную долю радостно* успокоительнаго среди несчастій озаренія. Проявляв­шаяся въ этихъ богооткровеніяхъ власть всевышняго Д аря— Б о­га, не только ничего не терпѣвшая отъ ихъ (іудеевъ) плѣна, а напротивъ, по поводу его, еще торжественно заявлявшая свое господство и надъ языческими владычествовавшими {народами, въ особенности же откровеніе о вѣчномъ царствѣ, грядущемъ за четырьмя земными царствами, явленіе Сына Божія въ пещи для спасенія трехъ отроковъ,—все это, какъ говоритъ Бухаревъ (пр. Дан. стр. 97), было для Израраиля [въ тогдашнихъ сумра­кахъ ихъ вѣры и жизни отраднымъ свѣтомъ грядущей благодати. Но отрадныя для іудеевъ богооткровенія эти были слишкомъ общи для нихъ. Въ богооткровеніяхъ сихъ не давалось тоги достаточчпо—тѣсно опредѣленнаго и яснаго просвѣтлѣнія и руко­водства, въ какомъ нуждались іудеи въ наступившія для нихъ темныя времена. Это требуемое нуждами народа и обстоятель­ствами времени духовное просвѣтлѣніе и руководство преподано было плѣнному Израилю чрезъ видѣнія даніиловы, изложенныя во второй части книги этого св. пророка.



—  113 —
З а м ѣ т к а  о  м о л и т в ѣ  в ъ  п р и ч а щ е н і и  г р о з д і я  в ъ  6  д е н ь  а в г у с т а .Святая Церковь не оставляетъ безъ благословенія ничего, пред­принимаемаго человѣкомъ во славу Божію и въ пользу своей жизни. Устроивается ли храмъ Божій, или обновляется, устропвается ли домъ для жилища, засѣвается ли поле, насаждается ли садъ ипроч. все сопровождается благословеніемъ Церкви. Это же благослове­ніе и освященіе дѣлается надъ овощами и плодами, и особенно надъ виноградомъ— (гроздіемъ). Благословеніе сего послѣдняго въ на­шихъ богослужебныхъ книгахъ и требникахъ положено въ 6 день августа мѣсяца, и въ этотъ день н читается молитва. Но благо­разумно ли поступаютъ нѣкоторые священно-служители, читая мо­литву, положенную на благословеніе винограда, надъ яблоками, гру­шами, сливами и другими плодами? Нѣтъ, не благоразумно. Бъ мо­литвѣ благословляется виноградъ, и это благословеніе имѣетъ вы­сокое значеніе. Въ минеи мѣсячной, въ службѣ на 6 августа, мо­литва эта слѣдующая: „Бож е, Спасителю нашъ, благоволивый вино­градъ нарещи единороднаго твоего Сына, Господа Бога и Спаса на­шего Іисуса Христа и тѣмъ плодъ безсмертія намъ даровавый: самъ и нынѣ плодъ сей— виноградъ благослови, п насъ рабы твоя, вку­шающія отъ него, истиннаго винограда причастниками сотвориа и проч. Въ большемъ же и маломъ требникахъ эта молитва читается такъ: „Благослови Господи плодъ сей лозный новый, (иже) благо­раствореніемъ воздушнымъ, и каплями дождевными, и тишиною вре­менною въ сей зрѣлѣйшій прійти часъ благоволивый, да будетъ въ насъ, отъ того рожденія лознаго причащающихся, въ веселіе и прнноенти тебѣ даръ во очищеніе грѣховъ, священнымъ и святымъ тѣломъ Христа твоего, съ нимъ же благословенъ есиа и проч Въ моливѣ, находящейся въ минеи, благословляется одинъ виноградъ, и испрашивается у Бога для вкушающихъ винограда содгъланіе ихъ 

причастниками винограда истиннаго; въ молитвѣ, помѣщенной въ требникахъ, это послѣднее выражается еще яснѣе: да будетъ въ насъ, отъ того рожденія лознаго причащающихся, въ веселіе, и 
приносити тебіъ даръ во очищеніе грѣховъ, священнымъ и святымъ 
тѣломъ Христа твоею. Такимъ образомъ виноградъ благослов­ляется и какъ иовосозрѣвшій плодъ, и какъ имѣющій особое зна­ченіе быть веществомъ, необходимымъ для приношенія безкровной жертвы. Но благословляемые у пасъ плоды ни въ какомъ случаѣ не могутъ служить веществомъ для совершенія таинства святаго причащенія. Поэтому странно слышать ту молитву, которая не мо­жетъ быть приложила къ освящаемымъ плодамъ по своему содер­жанію. Странно слышать и потому еще, что въ малыхъ требникахъ



-  114 -сдѣлано замѣчаніе, что въ нашей странѣ (Россіи), такъ какъ, за исключеніемъ самаго юга ея, виноградъ не произрастаетъ, прино­сятся въ церковь въ этотъ день яблоки на благословеніе и надъ ними по­ложенно читать молитву— на благословеніе начатковъ овощей.Намъ пришлось слышать недавно отъ одного изъ священно-слу- жителей, что въ этотъ же день благословляется и освящается ново- созрѣвшая пшеница, и поэтому выраженіе молитвы: припосшпитебгъ 
даръ во очищеніе грѣховъ, священнымъ и святымъ тѣломъ Христа 
твоего приложимо къ благословенію послѣдней. Вполнѣ справедливо, но и при этомъ лучше читать общую молитву на благословеніе на­чатковъ овощей, чѣмъ читать молитву, имѣющую отношеніе къ одному предмету, и не имѣющую никакого къ другимъ.

(Курса. епарХ' віъдом).
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