
Е ж е н е д ѣ л ь н о е
и з д а н іе .

В о с к р е с е н іе ,  
5 с е н т я б р я .№ 36.

Подписка принимается при Кіевской духовной Консисторіи. Цѣна 
5 руб. 50 коп. въ годъ съ Перес.

Ч а с т ь  о ф ф и ц іа л ь н а я .

Епархіальныя извѣстія.

Резолюціей Его Высокопреосвященства, Высокопреосвя­
щеннѣйшаго Флавіана, Митрополита Кіевскаго я Галицкаго, 
отъ 20-го сего августа за Л» 4123-мъ, послѣдовавшей на 
журнальномъ постановленіи Совѣта, отъ 3-го августа сего 
года за № 31-мъ, о. казначей Звенигородскаго уѣзднаго Отдѣ­
ленія Совѣта, священникъ Іоаннъ Богорскій, назначенъ вре­
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менно исполняющимъ должность дѣлопроизводителя того же 
Звенигородскаго Отдѣленія Совѣта.

Опредѣленъ на священническое мѣсто: заштатный свя­
щенникъ Іоаннъ Слуцкій—въ д. Фліорковку, Черкасскаго уѣзда, 
20 августа.

Назначены въ должности', священникъ с. Березовки, 
Евгеній Палчевскій—помощникомъ благочиннаго въ 1 окру­
гѣ, Радомысльскаго уѣзда, 25 августа; священникъ с. Розум- 
нпцы, Константинъ Кмита—депутатомъ въ 3 округѣ, Тара- 
щанскаго уѣзда, 25 августа; священникъ с. Кошмакова, Але­
ксѣй Краснокутскій—духовпымъ слѣдователемъ въ 6 округѣ 
Каневскаго уѣзда, 25 августа.

Праздныя священническія мѣста.

Въ с. Гуменпкахъ, Радомысльскаго уѣзда, съ 14 іюня, 
земли церковной 41 дес., помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 733 души.

— с. Фесюрахъ, Васильковскаго уѣзда, съ 2 іюля
земли церковной 36 дес., помѣщеніе есть, прихож. 
муж. пола 1384 души.

— с. Креничахъ, Кіевскаго уѣзда, съ 24 іюля, земли
церковной 33 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. иола 312 душъ.

— с. Жидовцахъ, Бердичевскаго уѣзда, съ 15 августа,
земли церковной 43 десят., помѣщеніе ветхое, 
прихожанъ муж. иола 678 душъ.

— с. Ярославкѣ, Звенигородскаго уѣзда, съ 14 августа,
земли церковной 34 дес., помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 577 душъ.
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Въ с. Скрагліевкѣ, Васильковскаго уѣзда, съ 26 августа, 
земли церковной 33 дес., помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 1112 душъ.

По указу Святѣйшаго Синода открытъ новый приходъ 
при дер. Дырдинъ Хуторъ, Черкасскаго уѣзда; жалованья 600 
рублей, помѣщеніе есть.

Праздныя псаломщическія мѣста.
При Кіево-Ѳеодосіевской церкви.
Въ с. Цвѣтной, Чигиринскаго уѣзда.
— с. Смольчинцахъ, Звенигорскаго уѣзда.
— д. Дырдинъ Хуторъ, Черкасскаго уѣзда, жалованья

200 руб., помѣщенія нѣтъ.
— с. Селищѣ, Каневскаго уѣзда.
— с. Подорожномъ, Чигиринскаго уѣзда.
— с. Гуровцахъ, Бердичевскаго уѣзда.
— с. Бесѣдкѣ, Таращанскаго уѣзда.
— с. Ясеновкѣ, Таращанскаго уѣзда.

Списокъ единовременныхъ взносовъ и ежемѣсячнаго 2%  
сбора отъ доходовъ церквей Кіевской епархіи и пожерт­
вованій разныхъ лицъ въ пользу больныхъ и раненыхъ 

воиновъ на Дальнемъ Востокѣ.

Отъ разныхъ лицъ: 2% вычета изъ жалованья духо­
венства 5 благочинническаго округа, Сквпрскаго уѣзда,— 54 
руб. 60 кои., таковаго же вычета изъ жалованья духовенства 
2 благочинническаго округа, Звенигородскаго уѣзда,— 71 руб. 
72 кон., сбора отъ принтовъ 2 благочинническаго округа, 
Радомысльскаго уѣзда,— 56 руб. 1 коп., 2% вычета изъ жало­
ванья принтовъ: 6 благочинническаго округа, Бердичевскаго 
уѣзда,— 55 руб. 79 коп., 3 благочинническаго округа, Звени­
городскаго уѣзда,— 69 руб. 32 коп., 7 благочинническаго 
округа, Каневскаго уѣзда,— 52 руб. 14 коп., 1 благочин-
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ническаго округа, Чигиринскаго уѣзда,—51 руб. 51 коп., 
преподавателей Кіево-Софійскаго духовнаго училища 1 % 
вычета изъ жалованья за іюль—9 руб. 17 коп., неизвѣстныхъ 
крестьянъ села Поповки 1-й, Сквирскаго уѣзда,—3 руб., 
крестьянина села Бровахъ, Каневскаго уѣзда, Даміана Лы­
сенко,—4 руб., 2% вычета изъ жалованья учащихъ Кривен- 
ской второклассной школы за май и іюнь—7 руб. 60 кон., 
собрано между учащими и учащимися въ церковно-приход­
скихъ школахъ, Липовецкаго уѣзда,— 139 руб. 40 коп. Всего 
съ прежде поступившими 9143 р. 19 к. наличными и биле­
тами 100 рублей.

О б ъ я в л е н і я .

ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКА
О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

На основаніи ВЫСОЧАЙШАГО Указа, даннаго Прави­
тельствующему Сенату въ 30 депь іюля 1904 г. имѣетъ быть 
произведенъ

выпускъ 3,6°|О билетовъ Государственнаго 
Казначейства на номинальную сумму до 

1 5 0 .0 0 0 .0 0 0  руб.
Означенные билеты выпускаются на 4-лѣтній срокъ, въ 

листахъ 50 руб. достоинства, прппосятъ 3,6% въ годъ, сво­
бодныхъ отъ 5% налога, %%-ты уплачиваются по полуго­
діямъ 1-го февраля и 1-го августа.

Теченіе %%-въ по билетамъ начинается съ 1-го авгу­
ста 1904 года, соотвѣтственно чему первый купонъ при би­
летахъ—на срокъ 1 февраля 1905 года.

Уплата по симъ билетамъ процентовъ въ указанные 
сроки производится во всѣхъ Казначействахъ и въ Конторахъ 
и Отдѣленіяхъ Государственнаго Банка.
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Означенные билеты принимаются во всѣ платежи Госу­
дарственному Казначейству и Государственному Банку, а 
также въ залогъ по казеннымъ подрядамъ и поставкамъ и 
вообще, по всѣмъ обязательствамъ съ казною—по нарица­
тельной цѣпѣ.

При платежахъ сими билетами Казначействамъ и Госу­
дарственному Банку проценты по текущимъ купонамъ начи­
сляются до дня платежа; на этомъ же основаніи произво­
дятся зачеты и при продажѣ билетовъ Государственнымъ 
Банкомъ и Казначействами частнымъ лицамъ и учрежденіямъ 
и казеннымъ мѣстамъ, а сіи послѣднія по взаимпымъ разсче- 
тамъ дѣлаютъ зачеты тѣмъ же порядкомъ.

Къ платежу въ Казначействахъ и учрежденіяхъ Госу­
дарственнаго Банка билеты принимаются въ тѣхъ только слу­
чаяхъ, когда они имѣютъ при себѣ всѣ купоны, сроки оплаты 
которыхъ еще пе поступили, и когда платежная сумма не 
менѣе суммы билетами съ наросшими °/о°/о-тами.

Билеты сохраняютъ платежнную силу въ продолженіе 
10 лѣтъ послѣ истеченія четырехлѣтія, на которое они вы­
пущены, а купоны этихъ билетовъ—въ продолженіе 10 лѣтъ 
со дня, назначеннаго для ихъ оплаты. По истеченіи же ука­
занныхъ 10-лѣтнпхъ сроковъ непредставленные къ платежу 
билеты и купоны признаются недѣйствительными.

Такимъ образомъ, означенные билеты, имѣя для расче­
товъ съ Казною и Государственнымъ Банкомъ совершенно 
одинаковое значеніе съ наличными деньгами, приносятъ вмѣ­
стѣ съ тѣмъ владѣльцамъ доходъ въ размѣрѣ 3,6% въ годъ, 
свободныхъ отъ 5% налога, т. е. равный, начисляемому по 
вкладамъ въ Сберегательныхъ Кассахъ.

Продажа означенныхъ билетовъ производится во всѣхъ 
Конторахъ и Отдѣленіяхъ Государственнаго Банка и Каз­

начействахъ.

3,6% билеты продаются сказанными учрежденіями по 
нарицательной цѣнѣ, съ просоединеніемъ лишь %-въ, |на-
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росшихъ по день продажи, и безъ какихъ-либо дальнѣйшихъ 
расходовъ для покупателей.

Заказы на покупку 3,6% билетовъ могутъ быть дѣла­
емы какъ лпчно, такъ и по почтѣ. Билеты, затребованные 
по почтѣ, будутъ высылаемы по принадлежности безъ какихъ- 
либо расходовъ для владѣльцевъ.

Управляющій С. Тимашевъ.

Ревнителямъ народнаго просвѣщенія.
Прошло болѣе 25 лѣтъ со времени взятія Карса. Осво­

божденная отъ турецкаго ига Карская область, однако, до 
сихъ поръ не освобождена изъ подъ власти турецкаго влі­
янія, сильно сказывающагося въ языкѣ, міровоззрѣніи, нра­
вахъ и обычаяхъ народонаселенія. Чтобы освободить этотъ 
край отъ пга народнаго невѣжества нужны, не однѣ школы: 
крайне необходимо открытіе библіотекъ. Желая придти на 
помощь, мы, духовенство Карскаго округа, учредили област­
ную благочинническую библіотеку и при ней безплатпую чи­
тальню. Къ сожалѣнію, средства наши крайпе скудны и у 
насъ нѣтъ силъ на пріобрѣтеніе даже необходимыхъ на пер­
выхъ порахъ книгъ. Но бѣдность наша да не послужить 
препятствіемъ святому дѣлу. Обращаемся къ вамъ съ прось­
бой: пожертвуйте что либо изъ имѣющихся у васъ книгъ въ 
пользу нашей библіотеки. Надѣемся, что просьба паша не 
останется тщетной.

Благочинный протоіерей Т. Андріевскій.
Адресъ желѣзн. дор. и почтов: области, гор. Карсъ, 

Протоіерею Андріевскому.

При Зикрачинской церковпо-прнходской школѣ, Тара- 
щанскаго уѣзда, праздно учительское^мѣсто. Жалованья 200 
руб., квартира хорошая, столъ у священника. Требуется 
учитель хорошо понимающій пѣніе и могущій устроить 
хоръ.
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Вышедшія въ первой половинѣ 1904 г.

С о о б щ е н ія
ИМ ПЕРАТОРСКАГО Православнаго Пале­

стинскаго Общества
содержатъ въ себѣ, кромѣ оффиціальныхъ свѣдѣній, слѣ­
дующія статьи: Вып. 1-й— Палестина для Россіи и Гру­
зіи— прот. 1. Восторгова— Чтенія о Св. Землѣ. Ихъ цѣль 
и значеніе для православнаго Русскаго народа. Съ рис. 
Вина,—Мертвое море. Съ рис. М. Михайловскаго,—Слѣды 
пребыванія апостола Павла въ Дамаскѣ. Съ 3 рис. Кина. 
—Гора Аѳонъ, гора Святая. Г. Корсунь,—Ѳаворъ и Наза­
ретъ, стнхотв. С. 77,—Памяти В. Н. Хитрово.—Постройка 
въ Іерусалимѣ новаго Русскаго подворья. Съ рис.—Вѣ­
сти изъ Палестины и Сиріи.—Лѣтопись Палестинскаго 
Общества.—Выи. 2-й— Рѣчь Высокопреосвященнаго Арсе­
нія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго.—Началь­
никъ русской духовной миссіи въ Іерусалимѣ архи­
мандритъ Антонинъ (Капустинъ), какъ дѣятель на поль­
зу православія на Востокѣ и въ частности въ Палести­
нѣ. Проф. Л. Л. Дмитріевскаго.—Паломническіе карава­
ны между Іерусалимомъ и Назаретомъ.—Вѣсти изъ Па­
лестины и Сиріи.—Лѣтопись Палестинскаго Общества.

Въ слѣдующемъ выпускѣ Сбудутъ напечатаны пу­
тевые наброски проф. А. А. Васильева: „Поѣздка на Си­
най въ 1902 г.“, съ 33 рисунками.

Члены Императорскаго Православнаго Палестинска­
го Общества получаютъ журналъ б е з п л а т н о . Учрежде­
нія, библіотеки и лица, желающія получать журналъ Об­
щества въ 1904 г., уплачиваютъ за всѣ 4 вып. 3  р у б . съ 
пересылкою.

Подписка принимается въ Канцеляріи Император 
скаго Православнаго Палестинскаго Общества: С.-Петер­
бургъ, Вознесенскій просп., д. 36.

т 1 -3

ОТКРЫТЫЯ ПИСЬМА

К р а с н а го  К р е с та
въ память Петра Великаго съ объяснительнымъ текстомъ. 

Открыто отдѣленіе склада въ Кіевскомъ мѣстномъ управленіи 
Краснаго Креста (Михайловскій пер. № 35).

Имѣются каталоги.
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Д У Х О В Н Ы Й  П О Р Т Н О Й

ш  и  и  ю  і 3 е  в ъ ,
Андреевскій спускъ, № 10. 17—42

СПЕЦІАЛЬНЫЙ ДУХОВНЫЙ ПОРТНОЙ

Иванъ Николаевич!, ВАСИЛЕНКО,
Трехсвятительская улица, домъ № ‘25.

Цѣны самыя умѣренныя. Заказы выполняю въ срокъ.
2— 10

Отъ Редакціи.
Въ 35 А; „Епархіальныхъ Вѣдомостей*, въ отдѣлѣ по­

жертвованій отъ церквей напечатано: отъ „Старокіевскихъ 
(церквей) сбора за май и іюнь*, слѣдуетъ же читать: „отъ 
Старокіевскихъ—кружечнаго и 2й сбора за іюнь.11

Редакторъ Н. Соловьевъ.

Отъ Кіевскаго духовнаго цензурнаго Комитета печатать дозволяется 
iJ U  3 сентя(>Ря 1901 г. Цензоръ протоіерей С. Трегубовъ.

Типографія Императорскаго Университета св. Владиміра, 
Акціон.О-ва Н.Т. Корчакъ-Новицкаго, Меринговская улица
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Ш Ш ІА  Ш П І Ш І І Ю  Ш М 1Н ТІІ
Еженедѣльное изданіе.

JVs 36 . В о с кр е с е н іе , 5 се н тя б р я .

Къ свѣдѣнію сотрудниковъ.
Рукописи должны доставляться въ Статьи, присланныя безъ указанія 
Редакцію четко переписанными, за гонорара, считаются безплатными, 
полною подписью автора и съ обо- Непринятыя для печати рукописи 
значеніемъ адреса. По усмотрѣнію возвращаются авторамъ или лич- 
Редакціи, рукописи подвергаются но, или по почтѣ, если присланы 
сокращеніямъ и исправленіямъ; ав- марки на пересылку. Рукописи, 
торы, несогласные съ этимъ, дол- невостребованныя въ теченіе года, 
жны дѣлать оговорку предъ за- уничтожаются.

главіемъ рукописи. > ' '  —

Ч а с т ь  н е о ф ф и ц іа л ь н а я .

Отвѣты Редакціи на вопросы и запросы подписчиковъ.

1. Должны ли вести церковное письмоводство наравнѣ 
съ первыми и вторые псаломщики, и въ правѣ ли первые 
требовать вознагражденія съ вторыхъ, если эти послѣдніе 
не могутъ или не хотятъ раздѣлять трудъ письмоводства? 
(Вопросъ этотъ предложенъ для разрѣшенія Редакціи состо­
ящимъ въ должности псаломщика діакономъ Л. Сем—мъ). Въ 
книгѣ, трактующей спеціально о церковномъ письмоводствѣ, 
составленной извѣстнымъ Харьковскимъ протоіереемъ I. Чи­
жевскимъ, на стр. 4—5, дается слѣдующій отвѣтъ на по­
ставленный вопросъ. „Все письмоводство по церкви и при­
ходу Высочайше утвержденными 16 апр. 1869 г. я Положе­
ніями о духовенствѣ" возложепо на псаломщиковъ (ст. 2, п. 4) 
и на штатныхъ діаконовъ равномѣрно, согласно разъясне­
нію Св. Синода отъ 18 марта— 1 апрѣля 1886 г. Распредѣ­
леніе труда письмоводства зависитъ отъ настоятеля церкви. 
Тамъ, гдѣ два или болѣе псаломщика, настоятель обязанъ 
раздѣлить письмоводство по взаимному соглашенію. Въ слу­
чаѣ болѣзни, или по другимъ какимъ либо особо-уважитель-
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нымъ причинамъ, псаломщикъ, на время, съ согласія настоя­
теля, можетъ вмѣсто себя пригласить для письмоводста сто­
роннее лицо. Если же псаломщикъ окажется неспособенъ къ 
письмоводству, то настоятель прихода можетъ поручить дру­
гому псаломщику, съ вознагражденіемъ, но общему согласію, 
изъ числа доходовъ иесиособпаго псаломщика, заявивъ объ 
этомъ мѣстному благочинному". Такой порядокъ веденія пись­
моводства въ нѣкоторыхъ епархіяхъ узаконенъ особыми на 
этотъ предметъ распоряженіями мѣстной дух. консисторіи. 
Такъ, напр., Донская дух. консисторія касательно веденія 
церковнаго письмоводства по приходамъ еще въ 1880 г. сдѣ­
лала слѣдующее распоряженіе по своей епархіи: я1) псалом­
щики и исполняющіе должность псаломщиковъ обязаны вести 
письмоводство по церкви и приходу подъ наблюденіемъ на­
стоятеля; 2) если же кто изъ исправляющихъ должность пса­
ломщика не можетъ исполнитъ этой обязанности помалогра- 
мотству, старости и другимъ уважительнымъ причинамъ, то 
настоятели церквей могутъ нанимать на ихъ (неправд, должн. 
псаломщиковъ) счетъ писцовъ; 3) въ случаѣ же болѣзни пса­
ломщика настоятель обязанъ самъ вести безъ упущенія теку­
щія дѣла по церкви” (см. книгу В. А. Маврицкаго „Церков­
ное благоустройство” , стр. 334— 335), „не требуя за то во­
знагражденія” , согласно примѣчанію къ § 43 инстр. благоч."

Что же касается вольнонаемныхъ псаломщиковъ, то обя­
занность церковнаго письмоводства можетъ быть возлагаема 
на нихъ, какъ само собою понятно, лишь въ томъ случаѣ, 
если она входила въ условіе договора при наймѣ ихъ на пса­
ломщическую должность.

2. Позволительно ли совершать браки межбу утренею 
и литургіею? (Вопросъ священника Звенигородскаго у. А. 
С—скаго). Временемъ совершенія браковѣнчанія, въ смыслѣ 
времени дня, долженъ быть день, по § 19 инстр. благоч.; и 
притомъ, такъ какъ брачующіеся должны, по Кормчей книгѣ, 
исповѣдываться и причащаться (или, по крайней мѣрѣ, при­
ступать къ браку до принятія пищи и питья), то болѣе по-



865

добаюіцее время для браковѣпчанія—это тотчасъ послѣ ли­
тургіи, „да не дерзнетъ никако же іерей никого же вѣнчать 
по обѣдѣ, ниже вечеръ, но порану пичтоже ядшихъ, ниже 
пившихъ, абіе по божественнѣй литургіи, или (если въ тотъ 
день литургію священникъ не совершаетъ) по часѣхъ“ (Кормч. 
кн. гл. 50, ч. 1).

3. Позволительно ли вѣнчать раньше дня свадьбы (или 
попросту („весснля ‘j ,  до котораго повѣнчанные должны 
жить, какъ не повѣнчанные? (Вопросъ предложенъ тѣмъ же 
священникомъ Звенигородскаго уѣзда). Вопросомъ этимъ 
имѣется въ виду старинный малороссійскій обычай— отдѣлять 
бракъ церковный отъ брака народнаго т. н. „весилля", ко­
торымъ (т. е. „весиллемъ") и полагается начало супружеской 
жизни вступившихъ въ бракъ. Значитъ весь вопросъ сводится 
къ тому, слѣдуетъ ли священнику поддерживать сказанный 
старинный малороссійскій брачный обычай? Отвѣтъ находимъ 
въ 53 правилѣ Лаодикійскаго собора: „Не подобаетъ хри­
стіанамъ, на браки ходящимъ, скакати или плясати, но скром­
но вечеряти и обѣдати, какъ прилично христіанамъ". „Бракъ 
и учрежденіе па немъ со всякою тихостію п подобающею 
христіанамъ честностью по слову Божію да бываетъ, не козло­
гласованіемъ діавольскимъ, нп плясаніи п піанствы, яже Хри­
стіаномъ отречена суть", читаемъ въ 50 гл. кн. Кормчей. А 
что такое изъ себя представляетъ малороссійское (да пожа­
луй п общероссійское) свадебное народное „весилля"? Кто 
видѣлъ хоть разъ это „веснлле", во время котораго нетрез­
выя женщины, иногда странно переряженныя, подъ звуки 
бѣдной музыки, неистово скачутъ по улицамъ, часто подъ 
дождемъ и въ грязи, тотъ согласится, что нельзя поддержи­
вать это экзальтированное „народное веселье". Несомнѣнно, 
подлежитъ отмѣненію и тотъ слишкомъ устарѣлый обычай, 
по которому тайну брака дѣлаютъ иногда нагло п безстыдно 
открытою. „Скажи (спрашиваетъ св. Іоаннъ Златоустъ въ бе­
сѣдѣ на книгу Бытія—54-ю), зачѣмъ ты вводишь въ свой 
домъ соблазнъ, чтобы за неумѣстныя издержки повредить цѣ­
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ломудріе дѣвы и содѣлать юношу безстыднымъ?" (Святый 
отецъ здѣсь имѣетъ въ виду дѣву и юношу вступившихъ въ 
бракъ). Зная, въ чемъ состоитъ свадебное „весилле", какъ 
же можно священнику съ временемъ брака нринаравливаться 
къ этому сроку?!.. Всѣми силами священнику въ деревпѣ слѣ­
дуетъ искоренять это ,,весил ле‘‘, а не увѣковѣчивать его, от­
лагая на этотъ день совершеніе таинства брака. День вѣн­
чанія для вступившихъ въ бракъ—день принятія благодати 
Божіей; а потому и проводить этотъ день брачѵщіеся должны, 
какъ пріобщающіеся и пріобщившіеся благодати супружества.

Во многихъ епархіяхъ особыми распоряженіями епархі­
альнаго начальства священникамъ вмѣнено въ непремѣнную 
обязанность искоренять свадебный разгулъ, какъ обычай бо­
лѣе свойственный язычникамъ; намъ-ли—іереямъ Кіевской 
епархіи—-беречь остатки языческихъ обычаевъ, въ видѣ ма­
лороссійскаго свадебнаго „веснлля", отлагая на этотъ день со­
вершеніе таинства брака?!..

Нѣчто изъ воспоминаній. >)

(1847— 1853 г. г.)

Въ Кіевѣ въ 1853 г. открылась страшная холера. Владыка 
митрополитъ Филаретъ, испугавшись за своихъ дѣтей—школьни­
ковъ, велѣлъ поскорѣй покончить съ экзаменами и распустить. 
Это было окончаніе нашего курса. Прохожу семинарскимъ дво­
ромъ и встрѣчаю инспектора о. Петра. „Л  вы еще не уѣхали?" 
любовно спрашиваетъ онъ. „Билета еще не получилъ". 
„Идите за мной,—я дамъ". И пошелъ впереди меня, напѣ­
вая баскомъ: „Господи, кто обитаетъ въ жилищи Твоемъ". 
Выдавая билетъ, онъ сказалъ: „Уѣзжайте, женитесь и живите 
во славу имени Божія, а то здѣсь умрете". Это было по­
слѣднее наше. свиданіе въ сей жизни. Молю, да сподобить

*) (Окончаніе). См. Кіевск. Еп. Вѣд. за 1901 г. Л6 35.
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Господь намъ свидѣться въ навечернемъ дни царствія 
Своего. Говорятъ нынѣ, что мы въ то время учились на 
мѣдныя деньги. Можетъ быть, это вѣрно относительно 
мѣдныхъ денегъ. Жизнь наша, и матеріальная и духовная, 
была очень проста. О чаѣ у насъ и помину не было. Пи­
тались мы ржанымъ хлѣбомъ, образецъ котораго одна бо­
гомолка изъ провинціи, державшая на квартирѣ бурса­
ковъ, увозя съ собой, сказала: „покажу, молъ, своимъ, что 
ѣдятъ семинаристы, чтобы они не иревередничали". О' тя­
готѣ соблюденія постовъ памъ и на мысль не приходи­
ло. Уже когда я былъ въ богословскомъ классѣ, меня, 
въ видѣ особаго благоволенія и почета, хозяйка по време­
намъ приглашала къ утреннему чаю. Обыкновенно-же пита­
лись мы въ обѣдъ борщомъ и кашей, а ужинали тѣмъ-же 
борщомъ, обильно заготовляемымъ къ обѣду и сохраняемымъ 
до ужина готовымъ подъ лавкой. Такъ холоднымъ онъ и по­
давался. Величайшей роскошью были блины съ саломъ и 
шкварками. На это торжественное время сбѣгались даже 
корпусные. Но это бывало не часто. Подъ стать питанію тѣ­
лесному было и духовное. Программа семинарская была не 
такъ широка, какъ нынѣ. Насъ приготовляли только къ жиз­
ненному обученію,—только шлифовали наши мозги, чтобы 
они снособны были въ будущемъ воспринимать все доброе и 
полезное. Сообщалось намъ только главное и существенное; 
полагалось въ душахъ твердое основаніе, чтобы мы могли 
различить истину въ человѣческихъ мудрованіяхъ и не увле­
кались въ суетную философію по стихіямъ міра.

Намъ, напримѣръ, никогда не говорили при толкованіи Свящ. 
Писанія, что манна—явленіе естественное, что она и теперь 
естественнымъ порядкомъ падаетъ въ Африкѣ. Отъ того мы 
и не привыкли къ суемудрію, а обычно пребываемъ въ бла­
гоговѣйномъ послушаніи матерн-церкви. Почему и не соблаз­
няемся, напримѣръ, молитвою: „пескверная-неблазная“, —не 
ставили вопросовъ: обязательно-ли крещеніе младенцевъ и 
не лучше-ли крестить въ зрѣломъ возрастѣ?—правы-ли мы не
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принимая въ символѣ „filioque", такъ-какъ хотя Спаси­
тель и сказалъ: „Духъ Святый, иже отъ Отца исходитъ", но 
не сказалъ, что онъ отъ Меня не исходитъ?—все ли Писаніе 
богодухновепно, или не все; что въ немъ есть субъективнаго? 
и проч.,— о чемъ теперь бесѣдуютъ развитые. Жалѣть-лн 
намъ, что мы получили малое развитіе? Скорбѣть-ли намъ, 
что не развились до маловѣрія и сомнѣній? Учиться-ли стар­
шимъ у младшихъ—и чему? Мы чувствуемъ и твердо убѣ­
ждены, что трудно, даже невозможно, дать другому то, чего 
самъ не имѣешь; трудно убѣдить ближняго, когда собственная 
душа полна колебаній и сомнѣній. А насъ учили, если, по 
теперешнему, и не важно, за то имѣли мы всегда предъ гла­
зами твердые образцы вѣры и благочестія, которые навсегда 
предохраняли насъ отъ колебапій и сомнѣній А главное мы 
твердо обучены смиренномудрію и не пріобрѣли навыка уле­
тать въ облака сомнѣній. Господь 5-ю заповѣдью обѣщаетъ 
долголѣтіе на землѣ за почтеніе отца и матери. Не отъ 
того-ли и насъ Господь наградилъ долголѣтіемъ, что ми 
чтилн нашихъ наставниковъ и руководителей и отъ нихъ 
научились благоговѣйной покорности и послушанію матери- 
церкви?!.. Въ наше время семинарская инспекція была очень 
ограничена и дополнялась дежурными и старшими изъ уче­
никовъ семинаріи. Я самъ былъ старшимъ и дежурнымъ и. 
кромѣ любви и послушанія, ничего противнаго въ собратіяхъ 
не встрѣчалъ, тогда какъ теперь случаются противленія на­
рочитой инспекціи и съ высшимъ образованіемъ. Скажутъ: 
духъ времени. А мнѣ думается, что было что-то нарочито 
добро-привлекательное въ воспитательной части нашего доб­
раго стараго и незабвеннаго времепи; что-то такое, чего те­
перь почти пѣтъ и что, быть можетъ, утрачено навсегда 
подъ потокомъ людскихъ мудрованій и не повѣряемыхъ хри­
стіанскимъ ученіемъ человѣческихъ отношеній. Человѣче­
скія отношенія какъ-то безотчетно соразмѣряются. Когда я 
возилъ сына своего на пріемные экзамены, уже бывши чело­
вѣкомъ пожилымъ, благочиннымъ, и зашелъ къ начальствен-
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пому лицу свѣтскаго званія узнать результатъ испытанія,— 
такъ-какъ мнѣ пужно было поспѣшить отъѣздомъ домой,— 
то лицо это приняло меня такъ высокомѣрно и грубо, какъ 
только можпо было отнестись развѣ къ лакею. А  между тѣмъ 
лицо это я зналъ, хорошо даже зналъ еще по семинаріи. Какъ- 
то у меня была въ услуженіи дѣвочка, лишившаяся отца, 
и имѣвшая отчима. Этого отчима она всегда называла „чужи 
тато“. И странное дѣло, у меня всегда вертится это „чужи 
тато“, когда я думаю объ отношеніяхъ между учащими и 
учащимися въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ. 77.

Изъ прошлаго Кіевской епархіи.

Значеніе заграничныхъ монастырей Кіевской епархіи 
XVII— XVIII в. в. въ исторіи борьбы Западной Руси за 
вѣру и народность. Мы теперь болѣе или менѣе обстоятель­
но познакомились съ заграничными монастырями Кіевской 
епархіи XVII—ХѴШ в. в.—ихъ исторіею, устройствомъ, от­
ношеніемъ къ Кіевскому митрополиту и т. п. Въ заключевіе 
мы должны замѣтить, что заграничные монастыри Кіевской 
епархіи ХѴП—XVIII в. в. имѣлц весьма важное значеніе въ 
исторіи православно-русской церкви и всего вообще право­
славно-русскаго народа, жившаго въ ХѴП—ХѴШ в. в. въ 
Западной Руси, въ предѣлахъ польско-лптовскаго государства, 
и ведшаго здѣсь трудную и серьезную борьбу за свою вѣру и 
народность. Это послѣднее значеніе заграничныхъ монасты­
рей Кіевской епархіи XVII—ХѴШ в. в. основывалось не 
только на томъ, что они принадлежали къ такому институту, 
какъ монастыри, но также въ значительной степени и на 
томъ, что онп принадлежали именно къ разряду заграничныхъ 
монастырей Кіевской епархіи. Другими словами: мы желаемъ 
сказать, что величайшее значеніе заграничныхъ монастырей 
Кіевской епархіи въ исторіи борьбы Западной Руси въ
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XVII—ХѴШ в. в. за вѣру н народность обусловливалось не 
только общимъ характеромъ ихъ, какъ монашескихъ обителей, 
но также и спеціальнымъ характеромъ ихъ, какъ заграничныхъ 
монастырей Кіевской епархіи, имѣвшихъ особенное отноше­
ніе къ русской церкви и къ русскому государству чрезъ по­
средство Кіевскаго митрополита.

Западная Русь въ XVII—ХѴШ в. в. веда непрерывную, 
упорную и безпримѣрную борьбу съ своими врагами за вѣру 
и народность. Борьба эта была прямымъ продолженіемъ той 
борьбы, которая происходила въ 3. Руси и раньше, въ 
XV—ХѴП в. в. Но она имѣла и нѣкоторыя существенныя 
особенности отъ этой послѣдней. Если и прежде борьба за­
падно-русскаго православнаго народа съ поляками-католиками 
и уніатами за вѣру и народность характеризовалась рѣдкимъ 
неравенствомъ силъ боровшихся, то теперь, въ XVII—ХѴШ 
в. в. она сдѣлалась положительно драматическою въ этомъ отно­
шеніи. Православный западно-русскій народъ въ ХѴП—ХѴШ 
в. в. остался почти совершенно беззащитнымъ въ своей борь­
бѣ съ полонизмомъ и католицизмомъ. Въ это время онъ былъ 
лишенъ всѣхъ тѣхъ средствъ, какими располагалъ прежде 
для борьбы съ своими противниками. Іерархія западно-русска­
го православнаго народа теперь была почти совершенно раз­
строена. Со второго десятилѣтія ХѴШ в. для всего многомил­
ліоннаго православнаго населенія Западной Руси, входившей 
въ составъ Полыни, остался одинъ только православный епи­
скопъ—Бѣлорусскій. Ио были времена въ теченіе ХѴШ в., 
когда и эта единственная православная архіерейская каѳед­
ра—Бѣлорусская—оставалась незамѣщенною и когда, слѣдо­
вательно, все русское православное населеніе Польши оста­
валось безъ своего епископа. Съ другой стороны, низшее 
православное духовенство 3. Руси въ XVII—ХѴШ в. в. было 
мало образовано и, слѣдовательно, мало способно для борьбы 
съ врагами православія и русской народности. Малообразо­
ванность западно-русскаго православнаго духовенства зависѣ­
ла отъ того, что въ Западной Руси въ это время, особеппо
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ni. XVIII в. почти совсѣмъ не было православныхъ русскихъ 
школъ, а такія школы, которыя могли бы готовить сколько 
нибудь правоспособныхъ борцовъ за православіе и народность, 
совершенно отсутствовали здѣсь въ это время. Не было въ 
это время въ 3. Руси и типографій для печатанія книгъ, 
между тѣмъ как/ь прежде, особенно въ первой половинѣ 
ХѴГІ в. православно-русскія типографіи густою сѣтью по­
крывали Западную Русь и въ нихъ печатались весьма многія 
полезныя книги для распространенія въ народѣ. Наконецъ, 
въ Западной Руси почти совсѣмъ не осталось, особенно въ 
W ill в., не только знатныхъ и сильныхъ, ио даже и сколько 
нибудь вліятельныхъ шляхетскихъ (дворянскихъ) русскихъ 
родовъ, которые могли бы поддерживать интересы православ­
наго западно-русскаго народа на сеймахъ, въ судахъ и во­
обще предъ правительствомъ польскимъ.

Такое чрезвычайно трудное время переживала Западная 
Русь въ XVII— W ill  в. в. Ей необходимо было вести борь­
бу и отстаивать свою вѣру и народность, а между тѣмъ 
средствъ. для этого не было, можно сказать, почти никакихъ. 
Вотъ въ это-то время заграничные монастыри Кіевской епар­
хія, разсѣянные почти по всему пространству Западной Руси, 
оказали великую и незамѣнимую помощь православному за­
падно-русскому народу въ его неравной и страшно трудной 
борьбѣ за вѣру и отечество. Заграничные монастыри Кіевской 
епархіи XVII— W ill  и. я. служили истинными оплотами и 
центрами, около которыхъ сосредоточивалась эта борьба, несо­
крушимыми столпами, о мощь которыхъ разбивалась сила, съ 
каков» католичество и унія напирали на православіе и русскую 
народность, какъ бы духовными крѣпостями, гдѣ православно­
русскіе борцы могли отдохнуть и набраться новыхъ духовно­
нравственныхъ силъ для продолженія своей трудной работы но 
отстаиванію родной вѣры. Внимательно изучивъ исторію ин­
ститута заграничныхъ монастырей Кіевской епархіи ХѴП— 
XV III я. я., мы вынесли глубокое убѣжденіе въ томъ, что 
исторія Западной Руси была бы, быть можетъ, совсѣмъ, иною
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въ XVII—ХѴШ к. в., если бы здѣсь не существовало инсти­
тута сь такимъ именно характеромъ, какой имѣли загранич­
ные монастыри Кіевской епархіи.. Безъ этихъ послѣднихъ, 
быть можетъ, не устояла бы въ непосильной борьбѣ един­
ственная въ Польшѣ православная епархія— Бѣлорусская, не 
имѣло бы силъ и средствъ окрѣпнуть и, развиться то движе­
ніе, которое извѣстно у пасъ въ исторіи йодъ именемъ воз­
соединенія западно-русскихъ уніатовъ и слѣдовательно, пра­
вославіе и русская народность въ Западной Руси не могли 
бы такъ сравнительно бистро и легко возстать изъ того уни­
женія и той подавленности, въ какихъ они оказались во вто­
рой половинѣ ХѴШ вѣка.

Послѣ этихъ общихъ замѣчаній, попытаемся показать 
частнѣе то значеніе, какое имѣли заграничные монастыри 
Кіевской епархіи ХѴП—ХѴШ в. въ исторіи борьбы Запад­
ной Руси за вѣру и народность.

Прежде всего, они имѣли весьма важпое положитильное 
значеніе. Заграничные монастыри Кіевской епархіи были хра­
нителями православія, какъ бы источниками, изъ которыхъ 
западно-русскій православный народъ черпалъ н усвоялъ спа­
сительную силу православія, какъ бы плодородными оазисами 
среди сплошного польско-католическаго и уніатскаго міра, 
въ которыхъ православный западно-русскій народъ отдыхалъ 
духомъ отъ постояннаго гнета, стѣсненія и преслѣдованія и 
запасался новыми силами для' продолженія трудной борьбы 
за вѣру и народность. Для того, чтобы настоящее значеніе 
заграничныхъ монастырей Кіевской епархіи стало для насъ 
болѣе понятнымъ и яснымъ, мы должны припомнить, что въ 
Западной Руси тогда православные приходскіе храмы были 
очень рѣдки, а были здѣсь и такія мѣстности, гдѣ на про­
странствѣ цѣлыхъ сотенъ верстъ совсѣмъ не было приход­
скихъ православныхъ храмовъ, или. если послѣдніе и сохра­
нились еще, то стояли закрытыми но разнымъ причинамъ, 
или, наприм., потому, что владѣлецъ—полякъ запиралъ храмъ, 
или же потому, что онъ находился въ арендѣ у еврея, кото-
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рый за неуплату аренды закрывалъ храмъ и т. и. Въ такихъ 
случаяхъ заграничные монастыри имѣли значеніе и выпол­
нили всѣ функціи приходскихъ храмовъ: въ монастырь окрест­
ные православные жители собирались къ богослуженію, сюда 
нпи шли для исповѣди и причащенія святыхъ тайнъ, здѣсь 
же они вѣнчались, крестили своихъ дѣтей и т. д. и т. д. Съ 
теченіемъ времени, по традиціи, нѣкоторые заграничные мо­
настыри сдѣлались положительно приходскими, ибо имѣли у 
себя извѣстные опредѣленные приходы. Такое значеніе со 
временемъ получили не только тѣ монастыри, которые нахо­
дились гдѣ либо въ глуши, среди сплошного сельскаго насе­
ленія. но даже и тѣ, которые находились въ городахъ, гдѣ 
бывали и православные приходскіе храмы. ’) Не говоримъ 
уже о томъ, что всѣ т. н братскіе монастыри замѣняли при­
ходскіе храмы для своихъ братчиковъ, которые въ своихъ 
монастыряхъ псповѣдывались, причащались, вѣнчались, кре­
стили дѣтей и хоронили умершихъ 2) Нѣкоторые изъ загра­
ничныхъ монастырей, особенно тѣ, которые имѣли у себя по 
нѣскольку іеромонаховъ, посылали этихъ послѣднихъ въ со­
сѣднія селенія для совершенія богослуженія и требъ въ тѣхъ 
случаяхъ, когда, наир., приходскій священникъ умиралъ, или 
вынужденъ былъ бѣжать отъ преслѣдованій со стороны ка­
толиковъ и уніатовъ. 3)

Наконецъ, даже и при наличности приходскихъ право­
славныхъ храмовъ и священниковъ въ нихъ, монастыри имѣ­
ли весьма важное, незамѣнимое значеніе для православнаго

*) См. Памятники православія и русской народности въ 3. Рос­
сіи въ XVII—XVIII в. в., изданные Кіевскою духовною Академіею, 
подъ редакціей профессора, священника Ѳ. Титова Т. 1. Акты по 
исторіи заграничныхъ монастырей Кіевской епархіи ХѴП—XVIII в. в. 
ч. 1-я докум. ,V.\s CLXXXIX, СХСІ, СХСІХ, §§ 12. 13, 19, 20, 21, 22 
и 21, ч. 2-я докум. № CCCLXXVII, §§ 3, 4 и 5.

*) См. гамъ же т. 1 ч. 1-я докум. Л»Л« XI, CLXXXIV, CCXL 
ч. з докум. X DCGXXXVI.

’) См. тамъ же т. 1 ч. 1-я докум. ЛёЛё СХХѴІ, СЫН. CLXVI. 
ч. 2 докум. Л» ССССХІІІ.
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заиадно-русскаго народа. Приходскіе храмы, сохранившіеся 
въ Западной Руси къ XVII—XVIII в. в., отличались, какъ 
увидимъ скоро, величайшею и нерѣдко неимовѣрною бѣдно­
стію. Понятно, что и богослуженіе, совершавшееся въ такихъ 
храмахъ, посреди самой убогой обстановки, какую только 
можно себѣ представить, И къ тому же при совершенномъ 
отсутствіи въ православныхъ приходах'!, діаконовъ, не могло 
производить на православныхъ богомольцевъ того дѣйствія, 
въ кякомъ они такъ нуждались, не назидало, не возвышало 
п не укрѣпляло духъ, истомленный, удрученный и разбитый 
въ непрерывной борьбѣ за вѣру и народность. Съ другой 
стороны, при малой образованности, какою сплошь и рядомъ 
отличались тогда православные приходскіе священники въ 
3. Руси, проповѣдь въ приходскихъ храмахъ почти отсут­
ствовала.

Между тѣмъ заграничные монастыри, за весьма рѣдкими 
исключеніями, владѣли благолѣпными храмами, имѣли доста­
точную, а иногда и богатую церковную утварь. Въ нихъ, 
особенно въ большихъ и многолюдныхъ обн.тляхъ, но воскре­
снымъ и праздничнымъ днямъ совершалось соборное и торже­
ственное богослуженіе, при стройномъ пѣніи хорошо организо­
ванныхъ хоровъ. Монастырскіе храмы, особенно большихъ и бо­
гатыхъ обителей, часто оглашались церковнымъ проповѣднымъ 
словомъ. Особенною торжественностію отличалось богослуженіе, 
совершавшееся въ заграничныхъ монастыряхъ во время хра­
мовыхъ, или престольныхъ праздников!.. Западно-русскій пра­
вославный народъ въ XVII—XVIII в. в. любилъ торжествен­
ное и благолѣпное монастырское богослуженіе. Иногда изъ 
далекихъ мѣстъ онъ собирался въ монашескія обители но 
праздникамъ для того, чтобы видѣть это богослуженіе, отве­
сти душу свою въ соборной молитвѣ іі послушать понятную 
проповѣдь. Изъ устъ непосредственнаго очевидца. Слуцкаго

’) См. тамъ-же, т. 1 ч. 3-я докум. Лі І)Ѵ.
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архимандрита Доснѳея Голяховекаго мы уже слышали, какъ 
православный западно-русскій народъ въ великомъ множе­
ствѣ за цѣлыя сотни верстъ собирался въ монастыри къ хра­
мовымъ праздникамъ для того, чтобы помолиться, , очистить 
душу свою покаяніемъ и причастіемъ святыхъ тайнъ и по­
слушать проповѣдь.1) Здѣсь то, т. е. въ монастыряхъ народъ 
западно-русскій православный получалъ ту великую духовно­
нравственную силу и энергію, съ какою онъ ведь борьбу за 
вѣру и народность и какая поражала даже самыхъ его про­
тивниковъ. Въ монастыри же православный западно-русскій 
народъ спѣшилъ за благословеніемъ и въ тѣхъ случаяхъ, 
когда онъ. выведенный непрерывными, жестокими и болѣз­
ненно-тяжкими преслѣдованіями, рѣшался съ оружіемъ въ 
рукахъ встать на защиту своихъ дорогихъ святынь, нагло 
попиравшихся, и своихъ человѣческихъ правъ. Въ ряду дру­
гихъ заграничныхъ монастырей Кіевской епархіи XVII—ХѴШ 
в. в. въ этомъ послѣднемъ отношеніи особенно выдѣлялись 
наши украинскіе монастыри. Въ самомъ началѣ второй по­
ловины XVIII в. эти монастыри, особенно Мотренинскій )Св. 
Троицкій монастырь, сдѣлались центромъ народнаго движе­
нія на защиту родной вѣры и чести народной, охватившаго 
всю Украину, а знаменитый настоятель Мотренинскаго мона­
стыря архимандритъ Мельхиседекъ Значко-Яворскін явился 
истиннымъ руководителемъ этого движенія, народнымъ ге­
роемъ, _ царемъ схпзматицкимъ", какъ его въ насмѣшку про­
звали враги западно русскаго народа.

Заграничные монастыри Кіевской епархіи XVII—ХѴШ 
в. в. имѣли весьма важное значеніе еще въ томъ отношеніи, 
что они служили лучшими и почти единственными центрами 
русской культуры, существовавшей въ 3. Руси въ X V II— ХѴШ  
в. в. Высказывалось и нынѣ высказывается мнѣніе, что рус­
ской культуры въ Западной Руси, особенно въ ХѴП—ХѴШ 
в. в. совсѣмъ не существовало, что русская народность здѣсь

') См. тамъ :ке т. 1 ч. 3-я локум. .V РХШ.
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жила подъ исключительнымъ вліяніемъ латино-нольской обра­
зованности и что, наконецъ, то, что- нѣкоторые представ­
ляютъ какъ русскую культуру, существовавшую въ 3. Руси, 
па самомъ дѣлѣ представляло только смѣсь старославяніцины 
съ полыцизною. Въ доказательство этого обыкновенно ссы­
лаются на то, что въ XVII и особенно въ XVIII в. русскіе 
образованные люди въ Западной Руси говорили и писали 
только по-польски, и отчасти по-латыни, такт, что ни рус­
ской науки, ни русскаго искусства, ни даже русской граж­
данственности не было тогда въ западно-русскомъ краѣ. ')

Но это мнѣніе принципіально невѣрно. Въ человѣче­
ской культурѣ должно различать двѣ стороны: формальную я 
реальную, внѣшнюю и внутреннюю, форму и содержаніе. 
Форму культуры составляетъ ея техника, внѣшняя обработка; 
но эта внѣшность обязательно предполагаетъ подъ собою 
реальное содержаніе. Содержаніе народной, національной 
культуры составляютъ присущія тому или другому народу 
основныя свойства его и идеалы, которыми живетъ народъ; 
форму ея—языкъ, науки, искусство, техническія знанія и 
производства. Можно отчасти только согласиться съ тѣмъ 
положеніемъ,\  что въ 3. Руси въ XVII—ХѴШ в. в. отсут- 
стовала русская культура, разсматриваемая съ формальной 
стороны, ибо если образованное русское общество того вре­
мени и говорило и писало по-польски, то вся многомилліон­
ная масса западно-русскаго народа говорила и отчасти писа­
ла на русскомъ языкѣ. Слѣдовательно, русскій языкъ, 
какъ лучшій и высшій органъ науки и письменности, су­
ществовалъ въ Западной Руси въ XVII—ХѴШ в. в. и. 
такимъ образомъ, никакъ нельзя категорически утверждать, 
что въ Западной Руси въ XVII—ХѴШ в. в. совсѣмъ отсут­
ствовала русская культура, разсматриваемая даже съ одной 
формальной стороны. Еще болѣе неправильно и даже совер­

*) См. у Л. Яблоновскаго. Akadcinia Kijowsko-Mohilaifska. Kra­
kow 1900. особенно гл. И стр. 45—62.
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шенно несостоятельно мнѣніе, что русская культура, раз­
сматриваемая со стороны своего содержанія, отсутствовала 
въ 3. Руси въ XVII—XVIII в. в. Высшимъ выраженіемъ 
этой стороны русской, какъ и всякой вообще человѣческой 
культуры, служитъ религія, содержащая въ себѣ высшіе 
идеалы, которыми существуетъ, живетъ и движется народъ. 
Но развѣ можно сказать, что у западно-русскаго народа въ 
XVII—XVIII в. в. отсутствовала своя народная, русская ре­
лигія? Если незначительное меньшинство русскаго народа, 
шляхетство, или дворянство русское и измѣнило къ тому 
времени своей религіи, то вся многомилліонная масса запад­
но-русскаго народа осталась вѣрною ей, была глубоко пре­
дана своей родной вѣрѣ, въ ея сохраненіи и защитѣ видѣла 
главную цѣль своей жизни и своей дѣятельности. Только 
тотъ, кто не желаетъ признавать простонародную многомил­
ліонную массу западно-русскаго народа нредставите.іьницею 
русской народности, кто смотритъ на простой народъ, какъ 
на скотъ, быдло, тотъ только можетъ съ спокойною совѣстію 
оставаться при своемъ убѣжденіи, что въ Западной Руси въ 
XVII—ХѴІП в. в. не было никакой русской культуры: по такой 
взглядъ на народъ—неисторическій.')

Итакъ, въ Западной Руси въ XVII—XVIII в. в. была 
русская народная культура, а лучшими выразителями, пред­
ставителями и хранителями ея служили заграничные мо­
настыри Кіевской епархіи. Значеніе этихъ послѣднихъ въ 
данномъ отношеніи является тѣмъ болѣе важнымъ, что они 
были тогда единственными носителями и хранителями рус­
ской культуры. Заграничные монастыри Кіевской епархіи 
ХѴП—-ХѴІП в. в. совмѣщали въ себѣ все: они были, если 
можно такъ выразиться, и святилищами, и университетами, и 
академіями, и музеями русскаго народа. Хранившіяся въ нихъ

*) Подробности см. у священника Н. Титова. Къ вопросу о зна­
ченіи Кіевской Академіи для православія и русской народности въ 
ХѴП —XVIII в. в. К. 1901. особенно стр. 44 -  56.
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святыни, особенно чудотворные образы привлекали къ себѣ 
массы благочестивыхъ ноклониковъ. Насельники ихъ были боль­
шею частію и сами грамотными и другихъ охотно учили гра­
мотѣ. Въ нѣкоторыхъ, хота и немногихъ изъ нихъ, суще­
ствовали, какъ мы знаемъ, школы и типографіи, въ которым, 
хотя и весьма слабо, по неугасимо теплился огонекъ русской 
образованности. 1) Живоиисиыя изображенія, какими украше­
ны были храмы монастырей, служили образцами, которымъ 
стремились подражать мастера русской народной живописи. 
Проповѣдничество, державшееся въ монастыряхъ, а въ иныхъ 
изъ нихъ поставленное даже образцово, служило лучшею 
школою, въ которой западно-русскій народъ поучался, утвер­
ждался и вдохновлялся истинами своей вѣры.

Заграничные монастыри Кіевской епархіи XVII—XVIII 
в. в. служили также училищами благочестія для окрестная 
православно-русскаго населенія. Въ нихъ были часто подвиж­
ники, проводившіе высоко-нравственную жизнь (старцы-схим­
ники) и оказывавшіе на народъ глубокое благотворное дѣйствіе. 
Въ этотъ послѣднемъ отношеніи особенно выдѣлялись наши 
Украинскія обители.

Величайшее значеніе заграничных!, монастырей Кіевской 
епархіи XVII—XVIII в. в. заключалось еще въ томъ, что 
они всѣ безъ исключенія были строго народными церковны­
ми институтами. Изъ вѣдомостей о монашествующихъ загра­
ничныхъ обителяхъ, сохранившихся (вѣдомостей) до нашего 
времени, видно, что братія ихъ набиралась преимущественно 
изъ людей простого, крестьянскаго званія. Такимъ образомъ, 
заграничные монастыри Кіевской епархіи XVII—XVIII в. в. 
были, можно сказаті.. кость отъ кости и плоть отъ плоти 
нашего народа, неиоколебино нреданнііго своей родной нра-

*) См. Памятники православія и русской народности въ 3. Рос­
сіи в'і. ХѴП—XVIII в. в., собранные и изданные Кіевскою духовной. 
Академіею, подъ ред. профессора, свяіцеіншка Ѳ. Титова, т. 1. Акты 
ио исторіи заграничныхъ монастырей Кіевской епархіи XVII—XVIII 
ч. 1-я докум. №Лі XIII—XIV. СХХХѴІ $ б, ч. II докум. ЛЙ ССІ.ІІІ я 
ч. 3-я докум. А6 Г)ХХ.
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вославной вѣрѣ. Оттого то и заграничные монастыри такъ 
твердо стояли за православіе. Оттого-то и пародъ западно­
русскій такъ любилъ и дорожилъ сими обителями. Оттого-то 
существовала всегда полная солидарность между монастырями 
в народомъ во всѣхч. рѣшительно отношеніяхъ: религіозно-цер­
ковномъ, нравственно-практическомъ и даже житейско-эконо­
мическомъ. Заграничные монастыри часто служили мѣстами, 
гдѣ искали убѣжища безродные, бѣдные, больные. Монастыри 
часто изъ своихъ средствъ помогали окрестному бѣдному на­
селенію. Въ свою очередь, и народъ поддерживалъ благосо­
стояніе монастырей своими носильными жертвами. Доброхот­
ныя подаянія и сборъ милостыни служили главнѣйшими сред­
ствами содержанія заграничныхъ монастырей Кіевской епархіи 
XVII— ХѴШ в. в., особенно бѣднѣйшихъ изъ нихъ.

Немаловажное значеніе имѣли заграничные монастыри Кі­
евской епархіи XVII— ХѴШ в. в. еще и тѣмъ, что они представ­
ляли собою институты, имѣвшіе сравнительно прочное юри­
дическое существованіе. Это было важно особенно для дѣла 
борьбы западно-русскаго парода за вѣру и народность. Вся­
кій монастырь западно-русскій имѣлъ фундушъ. т. е. дар­
ственную запись основателя, или основателей его. По приня­
тому тогда въ 3. Руси обыкновенію, фундушевыя записи вно­
сились въ т. н. гродскія книги, причемъ нѣкоторыя для боль­
шей крѣпости записывались даже въ нѣсколькихъ гродскихъ 
книгахъ. Оригиналъ фундушей обыкновенно хранился въ са­
момъ монастырѣ. При такихъ условіяхъ, католикамъ и уніа­
тамъ было чрезвычайно трудно завладѣть какимъ либо за­
падно-русскимъ православным ь монастыремъ, или превратит!, 
его въ унію. Если бы это случилось, то оставшаяся вѣрною 
православію братія, или даже окрестные жители могли, ссы­
лаясь на фундушъ, возбудить процессъ и отобрать у обидчи­
ковъ свою обитель съ ея имѣніями. Католики и уніаты со 
временемъ узнали это и потому прежде завладѣнія монасты­
ремъ старались отобрать у него, или же сжечь, или же дру­
гимъ какинъ либо образомъ уничтожить фундушевую запись
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его. Въ такихъ случаяхъ православные розыскивали запись 
фундуша въ какихъ либо гродскихъ книгахъ и, разъ имъ 
удавалось это сдѣлать, предъявляли искъ къ обидчикамъ 
Вслѣдствіе всего этого католикамъ и уніатамъ гораздо труд-' 
нѣе было овладѣть монастыремъ, хотя бы самымъ малымъ я 
бѣднымъ, чѣмъ обыкновеннымъ приходскимъ храмомъ При­
ходскіе храмы обыкновенно строились самими прихожанами 
и, за рѣдкими исключеніями, не имѣли никакихъ записей и 
документовъ. Оттого католикамъ и уніатамъ такъ легко и уда­
валось отбирать приходскія церкви на унію. Совсѣмъ не то 
мы видимъ относительно монастырей. Хотя и были печальные 
примѣры отобранія православныхъ монастырей и превраще­
нія ихъ на унію, но они были весьма рѣдки и всегда достав­
ляли много хлопотъ и безпокойствъ врагамъ православія и 
русской народности въ 3. Руси. А стоя сами прочно, запад­
но-русскіе монастыри сообщали эту же устойчивость и проч­
ность и тѣмъ западно-русскимъ православнымъ церковнымъ 
братствамъ, которыя существовали подъ покровомъ почтя 
каждаго изъ нихъ.

Наконецъ, заграничные монастыри Кіевской епархія 
XVII—XVIII в. в. имѣли особенную устойчивость и прочность 
существованія еще вслѣдствіе своего особеннаго характера 
какъ именно загрангічные монастыри, находившіеся подъ по­
кровительствомъ и властію Кіевскаго митрополита. Незави­
симо отъ того, что власть и авторитетъ Кіевскаго митропо­
лита высоко уважались и почитались въ Польшѣ, важное зна­
ченіе имѣло здѣсь и то обстоятельство, что Кіевскій митро­
политъ, начальник!, своихъ заграничныхъ монастырей, жилъ 
въ Россіи, за предѣлами польско литовскаго государства я, 
слѣд., былъ внѣ всякой зависимости со стороны польской вла­
сти. Въ случаѣ какой либо обиды заграничнымъ монастырямъ 
Кіевской епархіи, а тѣмъ болѣе попытки отобранія какого 
либо изъ нихъ и превращенія на унію, Кіевскій митрополитъ 
жаловался на обидчиковъ своему правительству, которое, въ 
свою очередь, чрезъ русскаго посла въ Варшавѣ тотчасъ же
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доводило до свѣдѣнія польскаго правительства о совершив­
шемся фактѣ насилія, или захвата. Поэтому, католики и уніа­
ты боялись трогать заграничные монастыри Кіевской епархіи, 
имѣвшіе такую сильную защиту у себя. Поэтому же громад­
ное большинство заграничныхъ монастырей Кіевской епархіи 
и сохранилось до конца въ православіи, между тѣмъ какъ 
многіе другіе занадно-русскіе монастыри, не бывшіе подъ вла­
стію Кіевскаго митрополита, были превращены въ унію, или 
же совсѣмъ закрыты. \  .

Епархіальная хроника.

Возвращеніе Архипастыря изъ епархіи.—25 августа 
Высокопреосвященный Флавіанъ, Митрополитъ Кіевскій и 
Галицкій, возвратился въ Кіевъ, по обозрѣніи монастырей, 
церквей и школъ въ Чигиринскомъ и Черкасскомъ уѣздахъ.

Заупокойное богослуженіе.—29 августа въ каѳедраль­
номъ соборѣ совершалъ литургію преосвященный Агапитъ, 
епископъ Уманскій. По окончаніи литургіи, Преосвященнымъ 
совершена была панихида ио въ Бозѣ почившемъ Императорѣ 
Александрѣ Ш и православнымъ воинамъ, на брани убіен­
нымъ.

Обозрѣніе Высокопреосвященнымъ Флавіаномъ, Митропо­
литомъ Кіевскимъ и Галицкимъ, церквей 3 округа Черкас­
скаго уѣвда.—Забота Высокопреосвященнѣйшаго Владыки- 
Митрополита, дабы и мы тихое и безмолвное житіе пожили 
во всякомъ благочестіи и чистотѣ,—побудила Его Высоко­
преосвященство поднять нелегкій трудъ посѣщенія и нашихъ 
весей.

Всѣ съ нетерпѣніемъ ожидали прибытія Владыки,-—ка_ 
кая-то поразительно пріятная и трогательная неожиданность 
овладѣвала нами. Наконецъ, наступилъ радостный для всѣхъ 
насъ день. 21 сего августа въ 10 ч. 15 м. утра Высокопре- 
"священнѣйшій Владыка прибылъ поѣздомъ изъ Кіева на ст.
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Бобринская, въ сопровожденіи канедральнаго протоіереи II. 
Г. Преображенскаго, и билъ встрѣченъ мѣстнымъ благочин­
нымъ свищ. 1. <{•. и помощникомъ исправника г. Черкассъ 
Кольчевскимъ. Преподавъ благословеніе встрѣтившимъ и при­
нявъ рапортъ отъ благочиннаго, Владыка, въ сопровожденіи 
ихъ, особымъ поѣздомъ отправился на ст. Смѣла, гдѣ его 
прибытія ожидали: графт. А. А. Бобринскій, мировой по­
средникъ, чины полиціи и огромная толпа парода, сре­
ди которыхъ было много евреевъ. Преподавъ благосло­
веніе встрѣчавшимъ и принявъ приглашеніе графа Боб­
ринскаго откушать- у него хлѣбъ-соль, Владыка, при звонѣ 
колоколовъ всѣхъ трехъ церквей м. Смѣлы, въ каретѣ, лю­
безно предложенной графомъ, направился прежде въ Пре­
ображенскую церковь. Не смотря на рабочую нору, множе­
ство народа заполнило улицу, ведущую отъ ст. Смѣлы въ 
Преображенской церкви. У воротъ -^церковной ограды встрѣ­
тили Владыку почетные прихожане съ хлѣбомъ-солью, а при 
входѣ въ церковь 7 священниковъ съ діакономъ. При строй­
номъ пѣніи „Достойно есть®, хоромъ Преображенской цер­
кви. Владыка прослѣдовалъ въ алтарь, гдѣ осмотрѣлъ пре­
столъ, ризницу, библіотеку и церковные документы. По 
совершеніи „чина встрѣчи",— Владыка преподалъ благосло­
веніе священникамъ, его встрѣчавшимъ, и народу. Хоромъ 
пѣвчихъ были пѣты во все время благословенія народа дог­
матики. Стройное пѣніе поправилось Владыкѣ. По выходѣ 
изъ церкви, Владыка посѣтилъ домъ настоятеля храма, гдѣ 
изволилъ откушать чай. За чаемъ Владыка милостиво бесѣ­
довалъ съ хозяевами, разспрашивая о ихъ житьѣ-бытьѣ. Пре­
подавъ благословеніе, Владыка прослѣдовалъ въ Покровскую 
церковь. Масса народа сопровождала Владыку. Благословивъ 
хлѣбъ-соль, поднесенный церковнымъ старостой у воротъ 
церковной ограды, Владыка прослѣдовалъ въ храмъ, гдѣ былъ 
встрѣченъ 5 священниками съ діакономъ. При осмотрѣ храма, 
Владыка обратилъ вниманіе на его ветхость. Узнавъ, что 
уже есть средства на постройку новаго храма, предложилъ
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мѣстному священнику не медлить съ нестройной и въ скоромъ 
времени начать подготовительныя раббты. По осмотрѣ пре­
стола, ризницы, библіотеки и церковныхъ документовъ.—Вла­
дыка. преподавъ благословеніе народу и посѣтивъ квар­
тиру настоятеля, прослѣдовалъ къ 3-й церкви м. Смѣлы— 
.'сиенской, гдѣ ожидали Архипастыря множество народа и 
о священниковъ съ діакономъ. По совершеніи „чина встрѣчи®, 
Владыка осмотрѣлъ храмъ, ризницу, церковные документы и, 
преподавъ благословеніе народу,— посѣтилъ квартиру насто­
ятеля. По выходѣ отъ настоятеля, графъ А. А. Бобрин­
скій, всюду сопровождавшій Владыку при посѣщеніи цер­
квей м. Смѣлы, опять просилъ Владыку осчастливить 
его своимъ посѣщеніемъ, и Владыка отправился къ нему 
въ домъ вмѣстѣ, съ любезно приглашенными графомъ го­
стями, гдѣ была предложена, радушная трапеза. Въ исходѣ 
2-го часа Владыка, простившись съ радушными хозяевами, 
направилъ свой путь въ Виноградскій монастырь, поспѣшая 
ко всенощной. Узнавъ же, что ио пути слѣдованія въ мо­
настырь придется проѣзжать вблизи церкви с. Константинова. 
Владыка пожелалъ обозрѣть и эту церковь, хотя она и не 
означена въ маршрутѣ. Населеніе Константинова, узнавъ, 
что Владыка намѣренъ посѣтить и ихъ церковь, цѣлыми 
толпами устремилось на встрѣчу. Послѣ „чина встрѣчи® 
Владыка, обозрѣвъ церковь, библіотеку, церковные документы, 
преподавъ благословеніе народу и посѣтивъ квартиру насто­
ятеля.—отбылъ въ Виноградскій монастырь, куда прибылъ 
въ о часовъ вечера, и сейчасъ же началось всенощное бдѣ­
ніе, На другой день 2‘2-го августа. Владыка, выслушавъ ли­
тургію и преподавъ благословеніе народу, осматривалъ мо­
настырскія келліи и др. постройки съ особою тщательностію, 
интересуясь внутреннимъ устройствомъ монастырской жизни. 
По /•смотрѣ,— въ келліи настоятеля былъ предложенъ Вла­
дыкѣ чай. Такъ какъ дорога, по которой прибылъ Владыка 
изъ с. Константинова въ монастырь, оказалась не совсѣмъ 
удобною для обратнаго слѣдованія, вслѣдствіе крутого спуска,
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то Владыка изъявилъ желаніе прослѣдовать обратно на 
Смѣлу,—дорогою чрезъ с. Балаклею, и обозрѣть церковь, 
тоже не означенную въ маршрутѣ. Въ началѣ 10-го часа, 
при звонѣ колоколовъ монастырскихъ. Владыка отбылъ въ с. 
Балаклею. Ко времени прибытія Владыки, литургія бъ церкви 
с. Балаклеи уже окончилась и огромная масса народа съ 
хлѣбомъ-солью ожидала Архипастыря. Но окончаніи „чи­
на встрѣчи®, Владыка обозрѣвалъ престолъ, рнзннцу, биб­
ліотеку, церковные документы. Преподавъ благословеніе на­
роду. Владыка посѣтилъ домъ настоятеля и, милостиво нобе- 
сѣдавъ о предстоящей постройкѣ новой церкви и школьнаго 
зданія, отбылъ въ Смѣлу въ домъ графа Бобринскаго, гдѣ. 
опять была предложена радушная трапеза. Въ началѣ 3-го 
часа Владыка отбылъ въ Сункн. Графъ А. А. Бобринскій прово­
жалъ Владыку до выѣзда изъ м. Смѣлы. По пути слѣдованія 
Владыка изволилъ принять радушное приглашеніе княгини Яш- 
впль—-посѣтить ея домъ. Обозрѣвъ церковь въ Сункахъ и препо­
давъ благословеніе народу, Владыка изволилъ служить литію 
надъ могилой князя Яшвиля, погребеннаго на погостѣ,—благо­
творителя Сунковской церкви и школы. Затѣмъ, преподавъ еще 
разъ благословеніе народу общее, Владыка отбылъ въ с. Пле- 
скачевку. Вслѣдствіе неудобства дороги къ ІІ.іескачевкѣ—кру­
тыхъ спусковъ и подъемовъ—путешествіе немного замедли­
лась; огромная масса народа ожидала Владыку у воротъ 
церковной ограды съ хлѣбомъ-солью. Предшествуемый ря­
домъ хоругвей н крестовъ, среди разставленныхъ шпалерами 
съ цвѣтами въ рукахъ дѣвочекъ, брасавпіихъ на дорогу 
цвѣты,—Владыка прошелъ въ храмъ, гдѣ былъ встрѣченъ 
духовенствомъ, и нрослѣдовалъ въ алтарь, при стройномъ пѣ- 
пѣніп учащихся школьниковъ. Пѣніе понравилось Владыкѣ' 
Обозрѣвъ церковь и преподавъ благословеніе народу, Вла­
дыка уже вечеромъ, подъ дождемъ, отбылъ на ночлегъ чрезъ 
с. Куликовку въ Жаботинскій монастырь. Ласковое, чисто­
отеческое обращеніе Ъладыкн,—его разспросы о житьѣ-бы гьѣ 
духовенства и о его нуждахъ произвели чарующее впечатлѣніе,
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какъ па духовенство, такъ и на всѣхъ присутствовавшихъ. 
Посѣщеніе Владыйй останется неизгладимымъ изъ нашей 
памяти событіемъ,—оно влило новую струю энергіи въ дѣя­
тельность духовенства, подняло его духъ, а архипастырская 
молитва п благословеніе придали благодатную силу, очи­
щающую, освящающую и укрѣпляющую насъ. Ф.

Библіографическая замѣтка.
1) Н. К. Макнавейскій. Къ вопросу о религіозномъ воспитаніи

въ нашей средней общеобразовательной школѣ.
Кіевъ, 1904 г. ЗК стр.

2) Священникъ Александръ Голосовъ. Значеніе Закона 
Божія и желательная постановка преподаванія его въ

средней школѣ.
Рига, 1903 г. 19 стр.

Наступилъ новый учебный годъ. Въ эту нору благовре­
менно сказать нѣсколько словъ о двухъ брошюрахъ прошлогод­
няго изданія, посвященныхъ серьезному при современныхъ усло­
віяхъ вопросу—о постановкѣ преподаванія Закона Божія въ 
средней школѣ. Въ первой брошюрѣ, увлекательно состав­
ленной почтеннымъ профессоромъ нашей Академіи Н. К. 
Маккавейскимъ. ио поводу п подъ впечатлѣніемъ высказан­
ныхъ въ печати (въ 1902 г.) „Завѣтныхъ думъ служителя 
церкви і протоіерея I. ІІ. Соловьева), въ виду предстоящей 
реформы средней школы", развивается мысль о законоучи- 
те.іъствѣ. какъ дѣ.иь чисто-пастырскомъ. Ио горячему убѣ­
жденію г. профессора, задача законоучителя—религіозно-во- 
спитательнан ‘въ самомъ широкомъ смыслѣ этого слова. 5 ча- 
іціеся должны получатъ отъ законоучителя пастырское воз­
дѣйствіе и чрезъ преподаваніе Закона Божія, и посредствомъ 
свнщеннос.іуженія, и. наконецъ, путемъ частнаго пастыр­
скаго руководства въ области религіозно-нравственной жизни. 
Вмѣстѣ съ учащимися пастырскому вліянію законоучителя 
должны подлежать и учащіе, составляющіе съ учащимися 
своего рода приходъ, пастыремъ котораго долженъ быть о. за­
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коноучитель, онъ же обязательно и настоятель домоваго храма 
школы. Волыній иди меньшій успѣхъ пастырства о. законо­
учителя въ школѣ зависитъ отъ его личныхъ свойствъ и ка­
чествъ.

Священникъ А. Голосовъ, невидимому, принципіально 
согласный съ такимъ мнѣніемъ профессора II. К. Маккавей 
скаго, въ своеіі брошюрѣ, н, какъ кажется, на основаніи 
личнаго опыта, заявляетъ, что, „при теперешнемъ положеніи 
дѣла, законоучителю положительно некогда думать о нрав­
ственномъ назиданіи учащихся (при двухъ урокахъ въ не­
дѣлю). Его заботы теперь всецѣло направлены на выполне­
ніе программы и уснащеніе, памяти учащихся разными зна­
ніями, чтобы ученики не сконфузились предъ ревизующимъ 
школу или экзаменаторомъ, чтобы они не позабыли хроноло­
гію, не смѣшали Ахава съ Ахазомъ и т. д.“ (стр. 15). Не 
отрицаетъ священникъ А. Голосовъ и значенія личныхъ ка­
чествъ законоучителя для бл&гоуснѣніпости его дѣла: но, при 
этомъ о. Голосовъ констатируетъ фактъ, что во многихъ 
школахъ мало что дѣлается къ возвышенію личности законо­
учителя. По мнѣнію его, необходимо, для возвышенія лич­
ности законоучителя въ школѣ, чтобы „духовныя его 
права въ школѣ не попирались властію сильнаго, чтобы 
преподаваемыя имъ въ школѣ на урокахъ и въ частныхъ 
бесѣдахъ съ учащимися свѣтлыя и чистыя истины касательно 
религіи и нравственности не встрѣчали антагонизма на прак­
тикѣ, допускаемаго нерѣдко начальниками заведенія!.."

Изъ обѣихъ брошюръ мы отмѣтили только нѣкоторыя 
мысли, и теоретическія, и практическія, но такому серьез­
ному вопросу, какъ вопросъ о законоучительствѣ въ средней 
школѣ. Читатель замѣтки, если прочтетъ обѣ брошюры, 
найдетъ много и другихъ прекрасныхъ и правдивыхъ мыслей, 
показывающихъ, въ какомъ положеніи дѣло законоучителя 
въ средней школѣ находится теперь и въ какомъ оно дол 
жно бы быть.
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