
щ

 

ѣ

ТМШР«Ть9ІШН
ЬвБЛИОТЕКа

СССР

«и,

 

&.

 

и,

 

Шт

1І> WFfl

■

  

■

       

■ ЕКАТЕРЙНОСЛАВСКІЯ

бннгхіиаьныА

 

ташті.
Выходятъ

 

три

 

раза

въ

 

иѣсяцъ

 

1,

 

11

 

в

 

31

 

чис.

каждаго

 

ыѣсяца,

 

въ

 

объѳиѣ

 

не

ненѣе

 

2

 

пѳчатныхъ

 

листовъ.

годъ

XXYIL

Подписка

 

принимается

въ

 

Редакціи

 

прп

 

Екатерино-
славской

 

Сенинаріи.

 

Цѣна

 

из-

данію

 

съ

 

пересылкою

 

в

 

р.

1-го

 

Января M

 

| 1898

 

года.

-*

 

ОТДѢДЪ

 

ОФФИЦІАЛЬНЫИ.

 

*

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВЪСТІЯ.

Перемѣщены:

 

9

 

Декабря

 

діаконъ

 

села

 

Благодатнаго,**Маріуполь-

скаго

 

уѣзда,

 

Димитрій

 

Ювченко

 

къ

 

Предтеченской

 

церкви

 

Посада

Азова,

 

10

 

псаломщикъ

 

села

 

Комисаровки,

 

Верхнеднѣпровскаго

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Донченко

  

въ

 

село

 

Александрову

 

того

 

же

 

уѣзда.

Опредѣлены;

 

9

 

Декабря

 

учитель

 

школы

 

грамоты

 

Иванъ

 

Морозъ

псаломщикомъ

 

въ

 

село

 

Жолто-Александровку,

 

Верхнеднѣпровскаго

уѣзда^

 

10

 

бывшій

 

псаломщикъ

 

Михаилъ

 

Жировъ

 

и.

 

д.

 

псаломщи-

ка

 

въ

 

м.

 

Одинковку,

 

Ыовомосковскаго

 

уѣзда;

 

12

 

учитель

 

церков-

но-приходской

 

школы

 

Поликарпъ

 

Волошиновъ

 

псаломщикомъ

 

въ

село

 

Комисаровку,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда.

Рукоположенъ

 

во

 

священника

 

21

 

Ноября

 

псаломщикъ

 

села

 

Никоа

лаевки,

 

Таганрогскаго

 

округа,

   

Кириллъ

 

Меткалевъ

   

въ

 

село

 

До-

броволье,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда.

Утверждены

 

въ

 

должностяхъ:

 

а)

 

церковныхъ

 

старость

 

къ

 

церк-

.

 

вамъ:

   

села

 

Боголюбовки,

   

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

   

мѣщанинъ

.

 

Ѳеодоръ

 

Корніенко,

  

села

 

Могилева,

   

Новомосковска™

 

уѣзда,

   

от-

ставной

 

солдатъ

  

Артемій

 

Житникъ,

   

м.

 

НІабельска,

   

Ростовскаго

округа,

 

крестьянинъ

   

Иванъ

 

Калмыковъ,

   

села

 

Степановки,

   

Бах-



%

мутскаго

 

уѣзда,

 

потомственный

 

почетный

 

гражданинъ

 

Иванъ

 

Вен-
цель

 

и

 

села

 

Вороной,

   

Новомосковска™

 

у

 

взда,

 

.

 

надворный

 

совѣт-

никъ

 

Михаилъ

 

Миклашевскій

  

и

 

б)

 

предсѣдателемъ

 

церковно

 

при-

ходскаго

 

попечительства

  

церкви

 

села

 

Батайска,

   

Ростовскаго

 

ок-

руга,

 

священникъ

 

Василій

 

Никитенко

 

и

 

восемъ

 

человѣкъ

 

членовъ.

Выражена

 

признательность

 

Епархіальнаго

 

Начальства:

   

за

 

пожерт-

вованія

 

въ

 

Рождество-Богородичную

 

церковь

 

с.

 

Деревецкаго,

 

Ма-

ріупольскаго

 

уѣ-<да,

 

сотнику

 

упраздн.

 

Азовскаго

 

казачьяго

 

войска

Карпу

 

Котельникову,

 

обновившему

 

дарохранительницу

  

въ

 

40

 

р

 

;

корнету

 

Димитрію

 

Шаповалову,

 

пріобрѣвшему

 

священническое

 

об-

лаченіе

 

въ

 

85

 

руб.

 

и

 

женѣ

 

его

 

Александрѣ

  

Михайловнѣ,

 

пожерт-

вовавшей

 

напрестольное

 

покрывало

 

въ

 

13

 

руб, ..;

 

вдовѣ

 

крестьян^

Евдокіи

 

Пироговой

 

за

 

пожертв

   

священническое

 

облаченіе

 

въ

 

90

 

р_.,

купцу

 

Іоанну

 

Пономареву

 

и

 

сыну

 

дворянина .

 

Іову

 

Захарченко

 

об-

новившимъ

 

напрестольное

 

Евангеліе

   

въ

 

20

 

руб.

   

и

 

прихожанамъ

с.

 

Деревецкаго,

 

сообща

 

пожертвовавшимъ

   

серебрянное

 

кадило

 

въ

30

 

руб.;

 

священнику

   

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

села

 

Рож-

дественки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

   

Георгію

 

Трухманову,

   

прихо-

жанамъ

 

сей

 

церкви

 

и

 

земскому

 

начальнику

 

Симеону

 

Трофимовичу

Неѣжмаку,

 

за

 

ихъ

 

заботы

   

о

 

благолѣпіи

 

мѣстнаго

 

храма;

   

прихо-

жанамъ

 

Ѳеодоро-Стратилатовской

 

церкви

 

о.-

 

Мангуша,

 

Маріуцоль-

скаго

 

уѣзда,

 

за

 

ихъ

 

заботы

   

о

 

благолѣпіи

   

мѣстнаго

 

храма;

   

qbh-

щеннику

 

с.

 

Темрюка,

 

Ильинской

 

церкви

  

Василію

 

Црусинскому

 

за

его

 

заботы

 

о

 

благолѣпіи

  

мѣстнаго

 

храма

   

и

 

прихожанамъ

   

за

 

по-

жертвовавіе

 

въ

 

ту

 

церковь

 

разной

 

церковной

 

утвари

  

на

 

692

 

руб.

20

 

коп.;

 

Новомосковскому

 

ссудо-сберегательному

 

товариществу

 

за

пожертвованіе

 

имъ

 

въ

 

пользу

   

Георгіевской

 

церкви

   

с,

 

Старо-Пет-

ровскаго,

  

Маріупольскаго

  

уѣзда

 

50

 

руб.;

   

купцу

 

Длексѣенко

   

за

пожертвованіе

 

имъ

  

въ

 

Каѳедральный

  

соборъ

 

серебро

 

позлащенной

"лампады

   

на

 

три

 

стаканчика

 

цѣною

   

въ

 

1С0

 

руб.,

   

семейству

 

дво-

рянина

 

Василія

 

Григорьевича

 

Леонова

  

за

 

пожертвованіе

 

'

 

въ

 

тотъ

же

 

соборъ

 

иконы

   

Святителя

 

Ѳеодосш

   

Чёрниговскаго

   

въ

 

сребро-

позлащенной

 

ризѣ.

 

въ

 

кіотѣ

 

и

 

деревянный

 

аналой

 

къ

 

той^же

 

ико-

ны-' цѣною

 

въ

 

150

 

руб.

 

п

 

епархіальному

 

архитектору

 

А.

 

И.

 

Нетро-

вецкому

  

за

 

пожертвованіе

   

100

 

руб.

 

денегъ

   

на

 

пополяеніе

   

и

 

йс-

правленіе

   

ризницы-;

   

прихожанамъ

   

Петро-Павловской

 

церкви

 

села

Павловки,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пріобрѣтеніе

 

ими

 

въ

 

ту

 

цер-
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ковь

 

гробницы,

 

для

 

храненія'

 

въ

 

ней

 

плащаницы,

 

стоимостью

 

въ

170

 

руб.;

 

прихожанамъ

 

Кресто-Воздвиженекой

 

церкви

 

села

 

Ла-

пинки,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

ими

 

въ

 

мест-

ную

 

церковь

 

иконы

 

Иверской

 

Божіей

 

Матери

 

въ

 

кіотѣ

 

съ. двумя

къ

 

ней

 

ставниками

 

стоимостью

 

въ

 

400

 

руб.;

 

прихожанамъ

 

Кресто-

ВоздвиженСкой

 

церкви

 

села

 

Деріевки,

 

Вѳрхнеднѣпровекаго

 

уѣзда,

за

 

усердіе

 

ихъ

 

къ

 

благолѣпному

 

украшенію

 

своего

 

приходскаго

храма.

                                                                   

»Ь)

 

.о-

Преподано

 

Архипастырское

 

Его

 

Преосвященства

 

благословеніе:

 

при-

хожанамъ

 

Преображенской

   

церкви

 

села

 

Ново-Степановки,

   

Ново-

московска™

   

уѣзда,

   

за

 

ихъ

 

любовь

   

К

 

ь

 

устройству

   

и

 

украшенію

'приходскаго

 

храма;

 

прихожанамъ

   

Ар хангело -Михайловской

 

церк-

ви

 

села

   

Урзуфа,

   

Маріупольскаго

  

уѣзда,

   

за

  

пожертвованіе

   

ими

серебрянныхъ

 

ризъ

 

на

 

4

 

иконы

 

верхняго

 

яруса

 

въ

 

иконостасѣ

 

на

■сумму

  

800

  

руб.

   

и

   

свяіцённическаго

   

облаченія— въ

   

25

 

руб.,

   

а

церковному

 

старостѣ

 

той

 

церкви

 

Григорію

 

Кіяненко

 

за

 

пожертв>

ваніе

 

въ

 

ту

 

же

  

церковь

 

50

 

руб.;

   

свящѳнникамъ

   

Димитрію

 

Нем-

чинову

 

и

 

Павлу

 

Ивашенко,

 

церковно-приходскому

 

попечительству

'и

 

председателю

  

онаго,

  

управляющему

   

имѣніемъ

   

г.

   

Алчевскаго,

Ильи

   

Ивановичу

   

Сустенко

   

и

 

церковному

   

ста^остѣ

   

крестьянину

ЯЗасилію

 

Коваленку

 

за

 

йзысканіе

 

средствъ

 

къ

 

ремонту

 

иконостаса

Николаевской ''

 

церкви

   

с.

   

Васильевки,

   

Славяносербскаго

   

уѣзда,

■каковой

 

ремонтъ

 

упомянутому

 

Васильевскому

 

церковно-приходско-

му

 

попечительству

 

обошелся

 

въ

 

2500

 

руб.

 

■

                    

,Яма

Уиеръ

 

25

 

Ноября

 

села

 

Государева

 

Байрака,

   

Бахмутскаго

 

уѣз-

•

 

да,

 

Василій

 

Сокбловскій.

 

'
.,..'.

                       

Q

      

■;•■'■■

       

tgj

   

■.,

   

v,

 

;"і;.--Ч:;,;

   

,.TjB

 

iOJ

СПИСОКЪ

 

ПРАЗДЧЫХЪ

 

ІИЪСТЪ

 

ВЪ

 

ЕПАРХІИ.

Праздныя

 

свщенничесшя

 

нѣста.
ОС

   

d

   

.'

    

'

 

'■

 

'

              

'■

     

-■

     

'■

 

.■

 

'

               

:

 

L

             

ЛѴ

                    

і

                  

:

1

   

Екатерияославскаго

 

уѣзда:<

 

При

 

Успенской

 

церкви

   

г.

 

Екатери-

•шослава..

 

(См.

 

№

 

32,

 

1897

 

г.),

  

■

             

,narçj

При

 

Преображенской

 

церкви

 

о.

 

Широкаго

  

въ

 

причтѣ

 

священ-

."

 

>никъ

 

и

 

псаломщикъ.

 

прихож.

 

муда<

 

цола

 

1304

 

души,

 

земли

 

33

дес,

 

на

 

содержаніе

 

причта

 

жалованья

 

никакого

 

нѣтъ,

 

домъ

 

об-

щественный.

                           

і'№ііі

                       

":■

 

[t
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При

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

с.

 

Криничекъ.

 

(См.

 

№

 

32,

 

1897

 

г.).

Верхнеднѣпровскто

 

уѣзда.

 

При

 

Іоанно-Крестительской

 

церкви

села

 

Байдаковки.

 

(См.

 

№

 

32,

 

1897

 

г.).

При

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Лозоватки.

 

(См.

 

№

 

32,

 

1897

 

г.)/

 

ме-

сто

 

второго

 

священника).

При

 

Николаевской

 

церкви,

 

с.

 

Саксагани.

   

(См.

 

№

 

32,

 

1897

 

г.).

Ноіомосковскаю

 

уѣзда.

 

При

 

Преображенской.

 

церкви

 

села

 

Под-

кряжнаго.

 

(См.

 

№

 

32,

 

1897

 

г.).

При

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Николаевки.

 

(См.

 

Л»

 

32,

 

1897

 

г.).

При

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Губинихи,

 

въ

 

причте

два

 

священника

 

и

 

дві

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

2063

 

ду-

ши,

 

земли

 

120

 

десят.,

 

асалованья

 

второму

 

священнику

 

нетъ,

 

домъ

общественный.

При

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Михайловки,

 

въ

 

причте

священникъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

1554

 

души,

земли

 

115

 

десят.,

 

жалованья

 

105

 

руб.,

 

домъ

 

общественный.

Павлоірадскшо

 

уѣзда.

 

При

 

Георгіевекой

 

церкви

 

с.

 

Кочережекъ.

(См.

 

Л.

 

32,

 

1897

 

г.).

При

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

села

 

Михайловки.

 

(См.

 

№

32,

 

1897

 

г.).

При

 

Свято-Духовской

 

церкви

 

седа

 

Доброволья,

 

въ

 

причте

 

три

священника

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

3252

 

души,

подцерковной

 

земли

 

147

 

дес,

 

для

 

2-го

 

священника

 

домъ

 

общест-

венный,

 

жалованья

 

78

 

руб.

 

40

 

коп.,

 

праздно

 

место

 

2-го

 

свящ.

При

 

Васильевской

 

церкви

 

с.

 

Богдановки,

 

въ

 

причте

 

2

 

священ-

ника,

 

діаконъ

 

и

 

2

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

3Ï42

 

души,

земли

 

120

 

десят.,

 

жадованья

 

причту

 

249

 

руб.

 

90

 

коп.,

 

квартиръ

нетъ,

 

место

 

праздно

 

2

 

священника.

Бахмутстю

 

уѣзда.

 

При

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

села

Авдеевки.

 

(См.

 

№

 

32,

 

1897

 

г.).

Александровскаю

 

уѣзда.

 

При

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Белоцер-

ковки,

 

въ

 

причте

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прихож.

муж.

 

пола

 

2592

 

души,

 

земли

 

134

 

десят.,

 

жалованья

 

и

 

квартиры

по

 

праздному

 

мЬсту

 

ньть,

 

праздно

 

место

 

2-го

 

священника.

Маріуполъскаіо

 

уѣзда.

 

При

 

Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Дмитровки.

(См.

 

К

 

2,

 

1896

 

г.).

При

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Зачатьевки.

 

[См.

 

№

 

26

 

1897

 

г.).
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При

 

Всесвятской

 

церкви,

 

г.

 

Маріуполя.

 

(См.

 

№

 

25,

 

1897

 

г.).

При

 

Константино-Еленинской

 

церкви

 

села

 

Чердаклы.

 

(См.

 

Л»

32,

 

1897

 

г.).

При

 

Маріинской

 

церкви

 

с.

 

Камари,

 

въ

 

причте

 

два

 

священника

и

 

два

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

1715

 

душъ,

 

земли

 

120

десят.,

 

для

 

2-го

 

священника

 

жалованья

 

и

 

дома

 

нетъ,

 

место

 

празд-

но

 

2-го

 

священника.

\Ростовстіо

 

уѣзда.

 

При

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Покровскаго.

(См.

 

№

 

26,

 

1897

 

г.),

 

место

 

1-го

 

священника.

 

.

При

 

Троицкой

 

церкви

 

м.

 

Кагальника..

 

(См.

 

të

 

26,

 

1897

 

г.).

При

 

Покровской

 

церкви

 

м.

 

Кагальника,

 

въ

 

причте

 

два

 

свяшен-

ника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

2522

 

души,

ьемли

 

152

 

десят.,

 

жалованья

 

и

 

квартиры

 

нЬтъ,

 

праздно

 

место.,

2

 

го

 

священника.

При

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Екатериновки,

 

въ

 

прич-

те

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

пола

 

3667

 

душъ,

 

земли

 

.115

 

десят.,

 

квартиры

 

и

 

жалованья

 

по

праздному

 

месту

 

нетъ.

При

 

Александро-Невской

 

церкви

 

села

 

Васильево-Петровскаго.

(См.

 

Ш

 

32,

 

1897

 

г.).

                                                        

,.

   

,

Славяносербскаго

 

уѣзда.

 

При

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Никот-

лаевки.

 

(См.

 

№

 

25,

 

1896

 

г.)..

   

.

                              

п

При

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Михайловки,

  

въ

 

прич-

 

I

те

 

священникъ

  

и

 

псаломщикъ,

   

прихож.

   

муж.

 

пола

   

1382

 

души

земли

 

148

 

десят.,

 

казеннаго

 

жалованья

 

105

 

руб.,

 

домъ

 

церковный,-

 

.

Праздныя

 

діаконскія

 

мѣста:

Екатерине ствекаго

 

уѣзда.

 

При

 

Варваринекой

 

церкви

 

с.

 

jïap-

науховки.

 

(См.

 

№

 

32,

 

1897

 

г.).

 

і

                          

--

       

•

      

-

    

,

Верхнеднѣпровскаю

 

уѣзда.

 

При

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

,Воро-

новки.

 

(См.

 

№

 

32,

 

1897

 

г.).

Праздныя

 

псалопцнчеснія

 

мѣста:

Екатеринославскаго

 

уѣзда.

 

При

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Покров-

скаго..

 

(См,

 

№

 

32,

 

1897

 

г.).

Бри. Троицкой

 

церкви

 

г.

 

Екатеринослава.

 

(См.

 

№,32,

 

1897

 

г.)

При

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

  

с.

 

Старыхъ

 

Кайдакъ,

  

сь
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причте

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ.

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

696

 

душъ,.

земли

 

33

 

десят.,

 

дома

 

у

 

причта

 

общественные,

 

жалованья

 

98

 

руб.

При

 

Благовещенской

 

церкви

 

с.

 

Томаковки,

 

въ

 

причте

 

три

 

-свя-

щенника

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

2989

 

душъ,

 

зем-

ли

 

120

 

десят.,

 

жалованья

 

причту

 

161

 

руб.,

 

дома

 

нетъ.

При

 

Благовещенской

 

церкви

 

г.

 

Еаатеринослава,

 

въ

 

причте

 

три

священника

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

3602

 

души,

земли,

 

квартиръ

 

и

 

жалованья

 

нетъ,

 

а

 

причтъ

 

пользуется

 

процен-

тами

 

по

 

билету

 

4%.

                           

-

Верхнсднѣпровскаю

 

уѣзда.

 

При

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

с.

 

Марьяновки.

 

(См.

 

№

 

32,

 

1897

 

г.).

Пав.юірадекаіо

 

уѣзда.

 

При

 

Вознесенской

 

церкви

 

м.

 

Васильков-

ки,

 

по

 

праздному

 

месту

 

жалованья

 

35

 

руб.

 

28

 

коп.

 

(См.

 

№

 

5

Епарх.

 

Вед.).

Новомосковском)

 

уѣзда.

 

При

 

Троицкой

 

Соборной

 

церкви

 

с.

 

Но-

вомосковска.

 

(См.

 

№

 

24,

 

1897

 

г.).

При

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

м".

 

Петриковки,

 

въ

 

прич-

те

 

священникъ,

 

діаконъ

 

и

 

одинъ

 

псаломщикъ,

 

прихож.

 

муж.

 

по-

ла

 

1386

 

душъ,

 

земли

 

120

 

десят.,

 

жалованья

 

причту

 

145

 

р.

 

3

 

к.,

дома

 

нетъ.

При

 

Введенской

 

церкви

 

Мусіенковыхъ

 

хуторовъ,

 

въ

 

причте

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

1429

 

душъ,

 

земли

33

 

десят.,

 

квартиры

 

общественный,

 

жалованья

 

нетъ.

Бгхмутскаю

 

уѣзда.

 

При

 

Преображенской

 

церкви

   

с.

 

Серебрян-

ки.

 

(См.

 

К

 

32,

 

1897

 

г.).

При

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Селидовки

 

(См.

 

А6

 

32,

 

1897

 

г.).

При

 

Георгіевской

 

церкви

  

с.

 

Камышевахи,

  

въ

 

причте

   

два

 

свя-

щенника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

2917

 

душъ,

 

зем-

ли

 

33

 

десят,,

 

квартиры

 

общественныя,

   

жалованья

 

причту

 

234

 

р.

При

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Николаевки,

   

въ

 

причте

 

два

 

свя-

щенника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прихож,

 

муж.

 

пола

 

2323

 

души,

  

зем-

ли

 

120

 

десят.,

  

праздное

 

место

 

1-го

   

псаломщика,

   

жалованья

 

по>

праздному

 

мѣсту

 

54

 

руб. -

 

квартиры

 

нетъ.

При

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Покровскаго,

 

въ

 

причте

 

три

священника

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

3615

 

душъ,

земли

 

120

 

десят.,

 

жалованья

 

и

 

квартиры

 

по

 

праздному

 

местУ

нетъ,

 

праздно

 

место

 

3-го

 

псаломщика.
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При

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Государева

 

Байрака,

 

въ

 

причтѣ

три

 

священника

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

2075

 

душъ,

земли

 

120

 

десят.,

 

жалованья

 

по

 

праздному

 

мѣсту

 

27

 

руб.,

 

квар-

тиры

 

нѣтъ,

 

праздно

 

мѣсто

 

2-го

 

псаломщика.

При

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Корсуна,

 

въ

 

причтѣ

 

два

 

священ-

ника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прихож

 

муж.

 

пола

 

2002

 

души,

 

земли

120

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

175

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

праздно

 

мѣсто

 

2-го

 

псаломщика.

Александровскаю

 

уѣзда.

 

При

 

Георгіевской

 

церкви

 

с.

 

Григорьев-

ки

 

(Кривой-Рогъ).

 

(См.

 

№.

 

32,

  

1897

 

г.).

При

 

Петро-Павловской

 

церкви

 

с.

 

Гайчулъ,

 

въ

 

причтѣ

 

свящея-

никъ,

 

діаконъ

 

и

 

іісаломщикъ,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

1375

 

душъ,

 

зем-

ли

 

120

 

десят.,

 

жалованья

 

псаломщику

 

150

 

р.,

 

домъ

 

общественный-

Маріуполъскаіо

 

уѣзда.

 

При

 

Николаевской

 

церкви

 

с

 

Николаев-

ки.

 

(См.

 

№

 

32,

 

1897

 

г.).

При

 

Димитріевской

 

церкви

 

села

 

Большой

 

Каракубы.

 

(См.

 

№

32,

 

1897

 

г.).

 

,

 

.

При

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

с.

 

Благодатнаго,

 

въ

 

причтѣ

 

свя-

щенникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

702

 

души,

 

земли

 

40

десят.,

 

жалованья

 

98

 

руб.,

 

домъ

 

общественный.

При

 

Георгіевской

 

церкви,

 

с.

 

Бешева,

 

въ

 

причтѣ

 

цва

 

священни-

ка,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

2077

 

душъ>

земли

 

120

 

десят.,

 

дома

 

общественные,

 

жалованья

 

по

 

праздному

мѣсту

 

35

 

р.

 

22

 

к.,

 

мѣсто

 

1-го

 

псаломщика.

Ростовскаго

 

уѣзда.

 

При

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Александ-

ровки.

 

(См.

 

№

 

25,

 

1896

 

г.).

При

 

Троицкой

 

церкви

 

Ейскаго

 

Укрѣпленія.

 

(См.

 

M

 

32,

 

1897

 

г.).

При

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

села

 

Екатериновки,

 

празд-

ны

 

два

 

мѣста,

 

квартиры

 

и

 

жалованья

 

по

 

одному

 

праздному

 

мѣсту

нѣтъ,

 

по

 

другому

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

а

 

жалованья

 

27

 

руб.

   

въ

 

годъ.

При

 

Успенской

 

церкви

 

посада

 

Азова,

 

въ

 

причтѣ

 

три

 

священ-

ника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

прихож.

 

муж.

 

пола

 

2392

 

души,

домовъ,

 

земли

 

и

 

жалованья

 

нѣтъ.

При

 

Успенской

 

церкви

 

г.

 

Ростова.

 

(См.

 

№

 

32,

 

1897

 

г.).

При

 

Александро-Невской

 

церкви

 

с.

 

Васильево

 

Петровскаго.

 

(См*

M

 

32,

  

1897

 

г.).

При

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Койсуга.

 

(См.

 

№

 

32,

 

1897

 

г.).
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:

 

При

 

Свято-Духовской

 

церкви

 

с.

 

Самарскаго,

 

въ

 

прнчтѣ

 

д!а

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прихожанъ

 

муж.

 

пола'

2054

 

души,

 

земли

 

нѣтъ,

 

жалованья

 

и

 

дома

 

по

 

праздному

 

мѣсту

нѣтъ.

При

 

Александро-Невской

 

церкви

 

г.

 

Нахичевани,

 

въ

 

причтѣ>два

священника

 

и

 

два

 

псаломщика.

     

:

                    

ишоьаэі

           

t

 

вини

Олшіяносербскаю

 

уѣзда.

 

При

 

Георгіевской

 

церкви

  

села

 

Вергун-і

ки.

 

(См.

 

N.

 

32,

  

1897

 

г.).

                                          

S

           

.

 

■

 

і

    

і

    

і

При

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Фащевки,

 

въ

 

причтѣ

 

одинъ

 

свяіден-

пнкъ

 

н

 

одинъ

 

псаломщакъ,

 

прихож:

 

муж.

 

пола

 

1942

 

души,

 

земли

120

 

десят.,

 

жалованья

 

причту

 

193

 

руб.,

 

дома

 

общественные.

__________ .__

        

■

 

'

   

'

 

■

     

-

 

•'

                   

•

 

'■--

 

в

..

                                   

•

                                                                  

.•■■:':■■•.:;

 

: . !

   

т.

Проовѣщены

 

св.

 

крещеніемъ.

23

 

Марта

 

1897

 

года,

 

причтомъ

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

села

    

Веселыхъ-Терновъ,

    

Верхнеднѣпровскаго

   

уѣзда,

 

:

 

еврейкі-

дѣвица

 

Рейзя

 

Шмулькова

 

Музыковская,

 

17

 

лѣтъ,

 

съ

 

пареченіемъ

 

•

имени

 

„Анна"

23

 

Августа

 

1897

 

года,

 

причтомъ

 

Ѳедоро-Стратилатовской

 

церкви

 

;

с.

 

Малаго-Янисоія,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

   

старообрядецъ-младе-

нецъ

 

Петръ

 

Ѳедоровъ

 

Смирновъ,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

„Петръ."

26

 

Сентября

 

1897

 

года,

 

причтомъ

 

Ѳедоро-Стратилатовской

 

цер-

кви

 

с.

 

Петровскаго,

 

еврей

 

Гершъ

 

Лейбъ-Марковъ

 

Герцъ,

 

съ

нареченіемъ

 

имени

 

„Григорій",

 

и

 

жена

 

его

 

Рейза

 

Фалекова

 

Герцъ,-

съ

 

нареченіемъ

 

„Елена."

10

 

Октября

 

1897 -roj,a,

 

причтомъ

 

Соборно-Николаевской

 

церкви,

 

I

г.

 

Луганска,

 

еврейка

 

дѣвица-

 

Фейга

 

Мордухова

  

Шипельская,

 

.28

лѣтъ,

 

съ

 

наречоніемъ

 

имени

 

„Надежда".

12

 

Октября

 

1897

 

года,

 

причтомъ

 

Николаевской

 

цвркви,

 

с.

 

Но-

выхъ

 

Кайдакъ,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

еврейка

 

Хана

 

Беркова

Кэперникъ,

 

съ

 

нареченіемъ

 

„Анна".

28

 

Октября

 

1897

 

года,-

 

причтомъ

 

Тихванскаго.

 

женскаго

 

монас-

тыря,

 

г

 

Екатеринослава,

 

еврейка-дѣвица

 

Гитля

 

Вирдорова

 

Ям-

польская,

 

25

 

лѣтъ,

 

съ

 

нареченіемъ

 

„Екатерина'".

9

 

Ноября

 

1897

 

года,

 

причтомъ

 

Срѣтенской

 

церкви,

 

с.

 

Мавро-

еновки,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

поселянка-штуядистка

 

Марія

Фастъ,

 

22

 

лѣть,

 

съ

 

нареченіемъ

 

„Марія". :

   

-

 

:

 

'

                        

:'
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Приеоеденены

 

къ

 

православію
■

    

-

   

.

 

і

26

 

Сентября

 

1897

 

года,

 

причтомъ

 

Николаевской

 

церкви,

 

с.

 

Ва-

сильева,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

раскольникъ-безповецъ

 

Кон-

стантинъ

 

Аѳанасіевъ

 

Пановъ,

26

 

Сентября

 

1897

 

года,

 

причтомъ

 

Николаевской

 

церкти

 

с.

 

Кра-

снаго-Кута

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

крестьянка-раскольница

 

Ми-

подора

 

Сергіева

 

Слесарева,

 

40

 

лѣтъ,

 

съ

 

дочерью

 

Наталіею

 

Арте-

міевою,

 

6

 

лѣтъ.

П

 

Октября

 

1897

 

года,

 

причтомъ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Крас-

наго-Кута.

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

вдова

 

крестьянка-раскольница

Зяновія

 

Ѳеодоровна

 

Кобзина,

 

50

 

лѣтъ.

22

 

Октября

 

1897

 

года,

 

причтомъ

 

Николаевской

 

церкви,

 

с.

 

Пе-

сокъ,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

католичка

 

Яна

 

Гавлина

 

Каролина,

20

 

лѣтъ,

 

съ

 

нареченіемъ

 

„Матрена".

31

 

Октября

 

1897

 

roja,

 

причтомъ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Крас-

наго-Кута,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

крестьянка-раскольница

 

Ксе-

нія

 

Іоановна

 

Григорьева,

 

24

 

лѣтъ.

8

 

Ноября

 

1897

 

года,

 

причтомъ

 

Петро-Павловской

 

церкви

 

с.

 

Со-

лоненькаго,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

Марія

 

Грозо.

15

  

Ноября

 

1897

 

года,

 

причтомъ

 

Макарьевской

 

церкви

 

поселка

Горловки,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

мѣщанка-раскрльница

 

дѣвица

 

Ма-

рія

 

Матвѣева

 

Ефимова,

 

27

 

лѣтъ.

16

  

Ноября

 

1897

 

года,

 

причтомъ

 

Митрофановской

 

церкви

 

с.

 

Ли-

■сичанска,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

мѣщанинъ-лютеранинъ

 

Викторъ

Веймаръ,

 

23

 

лѣтъ,

 

съ

 

наречеві^мъ

 

„Викторъ".

-

                                                                                                                                                               

■

                       

>Ц]

Подписки

 

обратившихся

 

къ

 

Православной

 

Церкви.
£

 

і

                              

H

 

.

                           

'

            

'

   

■

                               

;

                            

-

   

„

 

■

Нижеподписавшаяся

 

мѣщанка

 

города

 

Александріи,

 

Херсонской

ігуберніи,

 

дѣвица

 

Рейда

 

Смулькова

 

Музыковская

 

Іудейскаго

 

ис-

вовѣдаиія,

 

симъ

 

изявляю

 

рѣшительное

 

намѣреніе

 

присоединиться

къ

 

православной

 

каѳолической

 

Восточной

 

церкви

 

и

 

обѣщаніе

 

пре-

бывать

 

въ

 

.послѵшаніи

 

Ея

 

всегда

 

неизмѣнно

 

1897

 

года

 

Марта

 

23

дня.

Мѣщанка,

   

дѣвица,

   

Рейза

   

Смулькова

   

Музыковская,

 

а

 

за

 

нее
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неграмотную,

 

по

 

ея

 

рукоданной

 

просьбѣ,

 

рос

 

писался

 

крестьянинъ

Ѳедоръ

 

Гавриловъ

 

Камеленко.

1897

 

года,

 

Августа

 

23-го

 

дня

 

я,

 

нижеподписавшійся,

 

Ѳедоръ

Васильевъ

 

Смирновъ,

 

даю

 

сію

 

подписку

 

причту

 

Ѳеодора

 

Страти-

латовской

 

церкви

 

с.

 

Малаго-Янисоля,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

Екате-

ринославской

 

Епархіи

 

въ

 

томъ,

 

что

 

я

 

обязуюсь

 

воспитывать

 

моего

новорожденна™

 

сына

 

Петра

 

въ

 

правилахъ

 

православной

 

вѣры.

Мѣщанинъ

 

Посада

 

Воронка

 

Стародубскаго

 

уѣзда'

 

Черниговской

губерніи

 

Ѳеодоръ

 

Васильевъ

 

Смирновъ

Мы

 

нижеподписавшіеся

 

Мѣщане

 

г.

 

Бахмута

 

Гершъ

 

Лейбъ

 

Мор-

духовъ

 

Герцъ

 

и

 

жена

 

Рейза

 

Фалекова

 

Герцъ

 

Іудейскаго,

 

вѣроис-

повѣданія,

 

даемъ

 

сію

 

подписку

 

причту

 

Ѳеодоро-Стратилатовской

Церкви

 

с.

 

Петровскаго,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

симъ

изъявляемъ

 

рѣшительное

 

намѣреніе

 

присоединиться

 

къ

 

Православной

Греко-Россійской

 

Церкви

 

и

 

обѣщаемся

 

пребывать

 

въ

 

ней

 

не

 

из-

мено.

 

обязываясь

 

и

 

дѣтей

 

имѣющихъ

 

быть

 

у

 

насъ

 

воспитывать

 

въ

духѣ

 

Православной

 

Церкви

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

отвѣчать

 

бу-

демъ

 

по

 

всей

 

строгости

 

закона.

 

Къ

 

сей

 

подпискѣ

 

подписались

 

мѣ-

щане

 

г.

 

Бахмута

 

Гершъ

 

Лейбъ

 

Мордуховъ

 

Герцъ

 

Рейза

 

Фаликова

Герцъ.

Я,

 

нижеподписавшаяся

 

Кіевской

 

губерніи,

 

Радомысльскаго

уѣзда,

 

мѣстечка

 

Чернобыль,

 

Еврейскаго

 

закона,

 

дѣвица

 

28

 

лѣтъ

отъ

 

роду,

 

Фейга

 

Мор

 

духова

 

Шипельская

 

даю

 

сію

 

подписку

 

въ

томъ,

 

что

 

я

 

добровольно

 

и

 

искренно

 

желаю

 

присоединиться

 

къ

Православной

 

Христіанской

 

церкви

 

и

 

неизмѣнно

 

до

 

конца

 

жизни

своей

 

буду

 

соблюдать

 

святыя

 

заповѣди

 

и

 

постановленія

 

Правос-

лавной

 

Христіанской

 

Церкви,

 

въ

 

удостовѣреніе

 

чего

 

собственноруч-

но

 

подписываюсь

 

Фейга

 

Шипельская.

Я,

 

нижеподписавшаяся,

 

Хана

 

Беркова

 

Коперникъ,

 

родилась

въ

 

колоши

 

Лукани,

 

Екатеринославской

 

губерніи,

 

Новомосковскаго

уѣзда,

 

отъ

 

родителей

 

Берка

 

и

 

Хайфейки

 

Коперникъ,

 

нынѣ

 

умер-

шихъ,

 

дѣвица

 

Іудейскаго

 

вѣроисповѣданія,

 

искренно

 

желаю

 

при-

соединиться

 

къ

 

православной

 

греко-россійской

 

церкви

 

и

 

изъявляю

твердое

 

обѣщаніе

 

содержать

 

православную

 

вѣру

 

до

 

конца

 

жизни

своей

 

неизмѣнно,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

даю

 

настоящую

 

подписку

 

1897

 

года'

Октября

 

12-го

 

дня.

Я,

 

нижеподписавшаяся

 

Кіеаскойгуберніи,

 

Каневскаго

 

уѣзда



11

Богуславская

 

мѣщанка

 

Гитля

 

Вигдорова

 

Ямпольская,

   

цѣвица

   

25-

лѣтъ,

 

Іуцейскаго

 

вѣроисновѣданія,

   

симъ

   

изъявляю

  

рѣшительное-

намѣреніе

 

присоединиться

 

къ

 

православной

   

каѳолической

 

восточ-

ной

 

церкви

 

и

 

обѣщаніе

 

пребывать

 

въ

 

послушаніи

 

ея

 

всегда

 

неиз-

мѣнно.

   

Къ

  

сему

   

руку

   

приложила

   

Гитля

 

Ямпольская,

 

а

 

за

 

нее-

неграмотную

 

по

 

ея

 

личной

 

просьбѣ

 

подписалась

 

Елена

 

Иванова.

Я,

 

нижеподписавшаяся,

 

Ёкатеринославской

 

губерніи

 

и

 

уѣзда,

Хортицкой

 

волости,

 

села

 

Канцеровки,

   

менонитка

 

Марія

 

Корнилі-

усова

 

дочь,

 

Фастъ,

   

симь

  

изъявляю

 

рѣшительное

 

намѣреніе

 

при--

соединиться

  

къ

   

православной-каѳэлической

 

восточной

   

церкви

 

и

обѣщаніе

 

пребывать

 

въ

 

ней

 

всегда

   

неизмѣнно.

   

1897

 

года

 

Ноября;

9

 

дня

 

Въ

 

чемъ

 

и

 

подписываюсь

 

Марія

 

Корнеліусова

 

Фастъ.

1897

 

года

 

мѣеяца

 

Сентября

 

26

 

дня,"

 

я

 

нижеподписавшійся

Бердянскій

 

мѣщанинъ

 

Таврической

 

губерніи,

 

запасный

 

матросъ

 

1

ст.

 

28-го

 

Флотскаго

 

Экипажа

 

Цонстантинъ

 

Афанасьевичъ

 

Пановъ

даю

 

сію

 

подписку

 

священику

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Василь-

евки,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

Павлу

 

Ивашенкову

 

въ

 

томъ,

 

что

позяавъ

 

заблужденіе

 

старообрядчества

 

симъ

 

изъявляю

 

рѣшитель-

ная

 

намѣреніе

 

присоединиться

 

къ

 

православной

 

церкви

 

и

 

всегда

неизмѣнно

 

пребывать

 

въ

 

ея

 

послушаніи,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

подписуюсь-

своеручно

 

мѣщанинъ

 

Константинъ

 

Афанасьевичъ

 

Пановъ.

1897

 

года

 

Сентября

 

26

 

дня

 

мы,

 

нижеподписавшіеся

 

Екате*

ринославской

 

губерніи

 

Славяносербскаго

 

уѣзда

 

Петропавловской

волости

 

села

 

Орѣховки

 

жена

 

крестьянина

 

Минодора

 

Сергіева

 

Слѣ-

сарева

 

40

 

лѣтъ,

 

съ

 

дочерью

 

Наталіею

 

Артеміевою

 

6

 

лѣтъ,

 

сос-

тоявшія

 

въ

 

расколѣ

 

Австрійскаго

 

толка,

 

симъ

 

изьявляемъ

 

рѣши-

тельное

 

намѣреніе

 

присоединиться

 

къ

 

Святой

 

Православной

 

Kaooj

лической

 

Восточной

 

церкви,

 

и

 

обѣщаніе

 

прибывать

 

вь

 

послушаніи-

ея

 

всегда

 

неизмѣнно.

 

Въ

 

томъ

 

и

 

расписуемся

 

Минидора

 

Наталія*

Слѣсаревы,

 

а

 

по

 

безграмотству

 

и

 

личной

 

проеьбѣ

 

росписалея

 

Ила-

ріонъ

 

Ивановъ.

1897

 

года

 

Октября

 

17

 

дня.

 

Я,

 

нижеподписавшаяся,

 

Екате*-

ринославской

 

губерніи,

 

Славянскаго

 

уѣзда,

 

Петропавловской

 

волости-

села

 

Орѣхова

 

(вдова)

 

Крестьянка

 

Зиновія

 

Феодорова

 

Кобзина

 

50'

лѣтъ,

 

состоявшая

 

въ

 

расколѣ

 

Австрійскаго

 

толка,

 

симъ

 

изъявляю-

рѣшительное

 

намѣреніе

 

присоединиться

 

къ

 

Св.

 

Православной

 

Ка--
ѳолической

 

Восточной

 

церкви,

 

и

 

обѣщаніе

 

пребывать

 

въ

 

послуша-

 

-
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:;ніи

 

ея

 

всегда

 

неизмѣнно,

   

въ

  

чемъ

 

и

 

подписуюсь

 

крестьянка

  

Зи-

новія

   

Федорова

  

Кобзина,

 

а

 

по

 

безграмотству

 

и

  

личной

 

просьбѣ .,

росписался

 

крестьянинъ

 

Иларіонъ

 

Ивановъ.

..

 

Я,

 

нижеподписавшаяся

 

Песковская

 

крестьянка

 

Матрона

 

II

 

о-

гномарелкова,

 

урожденная

 

Австрійско

 

подданная

 

Королина

 

Яна

Гавлика,

 

симъ

 

изъявляю

 

рѣшительное

 

намѣреніе

 

присоединиться

къ

 

православной

 

каѳолической

 

церкви

 

чрезъ

 

Мѵропомазаніе,

 

ко-

трраго

 

я

 

раньше

 

не

 

сподобилась,

 

и

 

обѣщаніе

 

пребывать

 

въ

 

по-

слушаніи

 

ея

 

всегда

 

неизмѣнно.

 

Въ

 

чемъ

 

и

 

подписываюсь,

 

а

 

за

нее

 

неграмотную

   

по

   

ея

  

личной

 

просьбѣ

 

росписался

   

Песковскій

 

,

жрестьянинъ

 

Новомосковска™

 

уѣзда,

 

Екатеринославской

 

губерніи,

 

,

Паньковской

 

волости

 

1

 

стана

 

Іоаннъ

 

Тимофеевъ

 

Мирошниченко.

1897

 

года

 

Октября

 

31

 

дня.

 

Я,

 

нижеподписавшаяся

 

Екате-

ринославской

 

губерніи,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

Городищснской

волости

 

и

 

село,

 

дочь

 

крестьянина

 

Ксенія

 

Іонова

 

Григорьева

 

24-хъ

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

состоявшая

 

въ

 

расколѣ

 

Австрійскаго

 

толка,

 

симъ

изъявляю

 

рѣшительное намѣреніе присоединиться

 

къ

 

Святой

 

Право-

славной

 

Каѳолической

 

Восточной

 

церкви

 

и

 

обѣщаніе

 

пребывать

 

въ

послушаніи

 

ея

 

всегда

 

неизмѣнно,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

подписуюсь

 

дочь

 

;

крестьянина

 

Ксенія

 

Іонова

 

Григорьева,

 

а

 

по

 

безграмотству

 

и

 

личт

 

.

ной

 

просьбѣ

 

росписался

 

Кононъ

 

Таракановъ.

Я,

 

нижеподписавшаяся

 

поселянка

 

Екатеринославской

 

губ.

 

и

уѣзда

 

Марія

 

Грозо

 

даю

 

сію

 

подписку

 

причту

 

Петропавловской

церкви

 

с.

 

Солоненькаго,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

,въ

 

томъ,

 

что

изъявляю

 

искренное

 

желаніе

 

присоединиться

 

къ

 

православнной

каѳолической

 

церкви

 

и

 

чрезъ

 

св.

 

Таинство

 

мѵропомазанія

 

и

 

по

 

,

присоединеніи

 

къ

 

оной

 

быть

 

въ

 

послушаніи

 

ея

 

всегда

 

неизмѣнно.

Каковую

 

мою

 

подписку,

 

по

 

моей

 

просьбѣ

 

свидѣтельствуетъ,

 

за

моей

 

безграмотностью,

 

крестьянинъ

 

с.

 

Солоненькаго

  

Даніалъ

 

Ко-

.лодченко

 

1897

 

г.

 

Ноября

 

8

 

дня.

Редакторъ

 

И.

 

д.

 

Секретаря

 

Консисторіи

 

Александръ

 

Ванчаковъ.

Содержаніе:

 

I.

 

Епархіалышя

 

извѣотія.

 

II.

 

Списокъ

  

праздныхъ

 

мѣотъ

 

Ч
въ

 

Епархіи.

 

Ш,

 

Просвѣщены

 

Св.

 

Крещеніемъ.

 

Присоединены

 

къ

 

нравославію.
IV.

 

Подписка

 

обратившихся

 

къ

 

Православной

 

Церкви.

.

 

Дозводено

 

цензурою.

 

Ккатеринославъ,

 

31

 

Декабря

 

1897

 

г.

 

Цензоръ,-

 

протріѳрѳй

.

   

|

                       

M,

 

Зьамецскій.

                         

<
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1 898

 

года.

в
ОТДЪЛЪ

 

НЕОФФЙЦІАЛЬНЫЙ.

Отношеніе

 

христіанства

 

къ

 

наукѣ,

 

государству

 

и

 

культурѣ

по

 

взгляду

 

православнаго

 

христіанина.

(Продолженіе

 

а ).
■

  

•■

 

'■

                                                                                                                                                                                                                                                             

"

      

■

                                                                                                    

■.'.,",

Вторая

 

важнѣйшая

 

область

 

человѣческой

 

жизни

 

есть

область

 

государственной

 

дѣятельности,

 

область

 

политики.

Дѣятельность

 

и

 

ученіе

 

Христа

 

были

 

далеки

 

отъ

 

какого

 

либо

соприкосновенія

 

съ

 

политикой":

 

„кто

 

Мя

 

постави

 

судію

 

или

дѣдителя

 

надъ

 

вами"

 

(Лук.

 

XII,

 

14),

 

отвѣчалъ

 

Онъ

 

на

просьбу

 

разрѣшить

 

споръ

 

о

 

наслѣдствѣ.

 

Когда

 

фарисеи,,

желая

 

заинтересовать

 

Христа

 

политикой,

 

обратились

 

къ

 

Нему

съ

 

извѣстнымъ

 

лувавымъ

 

вопросрмъ:

 

„достойно

 

ли

 

есть

дати

 

кинсонъ

 

кесареви"

 

(Мѳ

 

XXII,

 

17),— Христось

 

твердо

заявилъ

 

имъ,

 

что

 

Его

 

дѣло,—дѣло

 

Божіе,— не

 

имѣетъ

 

и

не

 

можетъ

 

имѣть

 

никакого

 

отношенія

 

къ

 

дѣламъ

 

кесаревымъ,

и

 

что

 

человѣкъ

 

никогда

 

не

 

долженъ

 

смѣшивать

 

своихъ

обязанностей

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Богу

 

съ

 

обязанностями

 

по

;

 

ртношенію

 

къ

 

кесарю.

 

Христосъ

 

охотно

 

подчиняется

 

власти

Пилата,

 

говоря,

 

что

 

эта

 

власть

 

дана

 

ему

 

„свыше"

 

(Іоан.
XIX,

 

11),

 

и,— что

 

особенно

 

замѣчательно

 

при

 

этомъ,— не-

*)

 

См.

 

№

 

36

 

1897

 

г.

 

наш.

 

Вѣд.

                

.

                                 

....



2

^входить

 

въ

 

разсуждевіе

 

о

 

томъ,

  

законная

 

ли

 

эта

 

власть,

,или

 

незаконная,

 

какъ

 

утверждали

 

фарисеи,— а

 

потому

нужно-ли

 

ей

 

подчиняться,

 

или-же

 

нѣтъ?

 

Очевидно,

 

Христосъ

вовсе

 

и

 

не

 

интересовался

 

политикой,

 

иначе

 

Онъ

 

не

 

преми-

•нулъ

 

бы

 

указать

 

Пилату,

 

что

 

власть

 

его,

 

какъ

 

римлянина

и

 

язычника,

 

надъ

 

Нимъ,

 

какъ

 

іудеемъ

 

и

 

носланнлюомъ

истиннаго

 

Бога,

 

незаконна.

 

Великій:

 

апостолъ

 

языковъ

многократно

 

иредписываетъ

 

христіанамъ

 

.повиноваться

„влаетемъ

 

предержащимъ",

 

не

 

только

 

изъ

 

страха

 

наказанія,

но

 

и

 

по

 

совѣсти

 

(Рим.

 

XIII*

 

5),

 

однако

 

же

 

онъ

 

нигдѣ

 

не

дѣлаетъ

 

разграничена

 

между

 

законными

 

властями

 

и

 

не-

законными,

 

между

 

правовѣрными

 

и

 

невѣрными,

 

между

добрыми

 

и

 

злыми,

 

между

 

повиновеніемъ

 

однимъ

 

и

 

повино-

веніемъ

 

другимъ..

 

*)

 

Значить

 

и

 

сей

 

великій

 

учитель

 

былъ

чуждъ

 

политики

 

и

 

одиваково

 

уважалъ

 

всѣхъ

  

властей— іу-

.дейскихъ

 

и

 

римскихъ.

 

Христіане

 

первыхъ

 

вѣковъ,

 

гонимые

.языческими

 

властями,

 

какъ

 

нолитичеокіе

 

преступники,

 

мо-

лились

 

за

 

своихъ

 

гонителей,

 

кои

 

но

 

вѣдали,

 

что

 

творили.

Ибо

 

язычникъ,

 

низменная

 

религія

 

котораго

 

была

 

тѣсно

связана

 

съ

 

его

 

политическимъ

 

и

 

общественнымъ

 

бытрмъ,

не

 

могъ

 

понять,

 

что

 

интересы

 

христіанства

 

чужды

 

земцой

.власти

 

и

 

величія,

 

что

 

христіанинъ

 

стремится

 

прежде

 

всего

————

 

■.;...;•,.-

       

|

   

,

      

-■

 

,

*)

 

„Вотъ

 

и

 

другое

 

воззваніе

 

бывшаго' ;рыбаря:

 

»Царя

 

чтате*.

Пусть

 

поищутъ

 

мудрецы

 

сомнѣній

 

и

 

подозрѣній,

 

какая

 

взаимность,

выгода,

 

надежда

 

могла

 

заставить

 

проповѣдника

 

пристрастно

 

благо-

пріятствовать

 

'

 

царю.

 

Кто

 

былъ

 

царь,

 

который

 

прежде

 

и

 

ближе

другихъ

 

встрѣтйлся

 

съ

 

пропойѣдію

 

святаго

 

Петра?

 

Иродъ.'

 

Кавія

1

 

услуги

 

окйзалъ

 

Иродъ

 

христіанству?

 

Возложи,

 

говорить

 

книга

 

Дѣ-

лвій

 

Апостольсквхъ,

 

Иродъ

 

царь

 

руцѣ

 

озлобити

 

иѣвія

 

оівь

 

l

 

цер-

гкви.

 

УбИ( же

 

Іакова

 

брата

 

Іоапновамечемъ..

 

И

 

приложи,.;.',

 

яти

и

 

Петра,

 

его

 

же

 

и

 

емъ

 

всади

 

въ

 

темницу"

 

(Филаретъ

 

м.

 

Москов.

Слова

 

и

 

рѣчи,

 

т.

 

ІГ,

 

стр.

  

196-я).

   

:
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быть

 

достойньшъ

 

гражданиномъ

 

небеснаго.царствія,

 

доволь-

ствуясь

 

земнымъ

 

гражданствомъ

 

такимъ,

 

какое

 

выпало

  

на

его

 

долю.

 

Гонимые

 

христиане,

 

не,вмѣшивались

 

въ

 

политику,

не

  

возставали

   

противъ

  

государственныхъ

   

властей.

 

Когда

христіанство

 

сдѣлалосъ

 

господствующей

 

въ

 

римсьомъ

 

госу-

-дарствѣ

 

религіей,

 

то

 

и

 

тогда

 

оно

  

чуждалось

  

всякой

  

поли-

тики;..:

 

Поолѣ

 

Константина

  

Великаго

  

были

 

языческіе

 

импе-

раторы,

 

но

 

христіане

 

повиновались

 

имъ

 

такъ-же,

 

какъ

 

и

христіанскимъ

 

имнераторамъ;

 

были

 

также

 

императоры

 

.ере-

тики,

 

но

 

и

 

противъ

 

нихъ

 

православные,

  

даже

 

часто

 

гони-

,мые,

   

никогда

 

не

  

возмущались.

 

Извѣслно,

 

что

 

во

 

времена

.

 

вселенскихъ

 

соборовь

 

еретики

 

очень

 

часто

 

интриговали,

 

при

.

 

дворѣ

 

императоровъ

 

противъ

 

православныхъ,— православные

-же.никогда;:

 

они

 

всегда:

 

чуждались

 

политики.

 

Когда

 

визан-

тійскіе

 

императоры,

 

находясь

  

въ

 

критическомъ

 

положеніи,

пытались

 

представителей

 

восточной

 

церкви

 

заинтересовать

-политикой

  

и

   

съ

   

этою

   

цѣлью

   

придумали

   

Флорентійскую

унію,

 

то

 

православный

 

народъ

 

и

 

православная

 

іерархія

 

съ

отвращеніемъ

 

отнеслись

 

къ

 

этому

 

антииравославноиу

 

акту

и

 

силою

   

своего

 

вліянія

 

уничтожили

 

его

 

действительность.

Такъ

   

жило

   

много

   

вѣковъ

   

православіе

 

при

 

византійскихъ

имлераторахъ,

 

такъ

 

точно

 

много

 

вѣковъ

 

живетъ

 

оно

 

и

 

подъ

властію

 

турокъ.

 

Чуждое

 

политики,

   

православіе

 

никогда

 

не

связывало

   

своей

  

судьбы

   

съ. какой

 

либо

 

политической

 

си-

стемой;

   

поэтому

   

оно

   

пережило

   

римскую

   

имперію,

 

пере-

живетъ'

 

и

 

турокъ

 

и

 

многое

 

другое

 

и

 

будетъжить,

 

по

 

слову

Спасителя

   

„до'

 

скончанія

  

вѣка,"

   

ибо

 

задачи

 

и

 

цѣлй

 

его

.лежатъ

 

въ

 

вѣчности ?

 

а

 

въ

 

дѣлахъ

 

политики

   

могутъ

 

быть

.лишь.. временные,

 

хотя

 

и

 

вѣковые

 

интересы.

 

,

       

,

    

t

-

 

;

 

По

 

инойіДорогѣ

 

въ

 

э.т.омъ.отнощеніи

 

пошло

 

западное

 

хри-

; «тіанствОі

 

Можетъ

 

быть

 

неглубокое,

 

пониманіе

 

христіавства,

или

 

быть

 

можетъ

 

историческія

 

обстоятельства,

  

какъ

  

при-
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нято

 

говорить,

 

сдѣлали

 

то,

 

что

 

западное

 

христіанство

 

еще

во

 

времена

 

первыхъ

 

христіанскихъ

 

императоровъ

 

тѣсно

■связало

 

свою

 

судьбу

 

съ

 

извѣстнаго

 

рода

 

политикой.

 

Мало

по

 

малу

 

релнгіозные

 

и

 

политическіе

 

интересы

 

такъ

 

тѣсно

смѣшались

 

на

 

западѣ,

 

что

 

значительно

 

омрачили

 

истинно

христіанское

 

сознаніе

 

вѣрующихъ.

 

Наконецъ,

 

интересы

 

по-

литики

 

отодвинули

 

на

 

второй

 

планъ

 

интересы

 

вѣры,

 

и

римскій

 

первоовященНикъ

 

сдѣлался

 

земнымъ

 

царемъ,

 

поли-

тическимъ

 

дѣятелемъ

 

въ

 

христіанской

 

оболочкѣ.

Такимъ

 

образомъ

 

оказывается,

 

что

 

такъ

 

называемая

христианская

 

политика

 

есть

 

чисто

 

засадное

 

изобрѣтеніе.

Исторія

 

занадныхъ

 

народояъ

 

показала,

 

въ

 

чемъ

 

состояла

вта

 

христіанская

 

политика

 

и

 

къ

 

какимъ

 

результатамъ

 

она

привела

 

христіанскій

 

западъ.

 

Намъ

 

бы

 

не

 

было

 

существен-

ной

 

надобности

 

касаться

 

этого

 

чуждаго

 

намъ

 

недуга,

 

если-

бы

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

наши

 

поклонники

 

запада

 

не

 

стали

и

 

для

 

православія

 

рекомендовать

 

эту

 

пресловутую

 

христіан-

скую

 

политику.

 

*)

*)

 

Какъ

 

извѣстный

 

провозвѣстникъ

 

„христіанской

 

политики*

Вл.

 

Соловьевъ

 

въ

 

„Націон.

 

вопр.

 

въ

 

Россіи'1 ,

 

такъ

 

и

 

гр.

 

Л.

 

Тол-

стой,

 

толкующій,

 

что

 

христіанство

 

почему-то

 

не

 

должно

 

мириться

ни

 

съ

 

какой

 

политикой,— въ

 

существѣ

 

дѣла

 

проповѣдуютъ

 

одну

и

 

туже

 

мысль,

 

что

 

государственная

 

политика

 

должна

 

находиться

въ

 

подчинены

 

у

 

христіанства,

 

яовоизобрѣтеннато

 

гг.

 

Соловъевымъ

и

 

Толстымъ.

 

Кстати

 

замѣтимъ,

 

что

 

между

 

религіозными

 

уче-

ніями

 

г.

 

Соловьева

 

и

 

гр.

 

Толстого

 

существуетъ

 

большая

 

принци-

піальная

 

связь,

 

связь

 

гораздо

 

большая,

 

чѣмъ

 

это

 

кажется

 

съ

перваго

 

взгляда.

 

Христіанизація

 

науки

 

и

 

культуры

 

по

 

методѣ

Соловьева

 

въ

 

существѣ

 

дѣла

 

совершенно

 

тождественна

 

съ

 

отри-

цаніеиъ

 

той

 

и

 

другой,

 

со

 

стороны

 

Тоістого,

 

какъбудто-бы

 

враж-

дебпыхъ

 

истинному

 

христіанству.

 

Отрицаніе

 

„иеторическаго

 

хри-

.

 

стіанства"

 

и

 

чаяніе

 

въ

 

будущѳмъ

 

какого-то

 

христіанства

 

„универ-

сальнаго"

 

являются

 

основными

 

принципами

 

какъ

 

богословствопа*

нія

 

г.

 

Соловьева,

 

такъ

 

и

 

толстовщины.
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Разсмотримъ-же,

 

что

 

такое

 

съ

 

христіанской

 

точки

 

зрѣнія

 

по-

литика

 

по

 

существу

 

и

 

можетъ-ди

 

быть

 

политика

 

христіанская?

Задача

 

политики

 

вообще

 

состоитъ

 

въ

 

регулироваеіи

 

отно-

шеній

 

какъ

 

между

 

членами

 

одаого

 

государства

 

(ваутреаняя

политика),

 

такт,

 

и

 

между

 

цѣлыми

 

государствами

 

и

 

народами

(политика

 

внѣшняя).

 

Эги

 

отношенія— это

 

тотъ.

 

„міръ",

 

ко-

торый

 

„во

 

злѣ

 

лежитъ,"

 

о

 

которомъ

 

сказано,

 

что

 

„горе

міру

 

отъ

 

соблазнъ:

 

нужда

 

бо

 

есть

 

пріити

 

соблазпомъ"

(Мѳ.

 

XYIII,

 

.7).

 

Политякъ,

 

какъ

 

сыаъ

 

вѣка

 

сего,

 

и

 

въ

своихъ

 

доступкахъ

 

„сообразуется

 

духу

 

и

 

заковамъ

 

вѣка

сего"

 

и

 

часто

 

по

 

необходимости

 

прибѣгаетъ

 

къ

 

насилію,

лукавству

 

и

 

лжи,

 

ибо

 

онъ

 

знаетъ,

 

что

 

все

 

это

 

бываетъ

необходимо

 

въ

 

томъ

 

мірѣ,

 

гдѣ

 

„нужда

 

бо

 

есть

 

пріити

 

со-

блазномъ".

 

Онъ

 

не

 

стѣсняется

 

противоставить

 

злу

 

злое,

 

око

за

 

око,

 

и

 

хитростію

 

даетъ

 

возможность

 

взсторжеотвовать

правдѣ

 

надъ

 

ложью.

 

Онъ

 

объявдяетъ

 

войну

 

изъ-за

 

мате-

ріальныхъразсчетовъ,

 

оберегая

 

границы

 

государства,

 

казиитъ

преступника,

 

хотя-бы

 

тотъ

 

искренно

 

раскаялся, — хитростію

ловитъ

 

и

 

изобличаетъ

 

хищника.

 

Можно-ли

 

осудить

 

его

 

за

это

 

съ

 

евангельской

 

точки

 

зрѣнія?

 

Едва-ли.

 

Бѣдь,

 

само

же

 

Евангеліе

 

свидѣтельствуегъ

 

о

 

мірѣтакъ,

 

какъ

 

его

 

пони-

маетъ

 

даже

 

и

 

языческій

 

политикъ;

 

само

 

же

 

оно

 

хвалитъ

хитрость

 

и

 

изобрѣтательность

 

неправеднаго

 

домоправителя

(Лук.

 

XVI)

 

и

 

тѣмъ

 

саиымь

 

пришаетъ

 

законность

 

для

„міра"

 

такихъ

 

порядковъ,

 

которые

 

немыслимы

 

въ

 

царствѣ

Христовомъ.

 

*)

  

Игакъ

 

съ

 

евангельской

  

точки

 

зрѣнія

 

'„зло

*)

 

Этимъ

 

именно

 

обстоятельствомъ

 

объясняется

 

тотъ

 

истори-

чески

 

фактъ,

 

что

 

истинные

 

христіане

 

всегда

 

являлись

 

вѣрными

слугами

 

даже

 

иновѣрныхъ

 

государей.

 

Поразителенъ,

 

въ

 

этомъ

родѣ,

 

примѣръ

 

хотя

 

бы

 

св.

 

Іоанна

 

Дамаскина,

 

этого

 

вешкаго

 

бо
гослова

 

и

 

подви:кника

 

и

 

вмѣстѣ

 

вѣрнаго

 

слуги

 

своего

 

владыки,

магояетанскаго

 

калифа

 

Дамаска.

   

:.

     

.
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міра

 

сего 11

 

есть

 

явленіе

 

необходимое.

 

Жизнь

 

міра

 

и

 

та

борьба

 

въ

 

немъ

 

естественнаго

 

зла

 

съ

 

естественнымъ

 

добромъ

есть

 

явленіе

 

законное.

 

Христосъ

 

оетавилъ

 

это

 

царство

 

міра

и

 

его

 

порядки

 

неприкосновенными,

 

отказавшись

 

вмѣшиваться

во

 

всякую

 

политику.

 

А

 

почему?

 

Потому

 

что

 

Онъ

 

приіпелъ

не

 

возобновлять

 

и

 

исправлять

 

старыя

 

земныя

 

царства,

 

о

чемъ

 

мечтали

 

іудеи,

 

а

 

основать

 

свою

 

святую

 

церковь

 

на

землѣ,

 

царство

 

не

 

отъ

 

міра

 

сего,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

на

землѣ

 

положилъ

 

начало

 

своему

 

вѣчному

 

небесному

 

царствш.

Христосъ

 

не

 

пожелалъ

 

„вливать

 

вина

 

новаго

 

въ

 

мѣхи

 

ста-

рые".

 

Вотъ

 

какъ,

 

напр.,

 

разсуждаетъ

 

объ

 

этомъ

 

предметв

приснопамятный

 

святитель

 

московскій

 

Филаретъ:

 

„Какое

можетъ

 

быть

 

правильное

 

воззрѣніе

 

на

 

тѣіесныя

 

наказанія

со

 

стороны

 

христіанства?

 

При

 

разсмотрѣніи

 

сего

 

вопроса

прежде

 

всего

 

надобно

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

Христосъ

 

Спа-

ситель

 

созидалъ

 

церковь,

 

а

 

не

 

государство.

 

Силою

 

внут-

ренняго благодатнаго

 

закона

 

Онь

 

благоусгрояетъ

 

внутреннюю

и

 

внѣшнюю

 

жизнь

 

человѣвовъ.

 

Государство

 

старается

 

силою

внѣшняго

 

закона

 

поставить

 

въ

 

порядокъ

 

и

 

охранить

 

въ

 

порядкѣ

частную

 

жизнь

 

человѣка

 

и

 

общественную

 

жизнь

 

государства.

И

 

посему

 

государство

 

не

 

всегда

 

можеть

 

слѣдовать

 

высо-

кимъ

 

правиламъ

 

христіанства,

 

a

 

имѣетъ

 

свои

 

правила,

 

не

становясь

 

чрезь

 

то

 

недостойаымъ

 

христіанства.

 

Напримѣръ,

христіанство

 

говоритъ:

 

хотящему

 

судитися

 

съ

 

тобою

 

и

 

(по-

средствомъ

 

неправды

 

на

 

судѣ)

 

ризу

 

твою

 

взяти,

 

отпусти

ему

 

и

 

срачицу."

 

Но

 

государство

 

не

 

можетъ

 

сказать

 

ограб-

ленному:

 

„отдай

 

грабителю

 

и

 

то,

 

что

 

еще

 

не

 

отнято

 

у

 

тебя."

Съ

 

такимъ

 

правиломъ

 

не

 

могло-бы

 

устоять

 

государство,

въ

 

которомъ

 

есть

 

и

 

добрые

 

и

 

злые.

 

Оно,

 

по

 

необходимости,

говоритъ

 

ограбленному,

 

иди

 

въ

 

судъ;

 

по

 

суду,

 

грабитель

(хитрый

 

или

 

наглый)

 

долженъ

 

возвратить

 

отнятое,

 

и

 

быть

обличенъ

  

и

  

наказанъ.

  

Вотъ

 

изреченіе

 

Христа

 

Спасителя.,
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касающееся

 

наказаній,

 

опредѣленныхъ

 

въ

 

законѣ

 

Монсе-

евомъ:

 

„Слышите,

 

яко

 

речено

 

бысть:

 

око

 

за

 

око,

 

и

 

зубъ

за

 

зубъ.

 

Азъ

 

же

 

глаголю

 

вамъ:

 

не

 

противитеся

 

злу"

(Мато.

 

V*

 

38,

 

39).

 

То

 

есть:

 

по

 

закону

 

Моисееву,

 

выко-

ловшій

 

у

 

другого

 

глазъ

 

долженъ

 

быть

 

наказанъ

 

выколо-

тіемъ

 

глаза,

 

выбившій

 

зубъ

 

—

 

выбитіемъ

 

зуба;

 

но

 

вы

 

не

противоборствуйте

 

дѣлающему

 

вамъ

 

зло,

 

не

 

воздавайте

 

оби-

дою

 

за

 

обиду,

 

терпите

 

великодушно,

 

предоставляйте

 

Богу

отмщеніе.

 

И

 

вотъ

 

опять

 

правило,

 

которому

 

не

 

можетъ

 

сдѣ-

ловать

 

законодательство

 

государственное.

 

Спаситель

 

не

 

ко-

дексъ

 

уголовный

 

исправляеть,

 

не

 

о

 

томъ

 

говоритъ,

 

чтобы

язмѣнить

 

родъ

 

и

 

степень

 

наказанія,

 

Онъ

 

преиодаетъ

 

духов-

ный

 

законъ—терпѣть

 

и

 

не

 

домогаться

 

наказанія

 

за

 

обиду.

Итакъ

 

вопросъ

 

объ

 

употребленіи

 

или

 

неупотребленіи

 

тѣ-

леснаго

 

наказанія

 

въ

 

государствѣ

 

стоитъ

 

въ

 

сторонѣ

 

отъ

христианства.

 

Если

 

государство

 

можетъ

 

отказаться

 

оть

 

сего

рода

 

наказанія,

 

находя

 

достаточными

 

болѣе

 

кроткіе

 

роды

онаго:

 

христіанство

 

одобритъ

 

сію

 

кротость.

 

Если

 

государство

яайдетъ

 

неизбѣжнымъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случалхъ

 

употреблять

тѣлесное

 

наказаніе:

 

христіанство

 

не

 

осудитъ

 

сей

 

строгости,

только-бы

 

наказаніе

 

было

 

справедливо

 

и

 

нечрезмѣрно."

 

*)

(Собраніе

 

мнѣній

 

и

 

отзывовъ

 

т.

 

V,

 

ч.

 

1-я,

 

стр.

 

129 — 134).

Но,

 

возразятъ,

 

христіанство,

 

освящающее

 

своихъ

 

ввр-

ныхъ

 

и

 

ихъ

 

дѣйствія,

 

не

 

освящаетъ-ли

 

также

 

хрисгіанскія

общества

 

и

 

государства,

  

жизнь

 

и

  

деятельность

   

сихъ

 

но-

*)

 

Это

 

сужденіе

 

великаго

 

богослова

 

и

 

замѣчательнаго

 

государ-

ственная

 

мужа

 

является

 

самымъ

 

сильнымъ

 

обличеніемъ

 

какъ

 

Вл.

Соловьева,

 

стремящагося

 

въ

 

бропшрѣ

 

„Право

 

и

 

Нравственность"

доказать,

 

что

 

уголовное

 

правосудіе

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

права

опредѣлять

 

виновность

 

человѣка

 

и

 

подвергать

 

его

 

наказанію,

такъ

 

и

 

гр.

 

Толстого,

 

своеобразно

 

толкующаго

 

слова

 

Еваягелія:

„не

 

судите,

 

да

 

не

 

судимы

 

будете"

 

(Мѳ.

 

VII,

 

1).
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слѣднихъ?!

 

На

 

это

 

можно

 

отвѣтить

 

слѣдующее.

 

Евангеліе

 

в

православная

 

церковь

 

не

 

знаетъ

 

челбвѣческихъ

 

обществъ

 

к

государству

 

они

 

имѣютъ

 

дѣло

 

лишь

 

только

 

съ

 

личностями

съ

 

царями

 

и

 

воинами,

 

съ

 

рабами

 

и

 

свободными,

 

съ

 

еллинама

и

 

іудеями.

 

Вь

 

Евангедіп

 

упоминается

 

единственный

 

родъ

человѣческихъ

 

обществъ,

 

— это

 

церковь,

 

общество,

 

состояв-

шее

 

въ

 

началѣ

 

лишь

 

изъ

 

12

 

учениковъ

 

Христовыхъ.

 

й

Христосъ

 

Самъ

 

при

 

основаніи

 

сего

 

общества

 

указалъ,

 

что

единственное

 

евангельское

 

общество

 

людей

 

не

 

должно

 

похо-

дить

 

на

 

остальныя

 

человѣческія

 

общества:

 

„вызнаете,

 

сказалъ-

Онъ

 

своимъ

 

св.

 

апостоламъ,

 

что

 

князья

 

народовъ

 

госиодству-

ютъ

 

надъ

 

ними,

 

и

 

вельможи

 

властвуютъ

 

ими.

 

Но

 

между

вами

 

да

 

не

 

будетъ

 

такъ;

 

а

 

кто

 

хочетъ

 

между

 

вами

 

быть

болынимъ,

 

да

 

будетъ

 

вамъ

 

слугаю"

 

(Мѳ.

 

XX,

 

25-26).

 

Это

не

 

потому,

 

что

 

Христосъ

 

отрицалъ

 

законность

 

существовав

нія

 

этихъ,

 

вромѣ

 

церкви,

 

человѣческихъ

 

обществъ

 

и

 

осо-

бенныхъ

 

житейскихъ

 

порядковъ

 

*),

 

а

 

потому,

 

какъ

 

было

замѣчено

 

уже

 

выше,

 

что

 

цѣль

 

евангельской

 

проновѣди

 

со-

стояла

 

не

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

улучшить

 

гражданскую

 

жизнь

человѣка

 

на

 

землѣ,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

подготовить

 

людей

быть

 

достойными

 

гражданами

 

небеснаго

 

царствія.

 

Поэтому

мы

 

и

 

видимь,

 

что

 

государственная

 

и

 

общественная

 

жизнь

народа

 

идетъ

 

въ

 

существѣ

 

дѣла

 

тѣмъ

 

же

 

путемъ

 

и

 

у

 

хри-

стіанскихъ

 

народовъ,

 

какимъ

 

путемъ

 

шла

 

она

 

до

 

Христа

 

у

народовъ

 

язычрскихъ.

 

Тѣ-же

 

войны

 

и

 

тѣ-же

 

порабощенія

однихъ

 

народовъ

 

другими,

 

тоже

 

торжество

 

силы

 

надъ

 

прав-

'*)

 

„Кто

 

изъ

 

васъ,

 

имѣя

 

{аба,

 

пашущаго

 

или

 

пасущіго,

 

по*

возвращеніи

 

его

 

съ

 

поля,

 

скажетъ

 

ему:

 

пойди

 

саорѣе,

 

садись

 

за

столъ?

 

Наяротивъ,

 

не

 

скажетъ-ли

 

ему:

 

приготовь

 

мнѣ

 

поужинать,

и

 

подпоясавшись

 

служи

 

маѣ,

 

пока

 

буду

 

ѣсть

 

и

 

пить;

 

и

 

потоиъ

ѣшь

 

и

 

пей

 

самъ?

 

Станетъ-ли

 

онъ

 

благодарить

 

раба

 

сего

 

за

 

то,,

что

 

онъ

 

иснолннль

 

ириказаніе?

 

Не

 

думаю?"

 

(Лук.

 

XVII,

 

7—9).
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дою

 

въ

 

области

 

междувародныхъ

 

отношеній.

 

Такое

 

же

 

гос-

подство

 

пороковъ

 

и

 

преступлена,

 

лжи

 

и

 

злобы

 

въ

 

христі-

янскихъ

 

общественныхъ

 

отношеніяхъ,

 

какъ

 

и

 

у

 

древнихъ

язычниковъ.

 

Что-же

 

и

 

какъ

 

могло

 

Евавгеліе

 

освятить,

 

спро-

симъ

 

мы

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

въ

 

политической

 

и

 

обществен-

ной

 

жизни

 

народовъ?

 

Війну?—но

 

сказано:

 

„любите

 

вра-

говъ

 

вашихъ";

 

національное

 

самолюбіе? — но

 

сказано:

„нѣсть

 

еллинъ,

 

ни

 

іудей,

 

..

 

но

 

всяческая

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

Хри-

стосъ"

 

(Кол.

 

Ш,

 

II);

 

право

 

на

 

территорію? —но

 

сказано:

„Господня

 

земля,

 

и

 

исполненіе

 

ея"

 

(Пс.

 

ХХШ,

 

1), —это

во

 

внѣшней

 

политикѣ.

 

Во

 

внутренней

 

политикѣ

 

оно

 

ве

 

мог-

ло

 

освятить

 

такой

 

власти

 

человѣка

 

надъ

 

человѣкомъ,

 

ко-

торая

 

не

 

соотвѣтствовала-бы

 

евангельскому

 

требованію:

„кто

 

хочетъ

 

мгжду

 

вами

 

быть

 

болынимъ,

 

да

 

будетъ

 

вамъ

слугою,

 

й

 

кто

 

хочетъ

 

между

 

вами

 

быть

 

первымъ,

 

да

 

бу-

детъ

 

вамъ

 

рабъ"

 

(Мѳ.

 

XX,

 

26—28).

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

поз-

волимъ

 

себѣ

 

спросить,

 

возможны-ли

 

такія

 

отношенія

 

между

начальствующими

 

и

 

подчиненными

 

въ

 

обыкновенныхъ

 

мір-

скихъ

 

дѣлахъ?

 

Къ

 

чему

 

бы

 

повело,

 

если

 

бы

 

кто-либо,»

 

ос-

новываясь

 

на

 

Евангеліи,

 

сталъ

 

требовать

 

въ

 

общественныхъ

и

 

государственвыхъ

 

дѣлахъ

 

такихъ

 

порядковъ,

 

какіе

 

воз-

можны

 

лишь

 

въ

 

дѣлахъ

 

духовныхъ?

 

Не

 

могло

 

оно

 

освятить

также

 

рабство,

 

въ

 

какой-бы

 

формѣ

 

оно

 

не

 

выражалось,

начиная

 

съ

 

физическаго

 

и

 

кончая

 

новѣйшимъ

 

экономиче-

скимъ

 

*).

 

Не

 

могло

 

оно

 

освятить

 

караніе

 

преступника,

 

ибо

сказано:

 

„не

 

противься

 

злому.

 

Но

 

кто

 

ударитъ

 

тебя

 

въ

правую

 

щеку

 

твою,

 

обрати

 

къ

 

нему

 

и

 

другую.

   

И

 

кто

 

за_

*)

 

„Каждый

 

оставайся

 

въ

 

томъ

 

званіи,

 

въ

 

которомъ

 

прстзвапъ.

Рабомъ-

 

ли

 

ты

 

прпзванъ,

 

не

 

смущайся;

 

но

 

гели

 

и

 

можешь

 

сдѣ-

латься

 

свободными,

 

то

 

лучшимъ

 

воспользуйся.

 

Ибо

 

рабъ,

 

гри-

званный

 

въ

 

Господѣ,

 

есть

 

свободный

 

Господа;

 

равно

 

и

 

призван-

«ый

 

свободнымъ

 

есть

 

рабъ

 

Христовъ"

 

(I

 

Кор.

 

VII,

 

20—22).
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хочетъ

 

судиться

 

съ

 

тобою,

 

и

 

взять

 

у

 

тебя

 

рубашку,

 

от-

дай

 

ему

 

и

 

верхнюю

 

одежду"

 

(Мѳ.

 

У,

 

39 — 40)

 

и

 

т.

 

д.

И

 

дѣйствительно,

 

обращаясь

 

къ

 

исторіи

 

православной

церкви,

 

этой

 

истинной

 

хранительницѣ

 

и

 

выразительницѣ

евавгельскаго

 

духа

 

и

 

ученія,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

она

 

никогда

не

 

благословляла

 

и

 

не

 

поощряла

 

войны,

 

хотя

 

бы

 

во

 

имя

самыхъ

 

возвышенныхъ

 

цѣлей.

 

Правда,

 

она

 

благословляла

чадъ

 

своихъ,

 

пдущихъ

 

на

 

войну,

 

она

 

молилась

 

о

 

побѣдѣ

православныхъ,

 

она

 

никогда

 

не

 

забывала

 

въ

 

своихъ

 

мо-

литвахъ

 

убіенвыхъ

 

на

 

брани.

 

Но

 

все

 

это

 

никакъ

 

нельзя

считать

 

освящевіемъ

 

и

 

оправданіемъ

 

войнъ

 

съ

 

христіанской

точки

 

зрѣвія.

 

Православіе

 

считаетъ

 

войну,

 

капую-бы

 

то

вибыло,

 

велнчайшимъ,

 

хотя

 

неизбѣжнымъ

 

зломъ,

 

а

 

потому

ежедневно

 

молится

 

о

 

„мирѣ

 

всего

 

міра".

 

Если

 

же

 

этому

великому

 

бѣдствію

 

нодпадаютъ

 

ея

 

вѣрныя

 

чада,

 

то

 

она

укрѣпляетъ

 

ихъ

 

своимъ

 

благословеніемъ,

 

какъ

 

укрѣпляда

нѣкогда

 

св.

 

мучениковъ

 

предъ

 

страшными

 

казнями,

 

молит-

ся

 

за

 

нихъ,

 

какъ

 

молится

 

за

 

всѣхъ

 

„страждущихъ

 

и

 

пдѣ-

ненныхъ".

 

И

 

если

 

молится

 

о

 

побѣдѣ

 

православныхъ,

 

то

это

 

значитъ

 

лишь

 

то, что

 

она

 

молится

 

о

 

торжествѣ

 

права-

го

 

дѣла.

 

Еще

 

менѣе

 

можно

 

допустить,

 

чтобы

 

православная

церковь

 

благословляла

 

когда-либо

 

угнетеніе

 

одной

 

народно-

сти

 

другою

 

и

 

захваты

 

чужихъ

 

территорий,

 

съ

 

какими

 

бы

благовидными

 

цѣлями

 

это

 

ни

 

дѣлалось.

Если

 

обратимся

 

къ

 

внутренней

 

нолитикѣ,

 

то

 

увидимъ

то-же

 

самое.

 

Православіе

 

никогда

 

не

 

освящало

 

какой-либо

опредѣленной

 

формы

 

правленія.

 

Православіе

 

уживается

 

в

съ

 

турецкимъ

 

деспотизмомъ

 

и

 

съ

 

американской

 

республи-

кой,

 

съ

 

русскимъ

 

самодержавіемъ

 

и

 

съ

 

различными

 

сла-

вянскими

 

либеральными

 

конституціями

 

*).

*)

   

..... „Да,

 

есть

 

въ

 

томъ

 

польза,

 

когда

 

алтарь

 

и

 

престолъ

 

со-

юзны,

 

но

 

не

 

взаимная

 

польза

 

есть

 

первое

 

основаніе

 

союза

 

ихъ,

 

а.
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Оно

 

допускаетъ

 

самыя

 

разнообразныя

 

экономическія

 

от-

еошенія

 

между

 

своими

 

верующими.

 

Оно

 

лишь

 

непременно

и

 

твердо

 

внушаетъ

 

каждому,

 

что

 

въ

 

дѣлахъ

 

редигіозныхъ

„царь

 

и

 

воинъ,

 

богатый

 

и

 

убогій

 

въ

 

равнемъ

 

достоинствѣ".

Не

 

освящаетъ

 

оно

 

и

 

отправленій

 

человѣческаго

 

правосудія

надъ

 

преступниками,

 

но

 

и

 

не

 

препятствуетъ

 

ему,

   

внушая

самостоятельная

 

истина,

 

поддерживающая

 

и

 

тотъ

 

и

 

другой.

 

Благо

и

 

благословеніе

 

царю

 

покровителю

 

алтаря:

 

но

 

не

 

боится

 

алтарь

паденія

 

и

 

безъ

 

сего

 

покровительства.

 

Правъ

 

священникъ,

 

пропо-

вѣдующій

 

почтеніе

 

къ

 

царю,

 

но

 

не

 

по

 

праву

 

взаимности,

 

а

 

но

чистой

 

обязанности,

 

если

 

бы

 

то

 

случилось,

 

и

 

безъ

 

надежды

 

вза-

имности"

 

(Филаретъ,

 

м.

 

Моск.

 

Слова

 

и

 

поученія

 

т.

 

II

 

стр.

 

195).

Идеи

 

же

 

г.

 

Вл.

 

Соловьева

 

о

 

православіи

 

и

 

самодержавіи,

 

вы-

раженный

  

имъ

   

въ

   

статьѣ

  

„йначеніе

   

Государства",

   

напеч.

   

вь

Вѣст.

   

Европ.

   

за

 

1895

  

г.

 

№

 

12,

 

суть

  

величайшее

   

кощунство

 

и

лукавство,

 

на

 

которое

 

способны

 

лишь

 

іезупты.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ:

 

поставить

 

православіе

 

въ

 

тѣеную

 

связь

 

съ

той

 

или

 

другой

 

формой

 

политической

 

жизни

 

не

 

значить- ли

 

съузить

сферу

 

деятельности

 

православной

 

церкви,

 

отньть

 

у

 

нея

 

еа

 

все-

ленское

 

значеніе?...

 

При

 

всѣхъ

 

тонкихъ

 

разсуждеиіяхъ

 

о

 

самодер-

жавіи

 

совѣсти

 

г.

 

Соловьевъ,

 

кажется,

 

могъ-бы

 

знать,

 

что

 

русскіе

благочестивѣйшіе

 

Государи

 

никогда

 

не

 

дерзали

 

разыгрывать

 

роль

непогрѣшимыхъ

 

папъ

 

и

 

что

 

самая

 

мысль

 

о

 

цезоропапизмѣ —мысль

іевуитская,

 

и

 

могъ-бы

 

понять,

 

что

 

православіе

 

есть

 

религія

 

не-

бесная

 

и

 

можетъ

 

существовать

 

и

 

развиваться

 

безъ

 

земныхъ

средствъ .

Можетъ

 

быгь

 

г.

 

Соловьевъ

 

хотѣлъ

 

польстить

 

кое-

 

кому,

 

на

что

 

іезуиты

 

изстари

 

великіе

 

мастера.

 

Но

 

такая

 

лесть

 

и

 

нелѣпа

 

и

оскорбительна

 

длятѣхх,

 

кому

 

она

 

адресована.

 

Еще

 

въ

 

1857

 

году

былъ

 

такой

 

случай

 

(см.

 

Совр.

 

пр.

 

V

 

стр.

 

11 — 14).

 

„Мы

 

были

изумлены

 

и

 

поражены", —пишетъ

 

нѣкто,

 

прочитавши

 

въ

 

217

 

но-

мерѣ

 

1856

 

г.

 

С.-Петербургскихъ

 

Вѣдомостей

 

ооисаніе

 

картины,

написанной

 

въ

 

Москвѣ

 

какимъ-то

 

г.

 

Гагеаомъ,

 

литографирован-

ной

 

и

 

печатанной

  

въ

 

литографіи

 

какого

 

то

   

О.

 

Дене,

 

съ

 

нѣмец-
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какъ

 

судящему,

 

такъ

 

и

 

судимому,

 

какъ

 

наказующему

 

такъ

и

 

наказуемому,

 

что

 

Божіе

 

правосудіе

 

выше

 

правосудія

 

чело-

вѣческаго

 

и

 

что

 

главнѣйшее

 

дѣло

 

въ

 

человѣческомъ

 

право-

судіи

 

есть

 

милосердіе.

 

Что

 

именно

 

такъ

 

действовала

 

право-

славная

 

церковь

 

въ

 

отношеніи

 

государства,

 

это

 

подтверждаютъ

извѣстное

 

въ

 

древне— греческой

 

церкви

  

право

 

церковнаго

кимъ

 

акростахомъ

 

на

 

коронацію

 

Государя

 

Императора.

 

Вотъ

 

^соб-

ственный

 

слова

 

безъименнаго

 

автора

 

этого

 

писанія:

 

„Ш»йма

 

листа,

говоритъ

 

онъ,

 

сдѣлана

 

въ

 

византійскомъ

 

вкусѣ

 

и

 

украшена

 

соот-

вѣтственныма

 

предмету

 

эмблемами.

 

На

 

самомъ

 

листѣ,

 

въ

 

главѣ

всего,

 

изображена

 

въ

 

облакахъ

 

Пресвятая

 

Богородица,

 

держащая

въ

 

десницѣ

 

своей

 

Евангеліе

 

міра

 

и

 

любви,

 

а

 

въ

 

лѣвой

 

рукѣ

крестъ

 

Спасителя

 

міра"....

 

а

 

внизу

 

было

 

изобьаженіе

 

Марса

 

и

Минервы.

 

Такое

 

богохульное

 

соединеніе

 

въ

 

одпо

 

цѣлое,

 

въ

 

одну

пераздѣльную

 

мысль,

 

изображенія

 

Пречистой

 

Божіей

 

Матери

 

съ

фигурами

 

мпѳологическихъ

 

боговъ-идоловъ,

 

быть

 

можетъ,

 

кажется

для

 

нѣмцевъ-сочиаателей

 

картины

 

естественнымъ

 

и,

 

пожалуй,

 

ост-

роумнымъ

 

по

 

понятіямъ

 

лютеранскимъ

 

и

 

занадныйъ"....

 

„Но

 

не-

постижимо,

 

какъ

 

редакція

 

Русской

 

Академической

 

газеты,

 

безъ

сомнѣнія

 

составленная

 

изъ

 

людей

 

правое

 

іавныхъ,

 

не

 

постигла

русскимъ

 

смысломъ,

 

не

 

почувствовала

 

русскимъ

 

сердцемъ

 

чудо-

вищности

 

и

 

нелѣпости

 

этой

 

нѣмецкой

 

идеи!*

 

Неужели

 

не

 

пони-

маетъ

 

г.

 

Редгкторъ

 

газеты,

 

что

 

преданность

 

православнаго

 

рус-

скаго

 

народа

 

къ

 

царямъ

 

своимъ

 

совсѣмъ

 

не

 

то,

 

что

 

преданность

западныхъ

 

народовъ

 

къ

 

ихъ

 

государямъ?"....

 

„Нашъ

 

царь

 

есть

представитель

 

воли

 

Божіей,

 

а

 

не

 

народной;

 

его

 

воля

 

священна

для

 

насъ,

 

какъ

 

воля

 

помазанника

 

Божія,

 

мы

 

любимъ

 

его

 

сотому,

что

 

любимъ

 

Бога,

 

Царя

 

царствующихъ"...,.

 

И

 

никогда

 

не

 

измѣ-

вимъ

 

въ

 

любви

 

и

 

преданности

 

къ

 

царю,

 

пока

 

они

 

будутъ

 

проис-

текать

 

изъ

 

нашихъ

 

православнорелигіозныхъ

 

убѣжденій,

 

изъ

 

на-

шей

 

любви

 

и

 

преданности

 

къ

 

Богу.

 

Возмутители

 

общественная

спокойствія

 

очень

 

хорошо

 

поняли

 

эту

 

истину

 

и

 

отъ

 

того,

 

для

 

вы-

полнения

 

своихъ

 

преступнахъ

 

замысловъ

 

противъ

 

престола,

 

уси-

ливались

 

прежде

 

всего

  

распространить

 

въ

 

народѣ

 

идеи,

   

который
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убѣжища

 

и

 

обычай

 

древне—русской

 

церкви

 

„печалованіа"

царю

 

за

 

„несчастныхъ"

 

т.

 

е.

 

преступниковъ.

 

Гдѣ

 

государ-

ство

 

видѣло

 

преступника

 

и

 

злодѣя,

 

достойнаго

 

муки

 

и

 

казни,

тамъ

 

св.

 

церковь

 

видѣла

 

грѣшнаго

 

и

 

„несчастнаго"

 

своего

сына,

 

достойнаго

 

слезъ

 

и

 

сожэлѣнія

 

*).

бы

 

поколебали

 

въ

 

немъ

 

св.

 

вѣру,

 

это

 

твердое

 

основавіе

 

царской

силы

 

и

 

власти.

 

Вотъ

 

почему

 

мы

 

думаемъ,

 

что

 

всякое

 

выраженіе

народныхъ,

 

чисто

 

русскихъ

 

чувствованій

 

къ

 

царю,

 

въ

 

произве-

деніяхъ-ли

 

искуствъ

 

или

 

литературы,

 

или

 

въчемъ

 

бы

 

то

 

нибыло,

должно

 

быть

 

въ

 

духѣ

 

чистаго

 

православія,

 

безъ

 

малѣйшей

 

при-

мѣси

 

враждебныхъ

 

ему

 

идей

 

либѳральныхъ

 

западныхъ,

 

языческихъ,

а

 

равно

 

и

 

папистическихъ. — („Соврем,

 

идеи

 

и

 

православіе"

 

изд.

1857

 

г,

 

сгр.

  

7

 

—

 

13).

*)

 

Вл.

 

Соловьевъ

 

въ

 

своей

 

статьѣ

 

„Вазаятизмъ

 

и

 

Россія"

 

со-

вершенно

 

уаускастъ

 

изъ

 

виду

 

этотъ

 

основной

 

тонъ

 

отношеній

православной

 

церкви

 

къ

 

государству,

 

когда

 

говоритъ,

 

что

 

Петръ

1-й

 

при

 

извѣстномъ

 

его

 

столкновеніи

 

съ

 

сыномъ

 

не

 

могъ

 

найти

въ

 

православной

 

іерархіи

 

нравственной

 

для

 

себя

 

поддержки

 

пе-

тому

 

будто-бы,

 

что

 

нравственная

 

поддержка

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

была-бы

 

авторитетна

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если-бы

 

тогдашняя

русская

 

іерархія

 

представляла

 

собою

 

„сверхнародное,

 

универс-ль-

ное

 

начало"

 

и

 

имѣла-бы

 

„высш;. ю

 

точку

 

опоры

 

внѣ

 

этого

 

(рус-

скаго)

 

народа

 

и

 

этого

 

государства"

 

(разумтй-папу)....

 

По

 

такъ-

ли

 

въ

 

дѣйствительности

 

происходило

 

дѣло?

 

Искалъ-ли

 

Петръ

тогда

 

религіознаго

 

авторитета

 

для

 

успокоенія

 

своей

 

совѣсти,

 

или

искалъ

 

нѣчто

 

другое?

 

Если

 

Петръ

 

искадъ

 

врачества

 

для

 

своей

больной

 

совѣстя,

 

то

 

почему

 

онъ

 

не

 

обратился

 

къ

 

своему

 

духов-

нику

 

или

 

же

 

къ

 

какому-либо

 

благочестивому

 

старцу.

 

Думается,

что

 

и

 

для

 

него

 

нашелся-бы

 

Никола

 

Салосъ,

 

какъ

 

нѣкогда

 

на-

шелся

 

для

 

Грознаго.

 

Если

 

же

 

онъ

 

искалъ

 

лишь

 

внѣшвяго

 

авто-

ритета

 

церкви,

 

то

 

само

 

благоразуміе

 

требовало

 

тогда

 

отъ

 

іерар-

хіи

 

такого

 

отвѣта,

 

какой

 

и

 

былъ

 

данъ:

 

„ня

 

да,

 

ни

 

нѣтъ".

 

Іерар-

хія

 

'не

 

имѣла

 

никакого

 

права

 

прикрывать

 

своимъ

 

аиторитетомъ

дѣло

 

чисто

 

политическое,

 

памятуя

 

слова

 

Христа:

 

„кто

 

мя

 

постави

судію

 

или

 

дѣлигеля

 

надъ

 

вами

 

(Лук.

 

XII,

 

14).

 

Что

 

дѣло

 

это

 

было
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Итакъ

 

православная

 

церковь

 

всегда

 

чуждалась

 

политики;

„христіанская

 

политика"

 

на

 

православной

 

почвѣ

 

невоз-

можна.

 

Во

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

мы

 

анаемъ,

 

что

 

„христіанская

политика"

 

всетаки

 

существовала

 

не

 

въ

 

одной

 

теоріи,

 

но

 

и

 

на

практикѣ,

 

что

 

она

 

принесла

 

осязательные

 

плоды

 

на

 

поч-

вѣ

 

римскаго

 

и

 

вообще

 

западнаго

 

христіанства.

 

Спрашивается,

что

 

же

 

это

 

были

 

за

 

плоды?

 

Плодами

 

этой

 

христіанской

политики

 

были,

 

во

 

первыхъ,

 

крестовые

 

походы

 

и

 

церков-

ный

 

войны,

 

угнетеніе

 

однихъ

 

народностей,

 

въ

 

интересахъ

католицизма,

 

другими,

 

разбойничій

 

захватъ

 

земель,

 

въ

родѣ

 

подвиговъ

 

Ливонскихъ

 

рыцарей;

 

а,

 

вовторыхъ,

 

такіе

подвиги

 

современныхъ

 

просвѣщенвыхъ

 

европейцевъ,

 

ѵвакъ,

напр.,— наглые

 

захваты

 

англичанами

 

чужихъ земель,

 

грабежи

и

 

массовыя

 

истребленія

 

всѣми

 

вообще

 

западно- -европейцами

несчастныхъ

 

и

 

наивныхъ

 

африканскихъ

 

дикарей

 

во

 

имя

 

наи-

болѣе

 

широкаго

 

развитія

 

„христіавскойцивилизаціи",

 

съмис-

сіонерскими

 

цѣдямн,— этововнѣшней

 

политикѣ.

 

Внутренняя

же

 

„христианская"

 

политика

 

оказалась

 

чуть -ли

 

не

 

гнуснѣе

внѣшней.

 

Плодомъ

 

этой

 

политики

 

является

 

борьба

 

полн-

тическихъ

 

партій,

 

гдѣ

 

въ

 

прежнее

 

время

 

дѣйствова_ли

 

ядь

и

 

кинжалъ

 

ad

 

majorem

 

Dei

 

gloriam,

 

а

 

теперь

 

дѣйствуютъ

колоссальные

 

грабежи

 

и

 

обманы

 

вродѣ

 

панамскихъ,

 

это

самый

 

осязательный

 

плодъ

 

„христианской"

 

политики.

 

Также

чудовищная

 

торговля

 

рабами,

 

въ

 

которой

   

принимали

  

дѣя-

вовсе

 

не

 

духовное,

 

а

 

чисто

 

политическое —это

 

ясно

 

уже

 

изъ

 

того,

что

 

Петръ

 

требуетъ

 

отъ

 

іерархіи

 

какъ-бы

 

разрѣшенія

 

на

 

это

 

про.

тивное

 

его

 

совѣсти

 

дѣло

 

и

 

при

 

томъ

 

„за

 

подписаніемъ

 

рукъ

 

сво-

ихъ

 

на

 

письмѣ,

 

дабы

 

мы, — говоритъ

 

Петръ, —изъ

 

того

 

смотря,

неотягченную

 

совѣсть

 

въ

 

семъ

 

дѣлѣ

 

имѣли" ....

 

Очевидно,

 

что

для

 

Петра

 

быдо-бы

 

цѣлесообразнѣе

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

обратиться

прямо

 

въ

 

Римъ,

 

а

 

не

 

къ

 

православной

 

іерархіи

 

(Вѣст.

 

Европы

за

 

1896

 

г.

 

Ш

 

4,

 

стр.

 

787—808).
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тельное

 

участіе

 

о. о.

 

іезуиты,

 

и

 

всѣ

 

ужасы

 

экономиче-

ская

 

рабства—съ

 

одной

 

стороны,

 

a

 

соціализмъ

 

съ

 

другой

были

 

естественными

 

плодами

 

христіанской

 

экономической

политики

 

папства,

 

лроповѣдывавшаго

 

народу

 

Христову

 

ни-

щету

 

и

 

набивавшаго

 

собственные

 

карманы

 

золотомъ,

 

до-

бытымъ

 

всевозможными,

 

часто

 

преступными

 

путями,

 

и

за

 

деньги

 

оправдывавшего

 

всякое

 

насиліе

 

богатыхъ

 

влас-

совъ

 

народа

 

надъ

 

бѣдными.

 

„Христіанскзя

 

политика"

 

пап-

ства

 

не

 

забыла

 

освятить

 

своимъ

 

вліяніемъ

 

и

 

государ-

ственное

 

правосудіе

 

западныхъ

 

народовъ

 

и

 

результатомъ

этого

 

было

 

знаменитое

 

въ

 

свое

 

время

 

ауто-да-фе.

 

*)

Теперь

 

спросимъ

 

нашихъ

 

поклонниковъ

 

запада

 

вообще

 

и

латинства

 

въ

 

частности:

 

такую

 

ли

 

христіансвую

 

политику

желаютъ

 

насадить

 

они

 

въ

 

россійской

 

православной

 

державѣ,

и

 

для

 

чего

 

?!

 

Лишь

 

въ

 

древнемъ

 

языческомъ

 

мірѣ

 

и

 

даже

у

 

ветхозавѣтныхъ

 

іудеевъ

 

религія

 

и

 

государство

 

были

 

свя-

*)

 

Когда,

 

во

 

время

 

польскаго

 

мятежа

 

1863

 

г.,

 

по

 

Москвѣ

 

цир-

кулировало

 

одно

 

письмо

 

съ

 

нападками

 

на

 

русское

 

духовенство,

 

въ

которомъ

 

(нисьмѣ)

 

было

 

между

 

прочимъ

 

сказано:

 

„великій

 

и

прекрасный

 

народъ

 

русскій

 

теперь

 

безъ

 

пастырей,

 

когда

 

каждый

ксендзъ

 

полонъ

 

жизни,

 

мысли

 

и

 

воли" — тогда

 

митр.

 

Москов.

 

Фи-

ларетъ

 

писалъ

 

по

 

поводу

 

этихъ

 

словъ

 

слѣдующее:

 

„Видно,

 

сочи-

нитель

 

письма

 

думаетъ,

 

что

 

когда

 

пастыри

 

исполняюсь

 

свои

 

цер-

ковный

 

обязанности,

 

тогда

 

они

 

ничто;

 

а

 

начинаютъ

 

существовать

только

 

тогда,

 

когда

 

отъ

 

дѣлъ

 

вѣры

 

переходятъ

 

къ

 

дѣламъ

 

поли-

тики.

 

И

 

умѣлъ-же

 

онъ

 

найти

 

образецъ,

 

чтобы

 

указать

 

его

 

для

русскаго

 

духовенства.

 

Это

 

ксендзы,

 

проповѣдующіе

 

мятежъ,

 

бла-

гословляюіціе

 

мятежниковъ,

 

служащіе

 

въ

 

шайкахъ

 

мятежниковъ,

образующіе

 

вѣшателей"

 

(Собравіе

 

мнѣній

 

и

 

отзыв,

 

т.

 

V

 

ч.

 

1-я,

стр.

 

4-85)

 

Исторія

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

русское

 

духовенство

 

не

разъ

 

показывало

 

на

 

дѣлѣ

 

свою

 

самоотверженную

 

любовь

 

къ

 

оте-

честву,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

оно

 

никогда

 

не

 

позволяло

 

себѣ

 

смѣши-

вать

 

религію

 

съ

 

политикой.
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заны

 

органически,

 

въ

 

Новомъ

 

же

 

завѣтѣ,

 

у

 

христіанъ

 

на-

оборотъ:

 

это

 

два

 

самостоятельные

 

фактора

 

народной

 

жизни.

Но

 

при

 

этомъ,

 

если

 

христіанство

 

не

 

нуждается

 

для

 

своего

процвѣтаеія

 

и

 

развитія

 

въ

 

содѣйствіи

 

государства,

 

*) —то

само

 

государство

 

въ

 

виду

 

своихъ

 

чисто

 

государственныхъ

интересовъ

 

ве

 

должно

 

пренебрегать

 

религіозными

 

интересами

своихъ

 

гражданъ.

 

„Православный

 

народъ, — писалъ

 

Фила-

ретъ

 

М.

 

Московскій, —составляетъ

 

несравненное

 

большин-

ство

 

русскаго

 

народа

 

и,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

вѣрнѣйшую

 

опору

правительства.

 

Ужели

 

можно

 

желать,

 

чтобы

 

число

 

это

 

ума-

лялось

 

къ

 

приращенію

 

раскола?

 

И

 

по

 

какой

 

причинѣ?

 

По-

тому

 

только,

 

что

 

раскольники

 

жалуются?

 

Но

 

они

 

пере-

станутъ

 

жаловаться

 

тогда

 

лишь,

 

когда

 

будутъ

 

торжество-

вать"

 

(Собран,

 

мнѣпій.

 

Томъ

 

дополнительный,

 

стр.

 

466).

Но

 

возразятъ:

 

„не

 

будь

 

врагомъ

 

общественна™

 

порядка

 

и

предержащей

 

власти,

 

а

 

въ

 

религіи

 

можешь

 

думать,

 

чувство-

вать,

 

какъ

 

хочешь;

 

на

 

это

 

нѣтъ

 

суда."

 

Правда,

 

скажемъ

и

 

мы,

 

судъ

 

человѣческій

 

не

 

имѣетъ

 

правъ

 

надъ

 

совѣстію

и

 

религіею;

 

это

 

область

 

суда

 

Божія.

 

Но

 

развѣ

 

судъ

 

челе-

вѣческій

 

необязанъ

 

самъ

 

для

 

себя

 

и

 

для

 

общественной

 

жизни

различать

 

истину

 

и

 

ложь

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіи,

  

также

 

какъ

 

и

Щ

 

„Повсюду

 

христіанскіе

 

алтари

 

на

 

развалинахъ

 

синагогъ

 

Іудей-

скихъ

 

и

 

капищъ

 

языческихъ.

 

Какой

 

могущественный

 

царь

 

помогъ

сему

 

огромному

 

перевороту?

 

Константинъ

 

Великій.

 

Но

 

какъ?

 

Онъ

пришелъ

 

къ

 

алтарю

 

Христову,

 

когда

 

сей

 

уже

 

стоялъ

 

на

 

про-

странствѣ

 

Азіи,

 

Европы

 

и

 

Африки:

 

пришелъ

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

поддержать

 

оный

 

своею

 

мощію,

 

но

 

для

 

того,

 

чтобы

 

со

 

своимъ

величествомъ

 

повергнуться

 

предъ

 

его

 

святыней.

 

Жавый

 

на

 

небе-

сѣхъ

 

рано

 

посмѣялся

 

тѣмъ,

 

которые

 

поздно

 

вздумали

 

унизить

 

Его

Божественную

 

реіигію

 

до

 

зависимости

 

отъ

 

человѣческихъ

 

пособій.

Чтобы

 

сдѣлать

 

смѣшнынъ

 

ихъ

 

мулрованіе,

 

Онъ

 

три

 

вѣка

 

мед-

лилъ

   

призывать

   

сильнаго

 

царя

 

къ

   

алтарю

 

Христову;

   

а

   

между
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во

 

всякомъ

 

другомъ

 

дьлѣ?

 

Развѣ

 

судъ

 

человѣческій

 

имѣетъ

право

 

уравнивать

 

въ

 

свободѣ

 

ложь

 

и

 

истину,

 

и

 

такимъ

образомъ

 

ставить

 

ихъ

 

въ

 

нескончаемую

 

и

 

непримиримую

борьбу

 

между

 

собою,

 

и

 

такъ

 

сказать

 

топтать

 

истину

 

ре-

лигіи

 

въ

 

грязи

 

всякихъ

 

заблужденій,

 

страстей

 

и

 

золъ,

 

къ

какимъ

 

только

 

способна

 

нравственно-испорченная

 

совѣсть

людская,

 

неограниченная

 

и

 

ложно

 

направленная

 

свобода?"

(Іоанеь,

 

еписк.

 

Смоленскій.

 

Бесѣды,

 

изд.

 

1876

 

г.

 

стр.

 

126).

Наконецъ,

 

уже

 

почти

 

полторы

 

тысячи

 

лѣтъ

 

существуютъ

государства,

 

управляемые

 

и

 

населенный

 

христіанами;

 

однако

гдѣ

 

же

 

и

 

когда

 

существовало

 

государство,

 

внѣшняя

 

и

внутренняя

 

политика

 

jtOToparo

 

была

 

бы

 

действительно

 

про-

никнута

 

духомъ

 

чистаго

 

евангельскаго

 

ученія?

 

Вѣдь

 

нельзя

же

 

инквизицію

 

и

 

крестовые

 

походы

 

признать

 

плодомъ

 

еван-

гельскаго

 

ученія?!

 

Посмотримь

 

хотя

 

на

 

ходъ

 

современной

политики

 

христіанскихъ

 

государствъ

 

и

 

что

 

же

 

мы

 

увидимъ?

Во

 

внутренней

 

политикѣ

 

широкое

 

развитіе

 

эгоизма

 

и

 

фор-

мальной

 

правды,

 

вмѣсто

 

истинной,

 

а

 

во

 

внѣшаей

 

политикѣ

господствуетъ

 

тотъ

 

же

 

эгоизмъ

 

въ

 

ужасающихъ

 

размѣрахъ

и

 

полное

 

етсутствіе

 

даже

 

формальной

 

правды.

 

А

 

потому

 

въ

просвѣщеннѣйшихъ

 

и

 

богатѣйшихъ

 

странахъ

 

масса

 

голод-

наго

 

и

 

обездоленнаго

 

пролетаріата,

 

а

 

самая

 

набожная

 

и

благочестивая

 

въ

 

западной

 

Европѣ

 

нація, — Англія,

 

разсы-

лающая

 

свои

 

библіи

 

и

 

своихъ

 

миссіонеровъ

 

по

 

всѣмъ

 

ча-

стямъ

 

свѣта,

 

безъ

 

зазрѣвія

 

совѣсти

 

много

 

уже

 

вѣковъ

 

за-

нимается

 

систематичесвимъ

 

отравленіемъ

 

бѣдныхъ

 

язычни-

ковъ

 

опіумомъ

 

и

 

ромомъ,

 

безъ

 

зазрѣвія

 

совѣсти

 

тянетъ

изъ

 

нихъ

 

жизненные

 

соки

 

до

 

послѣдней

 

капли

 

крови.

 

Давно-

тѣмъ

 

со

 

дня

 

на

 

девь

 

возставали

 

на

 

разрушеніе

 

алтаря

 

сего

цари,

 

народы,

 

жрецы,

 

мудрецы,

 

сила,

 

искуство,

 

корысть,

 

хитрость,

ярость.

 

Что-же

 

наконецъ?

   

Все

  

сіе

 

исчезло,

  

а

 

церковь

 

Христова
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ни

 

вся

 

Европа,

 

какъ

 

одинъ

 

человѣкъ,

 

выступила

 

на

 

под-

держку

 

мусульманскаго

 

насилія

 

надъ

 

восточными

 

хрвстіа-

нами

 

и

 

пролила

 

много

 

христіанской

 

крови,

 

а

 

самъ

 

святѣй-

шій

 

папа

 

излилъ

 

свое

 

благословеніе

 

на

 

это

 

гнусное

 

дѣдо

и

 

на

 

турецкое

 

оружіе.

 

Это-ли

 

христіанская

 

политика??!

III.

Въ

 

связи

 

съ

 

вопросами

 

о

 

наукѣ

 

и

 

политикѣ

 

стоить

 

вѳ-

просъ

 

о

 

культурѣ,

 

о

 

такъ

 

называемой

 

христіанской

 

куль-

турѣ.

 

Что

 

такое

 

культура

 

вообще?

 

Возможна-ли

 

культура

христіанская?

 

Подъ

 

именемъ

 

культуры

 

въ

 

обширномъ

 

смыслѣ

обыкновенно

 

разумѣютъ

 

совокупность

 

отправленій

 

всѣхъ

духоввыхъ

 

функцій

 

извѣстной

 

націи

 

или

 

же

 

цѣлой

 

группы

націй.

 

Отсюда

 

культуры:

 

китайская,

 

индійская,

 

европейская

и

 

т.

 

д.

 

Въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

подъ

 

культурой

 

можно

 

разумѣть

 

религі-
озныя,

 

политическія,

 

научныя

 

и

 

соціальныя

 

отправленія

народной

 

жизни.

 

Но

 

въ

 

болѣе

 

тѣсномъ

 

смыслѣ

 

подъ

 

куль-

турой

 

разумѣется

 

прежде

 

всего

 

соціальнообщественныя

 

и

технпво-экономическія

 

отправленія

 

народной

 

жизни.

 

Это

 

по-

слѣднее

 

пониманіе

 

культуры

 

болѣе

 

соотвѣтствуетъ

 

существу

дѣла,

 

чѣмъ

 

первое

 

болѣе

 

широкое.

 

Дѣловъ

 

томъ,

 

чтокачест-

венное

 

отношеніе

 

не

 

только

 

религіозной

 

жизни

 

народа

 

въ

извѣстныя

 

эпохи,

 

но

 

даже

 

политической

 

и

 

научной

 

деятель-

ности,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

соціальноэкономическихъ

 

успѣ-

ховъ

 

съ

 

другой,—весьма

 

часто

 

бываетъ

 

обратно

 

пропорціо-

нально,что

 

свидѣтельствуетъ

 

въ

 

пользу

 

того

 

мнѣнія,

 

которое

склонно

   

понимать

  

культуру

   

въ

 

болѣе

 

тѣсномъ

   

емыслѣ.

стоитъ

 

не

 

потому,

  

что

   

поддерливается

   

человѣчсскою

   

силою"....

(Филаретъ,

 

М.

 

Моск.

 

Слова

 

и

 

рѣчи

 

ï.

 

II,

 

стр.

 

195,

 

изд.

 

1848

 

г.).
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Плоды

 

культурной

 

дѣятельностиобнаруживаются

 

въ

 

произ-

веденіяхъ

 

искусства,

 

въ

 

развитіии

 

совершенствѣ

 

техники,

въ

 

производительности

 

человѣческаго

 

труда

 

во

 

всѣхъ

 

его

видахъ

 

и

 

въ

 

успѣхахъ

 

экономическихъ.

Искусство

 

играетъ

 

первенствующую

 

роль

 

въ

 

дѣлѣ

 

куль-

турнаго

 

развитія

 

и

 

преуспѣянія,

 

ибо

 

въ

 

немъ

 

главнымъ

образомъ

 

отражается

 

вся

 

душа

 

той

 

націи

 

или

 

тѣхъ

 

націй,

которыхъ

 

мы

 

считаемъ

 

представителями

 

и

 

носителями

извѣстныхъ

 

культурныхъ

 

идеаловъ.

 

Что

 

же

 

дало

 

христіан-

ство

 

для

 

искусства?

 

Возможно-ли

 

христіанское

 

искусство?

Презрѣніе

 

къ

 

успѣхамъ

 

и

 

благамъ

 

міра

 

сего

 

красною

 

чер-

тою

 

проходитъ

 

чрезъ

 

все

 

писаніе

 

Новаго

 

завѣта.

 

Правда,

міръ,

 

какъ

 

созданіе

 

Божіе,

 

вызывалъ

 

восторгъ

 

не

 

у

 

одного

пророка

 

Давида.

 

Ап.

 

Павелъ

 

пишетъ,

 

что

 

внѣшняя

 

природа

была

 

для

 

язычвиковъ

 

своего

 

рода

 

божественнымъ

 

открове-

ніемъ,

 

изъ

 

котораго

 

они

 

могли

 

познавать

 

„силу

 

Его

 

и

Божество"

 

(Рим.

 

IV,

 

20).

 

У

 

великихъ

 

отцевъ

 

и

 

учителей

церкви

 

(св.

 

Василій

 

Великій,св.

 

Григорій

 

Богословъ

 

и

 

др.)

 

мы

встрѣчаемъ

 

высоко-художественное

 

описаніе

 

красотъ

 

природы.

Образцами

 

словеснаго

 

искусства

 

многихъ

 

христіанекихъ

 

му-

жей

 

мы

 

пользуемся

 

и

 

восхищаемся

 

до

 

нынѣ.

 

Но

 

тѣмъ

 

не

менѣе

 

остается

 

еще

 

открытыиъ

 

вопросъ,

 

что -же

 

дало

 

хри-

стіанство

 

искусству?

 

Мы

 

имѣемъ

 

великихъ

 

христіанскихъ

писателей

 

и

 

философовъ

 

почти

 

равныхъ

 

величайшіімъ

 

ге-

ніямъ

 

всѣхъ

 

временъ

 

и

 

народовъ.

 

Но

 

развѣ

 

Гомеръ

 

и

 

Геро-

дотъ,

 

Платонъ

 

и

 

Аристотель

 

были

 

христіане?

 

Мы

 

имѣемъ

великихъ

 

христіанскихъ

 

ораторовъ

 

почти

 

равныхъ

 

Демос -

ѳену

 

и

 

Цицерону,

 

язычникамъ,

 

безъ

 

которыхъ

 

мы

 

едва-ли

бы

 

имѣли

 

полное

 

понятіе

 

о

 

величіи

 

ораторскаго

 

искусства.

Христіанство

 

имѣетъ

 

Рафаэля

 

и

 

соборъ

 

ап.

 

Петра

 

въ

 

Римѣ.

Но

 

развѣ

 

самый

 

Рафаэль

 

и

 

соборъ

 

ап.

 

Петра

 

возможны

■были

 

безъ

 

Фидія

 

и

 

Праксителя

 

безъ

 

Пантеона

 

и

 

Колизеевъ?.
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Развѣ

 

и

 

теперь

 

еще

 

есть

 

что-либо

 

въ

 

области

 

пластиче-

скихъ

 

искусствъ,

 

что

 

было-бы

 

въ

 

состоявіи

 

затмить

 

или

хоть

 

замѣнить

 

классическое

 

искусство?

 

Наконецъ,

 

изъ

 

того,

что

 

Рафаэль,

 

Микель

 

Апджело

 

и

 

др.

 

были

 

латиняне,

 

развѣ

необходимо

 

слѣдуетъ

 

и

 

то,

 

что

 

латинство

 

есть

 

самая

 

пло-

дотворная,

 

а

 

потому

 

и

 

самая

 

совершенная

 

форма

 

христиан-

ства?

 

Однимъ

 

словомъ,

 

есть

 

что-то

 

непослѣдовательное

 

въ

томъ,

 

что

 

обыкновенно

 

принято

 

думать

 

по

 

этому

 

вопросу.

Итакъ,

 

что-же

 

дало

 

человѣческому

 

искусству

 

христіаяство?

Церковное

 

преданіе

 

сохранило

 

весьма

 

характерный

 

разсказъ

о

 

томь,

 

какъ

 

живописецъ,

 

посланный

 

цзремъ

 

Авгаремъ

снять

 

портретъ

 

съ

 

Іисуса

 

Христа,

 

не

 

могъ

 

никакъ

 

этого

сдѣлать,

 

и

 

какъ

 

Христосъ,

 

видя

 

его

 

тщетныя

 

усилія,

 

по-

требовалъ

 

полотенце,

 

вытеръ

 

имь

 

Свое

 

Лице

 

и

 

Божествен-

ный

 

Нерукотворенный

 

Образъ

 

ясно

 

отпечатлѣлся

 

на

 

ткани.

Христосъ

 

никогда

 

не

 

отрицалъ

 

обычнаго

 

теченія

 

обычвыхъ

порядковъ

 

земной

 

жизни.

 

Но

 

Онъ

 

всегда

 

указывалъ,

 

что

эта

 

жизнь

 

не

 

есть

 

настоящая,

 

что

 

истинная

 

жизнь

 

есть

жизнь

 

за

 

гробомъ,

 

въ

 

царствіи

 

небесномъ,

 

что

 

весь

 

смыслъ

земной

 

жизни

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

есть

 

подготови-

тельная

 

ступень

 

для

 

жизни

 

небесной.

 

Онъ

 

говорилъ,

 

что

небесная

 

истина,

 

которую

 

Онъ

 

принесъ

 

на

 

землю,

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

вполнѣ

 

воспринята

 

при

 

помощи

 

земныхъ

 

средствъ,

что

 

нынѣ

 

человѣкъ

 

можетъ

 

эту

 

истину

 

разумѣть

 

лишь

отчасти

 

„ако

 

же

 

зерцаломъ

 

въ

 

гаданіи" —тогда

 

же",

 

т.

 

е.

въ

 

загробной

 

жизни,

 

познаетъ,

 

какъ-бы

 

„лицемъ

 

къ

 

лицу"

(1

 

Еор.

 

XIII,

 

12).

 

Искусство

 

есть

 

явленіе

 

земное,

 

временное,

къ

 

царствію

 

небесному

 

неимѣющее

 

никакого

 

отношенія

 

и

немогу щее

 

въ

 

себѣ

 

отобразить

 

небесной

 

истины,

 

хотя

 

и

принято

 

называть

 

искусство

 

чѣмъ

 

то

 

божественнымъ.

 

Въ

самомь

 

дѣлѣ:

 

если

 

въ

 

искусствѣ

 

отражается

 

и

 

воспроизво-

дится

 

красота

 

и

 

истина

 

человЬческой

 

жизни

 

и

 

внѣшней

 

при-
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роды,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

искусство

 

освѣщаетъ

 

земной

 

путь

человѣчества

 

свѣтомъ

 

истины,

 

добра

 

и

 

красоты

 

и

 

не

 

даетъ

человѣку

 

погрязнуть

 

во

 

тьмѣ

 

лжи,

 

злобы

 

и

 

дикости,— то,

спрашивается,

 

какое

 

иное

 

значеніе

 

съ

 

христіанской

 

точки

зрѣнія

 

можно

 

придавать

 

этому

 

свѣтильнику

 

при

 

свѣтѣ

евангельской

 

истины

 

и

 

красоты,

 

какъ

 

лишь

 

только

 

такое,

какое

 

имѣетъ

 

свѣтъ

 

хотя-бы

 

и

 

электрическаго

 

солнца

 

въ

местности,

 

озаряемой

 

соднцемъ

 

небеснымъ?—

 

хотя

 

и

 

электри-

ческое

 

солнце

 

имѣетъ

 

великое

 

значеніе

 

во

 

мракѣ

 

темной

ночи.

 

Искусство

 

необходимо

 

въ

 

интересахъ

 

земли,

 

и

 

Хри-

стосъ

 

оставилъ

 

его

 

жить

 

и

 

развиваться,

 

какъ

 

оставить,

 

а

не

 

преобразовалъ

 

языческую

 

науку,

 

языческую

 

политику;

но

 

Онъ

 

не

 

завѣщавалъ

 

намъ

 

ничего

 

о

 

христіанскомъ

 

искус-

ствѣ,

 

какъ

 

ничего

 

не

 

завѣщавалъ

 

ни

 

о

 

христіанской

 

на-

укѣ,

 

ни

 

о

 

христіанской

 

политикѣ.

 

Въ

 

язычествѣ

 

искусство

всегда

 

тѣсно

 

было

 

соединено

 

съ

 

релйгіей

 

и

 

всегда

 

было

слугою

 

послѣдней.

 

Земное

 

происхожденіе

 

язычества

 

и

 

низ-

мѣнный

 

его

 

характер

 

были

 

причиною

 

того,

 

что

 

язычество

не

 

только

 

всегда

 

имѣло

 

въ

 

виду

 

грубо- матеріальные

 

инте-

ресы,

 

но

 

оно

 

всегда

 

искало

 

земныхъ

 

средствъ

 

для

 

поддер

жанія

 

своего

 

вліяиія

 

на

 

народвыя

 

массы.

 

Отсюда

 

божест-

венная

 

красота

 

статуй

 

языческихъ,

 

отсюда

 

грандіозность

и

 

великолѣпіе

 

языческихъ

 

храмовъ,

 

отсюда

 

поразительная

пышность

 

языческихъ

 

обрядовъ

 

и

 

церемоаій,

 

отсюда

 

таин-

ственность

 

языческихъ

 

мистергй

 

и

 

оракуловъ.

 

Нужно

 

ли

 

все

это

 

въ

 

христіанствѣ?

Явившись

 

въ

 

міръ,

 

христіанство

 

не

 

создавало

 

и

 

не

 

счп-

таетъ

 

нужнымъ

 

создавать

 

христіанской

 

на^ки,

 

хьистіанство

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

пользовалось

 

языческой

 

наукой.

Равнымъ

 

образомъ,

 

не

 

создавая

 

особаго

 

своего

 

христіан-
скаго

 

государства,

 

оно

 

призвало

 

законность

 

языческой

власти,

 

и

 

ап.

   

Павелъ

   

гордится

  

тѣмъ,

   

что

   

онъ

 

римскій
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гражданинъ,

 

и

 

требуетъ

 

суда

 

кесарева.

 

Такимъ

 

же

 

образомъ,

не

 

имѣя

 

существенной

 

нужды

 

для

 

своихъ

 

высшихъ

 

цвлей—

въ

 

услугахъ

 

искусства,

 

христіанство

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

для

цвлей

 

церкви

 

земной

 

не

 

пренебрегало

 

искусствомъ

 

во

 

всѣхъ

еію

 

видахъ:

 

оно

 

пользовалось

 

и

 

пользуется

 

словеснымъ

искусствомъ,

 

живописью,

 

музыкою

 

и

 

архитектурою,

 

не

придавая

 

ничему

 

этому

 

существеннаго,

 

необходимаго

 

для

спасенія

 

души

 

значенія.

 

Для

 

христіанина

 

какъ

 

искусное

слово

 

блестящего

 

церковнаго

 

оратора,

 

такъ

 

и

 

простая

 

рѣчь

его

 

духовнаго

 

отца

 

по

 

существу

 

ияѣютъ

 

одинаковую

 

силу

назиданія.

 

Христіанинъ

 

можетъ

 

съ

 

одинаково

 

горячимъ

 

чув-

ствомъ

 

и

 

вѣрою

 

молиться

 

какъ

 

предъ

 

прекрасно

 

написан-

ной

 

иконой,

 

такъ

 

и

 

предъ

 

иконой

 

плохой

 

живописи,

 

какъ

при

 

звукахъ

 

возвышенной

 

музыки,

 

такъ

 

и

 

при

 

плохомъ

нѣніи, —какъ

 

въ

 

великолѣпномъ

 

храмѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

убогой

деревенской

 

церкви.

 

Поэтому-то

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

великіе

отцы

 

церкви

 

не

 

особенно

 

заботились

 

о

 

развитіи

 

въ

 

церкви

искусствъ,

 

хотя

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

были

 

блестящими

 

орато-

рами,

 

талантливыми

 

поэтами,

 

искусными

 

изографами.

 

Оче

видно,

 

что

 

они

 

не

 

придавали

 

ничему

 

этому

 

существеннаго

значенія.

 

Устремляя

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

высшее,

 

они

 

доволь-

ствовались

 

въ

 

дѣлѣ

 

искусства

 

лишь

 

тѣмъ,

 

что

 

далъ

 

имъ

„міръ"и

 

его

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

труды

 

и

 

заботы

 

*).

   

Поэтому

*)

 

Св.

 

Василій

 

Великій

 

питетъ:

 

„конечно,

 

собственное

 

превос-

ходство

 

церева— изобиловать

 

зрѣлыми

 

плодами,

 

но

 

оно

 

носить

 

на

себѣ

 

и

 

нѣкоторое

 

украшеніе— листья,

 

колеблющіеся

 

на

 

вѣтвяхъ:

такъ

 

и

 

въ

 

душѣ

 

истина

 

есть

 

преимущественный

 

плодъ,

 

но

 

не

лишено

 

пріятности

 

и

 

то,

 

если

 

душа

 

облечена

 

внѣшнею

 

мудростію,

какъ

 

листьями,

 

которые

 

служатъ

 

покровомъ

 

плоду

 

и

 

производятъ

не

 

неприличный

 

видъ.

 

Почезгу

 

говорится,

 

что

 

и

 

тотъ

 

славный

Мотсей,

 

котораго

 

имя

 

за

 

мудрость

 

у

 

всѣхъ

 

людей

 

было

 

велико,

сцерва

 

упражнялъ

 

себя

 

египетскими

 

науками,

   

а

 

потомъ

   

ііристу-
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мы

 

и

 

видимъ,

 

что

 

на

 

востокѣ,

 

гдѣ

 

евангельская

 

истина

много

 

вѣковъ

 

укрѣплялась

 

и

 

процвѣтала

 

въ

 

православной

церкви

 

среди

 

народовъ

 

духовно

 

въ

 

высшей

 

степени

 

даро-

витыхъ,

 

искусство

 

среди

 

этихъ

 

народовъ

 

никогда

 

не

 

стояло

выше

 

искусства

 

классически

 

древности,

 

оно

 

даже

 

оказалось

ниже

 

искусства

 

латинскаго

 

запада.

 

И

 

это

 

вовсе

 

не

 

потому,

чтобы

 

восточное

 

православіе

 

какъ

 

либо

 

отрицательно

 

и

враждебно

 

относилось

 

къ

 

значенію

 

въ

 

церковной

 

жизни

 

ис-

кусства.

 

Борьба

 

съ

 

иконоборческой

 

ересью

 

самымъ

 

ясньщъ

образомъ

 

подтверждаетъ

 

это.

 

Дѣло

 

очевидно

 

не

 

въ

 

этомъ,

а

 

въ

 

томъ

 

глубокомъ

 

и

 

возвышенномъ

 

пониманіи

 

ученія

Христова,

 

которымъ

 

православіе

 

всегда

 

отличалось

 

отъ

 

дру-

гихъ

 

христіанскихъ

 

исповѣданій.

Возьмемъ

 

римскую

 

церковь.

 

Тамъ

 

мы

 

видимъ

 

уже

 

нѣчто

другое...

 

Тамъ

 

искусство

 

въ

 

жизни

 

церкви

 

является

 

весьма

вліятельнымъ

 

слугою

 

религіи.

 

А

 

почему?

 

Потому,

 

во

 

пер-

выхъ,

 

что

 

религіозное

 

сознаніе

 

католическихъ

 

народныхъ

массъ

 

стоитъ

 

чуть

 

ли

 

не

 

на

 

степени

 

фетишизма,

 

что

является

 

естественнымъ

 

послѣдствіемъ

 

латинской

 

системы

религіознаго

 

воспитанія

 

народа;

 

а,

 

во

 

вторыхъ,

 

потому,

 

что

латинство

 

въ

 

своихъ

 

стремленіяхъ

 

и

 

цѣляхъ

 

ужъ

 

слышкомъ

обмірщилось,

 

оземлянилось,

 

такъ

 

сказать,

 

и

 

даже

 

для

 

свохъ

земныхъ

 

видовъ

 

изобрѣло

 

себѣ

 

земнаго

 

бога— безгрѣшнаго

папу.

 

И

 

нѣтъ

 

ничего

 

удивительнаго

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

идя

 

та-

кими

 

путемъ,

 

латинство

 

во

 

многомъ

 

напоминаетъ

 

языче-

ство,

 

создавая

 

христіанскій

 

Олимпъ

 

и

 

населяя

 

его

 

чудными

Мадоннами,

 

обворожительными

 

херувимами

 

и

 

т.

 

п.

 

*)

пилъ

 

къ

 

созерцянію

 

Сущаго.

 

А

 

подобно

 

ему,

 

и

 

въ

 

позднѣйшія

времена

 

о

 

премудромъ

 

Даніилѣ

 

повѣствуется,

 

что

 

онъ

 

въ

 

Вави-

лонѣ

 

изучалъ

 

халдейскую

 

мудрость,

 

и

 

тогда

 

уже

 

коснулся

 

божест-

венвыхъ

 

уроковъ"

 

(Тв.

 

В.

 

В.

 

т.

 

IY

 

стр.

 

346—7).

*)

 

„Я

 

ненавижу

 

пышность

 

этой

 

(римской)

 

церкви",

 

писалъ

 

св.

Василій

 

Великій

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

своихъ

 

писемъ.
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:

 

Въ

 

такомъ

 

же

 

отношеніе

 

стоить

 

христіанство

 

и

 

къ

 

техви-

ііескимъ

 

усовершенствованіемъ,

 

очень

 

важнымъ

 

въ

 

обыкно-

венномъ,

 

житейскомъ

 

быту,

 

и

 

къ

 

производительности

 

чело-

въческаго

 

труда.

 

Хотя

 

Христосъ

 

и

 

предостерегалъ

 

своихъ

учениковъ

 

отъ

 

увлеченія

 

благами

 

міра

 

сего,

 

хотя

 

и

 

самое

стремленіе

 

къ

 

излишней

 

производительности

 

въ

 

трудѣ

 

Онъ

ограничить

 

словами:

 

„итакъ

 

не

 

заботьтесь

 

о

 

завтрашнемъ

днѣ"

 

(Мѳ.

 

VI,

 

34),

 

однако

 

Онъ

 

въ

 

существѣ

 

дѣла

 

мало

обращалъ

 

вниманія

 

какъ

 

на

 

блага

 

міра

 

сего,

 

какими

 

они

были

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

безъ

 

здоупотребленія

 

ими,

 

такъ

 

и

 

на

трудъ

 

человѣка,

 

непричастный

 

корысти

 

и

 

жадности.

 

До

30

 

лѣтъ

 

Онъ

 

работадъ

 

съ

 

Іосифомъ

 

въ

 

Назаретѣ,

 

a

 

затѣмъ

только

 

ходилъ

 

и

 

проповѣдывалъ,

 

такъ

 

что

 

на

 

взглядъ

 

дѣль-

цовъ

 

того

 

времени

 

Онъ

 

сдѣлался

 

„ядца

 

и

 

винопійца,

 

другъ

мытаремъ

 

и

 

грѣшникомъ."

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

своими

 

божествен-

ными

 

учениками

 

Онъ

 

съ

 

одинаковымъ

 

чувствомъ

 

удевле-

творялъ

 

свой

 

голодъ

 

колосьями

 

сорванными

 

при

 

пути,

плодами

 

дикой

 

смоковницы

 

и

 

роскошной

 

трапезой

 

въ

 

домѣ

фарисея.

 

Часто

 

случалось

 

Ему

 

и

 

Его

 

ученикамъ

 

вку-

шать

 

хлѣбъ,

 

не

 

имѣя

 

возможности

 

умыть

 

рукн,

 

что

гигіешічески

 

необходимо

 

въ

 

жаркихъ

 

странахъ,

 

но

 

Онъ

 

не

протеетуетъ,

 

когда

 

горячая

 

любовь

 

къ

 

Нему

 

помазуетъ

 

ноги

Его

 

драгопѣннымъ

 

миромь

 

Наконецъ,

 

Онъ

 

родился

 

въ

убогой

 

пещерѣ,

 

а

 

погребенъ

 

съ

 

роскошью

 

знатнаго

 

и

 

бо-

гатаго

 

человѣка

 

*).

 

Итакъ

   

мы

  

не

 

можемъ

 

ничего

 

сказать

*)

 

Иное

 

дѣло— наслаждаться

 

роскошною

 

пищею,

 

иное

 

дѣло

вкушать

 

роскошную

 

пищу;

 

иное

 

дѣ до —щеголять

 

дорогими

 

одеж-

дами,

 

иное

 

дѣло— носить

 

дорогія

 

одежды.

 

Христіаиство

 

осуждаетъ

первое

 

и

 

не

 

запрещаетъ

 

втораго,

 

ибо

 

въ

 

домѣхъ

 

цярскихъ

 

(Мѳ.

ХГ,

 

8)

 

и

 

должны

 

быть

 

дорогія

 

одежды,

 

ибо

 

на

 

браісѣ

 

и

 

доласно

быть

 

хорошее

 

вино

 

(Іоан.

 

II

 

10).

 

Богатство

 

и

 

бѣдаость,

 

знатность

и

 

униженное

 

состояпіе— отъ

 

Бога,

 

а

 

потому

 

каждый

 

можетъ

 

жить

по

 

состоянию

 

(I

   

К.

 

Н.

 

VII,

 

20-22)

 

лишь

 

бы

 

помнилъ

 

Бога.
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съ

 

евангельской

 

точки

 

зрѣніи

 

о

 

христіанскомъ

 

трудѣ,

 

ибо

трудъ

 

есть

 

дѣло

 

общечеловѣческое,

 

какъ

 

ничего

 

не

 

можемъ

сказать

 

ни

 

о

 

христіанскомъ

 

способѣ

 

передвиженія

 

съ

 

мѣста

на

 

мѣсто,

 

ни

 

о

 

христіанскихъ

 

кушаньяхъ

 

и

 

одеждахъ.

Язычество

 

учило,

 

что

 

боги

 

научили

 

человѣка

 

земледѣлію

и

 

различнымъ

 

искусствамъ,

 

что

 

они

 

же

 

изобрели

 

некото-

рую

 

божественную

 

пищу

 

и

 

нѣкоторые

 

божественные

 

напитки.

Но

 

св.

 

Писаніе

 

ничего

 

подобпаго

 

не

 

говорить.

 

Основательно

"ли

 

послѣ

 

всего

 

этого

 

будетъ

 

навязывать

 

хрнстіанству

 

такую

роль,

 

которая

 

для

 

него,

 

собственно

 

говоря,

 

унизительна.

 

*)

*)

 

Недавно

 

было

 

извѣстіе

 

въ

 

газетахъ,

 

чтэ

 

въ

 

Ввнѣ

 

обраща-

ются

 

въ

 

продалсѣ,

 

такъ

 

пазываемыя,

 

благочестивый

 

карты.

 

Отцы

еіуиты,

 

чтобы

 

уменьшить

 

грѣховность

 

карточной

 

игры,

 

хрисі-

анизировали

 

ее

 

такимъ

 

образомъ:

 

на

 

каждой

 

картѣ

 

напасали

 

бла-

гочестивый

 

изреченія,

 

-іакъ

 

что

 

играющій

 

въ

 

карты

 

грѣшкикъ

ежеминутно

 

можетъ

 

поучаться

 

благочестію.

 

Какъ

 

понимать

 

подоб.

ныя

 

явленія?

 

Конечно,

 

какъ

 

пюдъ

 

религіознаго

 

недомыслія.

 

Если

дѣйетвовать

 

въ

 

этомъ

 

направленіи,

 

то

 

придется

 

открывать

 

трак-

тиры

 

и

 

питейные

 

дома

 

съ

 

высѣской

 

„христіанскихъ 1*.

 

Нѣчто

противоположное,

 

по

 

по

 

существу

 

д*ла

 

вь

 

томъ

 

же

 

родѣ, недавно

случилось

 

въ

 

Америкѣ.

 

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

штатовъ

 

Сѣверной

 

Аме-

рики

 

мѣстное

 

правительство

 

постановило

 

на

 

всѣхъ

 

вывѣскахъ

 

ви-

тейныхъ

 

заведеній

 

написать

 

слово

 

„опасно",

 

а

 

въ

 

другомъ

 

штатѣ

„закон омъ

 

запрещается

 

курить

 

табакъ"

 

Къ

 

тому

 

же

 

роду

 

я°леній

относится

 

недавняя

 

попытка

 

учредить

 

въ

 

Па^ижѣ

 

„Христіанскій"

театръ,

 

въ

 

которомъ

 

предполагалось

 

ставить

 

піессы,

 

содержаніе

которыхъ

 

гаимствовано

 

изъ

 

Библіи.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).
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ИЗВЪСТІЯ

   

и

   

ЗАМЪТКИ.

—

 

Противъ

 

суевѣрій,

   

соединяемыхъ

 

съ

 

празднованіемъ

 

дня

 

Во-

ваю

 

года

 

(изъ

 

творенлй

  

св.

 

Іоанна

 

Златоуста

 

го).

   

Сильно

 

огорча-

ютъ

 

меня

 

игры,

 

происходящая

 

сегодня,

 

исполненныя

   

невоздержа-

нія

   

и

   

великаго

  

нечестія, —нечестія

  

потому,

   

что

   

занимающіеся

ими

 

наблюдаютъ

 

дни,

 

гадаютъ

 

и

 

думаютъ,

   

что

 

если

 

первый

 

день

этого

 

года

  

они

 

проведутъ

  

въ

  

удовольствіи

 

и

 

веселіи,

 

то

 

и

 

весь

годъ

 

будутъ

 

проводить

 

такъ

 

же;

 

a

 

невоздержанія

 

потому,

 

что

 

на

разсвѣтѣ

  

женщины

 

и

 

мужщины,

   

наполнивъ

  

стаканы

 

и

 

чаши

 

ви-

номъ,

 

напиваются

 

безъ

 

всякой

 

мѣры.

 

Это

 

несообразно

 

съ

 

нашимъ

любомудріемъ,

   

сами

 

ли

 

вы

 

такъ

 

поступаете,

   

или

 

позволяете

 

по-

ступать

 

другимъ— слугамъ,

 

друзьямъ

 

или

 

сосѣдямъ.

 

Развѣ

 

ты

 

не

слыхалъ,

   

что

   

говорить

   

Павелъ:

   

дни

  

смотряете,

   

и

 

мѣсяцы,

 

и

времена,

 

и

 

лѣта:

   

боюся

 

о

 

васъ;

   

еда

  

како

  

всуе

 

трудихся

 

въ

 

васъ

(Гал.

 

4,

 

10,

 

11)?

 

Съ

 

другой

 

стороны,

   

и

 

крайне

 

безумно

 

по

 

од-

ному

 

даю,

 

если

 

бы

 

онъ

 

былъ

 

счастливь,

 

ожидать

 

того

 

же

 

вь

 

про-

долженіе

 

цѣлаго

 

года-,

 

и

 

не

 

только

 

отъ

 

безумія,

 

но

 

и

 

отъ

 

діаволь-

скаго

 

вліянія

 

происходить

 

такое

 

сужденіе,

   

чтобы

 

не

 

собственной

деятельности

 

и

 

усердію,

   

по

 

круговращеніямъ

   

дней

   

представлять

дѣла

 

нашей

 

жизни.

 

Счастливь

 

для

 

тебя

 

будетъ

 

годъ

 

во

 

всемъ

 

не

тогда,

 

когда

 

ты

 

напьешься

 

пьянымъ

 

въ

 

первый

 

день,

 

но

 

когда

 

и

въ

 

первый,

 

и

 

въ

 

каждый

 

день

 

будешь

 

дѣлать

 

угодное

 

Богу.

 

День

бываетъ

   

худъ

   

ила

   

хорошъ

 

не

 

по

 

своему

   

свойству,— такъ

 

какъ

день

 

отъ

 

дня

 

ничѣмъ

 

не

  

разнится,— но

 

по

 

нашему

   

усердію

   

или

нерадѣнію.

 

Если

 

ты

 

сдѣлалъ

 

добро,

 

то

 

день

 

для

 

тебя

 

хорошъ;

 

а

если

 

ты

 

согрѣшилъ,

 

то

 

онъ

 

худъ

 

и

 

мучителеаъ.

 

Если

 

ты

 

будешь

такъ

 

разсуждать

 

и

 

такъ

   

располагать

 

собою,

   

совершая

   

каждый

день

 

молитвы

 

и

 

милостыни,

 

то

 

весь

 

годъ

  

будетъ

 

для

 

тебя

 

счаст-

ливь;

 

если

 

же

 

станешь

   

самъ

 

нерадѣть

 

о

 

добродѣтели,

   

а

 

душев-

наго

 

счастія

 

своего

   

ожидать

 

отъ

 

начала

 

мѣсяцевъ

 

и

 

счета

 

дней,

то

 

не

 

будетъ

 

у

 

тебя

 

ничего

 

добраго.

   

Это

 

знаетъ

 

діаволъ,

   

и

 

по-

тому,

 

стараясь

 

остановить

 

наши

 

подвиги

 

въ

 

добродѣтели

 

и

 

поту-

шить

   

усердіе,

   

научилъ

   

приписывать

   

днямъ

   

и

  

счастіе

 

и

 

несча-

стіе.

 

Ибо

 

кто

 

убѣжденъ,

   

то

   

день

   

бываетъ

   

худъ

   

или

   

хорошъ,

тоть

 

ни

 

въ

 

худой

 

день

 

не

 

станетъ

   

заниматься

 

добрыми

 

дѣлами,

думая,

 

что

 

все

 

дѣлалъ

 

бы

 

онъ

 

напрасно

 

и

 

ни

 

отъ

 

чего

 

не

 

полу-
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чилъ

 

бы

 

пользы

 

по

 

необходимому

 

свойству

 

дня,

 

ни

 

въ

 

хорошій

день

 

опять

 

не

 

станетъ

 

заниматься

 

этимъ,

 

думая,

 

что

 

собственное

его

 

нерадѣніе

 

нисколько

 

не

 

повредить

 

ему,

 

по

 

счастливому

 

свой-

ству

 

дня;

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случаѣ

 

онъ

 

ли-

шится

 

своего

 

спасенія

 

и,

 

считая

 

труды

 

свои

 

то

 

безполезными,

то

 

излишными,

 

будетъ

 

жить

 

въ

 

бездѣйствіи

 

и

 

нечестіи.

Итакъ,

 

зная

 

это,

 

мы

 

должны

 

избѣгать

 

козней

 

діавола,

 

отверг-

нуть

 

такое

 

сужденіе,

 

не

 

наблюдать

 

дней,

 

не

 

отвращаться

 

одного

и

 

любить

 

другой.

 

Злой

 

бѣсъ

 

строить

 

такія

 

козни

 

для

 

того,

 

чтобы

не

 

только

 

ввергнуть

 

насъ

 

въ

 

нерадѣніе,

 

но

 

и

 

оклеветать

 

дѣла

 

Бо-

жіи,

 

желая

 

вовлечь

 

души

 

наши

 

и

 

въ

 

нечестіе,

 

и

 

вмѣстѣ

 

въ

 

не-

радѣніе.

 

Но

 

мы

 

должны

 

остерегаться

 

и

 

ясно

 

знать,

 

что

 

нѣтъ

 

зла

кромѣ

 

грѣха,

 

и

 

нѣтъ

 

блага,

 

кромѣ

 

добродѣтели

 

и

 

угожденія

 

Богу.

Радость

 

бываетъ

 

не

 

отъ

 

пьянства,

 

но

 

отъ

 

духовной

 

молитвы,

 

не

отъ

 

вина,

 

но

 

отъ

 

назидательнаго

 

слова.

 

Вино

 

производить

 

бурю,

а

 

слово

 

тишину;

 

то

 

причиняетъ

 

шумъ,

 

а

 

это

 

прекращаетъ

 

смя-

тенья;

 

то

 

помрачаетъ

 

умъ,

 

а

 

это

 

просвѣщаетъ

 

и

 

помраченный;

 

то

привлекаетъ

 

скорби,

 

которыхъ

 

не

 

было,

 

а

 

это

 

прогоняетъ

 

и

 

тѣ,

который

 

были.

 

Обыкновенно

 

ничто

 

такъ

 

не

 

производить

 

благоду-

шія

 

и

 

радости,

 

какъ

 

наставленіе

 

любомудрія:

 

презирать

 

блага

 

на-

стоящія,

 

стремиться

 

къ

 

будущимъ,

 

не

 

считать

 

постояннымъ

 

ниче-

го

 

человѣческаго —ни

 

богатства,

 

ни

 

власти,

 

ни

 

почестей,

 

ни

 

ус-

лугъ.

 

Если

 

ты

 

будешь

 

такъ

 

любомудрствовать,

 

то

 

не

 

станешь

терзаться

 

завистію,

 

когда

 

увидишь

 

кого

 

нибудь

 

богатымъ,

 

и

 

не

потеряешь

 

духа

 

отъ

 

бѣдности,

 

когда

 

впадешь

 

въ

 

бѣдность,

 

и

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

можешь

 

постоянно

 

праздновать.

Христіанину

 

должно

 

всю

 

жизнь

 

проводить

 

въ

 

приличномъ

 

ему

празднованіи.

 

Какое

 

же

 

прилично

 

ему

 

празднованіе?

 

Послушаемъ

Павла,

 

который

 

говорить:

 

тѣмъ

 

же

 

да

 

празднуемъ

 

не

 

въ

 

квасѣ

 

ветсѣ,

ни

 

въ

 

квасѣ

 

злобы

 

и

 

лукавства^

 

но

 

въ

 

боквасгихъ

 

чистоты

 

и

истины

 

(1

 

Кор.

 

5,

 

8).

 

Итакъ,

 

если

 

у

 

тебя

 

чиста

 

совѣсть,

 

то

 

ты

имѣешь

 

постоянно

 

празднгікъ,

 

питаясь

 

добрыми

 

надеждами

 

и

 

уте-

шаясь

 

упованіемъ

 

будущихъ

 

благъ;

 

равно

 

какъ,

 

если

 

ты

 

не

 

спо-

коенъ

 

въ

 

душѣ

 

и

 

виновенъ

 

во

 

многихъ

 

грѣхахъ,

 

то

 

и

 

при

 

без-

числеиныхъ

 

праздникахъ

 

и

 

торжествахъ

 

тебѣ

 

нисколько

 

не

 

лучше

плачущихъ.

 

Что

 

мнѣ

 

пользы

 

въ

 

свѣтломъ

 

днѣ,

 

когда

 

душа

 

моя

помрачена

   

смущеніемъ

   

совѣсти?

   

Если

   

же

 

ты

  

хочешь

 

получить
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пользу

 

и

 

отъ

 

перваго

 

дня

 

этого

 

года,

 

то

 

поступай

 

такъ:

 

когда

ты

 

увидишь

 

конецъ

 

года,

 

то

 

возблагодари

 

Владыку,

 

что

 

Онъ

ввелъ

 

тебя

 

въ

 

такое

 

круговращеніе

 

годовъ;

 

сокрушись

 

серд-

цемъ,

 

исчисли

 

время

 

твоей

 

жизни,

 

скажи

 

самому

 

себѣ:

 

дни

текутъ

 

и

 

переходить,

 

годы

 

оканчиваются;

 

большую

 

часть

 

пути

мы

 

уже

 

совершили,

 

—а

 

что

 

сдѣлано

 

нами

 

добраго?

 

Неужели

 

мы

отойдемъ

 

отсюда

 

безъ

 

всего,

 

безъ

 

всякой

 

правды?

 

Судъ

 

при

 

две-

ряхъ,

 

жизнь

 

наша

 

уже

 

клонится

 

къ

 

старости.

 

Станемъ

 

же

 

помыш-

лять

 

о

 

будущемъ

 

днѣ,

 

дабы

 

и

 

о

 

насъ

 

кто

 

нибудь

 

не

 

сказалъ

того

 

же,

 

что

 

сказано

 

у

 

пророка

 

объ

 

іудеяхъ:

 

тчезоша

 

еъ

 

суетѣ

дніе

 

ихъ,

 

и

 

лѣт-а

 

ихь

 

со

 

тщініемъ

 

(Псал.

 

77,

 

33)

 

Аминь.

(Рук.

 

для

 

С.

 

Паст.).

-—

 

Слѣдуетъ

 

ли

 

во

 

время

 

пѣнія

 

^Иже

 

херувимы"

 

стоять

 

на

колѣняхъ

 

и

 

вообще

 

творить

 

колѣнопреклоненія?

 

Церковная

 

прак-

тика

 

монашествующей

 

братіи,

 

во

 

всемъ

 

придерживающейся

 

Типи-

кона,

 

не

 

даетъ

 

основаній

 

отвѣтить

 

наэтотъ

 

вопросъ

 

утвердительно.

Хотя

 

въ

 

служебникѣ

 

и

 

есть

 

указаніе

 

на

 

то,

 

что

 

во

 

время

 

Херу-

вимской

 

пѣсни

 

„покланяются",

 

но

 

наоснованіи

 

объяснений

 

Типи-

кона

 

въ

 

главѣ

 

о

 

поклонахъ

 

первой

 

седмицы

 

Четиредесятницы

 

и

того,

 

что

 

тамъ

 

же

 

сказано

 

о

 

поклоненіи

 

во

 

время

 

Великаго

 

входа

на

 

Преждеосвященной

 

литургіи,

 

очевидно,

 

что

 

подъ

 

словомъ

 

„по-

клапяются"

 

не

 

разумеются

 

ни

 

земные

 

поклоны,

 

ни

 

колеиопре-

клоненія.

 

Иже

 

херувимы"

 

и

 

Да

 

моічитъ

 

всякая

 

плоть"—пѣсно-

пѣнія,

 

одно

 

другое

 

дополняющія

 

и

 

выясняющія

 

положеніе

 

и

 

со-

стояніе

 

богомольцевъ

 

во

 

время

 

Великаго

 

входа,— также

 

не

 

даютъ

основаній

 

къ

 

земнымъ

 

поклонамъ

 

или

 

колелопреклоненіямь

 

въ

тотъ

 

торжественный

 

важный

 

отдѣлъ

 

Божественной

 

литургіи.

 

„Да

стоить

 

со

 

страхомъ

 

и

 

трепетомъа , — не

 

сказано

 

все

 

таки:

 

„да

припадетъ",

 

„иреклонше

 

колѣна"

 

или

 

что

 

нибудь

 

подобное,

 

ука-

зывающее

 

на

 

земные

 

поклоны

 

или

 

колѣнопреклоненія;

 

напротивъ,

въ

 

этомъ-же

 

пѣснопѣніи

 

далѣе

 

говорится:

 

„предходятъ

 

же

 

Сому

лица

 

аягельстіи

 

со

 

всякимъ

 

начзломъ

 

и

 

властію".

 

Съ

 

греческаго

по-русски

 

это

 

слѣдуетъ

 

перевести

 

такъ:

 

предъ

 

Нимъ

 

идутъ

 

чины

ангеловъ

 

и

 

стройно

 

величественно— („идутъ",

 

слѣдовательно— не

на

 

колѣняіъ,

 

потому

 

что,

 

во

 

1-хъ,

 

„идутъ",

 

а

 

во

 

2-хъ

 

„вели-

чественно").

 

Мы

 

же,

 

которые

 

таинственно

 

изображаемъ

 

теперь

херувимовъ

   

(„Иже

 

херувимы

 

тайно

   

образующее,

   

должны

   

и

 

по
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положенію

 

уподобляться

 

этимъ

 

чииамъ

 

ангеловъ,

 

чтобы

 

поднять

Царя

 

всѣхъ,

 

невидимо

 

сопровождаема™

 

чинами

 

ангеловъ;

 

ангелы

же

 

представляются

 

здѣсь

 

„цорифорами",

 

въ

 

полномъ

 

вооруженін

сопровождающими

 

Царя

 

всѣхъ.

 

Очевидно,

 

что

 

стояніемъ

 

на

 

колѣ-

няхъ

 

мы

 

не

 

юобразимъ

 

херувимовъ

 

и

 

не

 

уподобимся

 

въ

 

данномъ

случаѣ

 

чинамъ

 

ангельскимъ,

 

въ

 

полномъ

 

вооружеиіи

 

сопровожда-

ющпмъ

 

Царя

 

всѣхъ.

 

Итакъ,

 

монастырская

 

практика,

 

Типиконъ,

самый

 

смыслъ

 

пѣснопѣній

 

во

 

время

 

Великаго

 

входа

 

на

 

полной

 

ли-

тургін

 

даютъ

 

основаніе

 

для

 

отрицательнаго

 

отвѣта

 

га

 

поставлен-

ный

 

въ

 

заглавіи

 

этой

 

статьи

 

вопросъ;

 

кромѣ

 

того,

 

есть

 

и

 

прямыя

запрешенія

 

становиться

 

на

 

колѣни

 

въ

 

означенное

 

время,

 

какъ

 

то

явствуетъ

 

напр.,

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

буквальныхъ

 

словъ

 

Учеиія

 

о

Вогослуженіи

 

Православной

 

Церкви

 

пр.

 

Д.

 

Соколова,

 

изданія

 

де-

сятаго,

 

одобреннаго

 

Св.

 

Сѵнодомъ:

 

„Предписывая

 

хрнстіанзмъ

 

,съ

благовѣніемъ

 

встрѣчать

 

входъ

 

съ

 

Дірами,

 

уставъ

 

Церкви

 

не

 

до-

зволяетъ

 

въ

 

это

 

время

 

дѣлать

 

земныхъ

 

поклоновъ

 

предъ

 

Дарам

 

п,

д'бы

 

невѣрные

 

не

 

пмѣли

 

права

 

говорить,

 

будто

 

хрястіане

 

покла-

няются

 

хлѣбу

 

и

 

вину,

 

какъ

 

Богу"

 

(стр.

 

59).

 

Въ

 

„"особіи

 

къ

изучеяію

 

церковнаго

 

устава"

 

пр.

 

Никольскаго

 

также

 

есть

 

указаніе

на

 

то,

 

что

 

св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ

 

называлъ

 

преклогшвшихъ

 

колѣни

во

 

время

 

Великаго

 

входа

 

идолопоклонниками.

 

Типиконъ,

 

основы-

ваясь

 

на

 

90-мъ

 

правилѣ

 

6-го

 

вселенскаго

 

собора,

 

запрещаешь

преклонять

 

колѣпи

 

въ

 

воскресные

 

дна

 

и

 

двун

 

десятые

 

Господскіе

праздники;

 

слѣдовательно,

 

въ

 

эти

 

дни

 

безусловно

 

не

 

должно

 

быть

колѣнопреклоненій,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

до

 

времени

 

пресуществленія

св.

 

Даровъ.

 

Я

 

думаю,

 

что

 

до

 

этого

 

времени

 

и

 

священники

 

не

должны-бы

 

въ

 

алтарѣ

 

творить

 

ни

 

земныхъ

 

поклоновъ,

 

ни

 

ко-

лѣнопреклоненій;

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

это

 

было

 

бы

 

съ

 

ихъ

 

сто-

роны

 

самочиніемъ,

 

лодающимъ

 

поводъ

 

къ

 

тому

 

же

 

и

 

со

 

сторо-

ны

 

мірянъ,

 

и

 

безъ

 

того

 

уже

 

самочипно

 

нарушающимъ

 

церковную

дисциплину.

 

Какъ

 

же

 

долженъ

 

вести

 

себя

 

благоговѣйный

 

мірявпнъ

во

 

время

 

херувимской

 

пѣсни?— „Со

 

вниманіемъ

 

читать

 

псаломъ

покаянный:

 

„Помилуй

 

мя,

 

Боже";

 

во

 

время

 

поминовенія

 

Царству-

ющаго

 

дома

 

стоять

 

благоговѣйно,

 

съ

 

преклоненной

 

головою,

 

и

 

въ

концѣ

 

поминовенія

 

говорить:

 

„Помяни,

 

Господи,

 

егда

 

пріидеши

 

во

царствіи

 

твоемъ"...

 

Такое

 

наставленіе

 

дается

 

въ

 

„Сборникѣ

службъ

 

православной

 

Церкви",

 

сост.

 

А.

 

Н.

 

Ушаковымъ

 

(изд.

 

2-е,
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Москва

 

1896

 

г.,

 

стр.

 

11-я).

 

И

 

это

 

наставленіе

 

согласно

 

съ

 

пря-

мымъ

 

указаніемъ

 

въ

 

той

 

молитвѣ,

 

юже

 

творитъ

 

священникъ

 

хе-

рувимской

 

пѣсни

 

пѣваемѣй:

 

Къ

 

Тебѣ

 

бо

 

прихожду,

 

приклонь

 

мою

ВЫЮ,

 

И

 

МОЛЮТИСЯ".

                                     

(Паст.

 

Собес.

 

1897

 

г.

 

M

 

î>0).

Хроника

 

Епархіальной

 

жизни.

21

 

Декабря.

 

Воскресенье,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвя-

щеннѣйшій

 

Сѵмеонъ

 

изволилъ

 

совершать

 

Божественную

 

ли-

тургію

 

въ

 

Крестовой

 

Церкви

 

въ

 

сослуженіи:

 

ключаря

 

собора

протоіерея

 

M.

 

Знаиенскаго,

 

священника

 

Д.

 

Рѣпинскаго.

 

и

іеромонаховъ

 

Платона

 

и

 

Василія.

 

3*а

 

литургіей

 

рукополо-

женъ

 

во

 

діакона

   

псаломщикъ

 

Алексій

 

Домовскій.

24

   

Декабря,

 

въ

 

навечеріе

 

праздника

 

Рождества

 

Христова.

Его

 

Преосвященство

 

совершалъ

 

Божественную

 

литургію

 

Св.

Василія

 

Великаго

 

въ

 

Крестовой

 

Церкви

 

въ

 

сослуженіи:

ключаря

 

собора

 

протоіерея

 

M.

 

Знаиенскаго

 

и

 

іероионаховъ

Платона

 

и

 

Василія

 

и

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день— всенощное

 

бдѣніе

въ

 

Каѳедральшшъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослуженіи:

 

Еаѳедральнаго

протоіерея

 

П.

 

Доброхотова,

 

ключаря

 

собора

 

протоіерея

 

M.

Знаиенскаго,

 

и

 

священниковъ:

 

Ѳ,

 

Россинскаго,

 

Ѳ.

 

Ѳедо-

рова,

 

А.

 

Куридова

 

и

 

Н.

 

Рубанистаго.

25

   

Декабря,

 

въ

 

праздникъ

 

Рождества

 

Спасителя

 

нашего

Господа

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

въ

 

воспоиинаніе

 

избавленія

 

Церкви

н

 

державы

 

Роосійскія

 

отъ

 

нашествія

 

Галловъ

 

въ

 

1812

 

году,

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Сииеонъ,

 

изволилъ

совершать

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ

въ

 

сослуженіи:

 

Ректора

 

сеиинаріи,

 

Архимандрита

 

Іоны,

 

ка-

ѳедральнаго

 

протоіерея

 

П.

 

Доброхотова,

 

ключаря

 

собора

протоіерея

 

M.

 

Знаиенскаго

 

и

 

священниковъ:

 

Ѳ.

 

Россинскаго,

А.

 

Курилова

 

и

 

П.

 

Рубанистаго,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

литургіи

 

съ

градскииъ

 

духовенствомъ— благодарственное

  

Господу

   

Богу
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-

 

молебствіе

 

съ

 

колѣнопреклоненіенъ.

 

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

Его

Преосвященство

 

совершалъ

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

Крестовой

Церкви

 

во

 

сослуженіи:

 

ключаря

 

собора

 

протоіереа

 

M.

 

Зна-

иенскаго,

 

священниковъ

 

Ѳ.

 

Россинскаго,

 

Н.

 

Рубанистаго

 

и

іероионаховъ

 

Платона,

 

Пахомія

 

и

 

Василія.

26

 

Декабря,

 

Его

 

Преосвященство

 

совершалъ

 

Божествен-

ную

 

литургію

 

въ

 

Крестовой

 

Церкви

 

въ

 

сослуженіи:

 

клю-

чаря

 

собора

 

протоіерея

 

M.

 

Знаиенскаго,

 

священниковъ

Ѳ.

 

Россинскаго,

 

Н.

 

Рубанистаго

 

и

 

іеромонаховъ

 

Платона,

Пахомія

 

и

 

Василія.

 

За

 

литургіей

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона

псалоищикъ

 

Сѵмеонъ

 

Чижевскій..

 

Его

 

Преосвященствоиъ

произнесено

 

слово.

28

 

Декабря,

 

Его

 

Преосвященство

 

совершалъ

 

Божествен-

ную

 

литургію

 

въ

 

Крестовой

 

Церкви

 

въ

 

сослуженіи:

 

ключаря

собора

 

протоіерея

 

M.

 

Знаиенскаго,

 

священника

 

Ѳ.

 

Россин-

скаго

 

и

 

іеромонаховъ

 

Платона

 

и

 

Пахомія.

 

Во

 

вреия

 

литургін

Смотритель

 

Екатеринославскаго

 

Духовнаго

 

иужскаго

 

учи-

лища,

 

священникъ

 

Ѳедоръ

 

Россинскій,

 

награжденъ

 

набедрен-

никомъ.

 

За

 

литургіей

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

псалоищикъ

Георгій

 

Зданевичъ.

ОБЪ

 

Я

 

В

 

ЛЕНІЯ.

Въ

 

книжныхъ

 

магазинахъ

 

Т-ва

 

И.

 

Д.

 

Сытина:
ВЪ

 

MOCKB*,

 

С.-ПЕТЕРБУРГ*,

 

КІЕВЪ,

 

ВАРШАВ*,

а

 

также

 

въ

 

книжныхъ

 

магазинахъ:

 

А.

 

Д.

 

Ступина

 

(Москва)
братьевъ

 

Салаевыхъ

   

(.Москва),

   

Тувова

 

(С.-Петербургъ)
и

 

въ

 

прочихъ

 

лучшихъ

 

книжныхъ

 

магазинахъ

 

Имперіи,

ПОСТУПИЛИ

 

ВЪ

 

ПРОДАЖУ
только

 

что

 

отпечатанный,

 

изданныя

 

Товариществомъ

  

И.

 

Д.
<

                                

Сытина,



m

новыя

 

книги
Священника

 

магистра

 

Григорія

 

Дьяченко:

 

•

П

 

Слова,

 

поученія,

 

бесѣды

 

и

 

рѣчи

 

пастыря

 

Церк-

 

.

ни

 

на

 

разные

 

случаи

 

въ

 

личной,

 

семейной,

 

школьной,

-церковно-приходской,

 

религіозно-нравственной

 

и

 

гражданско-

общеотвенной

 

жизни

 

христіанина,

 

приспособленный

 

къ

 

жи-

вой

 

церковной

 

проповѣди,

 

внѣбогослужебнымъ

 

собесѣдова-

ніямъ

 

съ

 

народомъ

 

и

 

домашнему

 

чтенію

 

христіанъ.

 

Состав-
лено

 

преимущественно

 

по

 

лучшимъ

 

проііовѣдническимъ

образцамъ.

 

Цѣна

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

Изд.

 

1898

 

г.

 

Всѣхъ

 

поученій

въ

 

этой

 

книгѣ

 

55°-

 

Стр.

 

1015.

 

На

 

пересылку

 

прилагаютъ

 

за

4

 

фунта,

 

смотря

 

по

 

разстоянію.

2)

  

Катихизическія

 

поученія,

 

общедоступно

 

изла-

гающія

 

j

 

ченіѳ

 

православной

 

Церкви

 

о

 

христіанской
вѣрѣ,

 

надеясдѣ

 

и

 

любви,

 

съ

 

библейскими

 

и

 

церковно-

историческими

 

ПРИЛОЖЕНІЯМИ

 

къ

 

поученіямъ,

 

приспо-

собленныя

 

къ

 

живой

 

церковной

 

проповѣди,

 

внѣбогослужеб-

нымъ

 

собесѣдованіямъ

 

съ

 

народомъ

 

и

 

семейному

 

чтенію

 

хри-

стіанъ.

 

Цѣна

 

2

 

p.

 

50

 

к.

 

Изд.

 

l8ç8

 

г.

 

Бсѣхъ"

 

поученій

 

450

со

 

100

 

къ

 

нимъ

 

церковно-историческими

 

приложеніями.
Страницъ

 

1040.

 

На

 

перес.

 

прилагаютъ

 

за

 

4

 

ф

 

,

 

смотря

 

по

разстоянію.

3)

  

Общедоступныя

 

бесѣды

 

о

 

богослуженіи

 

право-

славной

 

Церкви,

 

со

 

многими

 

церковно-археологическими

ПРИЛОЖЕНЫ

 

M

 

И.

 

Эта

 

книга

 

печатается

 

и

 

выйдетъ

 

въ

свѣтъ

 

въ

 

концѣ

 

Января

 

1898

 

года.

Означенныя

 

книги

 

напечатаны

 

на

 

веленевой

 

бумагѣ,

 

чет-

кимъ

 

и

 

убористымъ

 

шриФтомъ,

 

въ

 

двѣ

 

колонны,

 

что

 

пред-

ставляется

 

весьма

 

удобнымъ

 

для

 

чтенія,

 

и

 

снабжены

 

подроб-

ными

 

алфавитными

 

указателями,

 

необходимыми

 

для

 

облегче-

нія

 

справокъ

 

по

 

вопросамъ

 

дагматическимъ,

 

нравственнымъ,

церковно-историческимъ,

 

церковно

 

практическимъ,

 

литурги-

ческимъ

 

и

 

др.
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