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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕ­
РОССІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода.

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй­
шій Правительствующій Сѵнодъ слушали: предложенный Г. быв­
шимъ Товарищемъ Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 8 октя­
бря сего года за № 694-7, препровожденный Товарищемъ Мини­
стра Внутреннихъ Дѣлъ экземпляръ циркулярнаго распоряженія 
сего Министерства Губернаторамъ, отъ 18 августа 1905 года за 

4628, о порядкѣ перехода православныхъ лицъ въ инослав­
ныя и иновѣрныя исповѣданія. Въ означенномъ циркулярномъ 
распоряженіи Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, послѣдовавшемъ 
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согласно положенію Комитета Министровъ, Высочайше утверж­
денному 25-го іюня сего года, преподаны подлежащимъ властямъ 
и лицамъ слѣдующія временныя правила, которыя должны быть 
соблюдаемы при перехоЗть лицѣ прабослабн&іхѣ 6б иноелабн&ія 
и инобтБрн&ія иепобіъданія: <1) лица, желающія перейти изъ пра­
вославія въ одно изъ инославныхъ христіанскихъ исповѣданій, 
обращаются о томъ съ заявленіемъ къ мѣстному губернатору не­
посредственно, или чрезъ уѣздную административно-полицейскую 
власть (исправникъ, уѣздный начальникъ). Въ послѣднемъ слу­
чаѣ уѣздная административно-полицейская власть безотлагательно 
представляетъ заявленіе губернскому начальству и одновременно 
съ симъ сообщаетъ о желаніи отпадающаго причислиться къ 
иному исповѣданію православному приходскому священнику по 
принадлежности; 2) Губернаторъ, по полученія заявленія, какъ 
непосредственно ему поданнаго, гакъ и переданнаго уѣздною ад­

министративно-полицейскою властью, незамедлительно увѣдом­
ляетъ о томъ православное епархіальное начальство и засимъ, 
не позднѣе чѣмъ въ теченіе мѣсячнаго срока со дня полученія 
заявленія, препровождавъ таковое на усмотрѣніе мѣстнаго ино­
славнаго духовнаго начальства; 3) о совершившемся присоедине­
ніи православнаго къ инославной вѣрѣ инославное духовное на­
чальство извѣщаетъ губернатора, который сообщаетъ о томъ по­
длежащей православной духовной власти и лица мусульман­
скаго и иныхъ нехристіанскихъ исповѣданій, числящіяся по име­
ни только православными и желающія быть причисленными къ 
исповѣдуемой ими въ дѣйствительности религіи, дѣлаютъ о семъ 
заявленіе, указаннымъ въ и. I порядкомъ, но при этомъ губернаторъ 
обязанъ удостовѣриться средствами, которыя онъ признаетъ наибо­
лѣе дѣйствительными, что заявитель или предки его дѣйствительно 
принадлежали къ той нехристіанской религіи которую заявитель 
нынѣ признаетъ себя исповѣдующимъ и въ которую желаетъ быть 
перечисленнымъ. Въ случаѣ затруднительности установить вь 
точности означенное обстоятельство, административная власть ог­
раничивается провѣркой, дѣйствительно ли заявитель, еще до во- 
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спосиѣдованія указа 17 апрѣля 1905 года объ укрѣпленіи началъ 
вѣротерпимости, уклонялся отъ исполненія обрядовъ православ­
ной церкви (не бывалъ у исповѣди, у св. причастія и т.). По 
удостовѣреніи сего, губернаторъ сообщаетъ епархіальному на­
чальству для зависящихъ распоряженій объ исключеніи заявителя 
изъ православныхъ метрическихъ списковъ». Приказали: Выс­
лушавъ приложенный къ настоящем}’ предложенію экземпляръ 
циркулярнаго распоряженія Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 
Губернаторамъ съ преподаніемъ правилъ, которыя должны быть 
соблюдаемы при переходѣ лицъ изъ православія въ одно изъ ино­
славныхъ христіанскихъ исповѣданій, а равно при перечисленіи 
православныхъ лицъ въ иновѣрное нехристіанское исповѣданіе, 
и принимая во вниманіе, что правилами этими, для увѣщаній 
отпадающихъ отъ православія лицъ со стороны православнаго ду­
ховенства, устанавливается срокъ не болѣе мѣсяца со дня заяв­
ленія Губернатору православнымъ лицомъ о своемъ желаніи пе­
рейти въ одно изъ инославныхъ исповѣданій, послѣ чего полу­
ченное Губернаторомъ заявленіе препровождается имъ на усмо­
трѣніе инославнаго духовнаго начальства, Святѣйшій Сѵнодъ 
опредѣляетъ: сообщить о таковыхъ правилахъ циркулярными 
указами Епархіальнымъ Преосвященнымъ, для безотлагательныхъ 
съ ихъ стороны распоряженій объ увѣщаніи въ теченіе указан­
наго срока лицъ, заявившихъ о желаніи отпасть изъ православія 
оставаться вѣрными святой православной церкви. Декабря 14- дня, 
1905 года.

Подлинный указъ подписали: Оберь-Векретарб Н. ѴТІок- 
макобь. Секретарь В. ТНернабцебь.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕ­
РОССІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода,

Иреоебя щепному Педеону, Епископу ВлаЭикабказекому и 
Моздокскому.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
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Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: представленіе 
Преосвященнаго Митрополита С. Петербургскаго отъ 20 дека­
бря 1905 года за № 10121, о встрѣчаемыхъ при совершеніи въ 
г. С. Петербургѣ бракобь затрудненіяхъ и о бозлгожнбгхь мтъ- 
рахь къ ихъ облегченію. Приказали: Преосвященный Митропо­
литъ С.-Петербургскій въ представленіи отъ 20 декабря сего 
года испрашиваетъ разрѣшенія Святѣйшаго Синода на примѣне­
ніе, въ виду облегченія встрѣчаемыхъ при совершеніи въ г. С.- 
Петербургѣ браковъ затрудненій, нижеслѣдующихъ правилъ: 1) 
оглашенія о бракахъ производить въ тѣхъ церквахъ, въ приходѣ 
коихъ проживаютъ желающіе вѣнчаться, независимо отъ времени 
ихъ проживанія въ приходѣ и принадлежности къ тому или ино­
му сословію, ограничиваясь лишь наличностью полицейской про­
писки въ предѣлахъ прихода и засимъ, передъ совершеніемъ бра­
ковъ, не требовать отъ брачущихся предбрачныхъ свидѣтельствъ 
съ мѣста ихъ родины или приписки; 2) не требовать отъ желаю­
щихъ вступить въ бракъ представленія свидѣтельствъ о явкѣ къ 
исполненію воинской повинности и о припискѣ къ призывному 
участку; 3) при увѣреніи желающихъ вступить въ бракъ объ 
исполненіи ими долга исповѣди и Св. Причастія не требовать отъ 
нихъ обязательнаго представленія исповѣднаго свидѣтельства, 
представивъ сіе пастырской попечительности и благоразумію 
священника, а также совѣсти брачущихся, и 4-) въ случаѣ непо­
лноты свѣдѣній въ паспортахъ и затруднительности полученія ихъ, 
ограничиваться представленіемъ желающими вступить въ бракъ 
полицейскаго свидѣтельства о правоспособности ко вступленію 
въ бракъ или принимать въ такихъ случаяхъ письменныя пока­
занія не менѣе двухъ свидѣтелей, засвидѣтельствованныя нота­
ріусомъ въ порядкѣ ст. 73 и 83 Полож. о нотар. части, если 
таковыя будутъ представляемы Помянутыми лицами. Выслушавъ 
настоящее представленіе Преосвященнаго Митрополита С.-Пете­
рбургскаго и не встрѣчая препятствій къ приведенію изъяснен­
ныхъ въ ономъ правилъ въ исполненіе, Святѣйшій Синодъ оп­
редѣляетъ: дать знать о семъ I Іреосвяшенному Митрополиту С.-Не- 
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тербургскому указомъ, и вмѣстѣ съ симъ циркулярными указами 
сообщить, для свѣдѣнія, и Епархіальнымъ Преосвященнымъ. Ян­
варя 4 го дня 1906 года. Подлиный подписали: Оберъ-Секретарь 
Н. Токмаковъ и Секретарь Георгій Губаревъ.

ОТЧЕТЪ
о состояніи суммъ эмеритальной кассы духо­
венства Владикавказской Епархіи за 1905 г.

і.
О наличныхъ суммахъ:-

Основной капиталѣ кассы.

Остатокъ основного капитала кассы
къ I января 1905 года одна ты-

мм 
Рубли. Коп. статей.

сяча двадцать рублей девяносто
пять коп................ 1020 95 7

Поступило въ основной капиталъ 
кассы въ 1905 году:

а) членскихъ взносовъ отъ духовенства 
чрезъ о. о. Благочинныхъ:

2 округа священника М. Попова 455 27
3 округа священника В. Бибилурова 385 — 23
4 округа священника А. Савальскаго . 400 — 22
5 округа священника А. Никольскаго. 255 — 24
6 округа священника Н. Ольгина . 195 — 14
7 округа протоіерея II. Глазкова . 215 — 40
3 округа священника Н. Иванова . 345 — 26
9 округа священника М. Попова 320 — 34

12 округа священника II. Цаголова 60 --— 28
11 округа протоірея К. Токаева 100 — 21

отъ протоіереевъ: I. Бѣляева 30 — 35
А. Христорождественскаго 30 — 12
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о«гъ священниковъ: А. Малиновскаго. 5 — 9
Н. Путилина. 30 — 8
Д. Бѣляева . 30 — 38
П. Піпеницына . 15 — 53
П. Власова . 30 — 56
Е. Солнцева . 30 — 59
I. Колпакова. 30 — 55
X. Цомаева . 30 — 20
А. Грушевскаго . 15 — 30
I. Попова 5 — 29
Н. Бокурадзе 5 — 37

отъ діаконовъ: М. Касимова . 10 — 47
М. Григорьева 15 — 16
С. Шибинскаго 5 — 58

отъ псаломщиковъ: С. Цебоева 15 — 39
И. Архангельскаго 5 — 17

отъ помощника смотрителя духовнаго
училища А. В. Василевскаго . 30 — 36

отъ преподавателя Владикавказскаго
духовнаго училища Н. И. Пхакадзе 30 — 46

отъ надзирателя Владикавказскаго ду-
ховнаго училища А, П. Переверзева 30 — 15

ВСЕГО поступило членскихъ взно-
совъ три тысячи сто пятьде-
сятъ пять руб................................... 3155 —

6) Поступило дополнительныхъ взносовъ
съ °/, по переходу отъ низшей ка-
тегоріи къ высшей:

отъ священника Н. Итоніева 32 64 28
отъ священника А. Избаша 16 75 10
отъ діакона Дим. Польскаго . 15 — 26
ВСЕГО дополнительныхъ взносовъ съ

% шестьдесятъ четыре руб. трид-
цать девять коп............. 64 39
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в) Поступило ’/о съ */в бумагъ, хранящих­
ся во Владикавказскомъ отдѣленіи
Государственнаго Банка четыре
тысячи сто пятнадцать р. сорокъ к. 4-115 40 32,33, 41,

42, 44, 49, 50, 54, 57
г) Поступило •/, полученныхъ за 1904- г.

по книжкѣ № двадцать р.

шесть коп...................................................... 20 6

д) Перечислены изъ вспомогательнаго ка­
питала кассы въ основной семь­
сотъ руб................ 700 -- 4-3,51

е) Записаны ошибочно на приходъ и
выведены затѣмъ въ расходъ пять­
десятъ руб. десять коп. . 50 10 13, 19

ВСЕГО въ основной капиталъ кассы 
поступило вмѣстѣ съ остаткомъ 
отъ 1904- года наличными деньга­
ми девять тысячъ сто двадцать 
пять рублей девяносто коп. . . 9125 90

II.

Израсходовано изъ основного ка 
питала кассы наличными день­

гами:

а) на покупку % бумагъ 4°/<> Государ­
ственной ренты и 5°/« облигацій 
второго внутренняго займа 1905 г.
пять тысячъ триста семьдесятъ
руб. девятнадцать коп. . . 5370 19 28,46,70

6) Выдано пенсій изъ °/0 основного ка-
питала кассы за 1904:

1 Александровой Зинаидѣ . . . 40 — 2
Андреевой Аннѣ . . . . . 20 — 40
Бабіевой Еленѣ ... 80 — 15,68.
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Бабіевой Софьѣ...................................... 40 — 29
5 Благонравовой Пелагеѣ .... 20 17

Воскресенской Евдокіи .... 40 — 19
Воскресенской Неонилѣ .... 60 14
Глаголевой Надеждѣ.............................. 120 - 1, 25.
Головиной Анастасіи.............................. 20 — 17

10 Голубинской Еликонидѣ .... 20 16
Давиденко Аннѣ...................................... 20 13
Денисову Авксентію ..... 20 39
Ереминой Маріи...................................... 20 — 14
Ивановой Екатеринѣ.............................. 20 — 14

15 Изволенской Елизаветѣ . . ... 20 — 7
Кадатскому Михаилу.............................. 20 — 13
Карагачеву Дмитрію.............................. 100 — 1В
Каргалинскимъ............................................. 20 17
Касимовой Агафіи...................................... 20 — 41

20 Качевой Неонилѣ...................................... 40 - 13
Кудрявцевой Маріи.............................. 40 — 11
Лаврову Евфимію...................................... 80 10
Лапиной Анастасіи.............................. 40 — 39
Ливановой Александрѣ .... 28 — 35

25. Ливановой Софьѣ...................................... 40 — 15
Масаловой Маріи...................................... 40 40
Морозову Ивану...................................... 20 — 17
Оболенскоц Антонинѣ .... 60 — 14
Орлинской Параскевѣ............................... 80 — 26, 58.

30. Орловой Иларіи...................................... 2о — 2
Орловой Маріи...................................... 20 - 13
Полянской-Кедровой Екатеринѣ . 80 — 16
Покровской Евдокіи............................... 20 — 27

35. Прелатовой Анастасіи .... 20 — 16
Путятиной Вѣрѣ...................................... 20 — 39
Рудневой Любови...................................... 80 — 14
Садовскому Николаю.............................. 80 — 17, 54.
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Салтановской Анастасіи . . . . 20 — 39

40. Смирнову Петру...................................... 240 — 6, 8.
Стефанову Анемподисту . . . . 20 — 39
Терновскому Сильверсту . 40 — 21
Царевскій Даріи...................................... 40 — 17
Яблонской Наталіи.............................. 40 — І4

45. Лаврову Павлу.............................................. 7 — 50
46. Кухіанидзе Менодорѣ.............................. 30 — 51

ВСЕГО выдано пенсій изъ ’/„ основ-
ного капитала кассы одна тысяча
девятьсотъ восемьдесятъ пять руб. 1985 —

в) Возвращены членскіе взносы:
1. Священникамъ: М. Некрасову 45 - 22

Н. Касторскому 20 — 44
Д. Грузиненко 60 — 64
А. Лебедеву 90 — 71

5. Діаконамъ: М. Паршину .... 20 — 60
Я Зайцев}' 75 — 66, 67.
Н. Звонцову .... 5 — 53

Псаломщикамъ: В. Ливанову . 25 76
А. Терь-Семенову 80 — 31

10. Г. Хасіеву 2(1 — 55
И. Никольскому. 35 — 57, 83.
А. Минервину 115 — 9

ВСЕГО возвращено членскихъ взно-
совъ пятьсотъ девяносто руб. 590 —

г) Выписаны въ расходъ записанные на
приходъ пятьдесятъ руб. десять к. 50 10 12, 23.

ВСЕГО израсходовано изъ основно-
го капитала кассы семь тысячъ
девятьсотъ девяносто пять рублей
двадцать девять коп. .... 7995 29
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Остается наличными деньгами на 1-е

Января 1906 года одна тысяча 
сто тридцать рублей шестьдесять 
одна коп. ...................................... 1130 61

(Окончаніе будетъ).

Циркуляръ Начальника Главнаго Управленія 
почтъ и телеграфовъ 12 Ноября 1906 г., № 110.

О порядкѣ исполненія закона 16 іюня 1905 года о льготной 
пересылкѣ корреспонденціи и правилъ къ нему, утвержденныхъ 

10 Октября 1905 года.
Въ дополненіе къ утвержденнымъ Министерствомъ Внут­

реннихъ дѣлъ 10 Октября сего года правиламъ о порядкѣ пріе­
ма, пересылки и выдачи льготныхъ почтовыхъ отправленій, пред­
лагаю Главной}' мѣстному начальству и всѣмъ учрежденіямъ поч­
тово-телеграфнаго вѣдомства принять къ руководству и исполне­
нію нижеслѣдующія указанія:

1) По полученіи списковъ, сообщаемыхъ Почтдиректорамъ 
и Начальникамъ почтово-телеграфныхъ округовъ на основаніи 
и. IV ВысочАіпе утвержденнаго 16 Іюня сего года мнѣнія Го­
сударственнаго Совѣта. Главное мѣстное начальство должно под­
вергнуть ихъ тщательной повѣркѣ, руководствуясь точнымъ смыс­
ломъ упомянутаго закона и объяснительной статьей Главнаго 
Управленія почтъ и телеграфовъ, помѣщенной въ 178 Прави­
тельственнаго Вѣстника» за текущій годъ. Возникшія при по­
вѣркѣ списковъ сомнѣнія надлежитъ представлять на разрѣшеніе 
Главнаго Управленія съ подробнымъ поясненіемъ дѣятельности 
учрежденія, вызвавшаго сомнѣніе, и съ приложеніемъ, но воз­
можности, устава, положенія и т. п., на основаніи коего оно 
существуютъ.

2) Провѣренные списки должны быть разсортированы по 
мѣстамъ пребыванія учрежденій и должностныхъ лицъ, пользу­
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ющихся правомъ льготной пересылки и препровождены затѣмъ 
въ подлежащія почтовыя учрежденія для руководства при пріемѣ 
льготной корреспонденціи, причемъ имъ должно быть указано, 
на какіе виды корреспонденціи распространяется право льготной 
пересылки каждаго учрежденія или должностнаго лица.

3) Непредставленіе списка само по себѣ не должно служить 
препятствіемъ къ безплатному пріему на почту на точномъ ос­
нованіи закона 16 Іюня 1905 г. корреспонденціи тѣхъ учрежде­
ній и лицъ, право которыхъ на льготную почтовую пересылку 
въ силу упомянутаго закона не подлежитъ никакому* сомнѣнію. 
Корреспонденція же остальныхъ учрежденій и лицъ, не помѣ­
щенныхъ въ списки или не заявившихъ установленнымъ зако­
номъ порядкѣ о своемъ правѣ на льготную пересылку должна 
быть принимаема на почту не иначе, какъ съ оплатою всѣми 
почтовыми сборами.

4) Простыя письма и посылки, подлежащія льготной пере­
сылкѣ, доджны быть принимаемы только по разносной книгѣ 
(п. 6 правилъ 10 Октября сего года), независимо отъ того, пода­
ются ли онѣ правительственнымъ, общественнымъ или частнымъ 
учрежденіемъ, или должностнымъ лицомъ, пользующимся правомъ 
безплатной пересылки.

5) Простыя письма и посылки въ бандерольной укупоркѣ 
(и. 14 правилъ 10 Октября сего года) пересылаются вмѣстѣ съ 
простой письменной корреспонденціей безъ записи въ сопрово­
дительные документы.

6) Существовавшій до нынѣ порядокъ выдачи простыхъ ка­
зенныхъ писемъ подъ росписку въ книгѣ ф. 8 отмѣняется; 
означенныя письма выдаются и доставляются на домъ наравнѣ съ 
простыми частными письмами.

7) Посылки въ бандерольной укупоркѣ доставляются и вы­
даются въ мѣстахъ назначенія наравнѣ съ простыми письмами 
(п. I 5 правилъ 10-го Октября сего года).

8) При пріемѣ на почту закрытыхъ писемъ и посылокъ въ 
бандерольной укупоркѣ оплаченныхъ сборовъ за заказъ (п. 16 
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тѣхъ же правилъ), выдается общеусловная росписка и затѣмъ 
пріемщикъ уже не долженъ росписыватся въ разносной книгѣ от­
правляющаго учрежденія.

9) Посылки въ закрытой укупоркѣ, подаваемыя на почту при
сопроводительныхъ адресахъ (и. 9 правилъ), какъ и нынѣ не за­
писываются въ подавательскую книгу и пересылаются вмѣстѣ съ 
частными посылками при извѣстіи, въ которомъ, согласно уста­
новленному порядку обозначаются исходящіе означенныхъ
посылокъ. Эти же проставляются въ сопроводительномъ ад­
ресѣ вмѣсто .V по подавательской книгѣ.

10) Въ мѣстахъ назначенія посылки эти записываются какъ 
и нынѣ въ книгу ф. № 8.

11) На основаніи и. І7 вышеупомянутыхъ правилъ достав­
ка упоминаемыхъ въ предъидущемъ пунктѣ посылокъ произво­
дится безплатно учрежденіямъ и лицамъ, пользующимся правомъ 
льготной почтовой пересылки лишь талъ, гдѣ почтовое учрежде­
ніе признаетъ это для себя удобнымъ во избѣжаніе излишняго 
скопленія невыданныхъ посылокъ: въ остальныхъ почі овыхъ уч­
режденіяхъ посылки эти не должны быть доставляемы упомяну­
тымъ учрежденіямъ и лицамъ, за усключеніемъ того случая, ког­
да они заявятъ желаніе получать посылки на дому за установ­
ленную плату.

12) Въ изъятіе изъ п. 10 правилъ 10 Октября сего года до­
пускается какъ и нынѣ пріемъ на почту закрытыхъ цѣнныхъ 
узловъ съ золотою монетою, вѣсомъ до 70 фунтовъ каждый, 
подаваемыхъ отъ Государственнаго Банка, его конторъ и отдѣ­
леній. а также отъ казначействъ и расходовъ отдѣленій.

13) Въ случаяхъ непредусмотренныхъ правилами іО-го Ок­
тября сего года и настоящимъ циркуляромъ примѣняются нынѣ 
дѣйствующія правила по пріему, пересылкѣ и выдачѣ безплат­
ныхъ почтовыхъ отправленій.

Подписалъ: Начальникъ Главнаго Управленія бебаетбянобь.

Скрѣпилъ: Начальникъ Отдѣленія <Т). ФрпнЦб.
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Къ циркуляру отъ 12 Ноября 1905 г. № 110.
Правила о порядкѣ пріема, пересылки и выдачи льготныхъ почто­

выхъ отправленій.
1) Каждое отправленіе, подлежащее льготной пересылкѣ по 

почтѣ, должно быть опечатано печатью, присвоенною отправля­
ющему учрежденію или должностному лицу.

2) На письмахъ (открытыхъ и закрытыхъ) оттиски печати 
должны быть мастичные; закрытыя письма могутъ быть, вза­
мѣнъ мастичной печати опечатаны облаткой съ изображеніемъ 
печати или сургучемъ.

3) Цѣнные пакеты и узлы равно посылки должны быть 
опечатаны сургучною печатью или свинцовою пломбой: посылки 
въ бандерольной укупоркѣ могутъ быть опечатаны мастичной 
печатью или облаткой.

4) Почтовыя отправленія, подлежащія льготной пересылкѣ, 
принимаются на почту исключительно въ учрежденіяхъ, произ­
водящихъ пріемъ корреспонденціи, въ установленные дни и часы.

5) Въ столицахъ и большихъ городахъ, гдѣ имѣется нѣс­
колько почтовыхъ учрежденій, пріемъ означенныхъ отправленій 
производится лишь въ одномъ (центральномъ) учрежденіи

Примѣчаніе'. Изъятія изъ этого правила допускаются лишь въ особо 
уважительныхъ случаяхъ съ разрѣшенія Начальства почтово-телеграфнаго 
округа или Почтдиректора, по принадлежности.

6) Простыя письма (открытыя и закрытыя) и посылки, под­
лежащія льготной пересылкѣ, принимаются на почту общимъ 
счетомъ подъ росписку почтоваго пріемщика въ разносной кни­
гѣ отправляющаго учрежденія или должностностного лица.

7) Посылки въ бандерольной укупоркѣ должны быть задѣ­
ланы такъ, чтобы можно было удобно провѣрить вложеніе, не 
повредивъ оболочки.

8) Посылки въ закрытой укупоркѣ должны быть задѣланы 
по правиламъ, уставленнымъ для задѣлки частныхъ посылокъ.

9) Посылки въ закрытой укупоркѣ принимаются на почту 
не иначе, какъ при сопроводительномъ адресѣ, составляемомъ по
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прилагаемой формѣ учрежденіемъ или лицомъ, отправляющимъ 
посылку, въ сопроводительномъ адресѣ обязательно долженъ 
быть указанъ предметъ вложенія, напр.: съ дѣлами, съ планами, 
съ приказами и т. п. Въ подлежащихъ случаяхъ указаніе вло­
женія замѣняется надписью «Секретная».

10) Почтово-телеграфное вѣдомство не принимаетъ участія 
въ заготовкѣ бланковъ сопроводительныхъ адресовъ.

11) Указать въ законѣ (ст. 9 закона 16 Іюня 1905 г.) ог­
раниченіе общаго вѣса посылокъ въ одно отправленіе обнима­
етъ собою всѣ посылки, подаваемыя на почту однимь учрежде­
ніемъ или должностнымъ лицомъ въ одинъ пріемный день.

12) Правило изложенное въ предыдущемъ пунктѣ: распро­
страняется также па всю безплатную корреспонденцію, подава­
емую правленіями и управленіями частныхъ желѣзныхъ дорогъ 
(ст. Ю того же закона).

13) Почтово-телеграфное вѣдомство не принимаетъ на себя 
отвѣтственности за утрату простыхъ писемъ и посылокъ отправ­
ляемыхъ учрежденіями и лицами, пользующимися льготной поч­
товой пересылкой.

14) Простыя письма и посылки въ бандерольной укупоркѣ 
всѣхъ учрежденій и лицъ, пользующихся правомъ льготной пе­
ресылки, .пересылаются по почтѣ наравнѣ съ простой частной 
корреспонденціей, въ виду чего учрежденія почтово-телеграфна­
го вѣдомства не обязаны наводить справокъ по означеннымъ 
отправленіямъ.

15) Простыя письма [открытыя и закрытыя] и посыпки въ 
бандерольной укупоркѣ доставляются на домъ получателямъ, а 
тамъ, гдѣ доставки не существуютъ, выдаются имъ въ почто­
выхъ учрежденіяхъ общеустановленнымъ для простой частной 
корреспонденціи порядкомъ.

Примѣчаніе: Простыя письма съ надписью „Секретно11 или съ ., До- 
кументомъ“ или „Съ паспортомъ11 принимаются, пересылаются и выда­
ются на общемъ для простыхъ писемъ основаніи

16) Закрытыя письма и посылки въ бандерольной укупоркѣ 
подаваемыя съ платою за заказъ (ст. 20 іюня 1905 г.) прини-
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маются на почту, выдаются изъ почтовыхъ учрежденій и доста­
вляются получителямъ на домъ по правиламъ, установленнымъ 
для частныхъ заказныхъ отправленій.

17) Посылки въ закрытой укупоркѣ, подаваемыя на почту 
при сопроводительныхъ адресахъ (и. 9) выдаются получателямъ 
изъ почтовыхъ учрежденій. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ установлена 
доставка посылокъ, посылки, адресованныя на имя частныхъ 
лицъ, доставляются за установленную плачу. Доставка посылокъ 
адресованныхъ на имя учрежденій и должностныхъ лицъ, поль­
зующихся правомъ льготной пересылки, производится безплатно, 
но лишь въ тѣхъ мѣстахъ гдѣ почтовое учрежденіе признаетъ 
это для себя удобнымъ.

18) При выдачѣ посылки, слѣдующей при сопроводительномъ 
адресѣ отъ получателя отбирается росписка на сопроводитель­
номъ адресѣ, причемъ ему выдается отрѣзной купонъ.

19) Денежные и цѣнные пакеты и денежные узлы подле­
жащіе льготной пересылкѣ, подчиняются въ отношеніи задѣлки 
и порядка пріема ихъ на почту правиламъ, установленнымъ для ча­
стныхъ отправленій того же рода; въ пріемѣ этихъ отправленій и 
выдается почтовая росписка и затѣмъ почтовый пріемщикъ уже 
не обязанъ расписываться въ разносной книгѣ отправляющаго 
учрежденія

20) Денежные пакеты и узлы со вложеніемъ казенныхъ суммъ, 
подлежащіе на основаніи ст. 22 закона 16 іюня 1905 г. оплатѣ 
страховымъ сборомъ, подаются на почту открыто для перечета 
вложенія.

21) Цѣнные пакеты и узлы, подаваемые учрежденіями Ми­
нистерства Финансовъ безъ оплаты страховымъ сборомъ (ст. 21 
Закона 16 іюня 1905 г.), принимаются на почту закрытыии.

22) На всѣхъ отправленіяхъ, означенныхъ въ п. и. 19—21, 
должна находиться надпись: „Со вложеніемъ казенной суммы" 
или „Со вложеніемъ казенныхъ цѣнностей".

23) Означенн ая въ п. п. 19—21 отпрарленія выдаются по­
лучателямъ исключительно въ почтовыхъ учрежденіяхъ
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24) Корреспонденція учрежденій и лицъ, пользующихся 
льготными правилами не принимается для пересылки и достав­
ки по городской (мѣстной) почтѣ.

25) Во всѣхъ случаяхъ, не предусмотренныхъ настоящими 
правилами къ льготнымъ почтовыхъ отправленіямъ примѣняются 
общія почтовыя постановленія.

Подписалъ: Начальникъ
Главнаго Управленія Себпетбянобъ.

Вііокость госйташиои
принимаемыхъ на полное и половинное епархіальное со­

держаніе въ I половину 1906 года.

На полномъ епархіальномъ 
содержаніи.

На полуепархіальномъ со­
держаніи.

IV класса. IV класса.
Архангельскій Михаилъ.
Ржаксенскій Михаилъ. Вязовскій Владимиръ.

III класса. Колпаковъ Николай.
Бѣлохвостовъ Иванъ.

Сохадзе Парменъ.Закхеевъ Александръ.
Кухіанидзе Павелъ.
Левитскій Александръ. 111 класса.

II класса. Зайцевъ Николай.
Сибіевъ Семенъ.
Лапинъ Ѳедоръ. Стодеревскій Ювеналій.
I Іодгузовъ Николай.
Путятинъ Александръ.

II класса.

Сикоевъ Иванъ. Гадіевъ Негръ.
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I класса

Благонравовъ Владимиръ.
Бочоровъ Николай.
Величко Николай.
Закхеевъ Владимиръ.
Каргалинскій Владимиръ.
Лапинъ Семенъ.
Пхакадзе Александръ.
Роговицкій Михаилъ.
Тихомировъ Викторъ.
Юшковъ Николай.
Сахаровъ Козьма.
Приготовительнаго класса.

Васильевъ Николай.
Кудрявцевъ Александръ.
Кукушкинъ Дмитрій.
Моничъ Михаилъ.
Накусовъ Александръ.
Ртищевъ Александръ.
Царевскій Пантелеймонъ.

I класса.

Голубинскій Вячеславъ.

Зинченко Яковъ.

Миловановъ Герасимъ.

Приготовительнаго класса.

Епихинъ Леонидъ.

Ходовъ Михаилъ.

Правленіе Владикавказскаго духовнаго училища покор­
нѣйше проситъ родителей учениковъ находящихся въ обще­
житіи уплатить въ самомъ непродолжительномъ времени 
причитающіеся съ нихъ взносы за содержаніе въ общежитіи 
ихъ дѣтей.
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Перемѣны по службѣ.
1. Назначенія: ст. Червленной священникъ Николай Л4и- 

лобанобь—и. д. благочиннаго единовѣрческихъ церквей епархіи, 
съ условіемъ ничего не брать съ этихъ церквей въ возмѣщеніе 
своихъ дорожныхъ расходовъ по ревизіи ихъ, такъ какъ онъ 
сверхъ жалованья получаетъ дорожныхъ триста рублей; ему же 
преподано благословеніе Его Преосвященствомъ возлагать на 
себя бархатную фіолетояую скуфью.—25 февраля. — Экономъ ар­
хіерейскаго дома іеромонахъ Эоеифъ переведенъ, по прошенію, 
въ Кизлярскій монастырь, а на его мѣсто назначенъ—іероЭга- 
1-СОНЪ этого дома-—Ѳалаееій, 28 янв.—Орловской епархіи, с. Кол- 
пенскаго священникъ Афанасій Иокробекій, по прошенію,—на 
настоятельское мѣсто при Моздокскомъ соборѣ, съ производствомъ 
въ санъ протоіерея, 31 янв.—Полтавской епархіи, м. Городни­
ща. священникъ Владимиръ ТИіІХОИОбичъ— въ стай. Алексан­
дрійскую, Пятигорск. отд., 4- февр. - Орловской епархіи священ­
никъ Николай Ч)іомнЭобъ въ ст. Архонскую, —4-го февраля.

2. Награжденія: за труды по распространенію Синодаль­
ныхъ изданій священникъ Дербентскаго собора Сергій ЛукбЯ- 
нобъ и завѣдывающій епархіальнымъ книжнымъ складомъ діа­
конъ Михаилъ ЕГршорбебъ — награждены библіями, отъ Св. Си­
нода выдаваемыми (указъ Св. Синода отъ 18 января). Законо­
учитель реальнаго училища г. Грознаго священникъ Николай 
Касторскій—нагр. набедренникомъ,—12 февр.

3- Увольненіе: ст. Архонской священникъ Алексѣй ГИол- 
чанобб, согласно личной просьбѣ,—за старостью лѣтъ,—4 февр.

Присоединенія къ православію.
Настоятелемъ Александро-Невской г. Владикавказа церкви, 

священникомъ Василіемъ Топкинымъ 5-го августа 1905 года 
присоединена къ православной церкви жена умершаго австрій­
скаго подданнаго Анна Кинделева римско-католическаго вѣроис­
повѣданія 68 лѣтъ.
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6-го  января с. г. священникомъ Нестеровской церкви Пав­
ломъ Городецкимъ присоединена къ православной церкви іудей- 
ствующая субботница дочь Владикавказскаго мѣщанина., прожи­
вающаго въ станицѣ Нестеровской, Алексѣя Иванова Найде­
нова,—дѣвица Серафима, 20-ти лѣтъ, по собственному ея же­
ланію и съ согласія родителей, съ нарѣченіемъ ей имени во св. 
Крещеніи—Марія.

Отъ епархіальной библіотеки.
Выписано въ кредитъ 40 экз. Библій на русскомъ языкѣ 

съ паралл. мѣстами, въ переплетѣ, по 3 р. за экземпляръ. Имѣ­
ющіе нужду могутъ обратиться въ епархіальную библіотеку.

Редакторъ неоффиціальной части
Священникъ В. Тонкинъ.



ВЛАДИКАВКАЗСКІЯ

ШН1ШНШІ въдомости.
АД 4^й ; Ш<'® Ф©В>ШЖЖ 1906

С Часть неоффиціальная.
’ѵ’Т'-'

Къ вопросу о реформѣ духовно-учебныхъ 
заведеній.

Дайте мнѣ мальчика въ воз­
растѣ отъ 14 до 19 лѣтъ, и 
вы можете получить изъ него 
все, что захотите (Віезетапп, 
СМ. Войте, Оіосезап зетіпагіез, 
Р. 48.)Эти слова кардинала Виземанна, имѣющіе въ виду юношей, обуча­

ющихся въ настоящее время въ католическихъ духовныхъ семинаріяхъ 
Западной Европы, современнымъ русскимъ педагогамъ—и не только ду­
ховной, но и общеобразовательной школы—могутъ показаться или само­
хвальствомъ, или злой насмѣшкой и обидной шуткой. И въ самомъ дѣлѣ, 
не очевидно ли всякому, что въ настоящее время у насъ школой управля­
ютъ не всегда воспитатели дѣтей, а сами дѣти и посторонніе для школы 
лица (имѣемъ въ виду эпидемическія школьныя забастовки и растерянность 
педагоговъ)? Не слѣдуетъ ли намъ вмѣсто вышеприведенныхъ словъ бодря­
щаго педагогическаго оптимизма припомнить слѣдующія грозныя слова 
пророка Исаіи о еврейскомъ народѣ на канунѣ политическаго краха пос­
лѣдняго: «дамъ народу отроковъ въ начальники, и дѣти будутъ господ­
ствовать надъ ними; въ народѣ одинъ будетъ угнетаемъ другимъ и каж­
дый ближнимъ своимъ; юноша будетъ нагло превозноситься надъ стар­
цемъ и простолюдинъ надъ вельможею» (Ис. 3, 4 и 5)? Что ка­
сается спеціально нашихъ духовно-учебныхъ заведеній, то событія послѣд­
нихъ дней показали, что здѣсь дальше и идти, кажется, некуда. Жутко 
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становится за дѣятелей церкви, когда читаешь извѣстія о забастовкахъ 
воспитанниковъ духовныхъ семинарій и академій; еще болѣе щемитъ сердце, 
когда узнаешь, что сами пастыри (напр. петербургскіе) не стыдятся от­
крыто выражать свою солидарность и сочувствіе забастовкамъ. Страшно 
здѣсь не стремленіе къ преобразованіямъ духовной школы, нѣтъ-это, на­
оборотъ, свидѣтельствуетъ о живомъ духъ нашихъ семинаристовъ; стра­
шенъ здѣсь тотъ способъ «реформированія», къ какому прибѣгли пи­
томцы духовной школы. Многіе современные пастыри и гото­
вящіеся къ пастырству, очевидно, не сознаютъ не выстрадали, 
такъ сказать, своимъ сердцемъ ту простую мысль, что забастовка—эго 
путь насилія нравственнаго и физическаго, путь осуждаемый даже въ об­
ласти экономическихъ и соціальныхъ отношеній, что это есть тотъ за­
манчивый и широкій путь грѣха, по которому не долженъ идти пропо­
вѣдникъ пути узкаго.

Упадокъ пастырскаго духа въ средЬ воспитанниковъ семинаріи, въ 
связи съ вопросомъ о декадентсвующихъ священникахъ, обнаружившихся 
въ послѣднее время, долженъ не на шутку встревожить всѣхъ дальновид­
ныхъ людей. Встрепенулся и нашъ духовно-учебный комитетъ, хранившій 
до самаго послѣдняго времени величавое спокойствіе и молчаніе1). Вѣдь 
за всѣ двадцать лѣтъ дѣйствія послѣдняго устава духовно-учебныхъ заве­
деній, онъ произвелъ лишь одну благодѣтельную реформу, именно, пред­
писалъ, чтобы въ засѣданія педагогическихъ совѣтовъ приглашались всѣ 
штатные преподаватели (а не только начальники и представители духо­
венства!. .ѣмъ внесено было значительное оживленіе въ учебно-воспита­
тельное дѣло духовной школы и былъ ограниченъ произволъ ректоровъ. 
Теперь-же радѣтели нашей школы должны возрадоваться, ибо уже настало 
время коренного преобразованія духовно-учебныхъ заведеній: совѣты этихъ 
заведеній въ самомъ непродолжительномъ времени должны представить въ 
Св. Синодъ свои соображенія о желательной реформѣ. Нельзя не порадо-

’) По поводу упрека дѣятелямъ духовной школы, что они-де невоспріимчивы 
къ новымъ школьнымъ вѣяніямъ и остаются грубыми къ потребностямъ своихъ 
питомцевъ, тогда какъ въ Министерствѣ Народнаго Просвѣщенія весьма оживленно 
обсуждается и подготовляется реформа образовательной школы (было время проек­
товъ и временныхъ правилъ Воголѣпова, Ваковскаго и Зенгера), одинъ духовный 
журналъ торжественно заявлялъ: духовная школа никогда не торопилась съ рефор­
мами, она всегда осторожно относилась къ преобразованіямъ свѣтской школы и 
перенимала ужъ ясно сказавшіеся положительные результаты; въ этомъ заключается 
преимущество нашей (духовной) школы. Такое разсужденіе по рецепту -тише ѣдешь 
дальше будешь отъ того мѣста, куда ѣдешь» лишній разъ подтверждаетъ довольно 
распространенное мнѣніе объ отсутствіи широкой педагогической иниціативы у на­
шихъ школьныхъ заправилъ.
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ваться этому не виданному у насъ способу гласнаго обсужденія церков­
ныхъ вопросовъ. Видно и у насъ повѣяло благодатной свободой, и нужно 
только молить Господина жатвы, да изведетъ Онъ достойныхъ дѣятелей 
на школьной нивѣ духовнаго образованія и воспитанія.

Впрочемъ, называя указанный путь реформы гласнымъ и питая самыя 
лучшія недежды относительно скораго осуществленія ея, мы можемъ выз­
вать основательное возраженіе такого рода: вѣдь всѣ эти проекты, выра­
ботанные отдѣльно и самостоятельно въ каждой епархіи, въ каждомъ 
учебномъ заведеніи, по поступленіи въ центральное духовное вѣдомство, 
могутъ подвергнуться кабинетной фильтраціи каксго-нибудь синодальнаго 
чиновника, фильтраціи односторонней, задерживающей на стѣнкахъ филь­
тра все живое, новое, а пропускающей мертвое, старое. Такова судьба 
многихъ коллегіальныхъ и гласныхъ начинаній. Припомнимъ исторію про­
екта реформы духовнаго суда, каковой проектъ былъ хорошъ для своего 
времени, разработанъ въ комиссіи архіеп, Макарія, однако осуществленія, 
не получилъ. Въ виду этого необходимо,чтобы указанная предварительная раз­
работка вопроса о реформѣ духовной школы поступила на окончательное раз­
смотрѣніе и полировку не въ „канцелярію11 только, но въ живую централь­
ную комиссію, составленную изъ лицъ, извѣстныхъ своей педагогической 
опытностью.

II.

Къ числу такихъ лицъ нужно отнести, по нашему мнѣнію, не толь­
ко крупныхъ, передовыхъ дѣятелей по вопросамъ нашей церковной школы, 
но и тѣхѣ скромныхъ практиковъ—педагоговъ, которые безъ шума тру­
дятся въ такихъ стѣнахъ школы, чьи педагогическіе проекты и пожела­
нія разныхъ улучшеній въ духовныхъ школахъ или совсѣмъ неизвѣстны 
широкой публикѣ, или появляются въ свѣтъ въ видѣ случайныхъ газет­
ныхъ или журнальныхъ замѣтокъ. Само собою понятно, что излагать въ 
нашей статьѣ всѣ эти замѣтки, проекты, ріа сіезісіегіа нѣтъ возможности: 
ограничимся разсмотрѣніемъ только тѣхъ проектовъ, которые основа­
тельно продуманы и обнимаютъ собою всѣ существенныя стороны школы 
и которые общеизвѣстны.

Прежде всего нужно отмѣтить, что какія бы разнообразныя мнѣнія 
ни высказывались по вопросу о реформѣ духовныхъ учебныхъ заведеній, 
не слышно ни въ частныхъ разговорахъ, ни въ печати, чтобы кто нибудь 
защищалъ зіаШз ^ио духовной школы: такъ единодушно всѣ жаждутъ ея 
обновленія. Страннымъ и непонятнымъ диссонансомъ въ этомъ общемъ 
хорѣ голосовъ прозвучала развѣ краткая замѣтка ректора одной духовной 
семинаріи, помѣщенная лѣтомъ прошедшаго года въ «Церковномъ Вѣст­
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никѣ». Этотъ ректоръ, правда, не задается вопросомъ объ общей рефор­
мѣ семинарій, онъ только останавливается на рѣшеніи вопроса о томъ, 
какими средствами возможно было бы остановить массовый побѣгъ семи­
наристовъ отъ священства, и приходитъ къ заключенію, что таковыми 
средствами могутъ служить разныя искуственныя внѣшнія мѣры, а также 
сокращеніе курса общеобразовательныхъ предметовъ. Но. повторяемъ, 
подобныя мнѣнія—рѣдкія исключенія. Всѣ же, способные взглянуть на 
нашу школу по существу дѣла болѣе или менѣе объективно и широко, 
сознаютъ, что новаго вина нельзя вливать въ старые мѣхи и что совсѣмъ 
не цѣлесообразно и починять эти мѣхи, они до того износились, что 
настоятельно требуютъ обмѣна на новые; всѣ понимаютъ, что дѣйствую­
щій теперь уставъ (1884 г.) уступаетъ во многомъ старому уставу 186 7 
года.

Во главѣ серьезно продуманныхъ проектовъ реформы нашихъ духо­
вно-учебныхъ заведеній нужно поставить тотъ проектъ, который имѣетъ 
наибольшее количество защитниковъ и усердно пропагандируется нашими 
передовыми богословскими журналами, а также свѣтской печатью. Именно, 
здѣсь проводится мысль о значительномъ расширеніи і ъ духовныхъ учи­
лищахъ и семинаріяхъ курса общеобразовательныхъ наукъ и о выдѣленіи 
богословскихъ предметовъ въ особый спеціальный курсъ. Говоря опредѣ­
леннѣе: желательно учрежденіе вмѣсто существующихъ духовныхъ учи­
лищъ и семинарій—гимназій духовнаго вѣдомства, курсъ и права каковыхъ 
гимназій должны совпадать съ курсомъ гимназій Министерства Народнаго 
Просвѣщенія. Окончившіе эти гимназіи духовнаго вѣдомства, а также 
министерскія, могутъ по желанію поступать затѣмъ на спеціальные бого­
словскіе двухъ или трехгодичные курсы. Что касается вопроса о способѣ 
назначенія учителей и начальниковъ, то въ этомъ отношеніи высказывается 
пожеланіе установить самую широкую децентрализацію и ввести выборное 
начало (избирателями являются духовенство—родители и учащая коллегія).

Главнымъ и неоспоримымъ достоинствомъ этого проекта служитъ 
та широкая свобода, которая предоставляется здѣсь юношѣ при выборѣ 
имъ своего служенія церкви Божіей въ качествѣ священника. Благодаря 
этой свободъ, ряды священниковъ будутъ заполняться людьми, сознательно 
и съ любовью принимающими на себя высокое служеніе пастыря. Но нель­
зя не отмѣтить и отрицательную сторону этого проекта. Авторы указан­
наго мнѣнія стремятся поднять уровень образованности пастырей. На са­
момъ же дѣлѣ здѣсь скрывается желаніе доставить воспитанникамъ семи­
нарій свободный доступъ въ университеты и другія свѣтскія высшія учеб­
ныя заведенія, а это поведетъ (какъ то было и раньше при дѣйствіи 
стараго устава 1867 г.) къ еще большему, чѣмъ теперь, оскуденію обра­
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зованныхъ пастырей, такъ какъ большинство семинаристовъ -и притомъ 
лучшихъ—уйдетъ по «свѣтской дорогѣ». Проектъ «Церковнаго Вѣстника» 
совпадаетъ такимъ образомъ съ основными требованіями семинарскихъ пе­
тицій и идетъ навстрѣчу этому требованію—давать свѣтское образованіе 
дѣтямъ духовенства на счетъ Церкви»').Предполагаемое уничтоженіе сослов­
ности духовной школы (въ настоящее время въ духовныя школы принимает­
ся лишь 10 процентовъ иносословныхъ) здѣсь дѣла неизмѣнитъ, такъ какъ 
все равно церковныя деньги пойдутъ не на церковное дѣло—подготовку 
пастырей, а на дѣло чуждое Церкви—на подготовку врачей, адвокатовъ ит.д.

Съ другой стороны, мы считаемъ нужнымъ обратить вниманіе авто­
ровъ указаннаго проекта на слѣдующее. Доказано ли безспорно, что на­
ши священники,окончившіе курсъ духовныхъ семинарій, оказываются людь 
ми необразованными, неспособными руководить, по крайней мѣрѣ, сель­
скимъ населеніемъ? Если слышатся иногда скептическія замѣчанія просто­
людина—прихожанина о своемъ священникѣ, что онъ «не изъ дюже уче­
ныхъ», то не нужно забывать, что контингентъ священниковъ у насъ въ 
послѣднее время, вслѣдствіе побѣга семинаристовъ въ высшія свѣтскія 
учебныя заведенія и другихъ причинъ, пополняется часто лицами, не по­
лучившими богословскаго, а то и никакого, образованія. Что же касается 
степени образованія семинаристовъ, то въ періодической печати, а также 
въ оффиціальныхъ отчетахъ нѣкоторыхъ университетовъ, неоднократно 
оттѣнялось, что семинаристы болѣе подготовлены къ слушанію универси­
тетскихъ лекцій, чѣмъ гимназисты. Для примѣра можемъ сослаться на 
данныя изъ отчетовъ Томскаго университета, напечатанные въ «Вѣстникѣ 
Воспитанія». Изъ этихъ данныхъ видно, напримѣръ, что въ теченіе 1902- 
1904 г.г. на юридическомъ факультетѣ выдержали государственный экза 
менъ 25 гимназистовъ и 122 семинариста; изъ нихъ диплома первой сте­
пени удостоены 2 гимназиста и 38 семинаристовъ, т. е. гимназистовъ 8 
процентовъ, а семинаристовъ—31 процентъ. Всѣ сочиненія, удостоенныя 
золотыхъ медалей, принадлежатъ семинаристамъ; оба оставленные при 
университетѣ для подготовли къ префессорству —семинаристы.2) Значитъ, 
обвинять священниковъ, окончившихъ курсъ семинарій, въ необразован­
ности довольно рисковано. Священ. А. Юрикасъ.')

(Продолженіе будетъ.)
і) «Прав.—Русское Слово», августъ, 1905 г., стр. 115.
-) «Церк. Вѣсти.» 1905 г. № 41, стр. 1283. Ср. «Русь», веч. вып. № 67....Здѣсь

можно, пожалуй, возразить, что въ университетъ идутъ семинаристы перворазряд­
ники. Но сила этого возраженія ослабляется тѣмъ обстоятельствомъ, что первый 
разрядъ присуждается семинаристу за отличныя познанія въ богословскихъ пред­
метахъ, а не свѣтскихъ.

*) Благодарю-благодарю новаго, отзывчиваго сотрудника! Статья автора со­
трудничающаго въ солидныхъ богословскихъ журналахъ («Вѣра и Церковь» и др.) 
послужитъ, цѣннымъ вкладомъвъ нашъ Епарх. органъ. І’ед.
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Время Великаго поста- сезонъ нравственной дисциплины и 
духовнаго Возрожденія

Постъ .. Благодатное время! Войдешь въ храмъ Божій—невольно 
чувствуешь особенное вѣянія благодати Божіей, незримо, но дѣйствитель­
но ощущаешь въ себѣ особенный подъемъ духа.

Самый канунъ поста производитъ неотразимое впечатлѣніе. Пятни­
ца и суббота масленицы-—дни неприсутственные. Будто не вѣсть какой 
праздникъ!.. Всякія работы прекращаются. Богатый и бѣдный, старый и 
малый, мужщины и женщины, стараются провести эти дни возможно ве­
селѣе. Шумны улицы въ эти дни, при благопріятной погодѣ. Но—раздает­
ся звонъ колокола и одни прекращаютъ уличное гульбище, другіе—идутъ 
во храмъ: завтра—„прощеный11 день, завтра—канунъ поста. На многихъ 
видна печать какой-то безотчетной, тайной озабоченности.. Въ самомъ 
соревнованіи другъ предъ другомъ—провести возможно веселѣе канунъ 
поста—видна эта затаенная, тревожная дума о постѣ: съ чѣмъ-то надо 
разстаться, что то новое прійдется пережить... „Съ чѣмъ-то надо раз- 
статься11—это представляется еще болѣе или менѣе ясно; но что „новое 
прійдется пережить*1—это многимъ представляется туманно и многіе ста­
раются отогнать эту мысль, какъ туманъ развѣять.

Великій постъ —благодатное время! Въ церкви Христовой есть своя 
дисциплина; и не безъизвѣстн.і она: постоянно оповѣщается она пасты­
рями церкви съ церковнаго амвона; о христіанской дисциплинѣ читаемъ 
мы и сами въ Евангеліи; о ней-же подсказываетъ и совѣсть .. Правда, 
эта дисциплина не „строгая11, не понудительная, она—только увѣщатель­
ная; но она-же и не послабляющая, —даже больше: она „строжайшая11, 
ея строгость, ея взысканія простираются въ вѣчность, въ жизнь загробную, 
куда не смѣетъ перешагнуть никакая житейская дисциплина. Въ великомъ 
посту церковная дисциплина особенно заявляетъ свои права.

И благо тому, кто добровольно подчиняется дисц шлинѣ церковной 
Иго Христово благо и бремя его легко! Въ этомъ увѣряетъ Самъ Хрис­
тосъ -Законодатель

Дисциплина военная, правила приличій и этикета въ извѣстномъ 
кружкѣ несравненно тягостнѣе для насъ и мы это чувствуемъ, и созна­
емъ, и жалуемся и все же исполняемъ ихъ. Иго Христ о только „ка­
жется11 тяжкимъ, Законъ Христовъ—только „кажется11 непосильно-об­
ременительнымъ и въ меньшей мѣрѣ скучнымъ. Въ силу психологическаго 
закона, что намъ незнакомо—кажется труднымъ, а дѣло знакомое прос­
тымъ и легкимъ. Законъ Христовъ, хотя бы напр. о постѣ,—слишкомъ 
„скученъ11, говоритъ иной христіанинъ. Христіанинъ, незнакомый съ 
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церковными постановленіями о постѣ, непривичный въ исполненіи ихъ, ри­
суетъ въ своемъ воображеніи слишкомъ мрачную картину: ѣда въ про- 
голодь, какой-то трауръ, плачъ и воздыханія—и больше ничего. Ничуть 
не бывало:,, ты же постясь, помажь главу твою и лице твое умой, чтобы 
не явиться тебѣ только предъ людьми-наружно постящимся“.Это—слова Само­
го Законодателя Христа. Не уныніе, и грусть и печаль безотрадная-напро 
тивъ—жизнерадостность сіяла на лицахъ самыхъ великихъ постниковъ. Прав- 
въ постникахъ, какъ и вообще во всѣхъ истинныхъ христіанахъ, не замѣча­
ется взыгранія плоти, какъ то наблюдается у плотоугодниковъ, за то у 
первыхъ видны—взыграніе духа, подъемъ его, восторженность духовная, 
настроенность возвышенная. Вообще, жизнерадостность во всѣхъ обстоя­
тельствахъ—это одинъ изъ краеугольныхъ камней закона и жизни хри­
стіанской. Что можетъ быть повидимому печальнѣе для человѣка, когда 
скорби угнетаютъ его? Человѣкъ, не вѣдающій закона Христова, преда­
ется унынію, впадаетъ въ отчаяніе: «не перенесу, не въ силахъ пережить», 
ломая руки вопить онъ. Христіанину-же заповѣдано и скорби переносить 
благодушно, даже съ благодарностію ко Господу. Повидимому, это—пси­
хологически—невозможно, а попробуйте разъ—другой исполнить законъ 
Христовъ о терпѣливомъ перенесеніи скорбей и сами убѣдитесь, что это 
возможно и цѣлесообразно. Прочтите для примѣра сказанія о подвигахъ 
св. мучениковъ.

Такъ и постъ, или законъ о постѣ: тягостенъ онъ для тѣхъ, кто 
никогда серьезно не брался исполнять его, кто угтрашается одной внѣш­
ности его, кто не обращаетъ вниманія на внутреннюю—самую существен­
ную сторону закона о постѣ.

И гакъ, примиримся съ мыслію о постѣ, вступимъ на подвигъ по­
ста бодро, весело, съ «помазанной главой» и «умытымъ лицомъ» и по­
смотримъ теперь на него съ внутренней его стороны.

Постъ—прекрасное, благодатное,—время! Постъ -регуляторъ жизни 
христіанской. Онъ невольно заставляетъ насъ заглянуть внутрь себя и 
спросить себя: все-ли тамъ въ порядкѣ? все-ли благополучно у меня са­
мого, въ душѣ моей? Одно уже это—заглядываніе внутрь себя—говоритъ 
въ пользу поста. Нѣтъ болѣе благопріятнаго времени въ теченіи всего 
года, какъ именно время великаго поста—для болѣе глубокаго, серьезна­
го, безпристрастнаго знакомства съ самимъ собою. Мы привыкли «зна­
комиться» съ другими, привыкли наживать множество знакомыхъ и пото­
му естественно, развлекая свое вниманіе, размѣнивая его, такъ-сказать, 
на мелкую монету, менѣе всего знаемъ себя. «Познай самого себя»— 
этотъ голосъ философа—язычника, голосъ сѣдой старины—постъ полага­
емъ въ основу христіанскаго урегулированія жизни человѣческой. «Что-то 
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новое прійдется пережить», смутно представляется намъ на канунѣ по­
ста.

А дойдя до половины его, переживая недоѣданіе, и усиленное бого­
моленіе, и самую исповѣдь и самое причащеніе св. тайнъ,—ясно и отчет­
ливо представляемъ себѣ, что много—много новаго и хорошаго пережили 
мы. Пережили мы примиреніе съ ближними—это прежде всего. Пережили 
умиротвореніе страстей своихъ, внутреннее успокоеніе—это важнѣйшее 
благо въ земной жизни человѣка. Какъ докучливы бываютъ со внѣ ближ­
ніе мои, съ которыми пришлось стать во враждебное отношеніе, такъ не 
менѣе бываютъ докучливы мнѣ—мои страсти: враги домашніе, враги внут­
ренніе больнѣе уязвляютъ мою совѣсть, чѣмъ многочисленный полкъ вра­
говъ внѣшнихъ... Куда дѣваться отъ тѣхъ и другихъ враговъ?

Постъ —избавитель, постъ—побѣдитель враговъ: внѣшняго—умолитъ, 
внутренняго прогонитъ и будетъ тишина велія—внутри и кругомъ... 
Благодатное, незабвенно—дорогое время—пость1 Точно мягкій, ясный, ла­
скающій лучъ майскаго солнышка заглянетъ въ мсю убогую душу и освѣ­
титъ тамъ все... Не даромъ сравниваютъ постъ съ весною; подлинно— 
весна благодатная: гниль грѣховная отпадаетъ, новое—праведное произ­
растаетъ... И такъ легко на умиротворенной совѣсти, такъ чудно-хорошо 
въ очищенной душѣ: и Божій свѣтъ милъ, и всѣ люди —такъ добры, сни­
сходительны ко мнѣ, и Богъ ко мнѣ будто ближе сталъ и я—къ Нему...

Постъ—регуляторъ жизни христіанской. Постъ—показатель, кто 
Христовъ и кто анти-христовъ, противникъ Христовъ. У Бога много 
средствъ обратить каждаго изъ-насъ на путь спасенія, но самое естествен­
ное средство, самый обычный путь нашего обращенія ко Господу—это 
подвигъ поста. Не искушая Господа, не выжидая особенныхъ, чрезвычай­
ныхъ средствъ обращенія нашего на путь спасенія, поспѣшимъ восполь­
зоваться предлагаемымъ церковію простымъ, естественнымъ и дѣйствен­
нымъ средствомъ—очистить душу свою, успокоить себя, привести въ по­
рядокъ жизнь свою и всѣмт этимъ приготовить себя къ смерти покойной, 
и къ жизни загробной. Не все угождать плоти, пора дать просторъ ду­
шѣ. Потеряли рай земной, поищемъ рай небесный.

Священникъ Іоаннъ Поповъ.
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Второ-Аѳонскій Успенскій мужской монастырь 
близъ г. Пятигорска.

(Путевыя впечатлѣнія паломника).

Когда на склонѣ дней своихъ окинешь бѣглымъ умственнымъ взоромъ 
пройденный жизненный путь, невольно съ особымъ чувствомъ останавли­
ваешься на воспоминаніяхъ далекаго дѣтства. И припоминается тебѣ, какъ 
давно давно отъ захожаго странника, грѣвшаго простуженныя кости свои 
на теплыхъ палатяхъ радушной дьячковской хаты, слышанъ ты такъ мно­
го дивнаго и о пещерахъ кіевскихъ, и о подземныхъ переходахъ ихъ до­
ходящихъ до самаго Царьграда, и объ Аѳонѣ, и о св- градѣ Іерусалимѣ. 
И припоминается далѣе картина Кіево-Печерской лавры, и думалось тогда, 
что за нею скрывается другая картина, лучше ея, совершеннѣе, таинст­
веннѣе. И помню, съ какимъ страстнымъ желаніемъ хотѣлось мнѣ, маль­
чику, проникнуть въ эту область таинственную, видѣть тѣ мѣста, о ко­
торыхъ повѣствовалъ странникъ. Между тѣмъ лѣта текли. Изъ мальчика 
я сталъ юношей; далѣе достигъ и возраста мужа совершенна. Много не­
вѣдомаго пришлось узнать мнѣ; много невиданныхъ мѣстъ пришлось по­
сѣтить. Съ посохомъ странника въ рукахъ и молитвою въ сердцѣ про­
шелъ я пространство отъ моря Каспійскаго до моря Балтійскаго, отъ Чер­
наго до Бѣлаго морей; плавалъ по рѣкамъ Волгѣ, Окѣ, Днѣпру, Невѣ; въ 
зимнія стужи и лѣтній зной шествовалъ по лѣсамъ и дебрямъ сѣвера. Но 
давнимъ и завѣтнымъ желаніемъ моимъ было-увидѣть святоименный Аѳонъ, 
орошенный тучами слезъ подвизавшихся тамъ святыхъ отцевъ, напитан­
ный кровію исповѣдниковъ православія, освященный пребываніемъ чудныхъ 
и цѣльбоподательныхъ иконъ Богоматери и святыхъ Божіихъ. Однако, 
желанію моему,—самому горячему, самому завѣтному,—не суждено было 
осуществиться донынѣ. Неоднократно доѣзжалъ я до Одессы,—но по неза- 
сящимъ отъ меня обстоятельствамъ проникнуть за грань Россіи я не могъ. 
А между тѣмъ, знакомство съ исторіею русской православной Церкви во­
обще и исторіею многострадальной грузинской Церкви въ частности от­
крыло для меня новыя перспективы. И предъ моимъ духовнымъ взоромъ 
предносилась картина собравшихся апостоловъ для разрѣшенія вопроса 
кому и въ какую сторону идти на проповѣдь св. Евангелія? И вотъ меж­
ду ими Пренепорочная, Пречистая Матерь Божія, благоволившая также 
принять участіе въ ихъ трудахъ и пожелавшая взять жребій и для себя. 
На долю ея выпадаетъ страна Иверская (Грузинская, или Кавказъ,) куда 
она хотѣла уже отправиться; появившійся ангелъ Господень сказалъ Ей: 
«не отлучайся изъ іерусалима; страна, доставшаяся тебѣ по жребію, йро- 
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свѣтится впослѣдствіи и тамъ утвердится жребій твой и будетъ тамъ по­
кровъ твой». Такимъ образомъ Кавказъ съ его многочисленными остатка­
ми священной и сѣдой старины христіанской неудержимо влекъ меня къ 
себѣ въ продолженіи нѣсколькихъ лѣтъ подъ рядъ. Мнѣ рисовался окру­
женный ореоломъ святости и непоколебимой твердости духа обликъ св. 
равноапостольной Нины,—-этой провозвѣстницы евангельскихъ истинъ въ 
Грузіи,—представлялся мнѣ ликъ 13 сирійскихъ отцевъ, промысломъ Божі­
имъ посланныхъ сюда для той же цѣли, далѣе—сквозь мракъ пещерный я 
умственными очами созерцалъ многочисленный сонмъ святыхъ Божіихъ, 
удалившихся отъ міра, чтобы вдали отъ суетъ его молиться за него Все­
держителю. Мысленно лобызалъ я прагъ Мцхетскаго соборнаго храма, нѣ­
когда хранившаго величайшую святыню христіанскаго міра—ризу Спасите­
ля нашего. Съ каждымъ годомъ желаніе путешествія по горамъ и удолі­
ямъ Кавказа усиливалось и въ первой половинѣ ноября минувшаго года 
побудило меня изъ далекой Астрахани отправиться въ путь.

10 ноября выѣхавъ изъ Астрахани, 12 того же мѣсяца я прибылъ 
въ Царицынъ. Въ Новороссійскъ прибылъ вечеромъ 13 ноября и тотчасъ 
же остановился въ прекрасномъ зданіи подворья Ново-Аѳонскаго монас­
тыря. гдѣ я съ удовольствіемъ отдохнулъ послѣ утомительной и продол­
жительной дороги. Между прочимъ, на слѣдующій день, служащіе здѣсь 
иноки сообщили мнѣ вѣсть о крайне печальномъ событіи въ Драндскомъ 
Успенскомъ монастырѣ (убійство абхазцами игумена Евѳимія) и о возбуж­
денномъ состояніи духа закавказцевъ. Эти тревожныя вѣсти побудили ме­
ня измѣнить первоначальный планъ путешествія и предпринять обратный 
путь въ Астрахань чрезъ Пятигорскъ и Кизляръ.

Не описывая своихъ многочисленныхъ остановокъ въ пути, являвших­
ся слѣдствіемъ желѣзнодорожной забастовки, не упоминая о лишеніяхъ и 
грабежѣ, которому подвергся на одной изъ многолюдныхъ станцій (Ти- 
хорѣцкой), не касаясь настроенія духа служащихъ на дорогахъ и обере­
гавшихъ станціи казаковъ, скажу только, что на 8 января текущаго года 
въ глубокую ночь я сошелъ на станціи Владикавказской ж. д. «Суворов­
ской», съ намѣреніемъ-отправиться утромъ во Второ-Аѳонскій Успенскій 
монастырь, находящійся вблизи г. Пятигорска и отстоящій отъ Суворов­
ской болѣе нежели въ 30 верстахъ.

Раннимъ утромъ, 3 января, едва только разсвѣло, я, въ сопровож­
деніи одного случайнаго спутешественника, отправился въ дальнѣйшій путь. 
На протяженіи двухъ-трехъ верстъ дорога шла равниною, затѣмъ встрѣ­
тилась довольно высокая гора, обогнувъ которую и войдя на нее, мы уви­
дѣли предъ собою группу пятигорскихъ горъ. Разрѣзанный, чистый гор­
ный воздухъ сокращалъ разстояніе и позволялъ видѣть эти громады съ 



особою отчетливостью. Заинтересованный этимъ чуднымъ явленіемъ при­
роды я съ удогольствіемъ смотрѣлъ на эту группу, видѣнную мною преж­
де только на фотографіяхъ. Разстояніе, между тѣмъ, съ каждою минутою 
сокращалось. Вотъ миновали мы экономію великаго князя Николая Ни­
колаевича съ прекраснымъ виноградникомъ и расположившимся близъ 
него нѣмецкимъ поселкомъ; вотъ прошли между двухъ горъ «Верблюда» 
и «Быка», дѣйствительно имѣющихъ форму названнымъ животныхъ и, 
взойдя чрезъ глубокую балку на вершину высокой горы увидѣли предъ 
собою въ значительномъ отдаленіи такъ называемыя «желѣзноводскія ху­
тора», состоящіе изь двухъ-трехъ десятковъ маленькихъ, бѣленькихъ и 
чистыхъ домиковъ. Миновали и хутора. Дорога пошла снова вверхъ. Влѣ­
во отъ насъ виднѣлась «Желѣзная» гора, справа—стоялъ величественный 
„Бештау", вершина котораго была . окутана густою нипроницаемою пеле­
ною облаковъ. Но-вотъ и Желѣзноводскъ, одинъ изъ извѣстныхъ лечеб- 
ныхъ курортовъ, славный своими минеральными источниками. Небольшой 
по объему, Желѣзноводскъ носитъ на себѣ отпечатокъ чистоты и изяще­
ства. Въ особенности хорошо зданіе ваннъ, устроенное въ мавриканскомъ 
вкусѣ, желѣзнодорожный вокзалъ и желѣзная галлерея. Впрочемъ, для 
болѣе подробнаго осмотра Желѣзноводска въ распоряженіи нашемъ не 
было свободнаго времени, такъ какъ день уже склонялся къ вечеру, и 
необходимо было спѣшить къ Бештау, чтобы, подъ гостепріимною сѣнью 
Второ-Аѳонской Успенской обители найти себѣ временный пріютъ и от­
дохновеніе.

Тотъ-же часъ отъ Желѣзноводска дорога пошла въ гору, покрытую гу­
стою лиственною растительностью, теперь обнаженною и лишенною жизни 
но необыкновенно обильною въ весеннее и лѣтннее время, сообщающею всей 
мѣстности чарующій видъ. То спускаясь съ горы въ глубокія балки, то 
снова поднимаясь на гору, достигли мы равнины и очутились у подножія 
горы Бештау, — одной изъ самыхъ возвышенныхъ горъ Пятигорья. Благо­
даря снѣжнымъ заносамъ, мы принуждены были идти цѣликомъ и крайне 
утомленные, достигли наконецъ того пункта, съ котораго открывается 
прекрасный видъ на юную обитель, немного численныя зданія которой, 
окрашенныя въ свѣтло-синюю краску, съ ея уютнымъ деревяннымъ 
единственнымъ храмомъ, представляли собою отрадное явленіе.

Прекрасное мѣстечко заняла собою обитель! У подножія Бештау, 
на значительномъ возвышеніи отъ равнины, образовалась довольно зна­
чительная неровная площадка, окруженная съ трехъ сторонъ отрогами 
Бештау. Здѣсь и пріютилась смиренная иноческая обитель, являющаяся 
священнымъ памятникомъ въ Бозѣ почившему императору Александру III, 
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созданному любовію русскихъ святогорцевъ. Остановимся въ виду обители 
и скажемъ нѣсколько словъ о горѣ Бештау.

Бештау самая высокая гора на территоріи кавказскихъ минераль­
ныхъ водъ, имѣющая 4588‘/з фут. или 655 саж. надъ уровнемъ моря. Та­
кая высота Бештау обусловливаетъ громадное разнообразіе растительно­
сти. Она была извѣстна народамъ еще въ глубокую древность и на вер­
шинахъ ея орды скифовъ и сарматовъ имѣли главный лагерь. Въ средніе 
вѣка предгорія Бештау служили для временныхъ стоянокъ: готовъ, гун­
новъ, аллановъ, мадьяръ, татаръ и другихъ монгольскихъ племенъ. Те­
перь на сѣверо-восточной сторонѣ Бештау встрѣчаются развалины бывша­
го Жі лья какихъ-то народовъ, но, къ сожалѣнію археологи до сихъ поръ 
не обслѣдовали горы.

«Бешъ-тау» татарское слово. Въ русскомъ переводѣ означаетъ пять 
горъ. Вершина Бештау имѣетъ форму сахарной головы и заходитъ за 
облака. Верхняя площадка горы такъ узка, что десять человѣкъ съ тру­
домъ могутъ помѣститься на ней. Отъ главнаго конуса тянутся четыре 
острыхъ хребта, соединяющими его четырьмя отдѣльными горами, отъ 
чего группа этихъ горъ и получила настоящее свое названіе. Масссивъ 
всѣхъ пяти горъ состоитъ изъ кварцеваго порфира, приподнятаго въ тре­
тичную эпоху изъ нѣдръ земли. Теперь порфиры по большей части уже 
разрушены, а по крутымъ покатостямъ горы они образовали осыпи; осы­
пи въ нѣкоторыхъ мѣстахъ настолько вывѣтрились, что превратились да­
же въ сѣровато-бѣлый песокъ. Подошва Бештау состоитъ изъ глинистыхъ 
известняковъ, сверхъ которыхъ напластованъ глинистый мергель зелено­
вато-сѣраго цвѣта. Надъ мергелемъ залегаетъ термно-сѣрая глина, пок­
рытая желтой глиной, на которой уже образовался черноземъ. Горы 
прорѣзаны глубокими оврагами. покрыты разнымъ лѣсомъ и рос­
кошной альпійской травяной растительностію. Трава по склонамъ Беш­
тау съ незапамятныхъ временъ, достигая роста человѣка, и перегни­
вая, теперь образовала толстый слой чернозема. Крутыя и малодоступныя 
скалы Бештау, не позволяютъ убрать траву и она ежегодно погибаетъ на 
корню, образовывая мягкій коверъ изъ неперегнившихъ растеній. Описанія 
предгорій Бештау мы находимъ еще у греческихъ писателей Птоломея и 
Агатамара, которые говорятъ, что предгорія Бештау, благодаря чуднымъ 
пастбищамъ славились прекрасною породою лошадей На покатостяхъ 
горъ и по хребтамъ растетъ лѣсъ, по мѣрѣ приближенія къ вершинѣ рѣ- 
дѣющій, переходящій вь кусты и совершено пропадающій.

Строеніе горнаго массива горы Бештау обусловливаетъ происхожденіе 
всѣхъ Бештаугорскихъ источниковъ. Существуетъ предположеніе, выска­
занное горнымъ инженеромъ Эйхельманомъ, что снѣга и дожди выпада­
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ющіе на поверхность Бештау, попадаютъ въ трещины и эта вода, проте­
кая по трещинамъ въ глубь, заполняетъ всѣ пустоты въ породахъ горы. 
Кромѣ того, туманы на Бештау бываютъ очень обильно наполнены вла­
гой, представляющейся въ видѣ мелкой пыли, пропитывающей весь воздухъ. 
Громадная, въ 10 квадр. верстъ, площадь Бештау, охваченная такими 
туманами, вбираетъ въ себя большое количество атмосферной воды. По­
этому Бештау, питая всѣ 38 ключей, описанныхъ Эйхельманомъ, вѣроят­
но снабжаетъ водою и всѣ пятигорскіе и желѣзноводскіе источники.

Грозы на Бештау представляютъ весьма величественную картину. 
Стрѣлы молній, пронизывая лысую вершину горы, сверкаютъ во всѣхъ 
направленіяхъ, а раскаты грома, отражаясь о чудовищныя скалы, уподо­
бляются стрѣльбѣ крупныхъ морскихъ орудій. Невозможно описать всѣхъ 
красотъ открывающихся взорамъ туристовъ съ вершины Бештау: ихъ 
надобно видѣть самому. На сѣверѣ отсюда, какъ съ высоты птичьяго 
полета, виденъ Желѣзноводскъ, на востокъ—Николаевская колонія и се­
леніе Каррасъ, еще далѣе—горько-соленыя озера и Лысая гора, на юго- 
западъ—Тамбуканское озеро, а правѣе его—гигантскій конусъ Эльбруса, 
представляющійся при солнечномъ свѣтѣ вылитымъ какъ бы изъ сахара.

Гора Бештау, какъ вообще всѣ известковыя горы, служитъ въ здѣш­
ней мѣстности настоящимъ борометромъ: какъ только должна наступить 
сырая погода, Бештау одѣваетъ шляпу, какъ говорятъ горные жители, или 
окутывается сверху до самаго подножія облачнымъ плащемъ. Если же 
погода хочетъ измѣниться къ лучшему, то облака спускаются и прежде 
всего показывается вершина.

У подошвы горы во время многолѣтнихъ войнъ между кабардинцами 
и крымскими татарами не разъ происходили жестокія битвы. Въ семиде­
сятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ ХѴ11І столѣтія она служила притономъ 
для всѣхъ недовольныхъ русскимъ правительствомъ: здѣсь нерѣдко укры­
вались огромныя хищничискія партіи. Не малаго труда стоило русскимъ 
выжить разбойниковъ. Еще въ началѣ ХІХ столѣтія, когда въ краѣ уже 
существовали посты и пикеты, путешествіе по Бештау было не совсѣмъ 
безопасно и предпринималось не иначе, какъ подъ прикрытіемъ порядоч­
наго конвоя казаковъ. Теперь обстоятельства измѣнились, и вмѣсто ли­
хихъ людей,—любителей чужой собственности,—Бештау, у юго-западнаго 
подножія своего, пріютила горсть святогорскихъ русскихъ иноковъ, въ 
скромномъ храмѣ своемъ и уединеніи келліи молящихся о мирѣ міра и 
спасеніи всѣхъ.

А. Воскресенскій.
(Окончаніе будетъ.)
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О судѣ и подсудности
Статья одного изъ о.о. слѣдователей, помѣщенная въ . V 2 Е. В. т. г., 

будитъ многія мысли.
Нельзя не пожалѣть отъ души почтеннаго о. слѣдователя, по долгу 

службы вынужденнаго тратить свое драгоцѣнное пастырское время на 
«египескую работу» писанія повѣстокъ, разныхъ бумагъ и разъѣзды, тер­
пя при этомъ и матеріальный ущербъ.

Но нельзя и согласиться съ его взглядомъ, который онъ высказыва­
етъ въ слѣдующихъ словахъ: «сами станичные іереи... пусть... не дѣла- 
лаютъ того, въ чемъ ихъ справедливо обвиняютъ, пусть ведутъ себя какъ 
должно іерею, пусть стоять на высотѣ своего призванія и по слову Апос­
тола будутъ примѣромъ для всѣхъ: образъ буди вѣрнымъ словомъ, житі­
емъ, любовію, духомъ, вѣрою, чистотою, и тогда никакихъ слѣдственныхъ 
дѣлъ не будетъ, не нужны будутъ и слѣдователи». Такъ-ли это? Начало 
правильно, но таковъ-ли конецъ? По нашему мнѣнію, автору нужно-бы 
закончить словами другаго апостола: <и когда явится пастыреначальникъ, 
вы получите неувядающій вѣнецъ славы». (1 Пет. 5, 4.).

А придавать такое преувеличенное значеніе человѣческому правосу­
дію слишкомъ.... теоретично. Говорящіе такъ забываютъ о судѣ надъ Хри­
стомъ и святыми. Земное правосудіе мечъ обоюдоострый: караетъ винов­
ныхъ, караетъ и правыхъ. Предъ нами всегда образъ Невиннаго Страда­
льца, Осужденнаго по закону. Говорятъ-же, будто одинъ изъ средневѣко­
выхъ англійскихъ королей поручилъ своимъ юристамъ пересмотрѣть про­
цессъ Христа примѣнительно къ англійскимъ законамъ. И что-же? Англій­
скіе юристы вынесли обвинительный приговоръ. Засудили бы Его и по на- 
шииъ законамъ, подъ "сводомъ которыхъ,—по фигуральному выраженію 
нѣкоего писателя,—хорошо прогуливаться только людямъ съ нечистой 
совѣстью. Засудили-бы наши гражданскіе суды, даже съ представителями 
сословій. Вѣдь, были-же представители сословій на судѣ Пилатовомъ! Не 
даромъ же Спаситель сущихъ въ темницѣ называетъ Своими братьями! 
(Мѳ. 25 гл.) Тѣмъ болѣе страшен;ь судъ и судопроизводство, агентами 
коего состоятъ о. о. слѣдователи, судъ консисторскій, которому «ново­
завѣтныя милость и всепрощеніе чужды» (Е. В. 1905, 457), который 
на нашихъ глазахъ ввергъ въ темницу іерея, а другого заставилъ разыгры­
вать роль тюремщика.

Возьмите факты изъ житія какого-либо святаго, подведите ихъ подъ 
§§ У. Д. К., взгляните на нихъ съ высоты какого-ниб. циркуляра, или съ 
точки зрѣнія современной практики,—и вы увидите, что формуляръ его 
былъ-бы не безупреченъ.
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Такъ ненадежно человѣческое правосудіе, какъ и все человѣческое. 

Слѣдовало-бы менѣе полагаться на него и обольщаться имъ, и если гдѣ, 
то, конечно, въ нашемъ «духовномъ» вѣдомствѣ.

Мы имѣемъ Судію и Законоположника, который основаніемъ всему 
поставилъ любовь и заповѣдалъ прощать согрѣшающему «до седмижды 
семидесяти разъ». (Мѳ. 18, 22).

Какъ это «непохоже на тѣ мѣры> взысканія и исправленія, которыя 
выражаются словами: отрѣшеніе отъ мѣста, исключеніе заштатъ, пеня и 
денежное взысканіе, чѣмъ снимается съ преступника не только верхняя 
одежда, но и срачица; это-же достигается и временнымъ запрещеніемъ 
богослуженія.

. Не похожи на заповѣдь Христову и такія мѣры: поклоны, выговоры, 
епитимія въ монастырѣ и временное испытаніе въ архіерейскихъ д ахъ, 
—все это, разумѣется, для униженія, а не для покаянія: кого-же можно 
силой заставить покаяться? Не похожи, хотя и утверждается, что первое 
основаніе епархіальнаго суда и управленія—«законъ Божій, въ священ­
номъ писаніи предложенный». (См. §§ 6 и 176 У. Д. А.)

Какъ странно, что, вопреки ясному требованію слова Божія, не хо­
тятъ побѣждать зло добромъ. (Рим. 12, 21 ,)И справляютъ не духомъ кро­
тости, а палкой по—кости, какъ говоритъ старинная семинарская пого­
ворка. Даже «гражданское» правосудіе, въ его теперешнемъ примѣненіи, 
куда какъ милостивѣй! Тамъ внимаютъ наукѣ, которая доказываетъ, что 
преступники люди больные; что ихъ нужно лѣчить, а не калѣчить еще 
болѣе.

Когда-то жгли колдуновъ и вѣдьмъ, къ чему весьма прикосновенны 
были духовныя вѣдомства всѣхъ странъ и народовъ, наше русское, —къ 
счастію, менѣе всѣхъ А теперь оффиціальный духовный журналъ («Народ­
ное образованіе»—декабрь 1905 г.) разсыпаетъ брошюры, для ознакомле­
нія простолюдиновъ, съ такими выраженіями: «вѣрованія въ колдовство, 
порчу... чужды христіанскому ученію»; «галлюцинація и нервные припадки 
или, по суевѣрному понятію того времени, бѣсноватость»... и т. д.

Когда-то находили нужнымъ и полезнымъ лицъ духовнаго сана под­
вергать и тѣлеснымъ наказаніяхъ. Пора ужъ намъ отстать отъ суевѣрій 
176 параграфа. И не намъ бы, въ лицѣ лучшихъ своихъ представителей — 
о.о. слѣдователей—защищать эти параграфы.

Простая осторожность даже требуетъ лучше оправдать нѣсколько 
виновныхъ, чѣмъ осудить однаго невиннаго.

О. слѣдователь говоритъ: «что это за самосудъ безъ наказаній? до- 
стигнет„-ли онъ своей цѣли, всегда-ли примиритъ враговъ? Если теперь, 
когда всякое преступленіе карается закономъ, многіе, не боясь наказаній, 
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допускаютъ различныя безобразія, то что-же будетъ тогда, когда страха, 
того не будетъ? Судить объ этомъ представляю читателю».

Лично я сужу такъ: каждое преступленіе, тяготѣя надъ преступни­
комъ, носитъ въ себѣ и наказаніе. Это мы знаемъ изъ Библіи. (Быт. 
4,15.) Господь воспретилъ мстить и Каину, и, если этотъ первоначальный 
законъ измѣненъ для жестоковыйныхъ евреевъ, то, вѣдь, онъ оконча­
тельно возстановленъ Спасителемъ. И если воспрещено называть ближ­
няго «пустымъ человѣкомъ», то какъ-же дѣлать ему «строгій выговоръ»?! 
О чемъ хлопочутъ у насъ возстановители законной «справедливости»? 
Чтобы могъ «потерпѣвшій добиться правды». Кто эти потерпѣвшіе? Если 
«разладъ» происходитъ въ нѣдрахъ причта, то почти всегда отъ неуре­
гулированности взаимныхъ отношеній, отъ отсутствія точныхъ указаній 
правъ и обязанностей каждаго, отъ растяжимости инструкцій и указовъ, 
отчего и является произволъ старшихъ-ли, младщихъ-ли, все равно произ­
волъ. Имѣющій власть указать, долженъ, какъ стрѣлочникъ, поставить 
каждаго на его путь, и не будетъ столкновеній. По крайней мѣрѣ, умень­
шатся на 95°/о- Тутъ «самосудъ» товарищей наиболѣе умѣстенъ. 
Если подъ потерпѣвшими разумѣются лица другихъ званій, не ду­
ховнаго, то для кого-же секретъ, что настоящіе прихожане наши право­
славные относятся къ духовенству всегда «по христіански» и нужно под­
стрекательство лицъ, ничего общаго въ дѣйствительности съ «церковію» 
не имѣющихъ, чтобы прихожанинъ рѣшился затѣять судьбище, что онъ, 
по справедливости, считаетъ дѣломъ грѣховнымъ. Въ большинствѣ случа­
евъ, матеріалъ для суда и доставляютъ эти именно лица, при чемъ самое 
«дѣло» служитъ только предлогомъ свести счеты, имѣющіе предметомъ 
совсѣмъ другое. И для нихъ-то существуетъ нашъ ветхозавѣтный судъ по 
У. Д. К. Потому-то и агенты этого суда-о.о. слѣдователи не пользуются 
симпатіями.

Къ этому нужно добавить и субъективизмъ о. о. слѣдователей, из­
любленные, иногда неправильные, пріемы, когда слѣдователь, напр., при­
носитъ въ дѣло свой строгій взглядъ, освѣщаетъ факты съ своей точки 
зрѣнія, и т. п. Часто, даже опытными слѣдователями, практикуется такая 
чувствительная неправильность, какъ допросъ обвиняемаго послѣ допроса 
свидѣтелей, вопреки закону, предписывающему допрашивать свидѣтелей 
впередъ обвиняемаго только въ двухъ случаяхъ, а) когда свидѣтель сильно 
боленъ и ему грозитъ смерть, и б) когда свидѣтель собрался въ дальнюю 
дорогу и возвращеніе его можетъ замедлиться. И въ самомъ дѣлѣ: быть 
можетъ, обвиняемый въ своемъ объясненіи представитъ такія доказатель­
ства, послѣ чего и не потребуется производство слѣдствія, всегда позоря­
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щаго лицъ духовнаго сана. Разсказывали такой случай. Одинъ іерей при­
соединилъ изъ раскола двухъ дѣвочекъ 8—10 лѣтъ и записалъ въ метрику 
въ годъ присоединенія. Онъ былъ переведенъ въ другой приходъ, а пре­
емникъ, не зная факта присоединенія, искалъ запись по времени рожденія. 
Возникло слѣдствіе. Допросъ воспріемниковъ, свидѣтелей. Цѣлый томъ бу­
маги: повѣстки, отношенія, запросы. И только послѣ всего этого дѣло 
объяснилось. О. Слѣдователь пишетъ: «издержки уплачиваетъ виновный» и 
ссылается на У. Д. К. Вотъ въ томъ-то и горе, что на дѣйствительную прак­
тику сослаться нельзя: платитъ виновный, если таковымъ будетъ признано 
духовное лицо. А если нѣтъ?... расходы платятъ церкви Епархіи. Въ 
томъ-то и горе, что нашъ сословный судъ судитъ лишь одну сторону 
—своихъ присныхъ; оттого и судъ этотъ односторонній, оттого въ немъ и 
нарушается азбука правосудія. Консисторіи судятъ и осуждаютъ лишь 
своихъ, а такъ какъ къ лицамъ другихъ вѣдомствъ Консисторія—можетъ 
проявлять одну милость, похвалу, одобреніе, то уже по закону механи­
ческаго равновѣсія (но не нравственнаго, не закона правды), вся тяжесть 
отрицательнаго дѣйствія консисторскаго суда ложится на свою братію. 
А что говоритъ писаніе? „Если кто о своихъ... не печется, тотъ... хуже 
невѣрнаго. (1 тим. 5, 8.) Эти слова относятся не къ однимъ дѣламъ ми­
лости тѣлесной.

Если и бываютъ „потерпѣвшія" лица стороннія, то они могли-бы 
искать удовлетворенія чрезъ общіе суды, одинаковые для всѣхъ, обяза­
тельные для обоихъ тяжующихся сторонъ. Въ извѣстномъ письмѣ Митро­
полита Антонія изображено, что теперь наше единственное орудіе въ за­
щитѣ Церкви будетъ любовь. Хотѣлось-бы, чтобы духъ любви повѣялъ 
и на служителей Любви. Боящійся не совершенъ въ любви! (1 Іоан. 4, 18). 
Удивительное дѣло! Священникъ стоитъ одинъ, разобщенный отъ 
собратій, никѣмъ не ободряемый, но всѣми укоряемый, на каждомъ ша­
гу подрываемый и угнетаемый десятками тѣхъ мелкихъ властителей и 
обладателей, которые уже перечислены на страницахъ нашего органа 
( Е. В. 1905, 435); стоитъ—говорю -одинъ противъ тысячной, а въ большихъ 
приходахъ, противъ многотысячной толпы прихожанъ, и долженъ вліять 
на нее (да и вліяетъ) силою своего личнаго авторитета, поддерживаемаго 
благодатію священства, и силою своего слова, впрочемъ, связаннаго уза­
ми регламентовъ,—и только. А къ нему самому и болѣе развитому и глубже 
чувствующему, болѣе способному къ благимъ воспріятіямъ, примѣняютъ 
такіе жестокіе уставы и параграфы.

Сказано: „елижды аще падеши, возстани и спасешися". И эти слова 
оспариваются указанными паграфами. Не странно-ли? Вѣдь, пока нето­
ропливая и громоздкая колесница нашего профессіональнаго правосудія 
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проползетъ по всѣмъ закоулкамъ бумажнаго производства и приволочетъ 
духовному лицу обвинительный вердиктъ, человѣкъ, даже и дѣйствитель­
но согрѣшившій, могъ уже покаятися, исправиться, вступить на путь добра.

Такъ и хочется думать, что какіе—н. „истинно—русскіе1' „правос­
лавные" берги, гофы и дорфы, со временъ Остермана и Бирона, пекущіеся 
о православіи, нарочито выдумали эти правила, чтобы путать и препи- 
нать ненавистное имъ дѣло.

Итакъ, незаслуженно-возносимый о. слѣдователемъ судъ—жестокій 
и только карающій, но неисправляющій. Самъ-же о. слѣдователь утвер­
ждаетъ, что „безобразія" творятъ, не боясь и строгаго суда. Тогда для 
чего-же онъ существуетъ, кому онъ нуженъ? Неужели-же для удовлетво­
ренія тщеславія нашей бюрокатіи, исчеркивающей карандашемъ цѣлыя 
„дѣла"? „Всякое такое тщеславіе есть зло." (Іак. 4, 16.) Послушаемъ Апо­
стола, говорящаго: „достигайте любви". (1 Кор. 14. 1.) Слова эти обя­
зательны для всѣхъ.

Тогда, при „уменьшеніи судебныхъ ,дѣлъ", и наше „чистилище" 
имѣло-бы больше свободнаго времени для исполненія своихъ канцелярс­
кихъ обязанностей и не тянуло-бы годами того, что можно сдѣлать въ не­
дѣлю. Хотя справедливость требуетъ сказать, что „ свободнаго времени 
у него и теперь должно бы быть слишкомъ много при восьми тысячахъ 
исходящихъ, съ чѣмъ въ волостныхъ и станичныхъ правленіяхъ справляют­
ся одинъ—два писаря. Дорого обходятся казнѣ эти восемь тысячъ бумагъ, 
изъ коихъ значительная часть ненужныхъ „повтореній" (черезъ двѣ не­
дѣли, черезъ два мѣсяца) или такихъ, которыя печатаются въ оффиціаль­
ныхъ журналахъ и всѣмъ извѣстны. Какъ будто, учрежденіе существуетъ, 
чтобы давать жалованье кучкѣ ителлигентовъ, не пристроившихся къ 
другому мѣсту. Даже такая спеціальная функція, какъ разсылка метри­
ческихъ книгъ, совершается съ большими опозданіями. Въ циркулярахъ 
пишутъ: „несвоевременное полученіе можетъ вредно отразиться на пра­
вильномъ веденіи этого важнаго документа; съ другой стороны необходимо 
установить строгій надзоръ за веденіемъ этихъ книгъ", а между тѣмъ, 
при высылкѣ слѣдуемыхъ денегъ впередъ за 8—10 мѣсяцевъ книги полу­
чились: въ 1895 г.—29 января, въ 1896 г.—20 марта, въ 1897 г.—18 фев­
раля, въ 1898 г.—11 апрѣля и т. д.

Такъ было, когда чиновники, вмѣсто того, чтобы заниматься своимъ 
дѣломъ, произносили судебныя филиппики; такъ это и теперь, когда они 
выпускаютъ лишь ненужные нумера. И въ этомъ году, по настоящій день 
(28 января) метрическія книги еще не получены. Однажды резолюцію 
Епископа отъ 15 мая о разрѣшеніи ремонта церкви консисторія сообщила 
указомъ отъ 19 декабря. Случай не единственный При разсылкѣ метри- 



— 135 —
четкихъ и др. шнуровыхъ книгъ наблюдается такое любопытное явленіе; 
нисшій чинъ зашнуруетъ и подпишетъ 12 декабря, членъ зачеркнетъ и 
подпишетъ 12 января, а другой еще разъ перечеркнетъ и подпишетъ 12 
февраля. Затѣмъ нуженъ еще мѣсяцъ, чтобы чрезъ послѣдующую инстан­
цію книги дошли до причта.

Намъ обѣщаны реформы нашего суда и управленія. Но «Улита ѣдетъ 
когда то будетъ». И будетъ-ли? «Пока у бабы поспѣютъ кныши, у дѣда 
не будетъ и души». Жизнь кратка, надо спѣшить.

Многія реформы, начатыя въ канцеляріяхъ, оказывались лишь пере­
лицовкой ветоши. А пока мы могли-бы желать и ждать болѣе гуманнаго 
примѣненія устава Д. Конс. и вообще умягченія елеемъ благости и всей 
машины епархіальнаго управленія. Много есть ненужныхъ формъ, подъ 
которыми скрывается такъ много сухости, пренебреженія, барскаго вели­
чія однихъ и лакейскаго униженія другихъ. Напр., на указѣ Областного 
правленія какой н. малограмотный старшина царапаетъ «переписку» и это 
находятъ въ порядкѣ вещей. Доходитъ переписка до Консисторіи и, если 
надобность касается духовенства, тотчасъ подшивается указъ съ обычны­
ми формулами. Отвѣтить надо рапортомъ на листѣ особомъ, хотя бы въ 
дѣлѣ были десятки страницъ чистой бумаги. Подумаешь, сколько такихъ 
чистыхъ страницъ хранится въ архивахъ Россійской Имперіи, сколько мил­
ліоновъ стоитъ содержаніе ихъ въ этихъ архивахъ, сколько паровой и 
иной энергіи затрачено втуне на перевозку ихъ по желѣзнымъ дорогамъ, 
на пароходахъ, почтовыхъ тройкахъ. И какъ все это задерживаетъ 

развитіе родины и благополучія ближнихъ. Если какое-н. учрежденіе или 
лицо—волостное правленіе, или писарь—пожалуется на задержку испол­
ненія ихъ требованій, то тотчасъ летитъ указъ «немедленно исполнить» 
и только—во вторыхъ—-«донести, почему не исполнено».Въ другихъ-же 
вѣдомствахъ приходится наблюдать обратное: почему де не исполнено; 
если нѣтъ препятствій, то исполнить. Каждое вѣдомство беретъ служащаго 
подъ свою защиту; относится къ нему, какъ къ части самаго себя; наше- 
же, какъ злая мачиха, отталкиваетъ и караетъ.

Какъ странно звучитъ такое, напр., сопоставленіе: «Павелъ, волею 
Божіею Апостолъ Іисуса Христа» (2 Кор. 1, 1.)- «Начальника... вѣры», 
(Евр. 12, 2) писалъ: «я почелъ за нужное упросить братьевъ» (2 Кор. 9,5); 
«я упросилъ Тита». (2 Кор. 12, 18) Ау насъ пишутъ «строго внушить, 
«вмѣнить въ обязанность», «подъ угрозой строгой отвѣтственности».... и 
вдругъ подпись: «за столоначальника Ермохинъ».

Все это несовременно, все это устарѣло; «а ветшающее и старѣющее, 
близко къ уничтоженію». (Евр 8, 13).

Но какъ нг громоздко, какъ ни относительно консисторское право­
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судіе, совершаемое по слѣдственнымъ производствамъ, все-же,—надо от­
дать ему справедливость,—оно выше того, которое совершается безъ 
слѣдствія, по дознанію и безъ него. Анонимные доносы, вѣдь, существуютъ 
во всей ихъ прелести.

„Доклады" «начальниковъ отдѣльныхъ частей» равносильны въ сущ­
ности тому-же анонимному доносу. Живетъ и работаетъ пастырь. Вдругъ 
неожиданная вѣсточка: доходягъ-де одни нехорошіе слухи; что посѣешь, 
то пожнешь. Да! Но часто, сѣя пшеницу, получаютъ тернія. Такія учреж­
денія, какъ училищный Совѣтъ, тоже ставитъ голословно свои безаппеля 
ціонные приговоры. Былъ, напр., такой случай. Нѣмецкая фраза изъ одно 
го частнаго письма, переведенная священникомъ (при помощи словаря ко­
нечно) и оброненная въ читальнѣ, имѣющейся при Ц. пр. школѣ, лицомъ, 
для котораго сдѣлана, была подобрана учительницей и представлена въ от­
дѣленіе, какъ «подброшенная ей священникомъ оскорбительная записка». 
Отдѣленіе вѣрить жалобщицѣ на слова и безъ всякаго разслѣдова­
нія и безъ вѣдома обвиняемаго, дѣлаетъ журнальное постановленіе «на 
основаніи сходства почерковъ». Совѣтъ, при всемъ обиліи своего соста­
ва, не нашелъ ничего лучшаго, какъ занести его, безъ перемѣнъ и про­
вѣрки, въ свой журналъ и представить далѣе, ходатайствуя юбъ ограж­
деніи оскорбленной». Въ результатѣ, какъ и всегда, добродѣтель торже­
ствуетъ, а порокъ наказанъ, «съ записью въ кондуитъ». Всѣ мно­
гочисленныя просьбы священника о разслѣдованіи дѣла, просьбы раз­
смотрѣнныя черезъ годъ,—такъ какъ «Совѣтъ», оказывается, суще­
ствуетъ фиктивно и вершитъ дѣла вовсе не совѣтъ,—всѣ просьбы 
оставлены безъ удовлетворенія, потому что дѣло дескать уже рѣшено. 
Даже попытки прибѣгнуть къ Шемякину суду остались безуспѣшны.

Больное мѣсто—это наши дознанія. По закону (§ 155 У. Д К.) до­
знаніе должно быть негласно. Оно «облекается въ письменную форму не 
въ видѣ отдѣльныхъ протоколовъ, а скорѣе въ видѣ сообщеній, отношеній, 
рапортовъ». (Филипповскаго: «Опытъ руководства къ производству слѣд­
ствія», стр. 13).

Но въ нарушеніе закона, дознаніе производится въ формѣ слѣдствія, 
чѣмъ достигается то, что всѣ права обвиняемаго, которыми онъ пользу­
ется при слѣдствіи, при такомъ дознаніи безцеремонно попираются. Тако­
вы: отводъ свидѣтелей, представленіе доказательствъ своей невиновности, 
своихъ свидѣтелей, допросъ свидѣтелей «въ присутствіи обвиняемаго, ко­
торому по закону принадлежитъ право возражать противъ его показаній, 
предлагать чрезъ слѣдователя новые вопросы, опровергать доказательства». 
(Филип. 41 стр.) Внѣшность—же формальнаго слѣдствія, съ его позоря­
щей публичностію, нравственными мученіями, канцелярской волокитой и
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косностію, такому дознанію вполнѣ присущи. Далѣе, въ цитируемомъ ру­
ководствѣ говорится: «Въ практикѣ Консисторій дознаніе играетъ... ши­
рокую роль, имъ нерѣдко ограничивается разслѣдованіе и на основаніи 
данныхъ дознанія постановляются опредѣленія». .. «тѣмъ болѣе, что и за­
интересованныя лица не возражаютъ противъ опредѣленій», (стр. 13).

Какая-же гарантія для обвиняемаго? А послѣднія слова прямо похожи 
на насмѣшку. При такомъ порядкѣ, такъ и видно желаніе по скорѣе от­
вязаться, какъ-нибудь скомкать дѣло и сдать въ архивъ, чего не скры­
ваетъ и самъ составитель руководства, находя этотъ способъ сокраща­
ющимъ переписку; хотя и увѣряетъ, что «честь и спокойствіе ближняго» 
(обвиняемаго) должны быть неприкосновенны», (стр. 28).

Кстати. Для производства дознаній и слѣдствій производящіе ихъ 
выбираютъ обыкновенно дни праздничные, когда обвиняемый духовный 
служитъ, трудится. И это въ интересахъ противный стороны. Нѣмцы-ко­
лонисты по воскреснымъ днямъ не назначаютъ судьбищъ, сектанты—не 
запрягаютъ скота.

Поставьте священника въ такое положеніе, въ какомъ былъ Апо­
столъ Павелъ, когда писалъ Галатамъ: «неужели я сдѣлался врагомъ ва­
шимъ» говоря вамъ истину? Ревнуютъ по васъ нечисто!.. (Гал. 4,16) и т. 
д. Вообразите картину. Какіе-то интриганы возбуждаютъ Галатянъ противъ 
Павла. Онъ ихъ убѣждаетъ. Но всегда-ли убѣжденія Апостола достигали 
цѣли? Отвѣтомъ можетъ служить случай, описанный въ Дѣян. 13,45.

Представьте далѣе: среди служителей оказался честолюбецъ, подоб­
ный описываемому въ 3-мъ посл. Іоанна Діотрефу, поносившему сего Апо­
стола злыми словами. При теперешнихъ нашихъ порядкахъ, Діотрефъ од­
нимъ злословіемъ не удовольствовался-бы. Явился-бы доносъ, можетъ быть, 
даже и анонимный. А по нему распоряженіе: такой-то произведетъ дозна­
ніе и съ отзывомъ представитъ.

Ну, а если къ этому чиновному лицу у васъ отношенія осложнены. 
Были обстоятельства, побудившіе васъ ему противостать, «яко зазоренъ 
бѣ». (Гал. 2, 11).

Что-же вконцѣ концовъ? А отзывъ соотвѣтствующій. Никто въ сво­
емъ дѣлѣ судьей не бываетъ безъ пристрастія; здѣсь будетъ трактовать­
ся виновность не предъ закономъ, а предъ личностью. Есть, пожалуй, 
средства поправить бѣду, и именно средства, практикуемыя въ одной двѣнад­
цатой части нашей Епархіи. Если-же кто не согласится воздать кодрантъ, 
то отзывъ останется въ силѣ. А по немъ и рѣшеніе, начинающееся сло­
вомъ ,,хотя“ и имѣющее въ срединѣ ,,но“,—два краткія выраженія, кото­
рыми можно повернуть дышло закона „сѣмо и овамо“.

И нельзя разсчитывать, подобно станичнику, что послѣ такой пе­
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редряги, іерей будетъ бодръ и можетъ» пристально и исключительно за­
няться прямымъ своимъ дѣломъ, приложивъ къ нему побольше живот­
ворящаго цуха“. <Е. В. 1905, 496.)

Ибо и Апостолъ Павелъ, великій духомъ и сосудъ благодати, приз­
нается, что при видѣ опасностей, «плоть “его,—т. е. по толкованію, внѣш­
ній человѣкъ,— не имѣла никакого покоя... Отвнѣ нападенія, внутри стра­
хи". (2 Кор. 7, 5.) А ,,въ страхѣ есть мученіе1' (1 Іо. 4, 18). Отъ стра­
ха человѣкъ дѣлается „сь двоящимися мыслями" и потому бываетъ „не 
твердъ во всѣхъ путяхъ своихъ '. (Іак. 1, 8,) Страхъ мертвитъ духъ жи­
вотворящій. Какъ зло. онъ и порождается отцомъ зла, ибо „Богъ...зломъ 
не искушаетъ никого" (ст. 13). Потому-то насъ и нельзя сравнивать съ 
католическими ксендзами или нѣмецкими пасторами, а тѣмъ болѣе съ 
сектанскими наставниками, какъ это дѣлаютъ критики. Всѣ они свобод­
ны отъ этого притупляющаго и изсушающаго страха. Ихъ Консисторіи 
какъ „бабы еврейскія" въ Египтѣ, снабдѣвающія мужескій полъ, всегда 
„боялись Бога." (Исх. 1, 15-17.)

„Нѣтъ праведнаго ни однаго". (Рим, 3, 10.) Если судить какъ долж­
но, то всегда и всѣ будутъ осуждены. Кто-же нынѣ страдающіе по суду? 
А тѣ, кто поймался. По пословицѣ „не поймался-не воръ." Кто-же не зна­
етъ, что чѣмъ тяжелѣе преступленіе, въ которомъ обвиа.іютъ и чѣмъ 
„формальнѣй" слѣдствіе, тѣмъ легче выйги правымъ изъ него; и наобо­
ротъ, за мелкій проступокъ нечаянности, можно получить строгую кару, 
особенно по дознанію? Кто-же не знаетъ, что можно быть и неисправ­
нымъ и преступнымъ, допускать „безобразія", какъ выражается о. Слѣ­
дователь, и въ то же время быть на хорошемъ счету, получать награды 
и отличія?

Нужно только имѣть лисій хвостъ, льстить всѣмь, быть угодливымъ 
низкопоклоннымъ, однимъ словомъ, ловкимъ политикомъ; еще иначе: нуж­
но лгать, лгать и лгать. Всѣ-же, „желающіе жить благочестиво во Христѣ 
Іисусѣ, будутъ гонимы." (2 Тим. 3, 12.)

Существующая практика не признаетъ скромности; нужны проти­
воположныя качества. Если кто изъ „начальниковъ работъ," (Исх. 1, 11.) 
„изнуряющихъ" насъ всякими формальностями и подчасъ нелѣпыми тре­
бованіями, допытавается у васъ „хорошо-ли?" „все ли исполненно?" гово­
рите: „отлично" „превосходно," „все исполнено" „пробѣловъ никакихъ". 
Такъ и запишуть. Если-же вы поскромничаете и скажете „довольно 
удовлетворительно", да еще вздумаете посовѣтоваться и заявите какое-н. 
недоумѣніе, растерянность, слабость духа. Горе вамъ тогда! Вы затипно- 
тизуруете особу; она оцѣнитъ васъ вашимъ же балломъ и ждите грозы. 
Бы рискуете получить увѣдомленіе: „на докладѣ о неудовлетворительной 
постановкѣ"... и т. д.
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Такой странности отзывовъ можно бы смѣяться, если бы они небыли 

такъ ощутительны. И потому нужно опасно блюсти себя. Нужна лов­
кость.

Подсчитано, что канцелярское выраженіе «имѣю честь» обходится 
Россіи въ 46,000 руб. въ годъ. Посему въ бумагахъ военнаго вѣдомства 
оно уничтожено. Тамъ-же нынѣ не считается проступкомъ сокращеніе 
титуловъ и генеральскіе титулы въ оффиціальныхъ бумагахъ пишутся нѣ­
сколькими буквами «В. П.—ство».

Если, во имя здраваго смысла, а главное—«искупующе время», вы 
прибѣгните къ подобнымъ нововведеніямъ вы многое проиграете. Одно 
лицо, съ высшимъ образованіемъ, снисходило до того, что серьезно 
гнѣвалось, когда ему не писали на форменной бумажкѣ слово «рапортъ» 

Не желающіе быть гонимыми прибѣгаютъ къ такимъ, напр., сред­
ствамъ. Одинъ почтенный старецъ—іерей, имѣющій взрослыхъ дѣтей и 
будучи уже дѣдушкой, по доносу учителя—завѣдующаго объ извѣстномъ 
числѣ пропущенныхъ уроковъ,—чего онъ, «живя хорошо» съ онымъ, не 
ожидалъ.—попалъ въ индексъ дирекціи <о нерадивыхъ» и подлежалъ 
представленію съ такой аттестаціей Епископу. Имѣя связи и заблаговре­
менно с томъ увѣдавъ, старецъ ѣдетъ во всѣхъ регаліяхъ (онъ «кава­
леръ») съ повинной; его успокаиваютъ и вычеркиваютъ изъ индекса. 
Прибавимъ, что пропускъ остался, разумѣется, пропускомъ

Поучительно,— не правда—ли?
«Вотъ то-то. всѣ вы гордецы»,—скажетъ Фамусовъ. Но желательныя 

для сихъ высокихъ чиновъ поклонничество и человѣкоугодливость—непро- 
дукты-ли гордости? Къ этому нужно добавить два слова и о внѣшнихъ 
обстоятельствахъ. Хорошо, что у почтеннаго сего іерея есть въ приходѣ 
замѣститель, хорошо, что онъ можетъ ѣздить „по дѣламъ службы1 и 
не на свой счетъ, во время получаетъ свѣдѣнія, близко отъ желѣзной 
дороги, и т. п. Шансы далеко не у всѣхъ равны, не говоря о поклади­
стости. отлично, впрочемъ, отплачиваемой. Кстати о пропускахъ уроковъ 
по закону Божію. Учителя и учительницы, кромѣ «простыхъ» пропусковъ 
уроковъ, практикуютъ затягиваніе каникулъ, ранній отпускъ (то и другое 
по четыре раза въ годъ, считая и масляницу), поѣздки среди учебнаго 
времени.—что, при умѣлой записи въ журналъ, сходитъ за причиньГуважи- 
тельныя. Къ нимъ добавляются: болѣзнь учащаго, ненадлежащее состояніе 
комнаты, какъ-то: угарно, холодно, грязно; также,—дни ревизій. Уроки, про­
пущенные учащимъ по этимъ уважительнымъ причинамъ, такъ и остаются 
пропущенными, и учитель, сдѣлавъ сегодня два часовыхъ урока и пропус­
тивъ другіе два, завтра сдѣлаетъ по росписанію четыре часовыхъ урока, но 
никакъ не шесть, т. е. не восполнитъ пропущеннаго. Въ объясненіе выста­
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вляются гигіена, переутомленіе учащихъ и учащихся. Въ субботу-же всегда 
лолуучебный день въ три урока, потомучто нужно готовиться къ празднику- 
Прибавьте къ этому воскресно—праздничный отдыхъ и каникулы, на что 
въ годъ уходитъ ровно шесть мѣсяцевъ (такъ считаетъ и дирекція), 
такъ что пропуски оказываются безвозвратнымъ позаимствованіемъ изъ 
остальныхъ шести учебныхъ мѣсяцевъ. Вь «Терскихъ Вѣдомостяхъ» какъ- 
то подобный порядокъ справедливо названъ «переотдыханіемъ». А для 
священника—законоучителя нѣтъ уважительныхъ причинъ, потому что 
пропущенные, по причинѣ требоисправленій и богослуженій, уроки, онъ 
долженъ пополнить въ «свободное» отъ службы время, хотя у священника, 
по предъявляемымъ теперь къ нему требованіямъ,;такого времени и быть не 
можетъ. Въ субботу число уроковъ ему увеличивается, какъ будто ему нену­
жно ни къ чему готовиться. У меня, напр,. 12 часовыхъ уроковъ въ не­
дѣлю въ маломъ приходѣ, стало быть, ежедневно два часа. Это число 
считается нормальнымъ для преподавателя средне-учебнаго заведенія, у 
котораго, кромѣ уроковъ, не должно быть другихъ занятій, для пользы 
службы. Если я въ субботу буду готовиться къ службѣ, примѣрно, за­
готовленіемъ поученій и проч. проповѣдническаго матеріала, и только 
одинъ день въ недѣлю меня отвлекутъ требы, то 12 час. уроковъ при­
дется распредѣлить на четыре дня, или по три час. урока въ "день.

Но въ дѣйствительности, требы и богослуженія отнимаютъ несравненно 
больше времени. Въ моемъ приходѣ, напр., приходится служить Литур­
гій праздничныхъ, постовыхъ и заупокойныхъ до 120 въ годъ, т. е. треть 
года должна быть отчислена на богослуженія, а изъ учебныхъ шести мѣ­
сяцевъ—-два мѣсяца, такъ что узаконенное число уроковъ въ недѣлю -12 
часовъ—приходится сдѣлать въ два-три дня, или 4—6 часовъ въ день.

Яснѣе это видно изъ слѣдующихъ цифръ. Въ моемъ приходѣ три 
учащихъ лица. За прошлый 1904—1905 уч. годъ сдѣлано часовыхъ уро­
ковъ: первымъ—410, вторымъ —440 (самымъ усерднымъ),, третьимъ—402, 
а мнѣ—законоучителю въ двухъ школахъ пришлось сдѣлать 389 часовъ 
Многимъ-ли меньше? Въ большихъ приходахъ и цифры больше, конечно. 
Законоучителю число опущенныхъ уроковъ разсчитываютъ не по числу 
уроковъ, сдѣланныхъ учащимъ, а по календарю.

Да и программы такъ составлены, что если бы пройти всѣ §§ по 
одному только разу, безъ повтореній, нужно употребить: въ церковной 
школѣ 210 часовъ, въ министерской одноклассной—160 час., а всего 370 ч. 
или по 12 ч.. 31 учебную недѣлю, а въ дѣйствительности вы имѣете, ес­
ли учащіе будутъ аккуратны, слѣдующее число учебн. недѣль: сент.—2, 
октяб 4, нояб. 4, декаб. 3, янв. 3, фев. 3, мартъ-3, апр. 3, май-4, всего 
29 нед., и вамъ не хватитъ еще двухъ недѣль для прохожденія програм 



мы подрядъ и не хватитъ времени на повторенія, на что требуется, пола­
гая по одному часу въ недѣлю, въ двухъ школахъ за 31 учеб. нед., око­
ло 5 недѣль. Примите во вниманіе пропуски учащихся. И въ концѣ концовъ 
вы окажетесь неисправнымъ; хотя разорвитесь пополамъ, скажутъ, поче­
му не на-четверо. И не достигнуть вамъ ,,знанія‘* учениками Закона 
Божія, какъ таблицы умноженія, что именно и требуется чинами инспек­
ціи. Вы не достигнете, если не прибѣгнете къ тѣмъ способамъ, къ ко­
торымъ прибѣгаютъ школьники на экзаменахъ. Оно бы и не къ лицу и 
для дѣла безусловно вредно, но мудрость вѣка сего одобряетъ.

И при этомъ у законоучителя ни праздниковъ въ общепринятомъ 
смыслѣ, какъ дней отдыха, ибо праздники для него—дни труда; ни кани 
кулъ, ни возможности заболѣти, ни отпусковъ; состояніе неизмѣннаго ча­
соваго, состояніе всегда напряженное. Болѣть некогда: нужно исполнять 
неотложныя требы. А служишь—значитъ здоровъ, говорятъ. Лично я тре­
тій годъ испрашиваю „законымъ порядкомъ" трехдневной отпускъ для 
совѣта со врачемъ и еще не получилъ. При всемъ томъ учителя заслу­
женно пользуются титломъ труженика; у іерея-же, даже рясофорная ин­
спекція, съ недоумѣніемъ спрашиваетъ: «что ты дѣлаешь?» [Іо. 6. 30.] И 
простираетъ десницу, чтобы побудить своимъ судомъ. Насъ поставляютъ 
дѣлать дѣло Божіе, а прибѣгаютъ къ средствамъ человѣческимъ. Въ 
сущности какъ побудители такъ и побуждаемые—лишь жертвы системы.

И не обвинять нужно отдѣльныхъ лицъ. Если кто виноватъ въ 
«безобразіяхъ» и порокахъ—говорю про рядовое духовенство,—го это 
наши школы. Народная мудрость повелѣваетъ учить тогда, когда обуча­
емый укладывается поперекъ лавки. И къ священству надо готовить съ 
измладу.

Прежде всего слѣдуетъ улучшить наши школы, многія изъ которыхъ 
являются нравственными клоаками съ ихъ полицействующей инспекціей, съ 
коей намъ вѣроятно суждено имѣть дѣло всю жизнь. Разумѣю преем­
никовъ школьной инспекціи—наблюдателей школъ, играющихъ ту-же роль. 
Кровью обливается сердце, когда вспомнишь про свое училище, про госпо­
дствующій въ немъ режимъ. Среди другихъ мерзостей, ему было присуще 
сквернословіе. Сквернословіе самое ужасное, самое гнусное, тяжелой тучей 
висѣло надъ симъ вертоградомъ съ ранняго утра и до поздней ночи. Ру­
гались всѣ: и служители и ученики и учители; послѣдніе впрочемъ, только 
въ пьяномъ видѣ. Сквернословили четвертоклассники, второклассники, при­
готовишки. Буквально всѣ. Ужасъ! Пріучались сряду же и новички. И 
никогда, за пять лѣтъ, никто «изъ начальства» (а у насъ съ младыхъ 
ногтей были только «начальники», но не было воспитателей) ничего не 
замѣтилъ, вѣрнѣе, дѣлалъ видъ, ничего не предотвратилъ, ничего и ни - 
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кого не исправилъ. Да, если-бы и замѣтилъ, или,—по спеціальному выра­
женію,—«поймалъ», то «оставилъ-бы безъ обѣда», «безъ ужина», поса- 
дилъ-бы въ карцеръ, т. е. наказалъ-бы физическую природу, или бы «выг­
нали», но исправлять, перевоспитать и не подумалъ-бы! Объ этомъ ничего 
не сказано было въ уставѣ.

Въ Семинаріи же, куда поступили мы съ такой закваской, господ­
ствовали пьянство и «пулька», какъ выражается г. станичникъ (Е. В. 
1905, 495), особенно первое. Пьянствовали 85°/0, а то и болѣе! И не по 
природной испорченности или склонности къ алкоголю пило большинство, 
а потому, что такова была мода, обычай, традиціи. Почиталось за осо­
бый шикъ и молодечество влить въ себя извѣстную порцію одуряющей 
жидкости. И многіе, къ сожалѣнію, втягивались и пріобрѣтали основатель­
ный навыкъ.

И тутъ «блогопопечительное начальство», хотя и «ловило», то самыхъ 
наивныхъ, самыхъ неопытныхъ. И ихъ выгоняли. А опытные «тріаріи» оста­
вались и получали цензъ.

Все же о моихъ «воспитате яхъ», какъ училищныхъ, такъ и семи­
нарскихъ, у меня сохранилась благодарная память, вспоминается о нихъ 
съ теплымъ чувствомъ. Все это были люди незаурядные. Но они были 
жертвы скверной системы. Большинство изъ нихъ уже упокоилось, другіе 
скрылись и растворились въ толпѣ, и только одинъ, —къ прискорбію,-- 
самый низкопробный и худжій изъ всѣхъ,—злой ироніей судьбы поставленъ 
во главѣ учебнаго заведенія, которое отъ этого, понятно, ничего хорошаго 
не выиграетъ. Можно предполагать, что въ немъ и теперь тѣ же обычаи и 
тѣ же порядки.

Вотъ, еслибы наши школы давали соотвѣтствующую постановку и 
закалку характера (какъ трудно себя перевоспитывать!), давали-бы канди­
датамъ священства соотвѣтствующій принимаемому званію тонъ, какъ 
даютъ католическія семинаріи! (См. «Русское Слово» —1905 г. Л? 178 и 
др.—стт. «Римское воспитаніе») Тогда никому не пришлось-бы сокрушать­
ся о нашихъ «безобразіяхъ».

Да и всяческій нашъ трудъ—надо-бы упорядочить. Сколько у насъ 
дѣла самаго разнороднаго, сколько петелекъ приходится застегивать на 
одну пуговицу! Точно въ сказкѣ, «корову купили, задъ доили, а передъ во щахъ 
варили». Въ высшихъ сферахъ по каждой спеціальности особое лицо а то 
еще и учрежденіе. И при этомъ-же насъ судятъ... Развяжите сѣти, дайте 
вздохнуть! «Вы нравственный уродъ», говорятъ о.о. Слѣдователи, (Е. В. 
1905, 482), «не нормальный и больной душевно», «одержимый духомъ зло­
бы». Можетъ быть. И на физическихъ уродовъ мы собираемъ пожертво­
ванія и призываемъ милость къ падшимъ. Пожалѣйте же и нравствен­
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ныхъ уродовъ. Въ нѣкоторо іъ смыслѣ мы всѣ уроды и душевно-больные. 
Не даромъ-же взываемъ къ Сладчайшему Іисусу: «Іисусе, болѣзни душев­
ныя и тѣлесныя избави мя». ;Акар., ик. 12). Для такихъ и Христосъ при­
ходилъ. Для нихъ и царство Свое устроилъ. Ему и мы служимъ

Не карать должно падшаго а братски поддержать. Вѣдь, мы во Хри­
стѣ братія! Отчего не послать къ падшему брату, вмѣсто слѣдователя, 
кого-либо изъ приставниковъ и вящихъ убѣдить, умолить, наставить, об­
легчить со всякимъ долготерпѣніемъ... «Цѣль же увѣщанія есть любовь отъ 
чистаго сердца, и доброй совѣсти, и нелицемѣрной вѣры». (1 Тим. 1, 5.) 
А затѣмъ все происшедшее покрыть любовію.

И такъ позволяемъ себѣ высказать желательность осуществленія 
слѣдующаго завѣщанія Апостола: «Братія! если и впадетъ человѣкъ въ 
какое согрѣшеніе; вы духовные исправляйте таковаго въ духѣ кротости 
наблюдая каждый за собою, чтобы не быть искушеннымъ. Носите бремена 
другь друга, и такимъ образомъ исполните законъ Христовъ. Ибо кто. 
почитаетъ себя чѣмъ-нибудь, будучи ничто, тотъ обольщаетъ самъ себя. 
Каждый да испытываетъ свое дѣло, и тогда будетъ имѣть похвалу только 
въ себѣ, а не въ другомъ. Ибо каждый понесетъ свое бремя», (Гал. 6, 1 
—5) т. е. въ день суда.

Много у насъ болячекъ, подлежащихъ лѣченію. Нужно измѣнить усло­
вія нашего существованія, какъ измѣняютъ внѣшнія условія по требова­
ніямъ гигіены. Тогда и болячки уменьшатся.

А что и какъ измѣнить, объ этомъ нужно собравшись, посовѣто­
ваться. «Въ единеніи сила... одинъ умъ хорошъ, а два лучше». Съ своей 
стороны шлемъ о. Михаилу Попову братскій привѣтъ и поклонъ поясной 
за правдивое смѣлое слово.

Хр.
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Памяти убіенныхъ казаковъ ст. Горячеводской.
(Жертвы революціи).

Шестого января сего года нашу станицу посѣтилъ Его Превосхо­
дительство Начальникъ Области и Наказный Атаманъ генералъ-маіоръ 
Колюбакинъ въ сопровожденіи Атамана Пятигорскаго Отдѣла полковника 
Абрѣзова и другихъ военныхъ лицъ. Начальникъ области прибылъ въ 
станицу къ началу божественной литургіи, по окончаніи которой принялъ 
участіе въ крестномъ ходѣ на рѣку, гдѣ было совершено освяшеніе воды. 
Литургію въ этотъ день и освященіе воды совершалъ священникъ Іоаннъ 
Парадіевъ. По распоряженію Его Превосходительства въ этотъ же день 
былъ устроенъ въ нашей станицѣ парадъ войскамъ, тогда какъ ранѣе 
онъ устраивался въ г. Пятигорскѣ. По погруженіи св. креста въ третій 
разъ раздался пушечный салютъ. Принявъ парадъ Начальникъ Области 
посѣтилъ станичное правленіе, гдѣ съ большимъ радушіемъ принялъ хлѣбъ 
-соль отъ почетныхъ стариковъ станицы, высказавъ при семъ нѣсколько 
задушевныхъ словъ собравшимся казакамъ, благодаря-ихъ за ихъ вѣр­
ность и преданность своему законному начальству, проявленныя, особенно 
въ послѣдніе тревожные дни, кагда зараза революціи распространилась 
повсемѣстно. Проповѣдники революціи появлялись и въ нашей станицѣ, 
стараясь всячески склонить на свою сторону и нашихъ станичниковъ, но 
ихъ проповѣдническія старанія не имѣли ровно никакого успѣха, ибо на­
ши станичники еще ранѣе воспитали въ себѣ взглядъ на дѣятельность 
нашихъ доморощенныхъ революціонеровъ, какъ ни безцѣльную, небла­
горазумную, безправную и даже очень вредную. Правда за такой взглядъ 
на революціонеровъ-ораторовъ нашимъ станичникамъ сильно пришлось 
поплатиться. Во первыхъ, насъ съ нашими пастырями и правителями въ 
мѣстныхъ газетахъ всячески поносили, называя людьми невѣжественными 
и даже дикарями, а правителей съ пастырями держащими станичниковъ 
въ темнотѣ и направляющими ихъ же на ораторовъ новаго ученія. Это 
одно. А во вторыхъ, когда наши казаки по указанію своего начальства 
отправились въ городъ Пятигорскъ за получкой свободнаго оружія изъ 
мѣстнаго баталіона, то среди бѣлаго дня подверглись страшному избіенію 
оружіемъ со стороны горожанъ и солдатъ Ахульгинскаго баталіона.
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Во время избіенія два казака были убиты на мѣстѣ, а пятнадцать 

ранено, нѣкоторые очень сильно. Картина избіенія казаковъ была очень 
ужасна. Умирающихъ и молящихъ о помощи добивали камнями, полень- 
ями, шашками и желѣзными шворнями. Вотъ чего давали нашимъ каза­
камъ горожане въ предсмертной агоніи, вмѣсто просимой у нихъ воды. 
Сердце содрогается и обливается кровью, языкъ немѣетъ при мысли о 
семъ страшномъ и ужасномъ злодѣяніи! И кто-же?! Свои же русскіе лю­
ди, православные христіане, братья по Христу, такъ звѣрски убивали ни 
въ чемъ неповинныхъ казаковъ. Видя все это теперь мы ясно и отлично 
сознаемъ, кто затемняетъ и натравляетъ народъ. Не ученіе нашихъ па­
стырей и правителей погубило нашихъ братьевъ—казаковъ, а злое ученіе 
нашихъ доморощенныхъ революціонеровъ, которые, говоря о любви, ра­
венствѣ и братствѣ, на самомъ же дѣлѣ натравляютъ народъ напрасно 
убивать своихъ же кровныхъ братьевъ.

Напрасно насъ казаковъ винятъ въ томъ, что мы не знаемъ ника­
кой къ людямъ жалости, безпощадно избивая всѣхъ и каждаго.

Напрасно насъ называютъ дикой ордой. Теперь наглядно всѣмъ 
видно, кто незнаетъ никакой жилости къ людямъ и настоящая дикая 
орда. Ни одинъ изъ казаковъ, будучи въ городѣ. Пятигорскѣ не тронули 
даже пальцемъ ни одного горожанина или же солдата, а казаковъ двоихъ 
убили и нѣсколько сильно поранили. Правда горожане и солдаты со своими 
ораторами скоро сознали свою непоправимую вину и много извинялись предъ 
станицей, устроивъ подписку и сборъ денегъ въ пользу семей погибшихъ вои­
новъ и прибывъ въ станицу на погребеніе ихъ въ большомъ количествѣ во гла­
вѣ хора военной музыки. По приблизительному подсчету всѣхъ прибывшихъ 
изъ г. Пятигорска было около пяти тысячъ человѣкъ, чего наши станичники и 
не запомнятъ въ исторіи своей станицы. Но что значит ь это торжество въ 
сравненіи съ тѣми человѣческими жер вами потерянными въ г. Пятигор­
скѣ? Кто можетъ вернуть родителямъ убитыхъ ихъ дѣтей, женамъ му­
жей и дѣтямъ ихъ добрыхъ но убитыхъ отцовъ? Кровь казаковъ безвин­
но пролитая взыщется съ убійцъ и ихъ дѣтей.

Вышеописанное кровавое событіе происходило 22-го декабря 1905 г.
Побесѣдовавши съ казаками въ станичномъ правленіи, Его Превосхо­

дительство. Начальникъ Области и Наказный Атаманъ пожелалъ отслу­
жить панихиду по убіеннымъ 22-го декабря въ гор. Пятигорскѣ воинамъ. 
Въ назначенный часъ на могилу прибылъ причтъ, а затѣмъ пожаловалъ 
и Начальникъ Области со свитой. Начальникъ Области привезъ ст собой 
роскошный вѣнокъ, который собственноручно возложилъ на могилу убіен­



— 146 —
ныхъ воиновъ отъ своего имени. Послѣ панихиды, успокоивъ въ теплыхъ 
словахъ родныхъ безвременно погибшихъ воиновъ и ласково распростив­
шись съ собра: шимися на кіадбищѣ, Его Превосходительство отбылъ въ 
г. Пятигорскъ, обѣщаясь еще побывать у насъ и осмотрѣть наши школы.

Пріѣздъ г. Начальника Области въ нашу станицу, да еще въ такое 
тревожное время сильно обрадовалъ нашихъ станичниковъ и приподнялъ 
ихъ патріотическій и воинственный духъ, который такъ ревностно стара­
лись ослабить наши революціонеры.

Священникъ I. Парадіевъ.

«)(есо6разхость-яи очебидхая , или что-либо другое?
Въ Л? 23 Владик, еп вѣд. за 1905 г. помѣщена статья діакона 

Антоньева подъ заглавіемъ: «очевидная несообразность», въ коей онъ об- 
обвиняетъ епархіальный съѣздъ духовенства 1905 г. въ несообразности 
постановленій и превышеніи своихъ полномочій, такъ какъ журналомъ 
Л? 1 съѣздъ постановилъ отмѣнить сборъ изъ личныхъ средствъ духо­
венства епархіи на милостыню въ память 17 октября, «въ виду того что 
духовенство, по случаю войны, несетъ расходы % отчисленіями изъ сво­
ихъ средствъ на нужды, вызванныя военнымъ временемъ, а между тѣмъ 
замѣчается сокращеніе братскихъ доходовъ», журналомъ же № 8 поста­
новилъ открыть на личныя средства духовенства епархіи 3 стипендіи при 
епархіальномъ женскомъ училищѣ для дѣтей убитыхъ или умершихъ отъ 
ранъ на войнѣ съ Японіей нижнихъ чиновъ Терской области, на что каж­
дому причту придется платить по 2 р. 10 к. въ годъ и, какъ будто бы, 
съ ужасомъ спрашиваетъ: «откуда же депутаты думаютъ изыскать тѣ 2 
р. 10 к., которые придется платить каждому причту на воспитаніе си­
ротъ? »/0 отчисленія остались тѣ же... Неужели же въ продолженіи 4 дней 
произошло такое существенное измѣненіе въ бюджетѣ нашего духовен­
ства?.. Имѣли-ли депутаты оффиціальное и нравственное право распоря­
жаться карманомъ всего духовенства»...

По первому обвиненію объясню вопрошающему о. діакону, что при­
веденная несообразность постановленій съѣзда лишь кажущаяся, а не 
очевидная. Въ 1-хъ, отмѣнивъ сборъ на милостыню 17 октября, согласно 
опредѣленія благочин. съѣздовъ, назначенія коего сбора многіе и доселѣ 
не знаютъ, равно на музыку и остающихся на повторительный курсъ въ 
духовномъ училищѣ, о чемъ авторъ статьи почему-то умолчалъ, не допи­
савъ до конца опредѣленія съѣзда, записаннаго въ журналѣ Л? 1, съѣздъ 
тѣмъ самымт оставивъ въ карманѣ каждаго причта, точно не помню, 1’/8, 
2, или 2 '!■> рубля въ годъ. Во 2-хъ въ промежутокъ времени между пер" 



-14-7 -
вымъ засѣданіемъ съѣзда, на которомъ отмѣнены указанные взносы, и 
8-мъ, на которомъ постановлено учредить сти:,енді ■■■., дѣйствительно про­
изошло измѣненіе въ бюджетѣ нашего духовенства, хотя, конечно, не 
существенное. Дѣло въ томъ, что къ 8 засѣданію съѣзда, бывшему 2-Зго 
августа вечеромъ, депутатамъ стало извѣстно изъ газетъ, что въ Порт­
смутѣ наши уполномоченные сговорились съ японскими по вопросу о ми­
рѣ Россіи съ Японіей; слѣдовательно, духовенство епархіи освобождалось 
отъ обязательства платить °Іо отчисленія изъ своего содержанія на нужды, 
вызванныя военнымъ временемъ, такъ какъ давало это обязательство 
лишь до окончанія войны. Бѣднѣйшій причтъ нашей епархіи получаетъ, 
думаю, не менѣе 600 руб. въ годъ, включая сюда казенное жалованье, 
войсковое и кружечный доходъ. И если этотъ причтъ платилъ 1°/» на 
нѵжды, вызванныя военнымъ временемъ (а, кажется, наши принты плати­
ли по 2 0 о), то у него, съ окончаніемъ войны, осталось 6 руб., да упразд 
ненные взносы на милостыню въ память 17 октября, на обученіе музыки 
и остающихся на повторительный курсъ въ мужскомъ духовномъ училищѣ 
еще около 2-хъ рублей, изъ каковыхъ денегъ депутаты и опредѣлили 2 р 
10 к. въ годъ на стипендіи, нисколько, такимъ образомъ, не обременивъ 
карманы духовенства —Не прописано же все это въ журналѣ съѣзда по­
тому. что у дѣлопроизводителей съѣзда было только 24 часа въ суткахъ, 
изъ которыхъ они 10 часовъ присутствовали на засѣданіяхъ съѣзда (вклю­
чая сюда время, расходуемое на проходъ изъ гостинницы въ мѣсто засѣ­
данія и обратно), 3 часа употребляли на обѣдъ, ужинъ и чай, 4 часа на 
сонъ, а на составленіе и переписку журналовъ подъ шумъ и гамъ гостин­
ничной сутолоки у нихъ оставалось лишь 7 часовъ, а этого времени ока­
зывалось недостаточно для особаго разглагольствованія въ журналахъ.

На вопросъ о томъ, имѣлъ-ли оффиціальное право епархіальный 
съѣздъ распорядиться карманомъ всего духовенства, отвѣчу коротко. 
Предложеніе Совѣта епархіальнаго женскаго училища о желательности 
учрежденія стипендіи при училищѣ на личныя средства духовенства епар­
хіи было напечатано въ одномъ изъ .40 Епарх. вѣд. мѣсяца за два до 
епархіальнаго съѣзда и подвергалось обсужденію на благочинническихъ 
съѣздахъ своей епархіи. Присутствовашіе на этихъ съѣздахъ депутаты 
получили право отъ своихъ выборщиковъ распорядиться ихъ карманомъ, 
о чемъ псѣ заявили на епархіальномъ съѣздѣ. Стало быть, или вы, о. ді­
аконъ, не были на благочинническомъ съѣздѣ своего округа когда дѣла­
лось это полномочіе вашему депутату, или выходили за іѣмъ нибудь изъ 
залы засѣданія вашего съѣзда въ то самое время, когда данный вопросъ 
обсуждался, а послѣ забыли узнать, какъ вопросъ рѣщенъ, или, наконецъ, 
остались при особомъ мнѣніи, котораго, однако, своевременно не выска-
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зали, иначе о вашемъ мнѣніи на епархіальномъ съѣздѣ вашъ депутатъ 
доложилъ-бы, съѣзду съ нимъ пришлось бы посчитаться и конечно, осво­
бодить нищаго отъ жертвы для нищихъ.

С. д. К

По поводу бунтовъ въ Осетіи.
Около 80-ти лѣтъ находимся мы осетины во власти русскихъ, а 

предъ тѣмъ были въ рукахъ кабардинцевъ, чеченцевъ, ингушей и у дру­
гихъ народовъ.—Какое добро оказали они намъ? —убивали насъ, угнета­
ли насъ, обирали имущество, сыновей и дочерей плѣнили и дѣлали себѣ 
холопами. Послѣ этаго попали во власть русскихъ.—-Что для насъ сдѣла­
ли русскіе? Они дави намъ образованіе, а чрезъ это мы получили дол­
жности, чины и власти: среди насъ есть студенты, священники, учителя, 
генералы. Спокойную жизнь проводили мы. Раньше бывало человѣкъ не 
могъ пройти съ одного аула въ другой по причинѣ опасности, а теперь 
даже женскій полъ нашъ путешествуетъ вездѣ и всюду безъ всякой опа­
сности. Г. г. осетины! насъ малое стадо, подобно расхищенному волками, 
остатки котораго ищутъ пастуха. Благодаря Бога, мы нашли добраго 
пастуха, русскаго Царя, и людей, которыхъ м>і должны почитать, какъ 
единственныхъ братьевъ. А если разъединимся отъ нихъ, опять же насъ 
найдутъ выше упомянутые старые волки, которые похитятъ насъ до еди­
наго.—-Да здравствуетъ русскій Царь! Прадѣды наши были воинами за 
русскаго царя и въ настоящее время братья наши находятся воинами за 
Царя противъ Японіи, о чемъ и свидѣтельствуется, что мы любимъ Россію- 
Почему-же, зачѣмъ-же произведены нами вредные поступки за послѣдніе 
дни? Съ позапрошлаго года начались бунты, подстрекательства другъ на 
друга, начались съ самого россійскаго края, такимъ образомъ и на нашихъ 
неразумныхъ повліяла эта великая буря. Я не оправдываю подобныхъ бун­
товщиковъ, но дѣло въ томъ, что честные осетины среди ихъ обезчещены 
черезъ этихъ злоумышленниковъ. Честныхъ въ нѣсколько сотъ разъ боль­
ше злоумышленныхъ; что-же придумали эти злоумымленники? Чтобы обез­
честить всѣхъ, они постарались склонить всѣ осетинскія общества къ 
присягѣ о томъ, чтобы съ сего дня никогда не заниматься больше воров­
ствомъ; честные осетины съ радостью поспѣшили принять присягу съ во­
рами въ надеждѣ, будто одумались наши злоумышленники. А у нихъ эта 
преднамѣренная хитрость была къ тому, чтобы послѣ присяги всѣхъ об­
ществъ начинать воровать по прежнему, изъ чего и они очутятся въ без­
честіи на равнѣ съ нами. При этомъ они заставили общества извѣстить 
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телеграммой намѣстника въ Тифлисѣ о присягѣ. Они по селеніямъ крича­
ли: Царь завоеванъ студентами! Теперь-же, Г. г. начальствующіе, покорно 
просятъ Васъ какъ родныхъ отцовъ честные осетины —не покинуть насъ, 
—не представить насъ Царю невѣрными за нѣкоторыхъ злоумышленни­
ковъ! На честныхъ людей наложена плата за причиненные убытки. Отку­
да намъ взять по сто двадцать рублей, вѣдь, мы ихъ не просили дѣлать 
зло! Благодаримъ за настоящее военное положеніе! Дай Богъ за всегда 
быть такимъ мѣрам і противъ злоумышленниковъ! Военное положеніе по­
добно вѣтрамъ, которые прогоняютъ густой туманъ; оно выдергиваетъ 
плевелы изъ среди пшеницы. Какъ-бы до сихъ поръ существовалъ такой 
строгій законъ противъ воровъ, уничтожилось бы воровства Но. къ нес­
частію, вмѣсто того, чтобы уменьшить воровство судебными правами, на­
противъ увеличивается1 Честные осетины вину въ этомъ видятъ въ началь­
ствѣ Терской области, особенно въ судейскихъ властяхъ, у которыхъ воры 
оправдываются. Общества составляютъ приговоры о ссылкѣ воровъ, пой­
манныхъ въ кражѣ и представленныхъ начальству, а оно вмѣсто того, 
чтобы ссылать ихъ или арестовать,—отпускаетъ ихъ. Тогда они грозятъ 
смертью,либо поджогомъ тѣмъ лицамъ, которыя выказывали ихъ въ поро­
кѣ. Вотъ почему воровство увеличивается, а не уменьшается. На грабежъ 
и погромы вызываетъ и другое зло въ нашей жизни—это неизвѣстная и 
тайная торговля, въ которой торговцы грѣшатъ много, а неразвитые люди 
платятъ имъ двойную цѣну и чрезъ это _ всегда споръ и неудовольствія 
между людьми. Нельзя-ли вести торговлю такъ, чтобы на всѣхъ мануфак­
турныхъ предметахъ, подлежащихъ въ продажу, выставлять цѣну подобно 
чайнымъ пачкамъ и табачнымъ. Особенно это нужно дѣлать на натканныхъ 
матеріяхъ: иногда продаютъ незнающему ситцевую’матерію, въ яркой крас­
кѣ, вмѣсто шелковой.

И еще есть одно зло въ нашей жизни, которое нужно бы и пора уни­
чтожить. Это—почти насильственное выманиваніе брачнаго свидѣтельства 
для дѣвицъ. Во время похищенія дѣвицу принуждаютъ похитители ея съ 
угрозою смерти, чтобы она выдала со своей стороны росписку для истре­
бованія брачнаго свидѣтельства отъ своего священника. Въ этой роспискѣ 
подкупленный похитителемъ старшина подтверждаетъ подписью своею и 
казенною печатью, будтобы дѣвица своеручно расписалась, или за неграмот­
ностью ея другой расписался и, будто при немъ (старшинѣ) выдаетъ рос­
писку на согласіе ея вѣнчанія? —Дѣйствительно, дѣвица выдаетъ или рас­
писывается изъ боязни своей смерти,—выдаетъ или расписывается наруж­
но, а не искренно. Иногда по слуху бываютъ извѣстны эти принупитель- 
ныя мѣры и священнику, но онъ, получивъ росписку съ утвержденіемъ 
старшины не можетъ не выдать брачнаго свидѣтельства. Нужно, чтобы
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священникамъ въ Осетіи занрещенно было закономъ выдавать брачное сви­
дѣтельство похищенной дѣвицѣ, пока не явится сама похищенная дѣвица 
съ родителями, а если сиротка, съ братьями или родственниками и не 
изъявитъ свое добровольное согласіе при всѣхъ священнику въ своемъ при­
ходѣ, а не въ приходѣ похитителя. А теперь многія дѣвицы живутъ вь 
Осетіи невольницами, не любя такого насильственнаго мужа.

Псаломщикъ С. Цебоевъ.*)

Объ устроеніи церковно-приходской жизни.
На зарѣ христіанства, сейчасъ-же послѣ^Вознесенія Господняго, впер- 

вые явилась мысль среди апостоловъ объ образованіи христіанской общи­
ны. Живо воспринятая первыми христіанами, мысль эта быстро распро­
странилась по лицу земли вездѣ, гдѣ только находились христіане. Въ 
кругъ дѣятельности этихъ общинъ входило основное правило -тѣснѣйшее 
объединеніе всѣхъ членовъ общины между собою и своими пастырями, 
всестороннее удовлетвореніе нуждъ общинниковъ въ религіозно-нравстве­
нномъ, просвѣтительномъ и благотворительномъ отношеніяхъ.

Мысль, положенная въ основу христіанскихъ обшинъ, была любовь 
къ Богу и людямъ. Во имя любви совершались великія дѣла, что поража 
ло язычниковъ, которые говорили ,,смотрите, какъ эти христіане любятъ 
другъ друга!4' Да, они любили другь друга и всѣхъ тѣхъ, кто принад­
лежалъ къ домостроительству вѣры; мало того: они были добры и состра­
дательны и къ тѣмъ, кто относился къ нимъ съ презрѣніемъ, помня увѣ­
щаніе Божественнаго своего учителя Іисуса Христа, а Я говорю вамъ: лю­
бите враговъ вашихь". Скромно и съ усердіемъ совершались дѣла бла­
готворенія, несмотря на то, что большинство изъ нихъ принадлежало къ 
бѣднѣйшему классу народа. По окончаніи богослуженія и собесѣдованій, 
молодые люди, одѣтые въ бѣлое платье, скромною поступью обходили 
собравшихся христіанъ и собирали въ глиняные сосуды, скромное прино­
шеніе отъ мужчинъ и женщинъ.

Препровождая свою статью въ редакцію, г. Цебоевъ (изъ осетинъ) пишетъ: 
9 января, въ сел. Кадгаронѣ составился полный сходъ по поводу военнаго положе­
нія. Многіе пришли въ ярость, не зная на что рѣшиться, а священникъ былъ въ от­
сутствіи, некому имъ помочь. Я вошелъ на сходъ, прочиталъ имъ свою статью, на 
осетинскомъ языкѣ; они выслушали съ большимъ вниманіемъ, потомъ поблагода­
рили меня всѣ, считая эту бумагу избавительницей, потомучто послѣ этого они 
успокоились, и просили сдать прочитанную статью въ редакцію. Конечно, черезъ 
мои грѣшныя уста имъ помогъ Господь на смиреніе...
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Вотъ эти-то христіане побѣдили языческій міръ и христіанство сдѣ­

лалось господствующей религіей среди многихъ народовъ. Христіанство 
сблизило народы между собою, уменьшило, а гдѣ и совсѣмъ уничтожило 
вражду и ненависть.

Тысячу лѣтъ назалъ русская христіанская община, уже вышедшая изъ 
родового быта и выработавшая свою государственность, добровольно, безъ 
внѣшняго принужденія или завоеванія, отдалась подъ защиту государст­
венной власти, призвавъ чужеродныхъ князей и ввѣривъ имъ справедливое 
и безпристрастное установленіе государственнаго порядка. Послѣ долгой 
исторической страды, татарскаго владычества и удѣльныхъ распрей воз­
никла, наконецъ, прочная и могучая, столь отвѣчавшая мірскимъ идеа­
ламъ русскаго народа самодержавная власть православныхъ московскихъ 
Царей. ІІервый-же царь прозванный „Грознымъ11, не знавшій границъ сво­
имъ личнымъ прихотямъ и жестокостямъ, далъ сельской, городской и 
земской общинѣ тотъ просторъ, при которомъ самодержавная власть толь­
ко и могла найти для себя истинный источникъ полноты и свободы. Все 
это могло получиться только при истинно христіанской связи между рус­
скими людьми и крѣпкой любви къ вѣрѣ и своей родной землѣ, Самодер­
жавное государство, обнимавшее собою огромныя области, сложившіяся 
изъ большихъ и малыхъ самоуправляющихся общинъ, при полномъ почти 
отсутствіи бюрократическаго начала, но тѣмъ съ живѣйшимъ единст­
вомъ Царя и земли, успѣло выработать при всѣхъ внѣшнихъ неблаго­
пріятныхъ обстоятельствахъ, столь совершенный политическій строй, 
стать столь любезнымъ и дорогимъ народу, что въ минуту, когда Мос­
ква съ ея верхнимъ правящимъ классомъ и чернью предалась врагу и отъ 
государственности не осталось камня на камнѣ, община и земская Русь 
встала, какъ одинъ человѣкъ, для спасенія вѣры православной, народна­
го единства и погибавшей государствености. Въ 1612 году Россію спасла 
единственно и исключительно христіанская община. Троице-Сергіевская 
лавра съ ея братіями и знаменитымъ игуменомъ ея Аврааміемъ Палицынымъ; 
онъ-то и другіе священнослужители призывали народъ къ спасенію вѣры 
и родины отъ враговъ и все это произошло потому, что государственная 
власть первыхъ собирателей земли русской давала ей полный просторъ 
и возможность нормальнаго развитія, или иначе сказать, свободу дѣй­
ствія, основанную на христіанской любви.

Такъ и въ настоящее время тяжелыхъ дней и великой скорби, пос­
тигшей державу Россійскую, когда колеблются отеческія преданія и дер- 
зновено попирается законъ и правда, является настоятельнѣйшая и неот­
ложная нужда въ тѣснѣйшемъ единеніи пастыря съ паствой и постоян­
номъ взаимообщеніи пастырей.
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Вѣра есть главное основаніе нашего общественнаго быта и нашей 

союзности. Безъ нея не можетъ быть успѣха при омертвеніи духовной 
жизни народа. Между тѣмъ, наша церковь поставлена такъ, что та связь, кото­
рую она должна создавать между людьми,можно сказать совершенно упраздне­
на. Духовенство стало народу чужимъ и играетъ роль только чиновниковъ, цер­
ковная община лишена всякаго права. Отсюда охлажденіе и чисто формальное 
отношеніе къ религіи.Въ этомъ смыслѣ всѣ наши секты и всѣ инославныя испо­
вѣданія поставлены неизмѣримо лучше православной русской массы. Поэто­
му мы и видимъ у нихъ у всѣхъ хозяйственный успѣхъ тамъ, гдѣ у насъ 
бѣдствіе и упадокъ. Чтобы устранить это зло, необходимо воскресить и 
нашу церковную жизнь и достичь этого можно единственно правильной 
организаціей прихода. Поэтому-то нынѣ Святѣйшій Синодъ и призналъ 
необходимымъ обновить приходскую жизнь на новыхъ началахъ свободы; 
предлагаетъ самимъ прихожанамъ каждаго храма совмѣстно съ своимъ 
настоятелемъ церкви выработать такія правила, которыя дали бы жиз­
ненное начало, основанное на взаимной христіанской любви. Предложен­
ныя Синодомъ правила включаюсь въ себѣ слѣдующіе шесть пунктовъ: 
Г) Предложить настоятелямъ церквей, -съ цѣлью тѣснѣйшаго объединенія 
прихожанъ съ пастыремъ и между собою и для сужденія о способахъ 
удовлетворенія нуждъ прихода въ религіозно-нравственномъ, просвѣтитель­
номъ и благотворительномъ отношеніяхъ, для возбужденія въ христіанахъ 
усердія къ храмамъ Божіимъ, къ дѣламъ и вопросамъ вѣры и для содѣй- 
ств я духовенству къ успѣшному исполненію лежащихъ на ; емъ пастыр­
скихъ обязанностей,—созывать общія церковно-приходскія собранія изъ 
достигшихъ гражданскаго совершеннолѣтія преданныхъ церкви прихожанъ 
всѣхъ состояній и званій; 2) изъ состава сего собранія и по его избранію 
учреждать для ближайшаго осуществленія задачъ приходской жизни, по­
стоянно дѣйствующій церко но-приходской совѣтъ, подъ руководствомъ и 
предсѣдательствомъ настоятеля приходской церкви, причемъ "тисло чле 
новъ отъ мірянъ не должно превышать 12 лицъ; 3) указанныя въ 1 2 п.п. 
общія основанія для устройства ц трковно-приходской жизни отнюдь не 
должны быть вводимы съ принужденіемъ или съ нарушеніемъ установлен ■ 
наго церковнаго строя, а также и тамъ, гдѣ приходская жизнь—получи­
ла уже развитіе при посредствѣ церковныхъ попечительствъ, братствъ и 
церковныхъ совѣтовъ, развѣ лишь въ случаѣ, если объ этомъ будутъ про­
сить сами прихожане; 4) члены церковнаго совѣта могутъ быть приглаша­
емы причтомъ и церковнымъ старостой къ участію въ завѣдываніи цер­
ковнымъ хозяйствомъ; 5) при открытіи, особенно впервые, общихъ цер­
ковно-приходскихъ собраній желательно, чтобы на нихъ присутствовалъ 
для совѣта и указаній мѣстный благочин іый 6; Дальнѣйшія подробности въ 
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устроеніи указанныхъ формъ церковно-приходской жизни- могутъ быть 
предоставлены свободному почину самыхъ собраній, согласно общимъ ука­
заніямъ и съ одобренія епархіальный власти, которой непосредственно, 
или черезъ благочинныхъ надлежитъ разъяснить всѣ недоумѣнія, могущія 
возникнуть при осуществленіи сего дѣла.

Н. Фильковичъ.

Собраніе пастырей и мірянъ 
пазѣ,

въ г. Владнкав-

2л января въ зданіи соборной церковно-приходской школы, въ помѣ­
щеніи Епархіальной библіотеки, состоялось собраніе пастырей и мірянъ. Ка­
ѳедральнымъ протоіереемъ предварительно были разосланы повѣстки, дру­
гіе явились по личному приглашенію духовенства. Собралось всего болѣе 
40 человѣкъ: 18 священниковъ, 4 діакона, 4 псаломщика и болѣе 14 че­
ловѣкъ мірянъ (старосты, прихожане). Къ 7 часамъ вечера на' собраніе 
изволилъ прибыть и Его Преосвященство, Преосвященный Гедеонъ, Епи­
скопъ Владикавказскій и Моздокскій. Пропѣли молитву св. Духу. Его 
Преосвященство сообщилъ о цѣли собранія и предметѣ взаимнаго обсу­
жденія. Каѳедральный протоіерей прочиталъ циркуляръ Оберъ-Прокурора 
на имя Его Преосвященства и опредѣленіе Св. Синода; то й другое—по воп­
росу объ устроеніи церковно-приходской жизни. Затѣмъ приступили къ 
обсужденію намѣченныхъ въ' синодальномъ опредѣленіи пунктовъ. Его 
Преосвященство и каѳедральный протоіерей руководили мнѣніями, группи­
руя и приводя ихъ въ систему, согласно намѣченной программѣ. Всѣ еди­
ногласно и сочувственно отнеслись къ идеѣ обще приходскихъ собраній, 
къ учрежденію церковно-приходскихъ совѣтовъ, гдѣ нѣт ь еще братствъ и 
попечигельствъ къ ихъ проектируемой дѣятельности. При этомъ настой­
чиво проводилась мысль о томъ, что не церковь храмъ, а приходъ былъ 
бы -^юридическимъ лицомъ», имѣющимъ право на пріобрѣтеніе собствен­
ности; все церковно-приходское хозяйство, церковныя суммы подлежатъ 
самой широкой гласности и контролю —со стороны прихода и его пред­
ставителей. не въ единичномъ только лицѣ старосты.—Только при этомъ 
условіи возможно развитіе приходской благотворительности.—Два часа 
продолжались оживленныя пренія и къ 9 часамъ закончились. Владыка, 
прощаясь, выразилъ благодарность всѣмъ присутствующимъ за вниманіе 
къ назрѣвшимъ церковно-приходскимъ вопросамъ и посильное участіе въ 
рѣшеніи ихъ.



(Отзывъ Преосвященнаго Гедеона по вопросу о церковной реформѣ 
напечатанъ во 2 № «Церковн. Вѣдомостей»),

л Священ I. Поповъ.

Мѣры къ оживленію церковно-приходской
жизни.

(Краткій сводъ мнѣній печати').

1) Что такое—приходъ? Приходъ—не территоріальная единица, даже и 
не мелкая земская единица (гражданскій приходъ), а —религіозно-нравст­
венная и церковно-хозяйственная обіцина. «Соборная церковь» въ миніа­
тюрѣ,

2) Главная мѣра къ оживленію церковно-приходской жизни—еди­
неніе причта и прихожанъ извѣстной церкви.

3) Это единеніе достигается при условіяхъ: если священникъ съ цен­
зомъ образованія не менѣе средняго, съ характеромъ—общительнымъ, 
ласковымъ,—при всѣхъ своихъ внутреннихъ достоинствахъ, выборный 
самимъ приходомъ; тѣже требованія, въ меньшей мѣрѣ, предъявляются и 
къ другимъ членамъ церковнаго причта. Пастырь образованный просвѣ­
титель своихъ прихожанъ, какъ проповѣдникъ, законоучитель, совѣтникъ 
въ недоумѣнныхъ случаяхъ въ жизни прихожанъ. Пастырь общительный— 
ведетъ семейное и общественное знакомство съ прихожанами. Сельскій 
пастырь съ своею матушкою —желанные и самые дорогіе гости—не у сво­
его только собрата-сосѣда, не у помѣщика, лавочника и т. п., а у самыхъ 
заурядныхъ прихожанъ. Сельскій-же пастырь- организаторъ и первый 
членъ всѣхъ религіозно-просвѣтительныхъ учрежденій и мѣропріятій: шко­
лы, попечительства, или братства, или церковно приходскаго совѣта, кружка 
ревнителей православія, общества трезвости, богадѣльни, паломничества съ 
прихожанами къ какой-л. святынѣ, кружка родителей съ законоучителемъ 
по школьнымъ вопросамъ и т. п. Городской пастырь, если не можетъ по 
разнымъ причинамъ вести широкаго семейнаго знакомства,—за то съ боль­
шимъ удобствомъ, чѣмъ сельскій, можетъ имѣть связи съ многочислен­
ными просвѣтительными и благотворительными учрежденіями въ городѣ, 
не одного только своего духовнаго вѣдомства. Устными сужденіями пасты­
ри и прихожане обмѣниваются вь мѣстной духовной и свѣтской періоди­
ческой печати.

4) Примѣры объединенныхъ организацій приходской жизни въ наше 



время встрѣчаемъ: на православномъ востокѣ (въ Константинопольскомъ 
патріархатѣ и друг.), вь Японіи среди христіанъ, въ Финляндіи.

5) Приходская жизнь выражается въ живой дѣятельности.
6) Прежде всего, въ каждомъ приходѣ, начиная съ тѣхъ, гдѣ пасты­

ри—энергичные иниціаторы, любимые прихожанами,—дѣлаются общія соб­
ранія: обязательныя два раза въ годъ и случайныя экстренныя, по мѣрѣ 
нужды-

7) Общее приходское собраніе избираетъ 12 членовъ церковно-при- 
ходского совѣта изъ коренныхъ жителей прихода обоего пола; совѣтъ 
собирается ежемѣсячно.

8) Общее приходское собраніе намѣчаетъ членовъ причта своей цер­
кви и учителя своей школы. Духовенство —не составляетъ особаго сосло­
вія; члены его могутъ быть изъ разныхъ сословій. Изъ намѣченныхъ кан­
дидатовъ въ члены причта избираетъ приходскій совѣтъ и духовенство 
благочинническаго округа («аксіосъ. .»); утверждаетъ епископъ. Во всѣхъ 
приходахъ,—уравненныхъ въ численности прихожанъ, одинаковое жало­
ванье и общественно-приходскія квартиры. Штатные діаконы - только при 
соборахъ. Псаломщики—вольнонаемные чтецы изъ бывшихъ школьниковъ. 
— Военное духовенство—упразднить; воинскія части—присоединить въ со­
ставъ мѣстнаго прихода.

9) Церковно-приходскій совѣтъ съ своимъ священникомъ —исполни­
тель и докладчикъ общихъ приходскихъ собраній, постоянный наблюда­
тель и руководитель приходской жизни и дѣятельности.

10) Участіе совѣта, особенно священника,обязательно въ сельскихъ и 
городскихъ (уѣздн. и губернскихъ] общественныхъ собраніяхъ: его го­
лосъ и мнѣніе должно быть принимаемо во вниманіе при рѣшеніи вопро­
совъ. особенно церковно-приходскаго характера.

11) Приходская община—строитель, учредитель и хозяинъ храма, 
школы, богадѣльни, пріюта.

12) Хозяйственная сторона всѣхъ приходскихъ зданій и учрежденій 
подлежитъ самой широкой гласности и контролю: она вѣдома—не только 
священнику и старостѣ, но и церковно-приходскому совѣту и всѣмъ при­
хожанамъ; отчетность и письмоводство—обязанность всего совѣта, а не 
священника только.

13) Для благоустроенія храма и приходскихъ учрежденій, для обез­
печенія своего причта—въ приходѣ будутъ достаточныя средства только 
въ томъ случаѣ, если приходъ будетъ «юридическимъ лицемъ», если за 
приходомъ будетъ признано право, безъ разрѣшенія всякій разъ Высо­
чайшаго соизволенія, пріобрѣтать собственность; если для приходскихъ
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нуждъ можно будетъ производить сборы не только по приходу, но и въ 
церкви и всякіе налоги на церковныя суммы, существующіе теперь будутъ 
упразднены.—Будутъ тогда и излишки, которыми будутъ подѣлиться одна 
община съ другой.

14) Кромѣ матеріальныхъ средствъ достаточно будетъ и нравствен­
ныхъ силъ въ приходѣ, если напр., на дѣла благотворительности, по 
примѣру древне-христіанскихъ «діакониссъ», будутъ привлечены члены со­
вѣта изъ женщинъ,—той среды, которая и теперь, проявляетъ себя такъ 
наглядно въ лицѣ настоятельницъ женскихъ монастырей; учительницъ, 
сестеръ милосердія, руководительницъ въ расколѣ и сектанствѣ.

15) Въ цѣляхъ сближенія сосѣднихъ приходскихъ общинъ желатель­
но устройство храмовыхъ праздниковъ на образецъ католическихъ: вызы­
ваются лучшіе проповѣдники (о спеціальныхъ проповѣдникахъ при собо­
рахъ, по два на уѣздъ—давно мечтаемъ и мы...), устраиваются торжест­
венныя богослуженія, крестные ходы, всенародныя трапезы.

С. I. Поповъ.

Отголоски жизни и литературы.
— Въ г. Казани, во многихъ церквахъ, священники призывали въ 

проповѣдяхъ прихожанъ записываться избирателями въ Государственную 
думу („Россія" № 21).

— Рижскій архіепископъ Агаѳангелъ обратился къ начальнику края 
съ ходатайствомъ о законномъ покровительствѣ невиновныхъ въ учас­
тіи въ революціонномъ возстаніи и о сйягченіи участи виновныхъ, но при­
нявшихъ участіе въ безпорядкахъ по своему неразумію или увлеченію. 
Получивъ благоволительное вниманіе начальника края, архіепископъ то 
же предстательство предъ властями предложилъ настоятелямъ церквей 
(тамъ-же, .V 21)

— По распоряженію митрополита прозводится строжайшее слѣд­
ствіе но поводу митинговъ псаломщиковъ московскихъ церквей („Россія,, 
№ 22)

— ■ День выборовъ членовъ въ Государственную Думу повсемѣстно 
въ Россіи—25 марта, а первое засѣданіе ея—15 апрѣля („Русское чтеніе" 
№ 20).

— Въ Парижѣ происходитъ первое примѣненіе Закона объ отдѣле­
ніи церкви отъ государства. Чиновники, являющіеся въ церкви, для состав­
ленія описей имущества, встрѣчаютъ энергичный отпоръ со стороны вѣ­
рующихъ прихожанъ и духовенства. Не обошлось безъ кровопролитій. 



и арестовъ. Грозное предостереженіе для вѣрующихъ христіанъ всѣхъ 
странъ (,.Колоколъ11 № 19)

— Совѣты духовныхъ академій должны къ 1 февраля внести въ Св. 
Синодъ свой проэктъ желательной реформы духовныхъ академіи. (Тамъ-же).

— „Правду Божію'' [нов. газ.] самъ редакторъ, священ. Петровъ на­
зываетъ „Дьявольскою ложью1,, представляющую изъ себя смѣсь лампады 
съ динамитомъ, потому что во главѣ редакціи издатель Сытинъ поста­
вилъ А. Вяльцеву, а онъ, о. Петровъ, по контракту обязанъ сотрудничать 
(„Современ. жизнь11 № 12).

— Бюро всероссійскаго общества народныхъ университетовъ предла­
гаетъ услуги желающимъ получить свѣдѣнія объ организаціи этого дѣла 
по адресу: Петербургъ, Невскій, 166, Дмитрію Андреевичу Дрилль. (Тамъ- 
же, № 12)

-- ,.Попы-то, попы-то какіе молодцы: ей-Богу, если они будутъ такъ 
дѣйствовать, то я опять сдѣлаюсь православнымъ11, такъ, по поводу пред­
принятыхъ духовенствомъ шаговъ въ области церковной реформы, откро­
венно- цинично и вмѣстѣ съ тѣмъ характерно признавался одинъ разо­
чарованный интеллигентъ („Отклики сельскихъ пастырей 1906 г. 1)

— Редакція новаго симпатичнаго журнала „Отклики сельскихъ пас­
тырей11 организуетъ у. себя, въ Кіевѣ справочное бюро по устройству все­
россійскаго пастырскаго собранія въ Москвѣ. (Тамъ-же].

— Разрѣшеніе вопроса объ автокефалъности грузинской церкви от­
ложено до созыва всероссійскаго помѣстнаго собора. [„Правда" № 31)

— Ялтинскій благочинный уволенъ за самовольный созывъ собранія, 
обсуждавшаго политическіе вопросы [„Россія" № 23)

— Русская церковная іерархія, при Никонѣ патріархѣ, потянулась за 
государственной короной (В. С. Соловьевъ] и за это была обезглавлена 
Петромъ Великимъ, лишена патріаршества. Потомъ таже іерархія крѣп­
ко схватилась за мечъ государственный; „вѣдомство православнаго испо­
вѣданія11 источникъ своей силы стало находить въ тѣсной связи съ госу­
дарствомъ, въ благоволеніи городового, въ помощи и силѣ штыка;—и 
этотъ мечъ сильно поранилъ русскую церковь, отсѣкъ нѣсколько мил­
ліоновъ вѣрующихъ—старообрядцевъ. Наконецъ та-же церковь, въ лицѣ 
іерархіи, принуждена была надѣть государственный мундиръ и изъ невѣс­
ты Христовой стала рабыней кесаря. Духовенство, цензура и полиція 
стали «тремя китами» царства русскаго. Не только интеллигентъ, но и кре­
стьянинъ православный, видя въ лицѣ священника церковно полицей- 
скаго чиновника, потерявъ въ немъ бывшаго пастыря—печальника, по­
кидаетъ свой родной храмъ, могилы предковъ и бѣжитъ къ сектантамъ. 
(„Литовск. еп. вѣдом" 1905 г. №50).
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— Ходокъ на счетъ землицы... ,,Пришелъ это я, значитъ, къ Царю, 

и вотъ Царь спрашиваетъ меня: пошто пришелъ? А въ ту пору и царица 
-то была въ комнату взошедши. Взялъ это, значитъ, царь-то Царицу за 
плечо и гритъ: ,,поставь-ка, Александра Ѳедоровна, самоваръ,--мнѣ нужно 
напоить чаемъ моего ходока". Поставила это, значитъ, Царица самоваръ 
да и посадилъ меня Царь съ собою за столъ, чаемъ поитъ да и гритъ: 
„передай людямъ моимъ, чтобъ были покойны, земля ихъ ихъ она и бу­
детъ, а помѣщикъ пусть и не противится.—(„Россія" Лі 14). Вотъ какъ 
наивно-просто рѣшается въ „медвѣжьихъ" уголкахъ Руси аграрный воп­
росъ.

— Бытъ русскаго духовенства, въ дѣлѣ матеріальнаго обезпеченія и 
до дне сего обоснованъ на началахъ апостольскихъ временъ, какъ будто 
все еще продолжается апостольскій вѣкъ, а въ сердцахъ православныхъ 
живетъ апостольскій духъ! Вѣрующіе полагали къ ногамъ апостоловъ все 
свое имѣніе. Ан.інія и Сапфира принесли—половину,—другую--утаили и 
за это умерли. Что принесутъ современные Ананіи современнымъ Апосто­
ламъ? Что скажутъ они, если ихъ, по примѣру ап. Петра, обличить? Не 
умрутъ нынѣшній Ананіи, а схватятъ теперешняго апостола или его со­
трудника за горло и скажутъ: ишь вы, хамы, что выдумали! Скажутъ 
такъ не за половину своего имѣнія, а за грошъ («Колоколъ» № 13).

—■ Одинъ досужій статистикъ сосчиталъ, что на всемъ пространствѣ 
Россійской Имперіи ежедневно нарождается 72 газеты, по три въ часъ. 
Къ сожалѣнію, между литературными младенцами свирѣпствуетъ жестокая 
эпидемія и большая часть новорожденныхъ погибаетъ, едва успѣвъ взгля­
нуть на свѣтъ Божій и пролепетать «привѣтъ свободѣ» («Слово» Я® 354)

— Гапонъ за одну статью въ англійской газетѣ заработалъ 12,000 
рублей. Испробовалъ счастья въ азартной игрѣ въ рулетку. И тутъ по­
везло. Мечтаетъ обогатить революціонную кассу взиманіемъ платы за 
свои автографы («Слово» № 343).

Забастовка прихожанъ противъ духовенства. Въ пяти селахъ Ря­
занской губ. міромъ положили: 1) не платить въ консисторію полуго­
дичныхъ взносовъ, доставляемыхъ чрезъ благочинныхъ; 2) убавить по­
памъ плату за всѣ требы на половину и 3) совершенно отмѣнить хлѣб­
ный и прочій сборъ натурою. («Современ. лѣтопись» № 5 при «Воскр. 
Днѣ»),

— За передачей правительственной субсидіи на церковно приходскія 
тколы въ другое вѣдомство, послѣднія св. Синодъ предполагаетъ передать 
въ министерство народнаго просвѣщенія («Правда» Л» 36).

— На церковныхъ собраніяхъ въ Петербургѣ въ домѣ Трудолюбія, по 
поводу прочитаннаго Евангелія, бесѣдуютъ не только священники, но и 
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желающіе —изъ простыхъ мірянъ; замѣченная ошибка мысли и слова тот- 
часъ-же поправляет я («Колоколъ» .V? 15).

Церковно-школьное строительство въ Сибири передается въ вѣдѣніе 
Св. Синода («Русское чтеніе Л'і 25).

Поднятъ вопросъ объ образованіи особаго министерства исповѣданій 
православнаго и инославныхъ (тамъ-же.)

— Правленіе Томской семинаріи пригласило профессоровъ универси 
тета для чтенія лекцій на общественно-политическія темы; на нихъ будетъ 
присутствовать и томское духовенство (<• Колоколъ» № 25).

— Стоимость войны обошлась русскому правительству—1.966.000.000 
рублей («Современ. жизнь» № 20).

— На борьбу съ голодомъ отпущено русскими правительствомъ до 
30 милліоновъ рублей. 37 милліоновъ рублей отпущено на улучшеніе быта 
нижнихъ чиновъ арміи. 3 милліона 200 тысячъ рублей отпущено на обез­
печеніе дѣтей воиновъ, погибшихъ въ японскую войну («Почаевскій ли­
стокъ» 1905 г. № 49).

— При посѣщеніи епископомъ какой-л. общины сіпарокатолики имѣ­
ютъ обыкновеніе вечеромъ чествовать своего архипастыря собраніемъ при 
хожанъ съ женами и дѣтьми въ какомъ-н. общественномъ залѣ, а чаще 
всего въ ресторанѣ. Представитель прихожанъ говоритъ епископу при 
вѣтствіе. Епискомъ отвѣчаетъ рѣчью. Затѣмъ и другіе доморощенные ора­
торы, съ кружками пива въ рукахъ произносятъ тосты за гостя, за про­
цвѣтаніе прихода, также цѣлыя рѣчи патріотическаго характера. Въ ан­
трактахъ бываетъ церковное и свѣтское пѣніе хоровое и подъ аккомпа- 
ниментъ музыки. Кушаютъ и пьютъ при этомъ каждый, не исключая и 
епископа что кому угодно и непремѣнно за свой счетъ. Епископъ посѣ­
щаетъ и отдѣльныхъ прихожанъ. На улицѣ онъ ходитъ въ черномъ сюр­
тукѣ и простой шляпѣ; по желѣзной дорогѣ ѣздитъ во второмъ классѣ 
рядомъ съ прочими пассажирами; свиты—никакой нѣтъ. («Церковный го­
лосъ» № 3).

„Современный демократъ" и русскій крестьянинъ.
Стремясь къ сближенію съ народомъ, сошелся баринъ 

съ мужикомъ и разговора, съ нимъ мимоходомъ подобнымъ 
началъ языкомъ.

Баринъ. Дай руку, пахарь! По принципамъ
Я демократъ и радикалъ...
Но какъ-же звать тебя?
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Мужикъ. Антипомъ.
Баринъ. Я твой гражданскій идеалъ.

Желалъ-бы знать хотя отчасти, 
Защитникъ ты какой-же власти 
Консервативной или нѣтъ? 
Въ свои «дорожныя наброски» 
Вписать хочу я твой отвѣтъ.

Мужикъ. Ты это баишь по каковски?
Баринъ. Чего-жъ боишься ты, хитрецъ, 

Мнѣ отвѣчать категорично?
Сообрази-же наконецъ:
Другъ друга мы поймемъ отлично
При полномъ тождествѣ идей, 
«Свободу совѣсти» людей 
Ты признаешь и понимаешь?

Мужикъ. Паво?
Баринъ. Ну, то-есть... отрицаешь

Ты право каждаго имѣть
Свою религію, любезный,
Вопросъ весьма не безполезный,
Чтобъ намъ сообща его рѣшить...
Міръ старины приходитъ въ гнилость...

Мужикъ. Да что вамъ нужно, ваша милость?
Вы темно говорите такъ.
Что васъ понять мнѣ трудновато...

Баринъ. Да ты не бойся же, чудакъ!
На томъ стоимъ мы, чтобъ, какъ брата 
Теперь встрѣчали мужика;
Мы всѣ на томъ стоимъ пока,
Чтобъ реставрировать картину
Всей вашей жизни бытовой
II вѣковѣчную кручину
Смѣнить на праздникъ вѣковой...
А ты на чемъ стоишь, другъ мой?

Мужикъ. На чемъ, да на землѣ, извѣстно!...
Баринъ. Ахъ, все не то! Ну, какъ тутъ честно

Къ нимъ относиться! Насъ поймутъ 
Скорѣй колбасники изъ Риги...

Мужикъ Что хлѣба мало въ нашей ригѣ— 
Могу сказать...
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Баринъ (наставительно). Хлѣбъ тамъ, гдѣ трудъ.
II васъ повѣрь, топ сЬёг, спасутъ 
Отъ вашей бѣдности и спячки 
Ассоціаціи и стачки.
Я безъ ума отъ нихъ!..

Мужикъ. Эхъ-ма1
Признался самъ, что безъ ума!..

Баринъ. Читалъ-ли ты хотя Жоржъ-Занда?
Мужикъ. Да я, кормилецъ, не ученъ.
Баринъ. Возможна-ль съ ними пропаганда!

Намъ нужно лѣнь забыть и сонъ.
Вступить въ борьбу открыто, смѣло.
Намъ нужно всѣмъ, карая зло,
Чтобы въ рукахъ горѣло дѣло...

Мужикъ. У насъ, сгорѣло все село.
Такъ не поможешь-ли мнѣ, баринъ? 

Баринъ. Ну, какъ тутъ будешь солидаренъ
Съ подобнымъ скиѳомъ? Какъ его
Встряхнуть, чтобъ онъ отъ сна проснулся? 

Мужикъ. Мой баринъ, кажется... тово...
Немножко головой рехнулся.—

Смущенный страннымъ языкомъ, мужикъ пришелъ въ 
недоумѣнье, и прогрессиста съ мужикомъ на этомъ кончи­
лось сближенье—одпъ изъ нихъ пошелъ домой, себя бесѣ­
дой растревожа/ другой домой побрелъ бы тоже, но домъ 
его сгорѣлъ зимой.

Д. Минаевъ. *)

Редакторъ неоффиціальной части
Священникъ Іоаннъ Поповъ.

*і Изъ художественнаго сборника «чтецъ-декламаторъ». Изд. 5. Кіевъ. 1905 г.
2 р —На одну изъ «современныхъ» темъ съ «отрезвляющимъ»—постовымъ от­
тѣнкомъ.
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тальной кассы. Циркуляръ начальника почтъ. Перемѣны по службѣ. Присоединенія 
къ православію. Отъ епархіальной библіотеки.

Часть неоффиціальная. Къ вопросу о реформѣ нашихъ духовно-учебныхъ за­
веденій. Священникъ А. Юрикасъ. Время великаго поста—сезонъ нравственной ди­
сциплины и духовнаго возрожденія. Священникъ I. Поповъ. Второ-Аѳонскій Успен­
скій мужской монастырь. А. Воскресенскій. О судѣ и подсудности. Хр. Жертвы ре­
волюціи. Священникъ I. Парадіевъ. «Несообразность ли очевидная», или что другое 
С. Д. К. По поводу бунтовъ въ Осетіи. Псаломщикъ Цебоевъ. Объ устроеніи цер­
ковно приходской жизни. Фильковичъ. Собраніе пастырей и мірянъ въ г. Влади­
кавказѣ. Мѣры къ оживленію церковно-приходской жизни. Священникъ I. Поповъ. 
Отголоски жизни и литературы. Современный демократъ и русскій крестьянинъ 
(стихотвореніе).

Въ особомъ приложеніи—объявленіе о газ. „Родная Нива".
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НОВЫХЪ ИКОНОСТАСОВЪ ВСЯКИХЪ РОДОВЪ, 
а такъ-же перезолотку и чистку старыхъ.

Выполняю художественно живопись съ превосход­
ною чеканкой

по значительно униженнымъ цѣнамъ.

Работы выполняю въ срокъ к добросовѣстно и имѣю рекомендацію к одобреніе.
Тор. Владикавказъ, Московская улица домъ Покровскаго.
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