
ТУЛЬСКІЯ

ЕііЦІШШ

 

ВЕДОМОСТИ,
1

  

мая.

                           

j\fo

 

17.

                  

1910

  

года.

Подписная

 

цѣна

                                        

Подписка

 

принимается

въ

 

годъ

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересыл-

     

у

 

редактора

 

неоффпціалыі.

 

части

кой— 5

 

руб.

 

Выходятъ

 

Епархіальп.

      

Епархіальн.

 

Вѣдомост.

  

(Тульская
Вѣдом.

 

4

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

                     

Духовная

 

Семинарія).

ЧАСТЬ

 

оФФііиди^льник.*!.

Высочайшая

 

награда.

Государь

 

Императоръ

 

къ

 

6-му

 

декабря

 

1909

 

года

Всемилоетивѣйше

 

соизволилъ

 

пожаловать

 

старосту

 

церкви

села

 

Рудина,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

Ивана

 

Москачева,

 

за

заслуги

 

по

 

духовному

 

вѣдоыству,

 

серебряною

 

медалью

 

съ

надписью

 

аза

 

усердіе»

 

для

 

ношенія

 

на

 

груди

 

на

 

Стани-

славской

 

лентѣ.

              

_________

Распоряженія

 

Ещхіашаро

 

Начальства.
Рукоположены:

 

псаломщпкъ

 

села

 

Воротынцева.

 

Ыово-

сильскаго

 

уѣзда.

 

Серг/ъй

 

Орловъ

 

во

 

діакона

 

къ

 

церкви

того

 

же

 

села

 

и

 

псаломщикъ-діаконъ

 

Бѣлевскаго

  

Ересто-
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воздвиженскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

Александръ

 

Из-
майловъ

 

во

 

священника

 

въ

 

село

 

Хочево,

 

Бѣлевскаго

 

у.,-—

оба

 

3

 

апрѣля;

 

діаконъ

 

села

 

Черняевки,

 

Вогородицкаго

 

у.,

Михаилъ

 

Никольскій

 

во

 

священника

 

къ

 

церкви

 

того

 

же

села

 

— 10

 

апрѣля;

 

діаконъ

 

села

 

Люторичей,

 

Епифанскаго

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Сахаровъ

 

во

 

священника

 

въ

 

село

 

Вери-

гино,

 

Одоевскаго

 

уѣзда— 11

 

апрѣля;

 

діаконъ

 

села

 

Себина,

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Алитовскій

 

во

 

священ-

ника

 

въ

 

село

 

Рыхотку,

 

того

 

же

 

уѣзда,— 11

 

апрѣля

 

и

псаломщикъ

 

села

 

Алексѣевскаго

 

на

 

Ситовой

 

Мечи,

 

Черн-

скаго

 

уѣзда,

 

Илья

 

Щегловъ

 

во

 

діакона

 

къ

 

церкви

 

того

же

 

села

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

 

псаломщической

 

вакансіи —

15

 

апрѣля.

Перемѣщены:

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

села

 

Изволи,

 

Алек-

синскаго

 

уѣзда,

 

Константинъ

 

Соколовъ

 

въ

 

село

 

Руся-

тино,

 

того

 

же

 

уѣзда,— 7

 

апрѣля

 

и

 

поелушникъ

 

Тульскаго

Богородичнаго.

 

что

 

въ

 

Щегловѣ

 

монастыря

 

Романъ

 

Ру-

сановъ

 

въ

 

Бѣлевскую

 

пустынь

 

— 12

 

апрѣля.

Опредѣленъ

 

на

 

нсаломщическое

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Острую

Голянку,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

заштатный

 

псаломщикъ-

діаконъ

 

Богородице

 

-

 

рождественской,

 

что

 

на

 

Ржавцѣ,

г.

 

Тулы

 

церкви

 

Александръ

 

Соколовъ —-12

 

апрѣля.

Допущенъ

 

къ

 

исп.

 

об.

 

псаломщика

 

при

 

Спасо-Клад-

бищенской

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

псаломщикъ

 

Полтавской

 

епар-

хіи

 

Порфирій

 

Батюкъ — 7

 

апрѣля.

Пострижены

 

въ

 

монашество

 

послушники

 

Тульскаго

Богородичнаго,

 

что

 

въ

 

Щегловѣ,

 

монастыря

 

Стефань

Демьяновъ

 

съ

 

нареченіемъ

 

ему

 

имени

 

„Серафимъ"

 

и

Иванъ

 

Сигаевъ

 

съ

 

нареченіемъ

 

ему

 

имени

 

„Іосифъ" —

первый

 

27

 

марта,

 

а

 

второй

 

3

 

апрѣля.

Назначены:

 

іеромонахъ

 

Тульскаго

 

Богородичнаго,

 

что

въ

   

Щегловѣ,

 

монастыря

  

Тихонъ

   

ризничимъ

   

монастыря
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и

   

монахъ

   

той

   

же

   

обители

   

Іосифъ

 

—

 

рухляднымъ

   

оба

12

 

апрѣля.

Утверждены

 

церковными

 

старостами:

 

по

 

гор.

 

Тулѣ

къ

 

Христорождественской,

 

что

 

въ

 

чулковой

 

слободѣ,

 

цер-

кви

 

мѣщанинъ

 

Николай

 

Киселевъ;

 

по

 

Алексинскому

 

у.:

къ

 

церкви

 

села

 

Симонова

 

крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Писа-
ренковъ,

 

къ

 

церкви

 

села

 

Никитина

 

дворянинъ

 

Николай

Даниловъ,

 

къ

 

церкви

 

села

 

Волковичей

 

крестьянинъ

 

1и-
моѳей

 

Бобровицкій;

 

по

 

Богородицкому

 

уѣзду:

 

къ

 

церкви

села

 

Солодилова

 

купеческій

 

сынъ

 

Иванъ

 

Іокаревъ,

 

къ

церкви

 

села

 

Сахаровки

 

крестьянинъ

 

Григорій

 

Матю-

хинъ;

 

по

 

Чернскому

 

уѣзду:

 

къ

 

церкви

 

села

 

Волчьей

 

Дуб-

ровы

 

землевладѣлецъ

 

Михаилъ

 

Ивановъ.

Присоединеніе

 

къ

 

православію.

Присоединена

 

къ

 

православію

 

священникомъ

 

с.

 

Горо-

дишь,

 

Каширскаго

 

у.,

 

Іоанномъ

 

Христорождествен-
скимъ

 

крестьянская

 

дѣвица

 

Лифляндской

 

губерніи

 

Аль-
бина

 

Георгіева

 

Клявина

 

лютеранскаго

 

вѣроисповѣданія,

14

 

февраля,

 

съ

 

нареченіемъ

 

ей

 

имени

 

„Елена".

Спиеокъ

 

пожертвовамій.

Поступили

 

пожертвованія:

 

въ

 

церковь

 

села

 

Березова,

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

отъ

 

церковнаго

 

старосты

 

Николая
Петрова:

 

полное

 

священническое

 

облаченіе

 

изъ

 

золотой

парчи,

 

облаченіе

 

на

 

св.

 

престолъ

 

изъ

 

золотого

 

глазета,

стоимостію

 

оба

 

въ

 

300

 

руб.

 

и

 

на

 

нужды

 

распространя-

ема™

 

настоящаго

 

храма

 

деньгами

  

150

 

руб.
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On

 

Совѣта

 

Тульскаго

 

Епархіальнаго

 

шенскаго

 

ума.
Совѣтъ

 

училища

 

доводить

 

до

 

свѣдѣнія

 

духовенства

епархіи,

 

что

 

весенНія

 

пріемныя

 

испытанія

 

будутъ

 

произ-

ведены

 

19

 

числа

 

мая

 

сего

  

1910

 

года.

Объ

 

условіяхъ

 

пріема

 

напечатано

 

въ

 

7

 

номерѣ

 

Туль-

скихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1908

 

годъ.

Отъ

 

Правленія

 

Тульскаго

 

Духовнаго

 

Училища.
Пріемныя

 

испытанія

 

въ

 

I

 

классъ

 

училища

 

имѣютъ

быть

 

20,

 

21

 

и

 

22

 

мая.

 

Начало

 

испытаній

 

съ

 

9

 

часовъ

утра

 

20

 

мая.

                  

_________

Отъ

 

Яравленія

 

Ефремовскаго

 

Духовнаго

 

Училища.
Пріемныя

 

предъ

 

лѣтними

 

каникулами

 

испытанія

 

для

вновь

 

ноступающихъ

 

въ

 

училище

 

учениковъ

 

имѣютъ

 

быть

произведены

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

3,

 

9

 

и

 

10

 

іюня;

 

при

 

про-

изводств

 

сихъ

 

испытаній

 

будетъ

 

принято

 

въ

 

руководство

опредѣленіе

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

24

 

апрѣля — 15

 

мая

 

1908

 

г.

за

 

№

 

2670

 

(Церков.

 

Вѣд.

  

1908

 

г.

 

X»

 

22).

В^К^ПТНЫЛ

  

МѢСТА.

а)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

С.

 

Ямской

 

Слободы,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

сентября

 

1909

 

г.

2)

  

При

 

Спасо- Казанской

 

женской

 

общинѣ,

 

съ

 

5

 

декабря.

3)

  

С.

 

Дупенъ,

 

Чернскаго

 

у.,

 

съ

 

2

 

февраля.

4)

  

С.

 

Каверина,

 

Каширскаго

 

у.,

 

съ

 

5

 

февраля

 

1910

 

г.

5)

  

С.

 

Завалова,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

7

 

февраля.

6)

  

С.

 

Стараю

 

Павшииа,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

18

 

февраля.

7)

  

При

 

Владимирской,

 

что

 

на

 

Ржавцѣ,

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

съ

 

3

 

мир.

8)

  

С.

 

Юрцоеа,

 

Каширскаго

 

у.,

 

съ

   

10

  

марта.

9)

  

С.

 

Толстыхъ,

 

Веневскаго

 

у.,

 

съ

  

15

  

марта.

10)

  

С.

 

Варѳоломеева,

 

Алексинскаго

  

у.,

 

съ

   

2

   

апрѣля

   

1910

   

г.

11)

  

С.

 

Грабчаноко,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

2

 

апрѣля

 

1910

 

года.



—

  

143

  

—

б)

 

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

С.

 

Миротипъ,

 

Алексинскаго

 

у.,

 

съ

  

13

 

октября

 

1908

 

г.

2)

  

С.

 

Пронина,

 

Бѣлевскаго

 

у.,

 

съ

  

11

 

января

 

1909

 

г.

3)

   

С.

 

Покровскаго-Касимова,

 

Одоевскаго

 

у.,

 

съ

 

12

 

марта.

4)

  

С.

  

Орловки-Троицкаго,

 

Епифанскаго

 

у.,

 

съ

 

6

 

марта

  

1909

 

г.

0)

  

С.

 

Никольскаю-Бущъ,

 

Епифанскаго

 

у.,

 

съ

  

19

 

мая.

6)

  

С.

 

Боюродицкаго-Бабурина,

 

Чернскаго

 

у.,

 

съ

 

3

 

августа.

7)

  

С.

 

Богоявленского

    

на

    

Зарытом?)

   

Верху,

   

Чернскаго

   

уѣзда,

съ

 

9

 

августа.

8)

  

С.

 

Волковичей,

 

Алексинскаго

 

у.,

 

съ

  

1

 

сентября.

9)

  

С.

 

Ивановского- Абдулова,

 

Ефремовскаго

 

у.,

 

съ

 

17

 

октября.

10)

   

С.

  

Савинскаю- Высотскаго ,

 

Богородицкаго

 

у.,

 

съ

  

14

 

декабря.

11)

  

С.

 

Волкова,

 

Епифанскаго

 

у.,

 

съ

 

15

 

декабря.

12)

  

С.

 

Архангельскою,

 

Крапивенскаго

 

у.,

 

съ

 

19

 

декабря.

13)

  

С.

 

Ямской

 

Слободы,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

20

 

января.

14)

  

С.

 

Холтобина,

 

Веневскаго

 

у.,

 

съ

 

2

 

февраля.

15)

  

С.

 

Раева,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

  

съ

 

22

 

февраля

 

1910

 

г.

16)

  

При

 

Соборной

   

г.

 

Алексина

   

церкви

   

съ

   

10

 

марта

   

1910

 

г.

17)

  

С.

 

Ржавы,

 

Крапивенскаго

 

у.,

 

съ

 

16

 

марта.

18)

  

С.

 

Люторичъ,

 

Епифанскаго

   

у.,

   

съ

  

16

   

марта.

19)

   

С.

 

Карникъ,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

съ

  

29

  

марта.

20)

  

С.

 

Краснаю-Серііевскаго,

   

Новосильскаго

   

у.,

  

съ

  

29

  

марта.

21)

   

С.

  

Черняевки,

 

Богородицкаго

 

у.,

 

съ

 

31

  

марта.

22)

  

С.

  

Себина,

 

Епифанскаго

 

у.,

 

съ

 

1

  

апрѣля.

в)

 

Псаломщическія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

С.

  

Смородина,

  

Епифанскаго

  

у.,

 

съ

   

10

  

марта.

2)

  

С.

  

Лабодина,

 

Бѣлевскаго

 

у.,

 

съ

 

22

   

марта.

3)

  

С.

  

Воротынцева,

   

Новосильскаго

   

у.,

   

съ

   

19

   

марта.

4)

  

С.

  

Каднаго,

 

Ефремовскаго

 

у.,

 

съ

  

14

  

марта.

Ъ)

 

При

   

Крестовоздвиженской

 

церкви,

 

что

 

при

 

Бѣлевскомъ

 

жен-

скомъ

 

монастырѣ

 

съ

 

31

  

марта.

€)

 

С.

 

Ментелова,

 

Бѣлевскаго

 

у.,

 

съ

 

31

 

марта.

7)

 

С.

 

Пѣтушекъ,

 

Новосильскаго

   

у.,

 

съ

   

7

 

апрѣля

 

1910

  

года.

Свѣдтнія

   

объ

 

означенныхь

  

мѣстахъ

  

поміыцены

   

въ

  

предыду-

щих?}

 

ММ

 

Епархіалъныхъ

 

Вѣдомостей.
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Кромѣ

 

того

  

вновь

 

открылись.

Псаломщическое

 

при

 

церкви:

1)

 

С.

 

Изволи,

 

Алексинскаго

 

у.,

 

съ

 

7

 

апрѣля

 

1910

 

г.

 

Земли

цер.

 

83

 

дес.

 

1

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1171.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

%%

 

съ

 

каиитала

 

въ

 

4728

 

руб.

Редакторъ

 

оффиціальной

 

части

 

И.

 

Савичъ.



1

 

мая.

                           

№

 

17.

                 

1910

  

года.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

КЪ

 

ВОПРОСУ

о

 

пастырскомъ

 

объединена

 

на

 

почвѣ

 

проповѣданія

 

Слова

 

Божія.

И

 

рѳче

 

имъ

 

(I.

 

Хрпстосъ)

 

яко

 

тако

 

писано

 

есть

и

 

тако

 

подобаше

 

пострадатп

 

Христу...

 

и

 

пропо-

вѣдатися

 

во

 

имя

 

Его

 

покаяпію

 

п

 

отпущѳнію

грѣховъ

 

во

 

всѣх7>

 

языцѣхъ.

 

наченше

 

отъ

 

Іѳру-

салима.

 

Вы

 

же

 

есто

 

свпдѣтел'е

 

симъ.

 

(Луки

 

глав.

24

 

ст.

 

46

 

—

 

48).
Азъ

 

бо

 

дамъ

 

вамъ

 

уста

 

п

 

премудрость,

 

ей

же

 

не

 

возмогутъ

 

противптися

 

пли

 

отвѣщати

 

вси

противляющіпся

 

вамъ.

 

(Лук.

 

21

 

г.

 

ст.

 

15).

Все

 

чаще

 

и

 

чаще

 

стали

 

раздаваться

 

голоса

 

изъ

 

среды

духовенства

 

о

 

взаимномъ

 

единеніи

 

между

 

собою.

 

И

 

пе-

ріодическіе

 

духовные

 

журналы,

 

и

 

епархіальные

 

печатные

органы,

 

ярко

 

отмѣчая

 

разрозненность

 

членовъ

 

духовен-

ства,

 

толкуютъ

 

о

 

томъ

 

же

 

единеніи.

 

Къ

 

сплоченности

между

 

собой

 

духовенства

 

вызываютъ

 

и

 

современны

 

я

неблагопріятно

 

осложнившіяся

 

для

 

церкви

 

и

 

духовенства

обстоятельства

 

жизни.

 

По

 

мнѣнію

 

однихъ:

 

иновѣріе.

 

не-

вѣріе

 

и

 

сродныя

 

имъ

 

силы,

 

ополчившіяся

 

на

 

православіе

вратами

 

адовыми,

 

непремѣнно

 

требуютъ

 

объединенія

 

ду-

ховенства

 

и

 

напряженія

 

всѣхъ

 

его

 

общихъ

   

силъ

 

для

 

по-
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бѣды

 

надъ

 

врагомъ.

 

По

 

мнѣнію

 

другихъ,

 

смотрящихъ

  

съ

болѣе

 

реальной

   

точки

   

зрѣнія,

  

поводомъ

  

къ

  

объединение

служатъ:

   

упадокъ

   

религіозности

   

въ

   

народѣ,

   

пониженіе

умственнаго

   

уровня

  

среди

 

самого

 

духовенства,

   

необезпе-

ченность

   

его,

   

доходящая

   

часто

   

до

   

послѣдней

   

степени

скудости

 

въ

 

матеріальныхъ

 

средствахъ,

 

мелкія

 

придирки

прихожанъ

 

къ

 

духовенству

 

и

 

его

 

безпомощность

 

въ

 

жиз-

ненной

 

борьбѣ.

 

Но

 

что

 

бы

 

ни

 

было

 

поводомъ

 

къ

 

объеди-

нение,

 

въ

 

необходимости

  

и

  

своевременности

  

самаго

   

объ-

единенія

 

никто

 

не

 

сомнѣвается,

 

а

 

всѣ

 

желаютъ

 

скорѣе

 

и

скорѣе

 

перейти

 

отъ

 

словъ

 

къ

 

дѣлу,

 

сплотиться

 

дружнѣе,

заготовить

   

орудіе,

   

выработать

   

планъ

   

борьбы,

   

мобилизо-

вать

  

силы

 

и

 

т.

 

д.

 

Но

 

все

  

это

   

пока

  

слова

  

и

  

слова,

   

на

дѣлѣ

 

же

  

о

 

столь

  

желательномъ

  

единеніи

 

духовенства

 

не

слышно

 

что-то!

 

Какая

 

же

 

этому

 

причина?

 

Намъ

 

кажется,

что

 

духовенство,

 

желая

 

единенія

 

между

 

собой,

 

не

 

видитъ

ясно,

 

точно,

 

опредѣленно

 

того,

 

къ

 

чему

 

же

 

должно

 

стре-

миться

 

главнымъ

 

образомъ

 

это

 

объединенное

 

духовенство,

какая

 

конечная

 

цѣль

 

объединенія?

 

Нѣкоторые,

 

впрочемъ,

цѣлью

 

объединенія

 

ставятъ

 

улучшеніе

 

приходской

 

жизни

во

   

всѣхъ

   

ея

   

проявленіяхъ,

   

начиная

   

съ

   

возстановленія

прихода

 

съ

 

присущими

 

ему

 

правами.

 

Подобная

 

цѣль

 

объ-

единенія

 

черезчуръ

   

широка,

 

всеобъемлюща,

   

многимъ

 

ка-

жется

 

непосильною,

 

а

 

нѣкоторыми

 

считается

 

даже

 

и

 

из-

лишнею

   

(находятся

   

и

   

таковые),

    

какъ

    

уменьшающая

авторитетъ

 

священника,

 

а

 

потому,

 

не

 

довѣряя

 

цѣли

 

объ-

единенія,

 

они

 

и

   

не

 

принимаютъ

   

никакихъ

  

мѣръ

  

къ

 

са-

мому

   

объединение

  

Въ

   

статьѣ

 

Тульск.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

за

текущій

   

годъ

   

«Нашъ

   

недугъ»

   

почтеннѣйшій

   

батюшка

цѣлью

 

объединенія

 

между

 

собой

 

духовенства

 

ставить

 

са-

мозащиту

   

его

   

при

   

всѣхъ

   

невзгодахъ

   

жизни;

 

что

   

не

  

по

силамъ

 

одному,

 

того

 

можно

  

достигнуть

  

общими

  

силами,

защищаться

   

не

   

въ

   

разбродъ,

   

а

   

дружно.

   

Для

   

примѣра
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указываетъ

 

три

 

случая,

 

когда,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

дѣйстви-

тельно

 

требуется

 

объединеніе

 

духовенства:

 

1)

 

при

 

воз-

бужденіи

 

неправильныхъ

 

слѣдствій

 

о

 

членахъ

 

духовенства,

когда

 

объединенное

 

духовенство

 

могло- бы

 

само

 

судить

другъ- друга

 

судомъ

 

чести,

 

а

 

равно

 

и

 

защитить

 

своего

собрата,

 

который,

 

по

 

бѣдности

 

своей,

 

не

 

можетъ

 

и

 

не

смѣетъ

 

защититься

 

отъ

 

притѣсненій

 

своими

 

силами;

 

2)

для

 

поднятія

 

умственнаго

 

уровня

 

духовенства,

 

и

 

3)

 

на

случай

 

помощи

 

бѣдному

 

духовенству

 

по

 

благочинниче-

скимъ

 

округамъ.

 

Не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

подробно

 

разбирать

всѣ

 

данные

 

случаи,

 

скажемъ

 

только,

 

что

 

они

 

очень

 

частны,

партійны

 

и

 

не

 

настолько

 

еще

 

важны,

 

за

 

исключеніемъ

2-го,

 

чтобы

 

могли

 

сразу

 

поднять

 

все

 

духовенство

 

отъ

вѣковой

 

разрозненности

 

и

 

соединить

 

его

 

въ

 

дружную

семью.

По

 

крайнему

 

нашему

 

разумѣнію,

 

нужно

 

найти

 

такое

общее

 

дѣло,

 

которое

 

было-бы

 

близко

 

и

 

дорого

 

всему

 

ду-

ховенству,

 

которое

 

касалось-бы

 

всѣхъ

 

священниковъ

 

безъ

исключенія,

 

старыхъ

 

и

 

молодыхъ,

 

получившихъ

 

высшее

богословское

 

образованіе

 

и

 

людей

 

средней

 

и

 

низшей

 

школы,

городскихъ

 

и

 

сельскихъ,

 

богатыхъ

 

и

 

бѣдныхъ,

 

и

 

при

этомъ,

 

чтобы

 

послѣдствія

 

этой

 

общей,

 

дружной

 

работы

были

 

ясны,

 

очевидны

 

для

 

всѣхъ

 

вообще

 

и

 

для

 

каждаго

въ

 

отдѣльности.

 

Такой

 

цѣлью

 

объединенія

 

можетъ

 

все-

цѣло

 

служить

 

дѣло

 

проповѣдничества.

 

Духовенству

 

пред-

стоитъ

 

страшная

 

борьба

 

со

 

всѣми

 

силами

 

адовыми,

 

опол-

чившимися

 

на

 

вѣрующихъ,

 

и

 

изъ

 

этой

 

борьбы

 

оно

 

должно

выйти

 

побѣдителемъ.

 

Все

 

православное

 

русское

 

общество

увѣрено,

 

что

 

духовенству

 

предстоитъ

 

занять

 

громадную

 

и

благодѣтельную

 

роль

 

въ

 

обновленномъ

 

строѣ

 

жизни

 

на-

шего

 

государства.

 

Гдѣ

 

же

 

оружіе

 

для

 

предстоящей

 

борьбы?

Христосъ

 

Спаситель,

 

оставляя

 

землю,

 

далъ

 

своимъ

 

уче-

никамъ

 

одно,

 

но

 

всемогущее

 

оружіе —слово;

 

будьте

 

Мшъ
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свидѣтелями

 

до

 

края

 

земли,

 

и

 

этимъ

 

оружіемъ

 

по-

бѣжденъ

 

весь

 

міръ.

 

Въ

 

какомъ

 

же

 

положеніи

 

это

 

оружіе

въ

 

рукахъ

 

современныхъ

 

пастырей,

 

въ

 

особенности

 

же

сельскихъ?

 

Да

 

не

 

посѣтуетъ

 

на

 

меня

 

духовенство,

 

если

скажу:

 

намъ

 

спящимъ,

 

пришелъ

 

врагъ

 

и

 

укралъ

 

у

 

насъ

это

 

оружіе

 

и

 

нашимъ

 

же

 

оружіёмъ

 

иобиваетъ

 

насъ

 

на

каждомъ

 

шагу.

 

Имѣю

 

въ

 

виду

 

духовенство

 

не

 

одной

 

на-

шей

 

епархіи,

 

а

 

все

 

православное

 

русское

 

духовенство.

Въ

 

недавнемъ

 

прошломъ

 

я

 

имѣлъ

 

возможность

 

соприка-

саться

 

съ

 

священниками

 

многихъ

 

и

 

многихъ

 

епархій

 

и

вести

 

съ

 

ними

 

братскіе

 

разговоры

 

о

 

проповѣдничествѣ

 

и

оказывается,

 

что

 

это

 

дѣло

 

вездѣ

 

стоитъ

 

одинаково

 

и

 

не

на

 

должной

 

высотѣ.

Мы

 

посланники

 

Христа

 

въ

 

мірѣ

 

семъ,

 

мы

 

служители

Его,

 

намъ

 

Онъ

 

предоставилъ

 

продолжать

 

Свое

 

дѣло,

 

ска-

завъ:

 

«идите

 

и

 

научите,

 

идите

 

и

 

пусть

 

ничто

 

не

 

оста-

навливаете

 

васъ,

 

идите

 

проповѣдуйте

 

всѣмъ

 

людямъ.

всѣмъ

 

племенамъ,

 

всѣмъ

 

народамъ,

 

всякой

 

твари.

 

То,

 

что

Я

 

говорилъ

 

вамъ

 

тайно,

 

проповѣдуйте

 

на

 

кровляхъ;

 

учите

всему

 

тому,

 

чему

 

Я

 

училъ;

 

несите

 

Мое

 

евангеліе

 

и

 

Мое

слово

 

до

 

концовъ

 

міра

 

и

 

до

 

концовъ

 

временъ,

 

Я

 

съ

 

вами

во

 

всѣ

 

дни

 

до

 

окончанія

 

вѣка».

 

Наше

 

современное

 

про-

повѣдничество

 

можно-ли

 

назвать

 

точнымъ

 

продолженіемъ

дѣла

 

Христова?

 

Пусть

 

по

 

совѣсти

 

каждый

 

іерей

 

отвѣтитъ

на

 

этотъ

 

вопросъ.

 

Обычно

 

наше

 

проповѣдничество

 

огра-

ничивается

 

чтеніемъ

 

послѣ

 

лйтургіи

 

въ

 

воскресные

 

и

праздничные

 

дни

 

печатнаго

 

поученія

 

по

 

книжкѣ,

 

и

 

рѣдко,

рѣдко

 

кто

 

самъ

 

составить

 

свое

 

поученіе

 

и

 

прочитаетъ

его

 

по

 

тетрадкѣ.

 

И

 

что

 

же?

 

«Мѣдь

 

звенящая,

 

кимвалъ

звяцаяй».

 

Нѣтъ

 

въ

 

проповѣдй

 

ни

 

воодушевленія,

 

ни

 

жи-

вости

 

и

 

Прямоты,

 

душа

 

Не

 

гово'ритъ

 

душѣ,

 

оттого

 

въ

подобной

 

проповѣди

 

нѣтъ

 

ни

 

действенности,

 

ни

 

плодо-

творности.

 

Проповѣдникъ,

 

связанный

 

книгой

 

или

 

тетрад-
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кой,

 

ничего

 

не

 

измѣнитъ

 

изь

 

того,

 

что

 

заранѣе

 

имъ

 

на-

писано,

 

хотя

 

бы,

 

присмотрѣвшись

 

къ

 

народу,

 

онъ

 

и

замѣтилъ,

 

что

 

его

 

проповѣдь

 

не

 

производить

 

на

 

слуша-

телей

 

ни

 

малѣйшаго

 

вліянія,

 

онъ

 

старается

 

лишь

 

объ

одномъ,

 

чтобы

 

дочитать

 

до

  

«аминь».

Проповѣдь — это

 

священное

 

искусство,

 

которому

 

необ-

ходимо

 

учиться

 

всякому

 

проповѣднику,

 

если

 

онъ

 

желаетъ,

чтобы

 

проповѣдь

 

его

 

достигла

 

своей

 

цѣли.

Въ

 

настоящее

 

время

 

процовѣданіе

 

Слова

 

Божія,

 

со-

ставляющее

 

такую

 

же

 

важнѣйшую

 

обязанность

 

каждаго

священника,

 

какъ

 

и

 

совершеніе

 

имъ

 

таинствъ,

 

почему

то

 

стало

 

считаться

 

какъ -бы

 

необязательнымъ

 

и

 

далее

игнорируется

 

служителями

 

церкви.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

свя-

щенникъ,

 

отказавшійся

 

напутствовать

 

Св.

 

Тайнами

 

боль-

ного,

 

или

 

совершить

 

молитвословіе

 

въ

 

домѣ

 

своего

 

при-

хожанина,

 

подвергается

 

наказанію

 

со

 

стороны

 

подлежащей

власти,

 

а

 

если

 

пастырь

 

въ

 

теченіе

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ

 

не

скажетъ

 

поученія

 

въ

 

церкви,

 

это

 

проходить

 

для

 

него

 

без-

наказанно,

 

и

 

совѣсть

 

служителя

 

Слова

 

Божія

 

не

 

сму-

щается

 

этимъ

 

небрежнымъ

 

отношеніемъ

 

къ

 

главной

 

своей

обязанности.

 

Желательно,

 

чтобы

 

священникъ

 

считалъ

 

про-

поведь

 

необходимой,

 

существенной

 

частію

 

литургійнаго

богослуженія,

 

считалъ-бы

 

для

 

себя

 

одинаково

 

необходи-

мымъ

 

готовиться

 

къ

 

проповѣди,

 

какъ

 

считаетъ

 

онъ

 

не-

обходимымъ

 

вычитывать

 

положенный

 

молитвы,

 

правило

предъ

 

Св.

 

Причащеніемъ.

 

Но

 

разъ

 

можно

 

въ

 

воскр.

 

и

праздн.

 

дни

 

и

 

не

 

проповѣдывать,

 

это

 

можно

 

порождаешь

вначалѣ

 

лѣнь,

 

а

 

потомъ

 

уже

 

обращается

 

въ

 

привычку

не

 

говорить

 

ничего

 

назидательнаго,

 

поучительнаго

 

при-

сутствующимъ

 

въ

 

храмѣ

 

богомольцамъ;

 

появляется

 

лож-

ная

 

мысль,

 

что

 

богомольцы

 

собрались

 

только

 

для

 

молитвы,

а

 

не

 

для

 

назиданія.

 

Такъ

 

идя

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ,

 

въ

концѣ

 

концовъ

 

идея

 

необходимости

 

проповѣди

 

постепенно
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заглушается

 

и

 

скрывается

 

подъ

 

требоисправленіемъ.

 

ко-

торое

 

и

 

становится

 

уже

 

главною

 

деятельностью

 

священ-

ника,

 

и

 

преимущественно

 

сельскаго.

Сельскій

 

пастырь.

(Окончаніе

 

слѣдуетъ).

Сектанты

 

не

 

дорожать

 

вѣчнымъ

спасеніемъ.
Въ

 

срединѣ

 

марта

 

настоящаго

 

года

 

мнѣ

 

впервые

пришлось

 

на

 

мѣстѣ

 

моего

 

новаго

 

служенія

 

вступить

 

въ

довольно

 

продолжительный

 

разговоръ

 

съ

 

двумя

 

молодыми

людьми,

 

которыхъ

 

сильно

 

сбиваетъ

 

съ

 

толку

 

одинъ

 

тор-

говецъ,

 

своими

 

убѣжденіями,

 

воззрѣніями

 

и

 

жизнью,

 

уже

отісоловшійся

 

отъ

 

спасительной

 

Православной

 

Церкви.

Самъ

 

онъ.

 

какъ

 

и

 

увлекаемая

 

имъ

 

молодежь,

 

далеки

 

отъ

средняго

 

даже

 

образованія

 

и

 

едва

 

вкусили

 

отъ

 

источника

просвѣщенія.

 

Но

 

это

 

ихъ

 

нисколько

 

не

 

смущаетъ;

 

на-

противъ,

 

они

 

съ

 

уверенностью

 

въ

 

томъ,

 

что

 

обладаютъ

истиною,

 

смело

 

и

 

даже

 

дерзновенно,

 

не

 

отдавая

 

себе

 

от-

чета

 

въ

 

словахъ,

 

со

 

всею

 

силою

 

молодой

 

натуры

 

обру-

шиваются

 

на

 

ученіе

 

Православной

 

Церкви

 

и

 

кощун-

ственно

 

высмеиваютъ

 

ея

 

Таинства,

 

обряды

 

и

 

установленія.

Правда,

 

что

 

въ

 

словахъ,

 

выраженіяхъ,

 

мысляхъ,

 

самомъ

тоне

 

разговора

 

ничего

 

новаго

 

я

 

не

 

встретилъ

 

въ

 

сравне-

ніи

 

съ

 

прежде

 

бывавшими

 

беседами

 

моими

 

при

 

встрече

съ

 

сектантами,

 

но

 

все-таки

 

этотъ

 

последній

 

разговоръ

заставилъ

 

меня

 

поразмыслить

 

о

 

томъ

 

несчастномъ

 

поги-

бельномъ

 

состояніи,

 

въ

 

какомъ

 

находятся

 

отколовшіеся

отъ

 

единенія

 

съ

 

благодатной

 

Православной

 

Церковью.

Прежде

 

всего

 

меня

 

поражаетъ

 

въ

 

совопросникахъ

 

от-

сутствіе

  

добросовестности,

 

добропорядочности,

   

честности,
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ну

 

хотя

 

бы

 

въ

 

отношеніи

 

самихъ

 

себя.

 

Когда

 

можно

 

от-

рицать,

 

отвергать

 

и

 

считать

 

ненужнымъ,

 

безполезнымъ

 

и

даже

   

вреднымъ

   

то

   

или

   

другое

   

ученіе?

  

Конечно,

   

лишь

тогда

 

только,

   

когда

 

я

 

со

  

всею

   

тщательностію,

 

со

  

всемъ

стараніемъ,

 

со

 

всею

 

охотою

 

и

 

желаніемъ

  

потрудился

   

из-

учить

   

то

   

или

   

другое

   

ученіе

  

и

   

до

  

последняго

   

момента

пытался

 

провести

 

его

 

въ

 

свою

 

жизнь.

 

Если,

 

после

 

моего

действительно

 

честнаго

 

и

 

добросовестнаго

 

стремленія

 

по-

знать

 

истину,

 

я

 

приду

  

къ

 

заключенію,

 

что

   

ученіе,

  

надъ

которымъ

 

я

 

трудился— безсмысленно,

 

невыполнимо,

 

вредно,

то

 

мое

 

отрицаніе

 

его

   

все-таки

  

будетъ

   

иметь

   

некоторое

оправданіе,

 

хотя

 

я,

  

быть

 

можетъ,

 

по

 

своей

 

неопытности,

малоразвитости,

 

малообразованности,

 

наконецъ,

 

по

 

своему

неуменью

 

разобраться

  

во

   

всемъ

   

объеме

  

даннаго

   

ученія

многаго

 

не

 

уразумелъ,

 

многое

 

превратно

   

понялъ,

 

многое

упустилъ

 

изъ

 

виду,

 

во

 

многое

 

не

 

вникъ,

 

многое

 

не

 

такъ

осуществлялъ.

 

Наши

 

же

 

самозванные

 

учителя

 

и

 

ихъ

 

уче-

ники

 

какъ

 

разъ

 

погрешаютъ

  

противъ

   

добросовестнаго

  

и

честнаго

 

отношенія

 

къ

 

святой

 

Православной

 

Церкви.

 

Они,

не

   

понимая,

   

а

   

пожалуй

   

и

   

не

   

зная,

   

что

   

православная

христіанская

 

вера

  

есть

 

религія

 

духа,

 

что

   

въ

   

православ-

ной

 

христіанской

 

Церкви

 

все

  

направлено

  

исключительно

на

 

то,

 

чтобы

 

поддерживать,

  

развивать,

 

укреплять

 

и

 

усо-

вершенствовать

 

жизнь

 

этого

 

духа,

 

весь

   

свой

  

взоръ,

   

всю

мысль

 

свою

 

обращаютъ

 

только

 

на

   

ту

 

самую

   

внешность,

которая

 

служить

 

развитію

 

духа.

 

Изъ

 

всехъ

 

силъ

 

стараясь

Доказать,

 

что

  

православная

   

христіанская

   

церковь

   

затем-

нила

 

и

 

исказила

   

чистое

 

и

 

святое

   

ученіе

   

Христа

 

Спаси-

теля,

 

они

  

успокоиваютъ

  

себя

 

темь,

  

что

  

хотятъ

  

знать

  

и

исполнять

  

лишь

   

одно

  

Евангеліе,

 

въ

 

коемъ

   

заключается

спасительное

 

ученіе

 

Господа

 

нашего,

 

но

 

въ

 

то

 

же

  

самое

время

 

какъ-то

 

непростительно— невежественно

 

относятся

даже

  

къ

   

столь

   

для

   

себя

   

важному

  

«единственному»

  

не-
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точнику

 

знанія,

 

который

 

они

 

въ

 

громадномъ

 

большинстве

не

 

потрудились

 

даже

 

и

 

одного

 

раза

 

прочитать,

 

вслѣдствіе

чего

 

и

 

приводятъ

 

изъ

 

«Евангелія»

 

такія

 

выдержки,

 

ка-

кихъ

 

въ

 

Евангеліи

 

никогда

 

и

 

не

 

существовало.

 

Ну

 

какъ

же

 

не

 

до

 

боли

 

жалко

 

такихъ

 

людей,

 

которые

 

къ

 

столь

важному

 

вопросу,

 

какъ

 

личное

 

спасеніе,

 

относятся

 

такъ

халатно,

 

такъ

 

равнодушно,

 

такъ

 

преступно?!

 

Если

 

иногд;1

некоторые

 

проговариваются

 

откровенно,

 

что

 

они

 

не

 

чи-

тали

 

ни

 

разу

 

Евангелія,

 

то

 

чувство

 

самолюбія,

 

гордости

и .

 

упорства

 

заставляете

 

ихъ

 

опять

 

далее

 

стоять

 

на

 

сво-

емъ

 

и,

 

не

 

конфузясь

 

своего

 

невежества,

 

огуломъ

 

отри-

цать

 

все,

 

что

 

имъ

 

не

 

нравится,

 

что

 

имъ

 

противно,

 

Что

кажется

 

смешнымъ.

Отождествлять

 

проступки

 

духовенства

 

и

 

мірянъ

 

съ

православнымъ

 

христіанскимъ

 

ученіемъ

 

—

 

самое

 

любимоі

для

 

нихъ

 

дело.

 

И

 

опять-таки

 

въ

 

данномъ

 

случае

 

оніі

не

 

конфузятся

 

своего

 

невежества.

 

Какъ

 

это

 

не

 

понимать,

что

 

каковы

 

бы

 

ни

 

были

 

проступки

 

противъ

 

веры,

 

сама

вѣра

 

остается

 

чистой,

 

незапятнанной,

 

неприкосновенной':'

Ведь

 

грешатъ

 

же

 

сами

 

сектанты,

 

но

 

отъ

 

этого

 

въ

 

ихъ

сознаніи

 

нисколько

 

не

 

грязнится

 

ихъ

 

ученіе;

 

почему

 

же

та

 

же

 

мерка

 

не

 

прилагается

 

лишь

 

къ

 

Православной

 

верѣ?

Разве

 

когда

 

Православная

 

Церковь

 

и

 

ея

 

пастыри

 

благо-

словляли

 

чадъ

 

своихъ

 

на

 

грехъ?

 

Напротивъ,

 

какъ

 

бы

самъ

 

плохъ

 

и

 

низокъ

 

и

 

грешенъ

 

пастырь

 

ни

 

былъ,

 

онъ

всегда

 

скажете

 

своимъ

 

пасомымъ:

 

«не

 

греши,

 

не

 

нару-

шай

 

заповеди

 

Божіей,

 

не

 

делай

 

того-то

 

и

 

того-то,

 

но

бери

 

съ

 

меня

 

примера».

 

И

 

надо

 

сознательно

 

закрывать

глаза

 

свои

 

и

 

сознательно

 

лукаво

 

мыслить,

 

чтобы

 

изъ-за

проступковъ

 

того

 

или

 

другого

 

члена

 

церкви

 

хулить,

 

по-

носить

 

и

 

отвергать

 

ея

 

ученіе.

А

 

какое

 

ослепленіе

 

проявляется

 

у

 

нихъ

 

въ

 

следую-

щемъ!

 

Они

 

доверяютъ

 

каждому

 

слову

 

почти

 

необразован-
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наго

 

учителя

 

своего,

 

ему

 

повинуются,

 

его

 

слушаготъ,

 

а

человѣку,

 

изучившему

 

Православную

 

вѣру,

 

не

 

довѣряютъ,

его

 

не

 

слушаютъ,

 

считаютъ

 

его

 

лжецомъ,

 

такъ

 

какъ

упрекаютъ

 

его

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

исновѣдуетъ

 

свою

 

вѣру

только

 

потому,

 

что

 

онъ

 

обязанъ

 

это

 

дѣлать

 

по

 

своему

положенію.

 

«Вы

 

не

 

хотите

 

знать

 

истины»,

 

говорили

 

мнѣ

мои

 

собесѣдники.

 

Мы

 

не

 

хотимъ

 

знать

 

истины!!

 

Какое

горделивое

 

и

 

надменное

 

осужденіе

 

сектантами

 

чадъ

 

Церкви

Православной!

 

Знать

 

истину

 

въ

 

дѣлѣ

 

спасенія

 

своей

 

души,

для

 

которой

 

непремѣнно

 

настанетъ

 

вѣчность

 

за

 

гробомъ

или

 

блаженная

 

или

 

мучительная,

 

необходимо

 

всякому

 

че-

ловѣку.

 

Кто

 

не

 

желаетъ

 

себѣ

 

счастія?

 

Кто

 

изъ

 

людей,

колеблясь

 

и

 

сомнѣваясь

 

въ

 

своихъ

 

религіозныхъ

 

вѣрова-

ніяхъ,

 

лишь

 

по

 

одному

 

своему

 

упорству

 

желаетъ

 

му-

читься

 

этими

 

сомнѣніями

 

и

 

предпочитаетъ

 

лучше

 

остаться

во

 

тьмѣ,

 

нежели

 

увидѣть

 

свѣтъ

 

истины?

 

Надо

 

слишкомъ

высоко

 

себя

 

ставить

 

и

 

слишкомъ

 

низко

 

думать

 

о

 

лю-

дяхъ,

 

чтобы

 

такъ

 

дерзко

 

сказать:

 

«Вы

 

не

 

хотите

 

знать

истины».

 

А

 

это— то

 

высокое

 

о

 

себѣ

 

мнѣніе,

 

это— то

 

гор-

деливое

 

чувство

 

въ

 

душахъ

 

сектантовъ

 

наоборотъ

 

и

 

за-

крываетъ

 

имъ

 

самимъ

 

глаза

 

и

 

затемняетъ

 

умъ,

 

такъ

 

что

имъ

 

и

 

въ

 

голову

 

не

 

приходить

 

обернуться

 

на

 

самихъ

себя

 

и

 

взглянуть,

 

действительно

 

ли

 

они

 

познали

 

истину

и

 

все

 

ли

 

сдѣлали

 

для

 

того,

 

чтобы

 

овладѣть

 

этой

 

истиной.

И

 

если

 

бы

 

они,

 

искренно

 

стараясь

 

познать .

 

истину

 

для

вѣчнаго

 

спасенія

 

своей

 

души,

 

безпристрастно

 

посмотрѣлн

на

 

себя,

 

то

 

немедленно

 

увидѣли

 

бы,

 

что

 

они

 

къ

 

истинѣ

не

 

приблизились

 

на

 

одпнъ

 

даже

 

шагъ.

 

Какое

 

это

 

обла-

даніе

 

истиной,

 

когда

 

единственный

 

для

 

себя

 

источникъ

духовной

 

мудрости

 

они

 

не

 

только

 

не

 

провели

 

въ

 

свою

жизнь,

 

но

 

даже

 

и

 

не

 

потрудились

 

просто

 

прочитать

 

всего

Ввангелія!

 

Что

 

же

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

они

 

не

 

только

не

 

постарались

 

внимательно

 

познакомиться

 

съ

 

твореніями
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Богоносныхъ

 

и

 

Богодухновенныхъ

 

отцовъ

 

и

 

пастырей

церкви,

 

но

 

даже

 

просто

 

отвергли

 

ихъ

 

писанія

 

и

 

не

 

счи-

таютъ

 

нужнымъ

 

для

 

себя

 

прочитать

 

ихъ.

 

Не

 

интересуютъ

ихъ

 

ни

 

исторія

 

церкви,

 

ни

 

установленіе

 

Богослуженія,

ни

 

Вселенскіе

 

Соборы,

 

ни

 

жизнь

 

св.

 

отцовъ

 

и

 

подвиж-

никовъ

 

вѣры

 

Православной;

 

все

 

это

 

они,

 

не

 

узнавши,

отвергли

 

прямо,

 

какъ

 

глупое

 

и

 

вредное;

 

а

 

если

 

и

 

загля-

нулъ

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

туда,

 

то

 

чтобы

 

выловить

 

оттуда

 

«под-

ходящее»

 

для

 

своего

 

новаго

 

ученія,

 

или

 

высмѣять,

 

какъ

достойное

 

осмѣянія

 

съ

 

ихъ

 

предвзятой

 

точки

 

зрѣнія.

Вслѣдствіе

 

столь

 

невѣжественнаго

 

отношенія

 

къ

 

ученію

св.

 

православной

 

церкви

 

и

 

получается,

 

что

 

лжеучители

возводить

 

клевету

 

на

 

св.

 

Церковь,

 

приписывая

 

ей

 

то,

чему

 

она

 

никогда

 

не

 

учила

 

и

 

не

 

учитъ.

 

Напримѣръ,

 

они

съ

 

горячностью

 

утверждаютъ,

 

будто

 

церковь

 

признаетъ

идолопоклонство

 

и

 

заставляетъ

 

своихъ

 

чадъ

 

поклоняться

идоламъ,

 

т.

 

е.

 

иконамъ,

 

несмотря

 

на

 

явное

 

запрещеніе

идолопоклонства

 

второю

 

заповѣдію.

 

Но

 

вѣдь

 

только

 

со-

вершенное

 

невѣжество

 

можетъ

 

говорить

 

такъ.

 

Стоить

 

от-

крыть

 

правила

 

Вселенскихъ

 

Соборовъ

 

объ

 

иконопочита-

ніи,

 

стоить

 

искренно

 

интересующемуся

 

познать

 

истину

заглянуть

 

въ

 

молитвы,

 

которыя

 

читаются

 

священникомъ

при

 

освященіи

 

иконъ,

 

какъ

 

ему

 

должно

 

сдѣлаться

 

стыдно

за

 

столь

 

необдуманно

 

и

 

неосновательно

 

возводимую

 

кле-

вету

 

на

 

ев.

 

Православную

 

Церковь.

 

Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

сектанты

 

имѣютъ

 

особую

 

совѣсть

 

и

 

свои

 

новыя

 

понятія

о

 

честности

 

и

 

добропорядочности,

 

а

 

потому

 

все-таки

 

про-

должаютъ

 

возводить

 

клевету

 

на

 

Церковь,

 

несмотря

 

на

то,

 

что

 

всѣ

 

и

 

все

 

увѣряютъ

 

ихъ

 

въ

 

отсутствіи

 

идолопо-

клонства

 

въ

 

св.

 

Церкви.

 

Приходится

 

невольно

 

предпола-

гать,

 

что

 

они

 

или

 

сами

 

не

 

хотятъ

 

познать

 

истины,

 

или

неспособны

 

познать

 

ее

 

вслѣдствіе

 

огрубѣлости

 

ли

 

сердца

или

 

малообразованности,

 

или

 

же

 

настолько

 

горделивы

 

и
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упорны,

 

что

 

не

 

желаютъ

 

смириться,

 

несмотря

 

на

 

всю

очевидность

 

своей

 

неправоты.

 

Но

 

если

 

такъ

 

у

 

нихъ

 

об-

стоить

 

дѣло,

 

то,

 

конечно,

 

имъ

 

недорога

 

душа,

 

и

 

они

 

со-

вершенно

 

забываютъ

 

о

 

необходимости

 

пріобрѣсти

 

ей

 

вѣч-

ное

 

спасеніе.

 

Какими

 

бы

 

ссылками

 

на

 

Священное

 

Писа-

ніе

 

они

 

ни

 

прикрывались,

 

какъ

 

бы

 

горячо

 

ни

 

порицали

ученіе

 

церкви

 

и

 

жизнь

 

чадъ

 

ея,

 

все-таки

 

они

 

останутся

полными

  

невѣждами

  

и

  

равнодушными

   

къ

  

истинѣ.

Бѣлевъ,

 

Тульск.

 

губ.

           

-----------------

                             

Q

    

гт

О

 

оціализмъ.
Критическій

 

очеркь.

(Содержание:

 

Понятіе

 

о

 

соціализмѣ

 

и

 

его

 

краткая

 

иоторія.

 

Современный

еоціализмъ:

 

система

 

К.

 

Маркса

 

или

 

соціалъ-демократіи;

 

русскій

 

соціализмъ.

Критика

 

социализма.

 

Критика

 

соціалъ-демократіи.

 

Критика

 

общихъ

 

положеній

аоціализма.

 

Оароверженіе

 

ученія

 

соціализма

 

о

 

естественномъ

 

происхожденіи

лристіанства.

 

Ложъ,

 

такъ

 

называемаго,

 

христіанскаго

 

соціализма).

Понятіе

 

о

 

соціализмѣ

 

и

 

его

 

исторія.

I.

Подъ

 

именемъ

 

соціализма

 

разумѣется

 

вообще

 

ученіе,

 

которое

стремится

 

къ

 

возможно

 

широкому

 

равенству

 

всѣхъ,

 

осуществляе-

мому

 

законодательпымъ

 

путемъ

 

при

 

посредствѣ

 

государства.

 

Ра-

венство

 

это

 

касается

 

прежде

 

всего

 

экономической

 

стороны

 

въ

жизни,

 

матеріальнаго

 

благосостоянія

 

общества;

 

и

 

соціализмъ

 

стре-

мится

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

продукты

 

нотребленія

 

и

 

орудія

 

производ-

стна

 

продуктовъ,

 

т.

 

е.

 

землю,

 

сырые

 

матеріалы,

 

машины,

 

фабрики

и

 

пр.

 

сдѣлать

 

общею

 

собственностью

 

цѣлаго

 

общества

 

или

 

госу-

дарства

 

и

 

при

 

посредствѣ

 

общества

 

правильно

 

организовать

 

какъ

производство,

 

такъ

 

и

 

расиредѣленіе

 

продуктовъ

 

труда

 

между

всѣми

 

членами

 

общества.

 

Самая

 

организація

 

эта

 

должна

 

быть

осуществлена

 

на

 

чисто

 

демократическихъ

 

или

 

народпыхЪ

 

прин-

Цилахъ.

Отсюда,

 

частнѣе,

 

подъ

 

соціализмомъ

 

разумѣетсл:

 

„народно-

экономическая

 

система

 

или

 

общественно -экономическая

 

филосо-

фия,

 

желающая

 

ввести

 

право

 

неотчуждаемой

 

общественной

 

соб-
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ственностц

 

на

 

всѣ

 

орудія

 

производства

 

и

 

организовать

 

чрезъ

посредство

 

демократического

 

государства

 

производство

 

и

 

распре-

дѣленіе

 

продуктово" .

Самый

 

терминъ:

 

„соціализмъ"

 

—

 

отъ

 

слова

 

Socialis — обществен-

ный —

 

указываетъ,

 

что

 

ыредметомъ

 

этой

 

системы

 

служатъ

 

интересы

общества,

 

какъ

 

цѣлаго.

Отъ

 

термина

 

„соціализмъ"

 

надо

 

отличать

 

сродные

 

съ

 

нимъ

понятія:

  

„коммунизме"

  

и

  

„анархизмъ".

Понятіе

 

коммунизме

 

болѣе

 

общее

 

и

 

относится

 

къ

 

социализму

и

 

анархизму,

 

какъ

 

родъ

 

къ

 

виду.

Подъ

 

коммунизмомъ

 

разумѣется

 

вообще

 

система,

 

требующая

общности

 

имуществъ

 

и

 

общаго

 

пользованія

 

средствами

 

жизни,

 

безъ

указанія

 

способовъ,

 

какими

 

должна

 

быть

 

достигнута

 

эта

 

общность.

Анархизмъ-же

 

и

 

соціализмъ

 

стремятся

 

точнѣе

 

указать

 

пути

 

и

способы

 

достижепія

 

и

 

осуществления

 

этой

 

общности,

 

какъ

 

идеаль-

ной

 

нормы

 

жизни,

 

при

 

чемъ

 

тотъ

 

и

 

другой

 

въ

 

своихъ

 

указаніяхъ

къ

 

достижение

 

общей

 

цѣли

 

распадаются

 

на

 

двѣ

 

враждебныя

группы.

 

Соціализмъ

 

указываетъ

 

на

 

политическія

 

средства,

 

какъ,.

напр.,

 

участіе

 

въ

 

общественныхъ

 

выборахъ,

 

парламентскихъ

 

вы-

ступленіяхъ

 

и

 

затѣмъ

 

въ

 

демократическомъ

 

устройствѣ

 

государ-

ства,

 

которое

 

должно

 

будетъ

 

слѣдить

 

за

 

осуществленіемъ

 

комму-

нистических?-

 

началъ

 

въ

 

жизни

 

всего

 

общества.

 

Анархизмъ-же,

въ

 

противоположность

 

социализму,

 

отвергаетъ

 

эти

 

политнческія

средства,

 

а

 

возлагаетъ

 

надежды,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

на

 

силу

(бомбы,

 

экспропріаціи

 

и

 

пр.),

 

желая,

 

по

 

возможности,

 

скорѣе

 

ка-

кимъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

образомъ,

 

покончить

 

съ

 

существующимъ

общественнымъ

 

строемъ

 

жизни,

 

чтобы

 

на

 

развалинахъ

 

его

 

воз-

никли

 

потомъ

 

автономныя

 

рабочія

 

грунпы,

 

объединяющаяся

 

въ

федеративные

 

союзы,

 

гдѣ,

 

при

 

общемъ

 

пользованіи

 

орудіями

 

про-

изводства,

 

каждый

 

долженъ

 

полностью

 

получать

 

продукты

 

соб-

ствен

 

наго

 

труда.

 

Всѣ

 

государственныя

 

функціи

 

(признаваемый;

соціализмомъ)

 

анархизмъ

 

отрицаетъ

 

и

 

требуетъ

 

осуществленія

полной

 

свободы

 

каждаго

 

и

 

всѣхъ.

 

Онъ

 

вѣритъ,

 

что

 

согласно

 

за-

конамъ

 

развитія

 

въ

 

человѣчествѣ,

 

идущемъ

 

по

 

пути

 

совершен-

ствованія,

 

разовьется

 

живое

 

чувство

 

солидарности,

 

когда

 

един-

ственной

 

соціальной

 

связью

 

людей

 

будутъ

 

свободный

 

соглашенія,

договоры,

 

безъ

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

принужденія

 

со

 

стороны

 

го-

сударства;

 

и

 

при

 

этихъ

 

условіяхъ

 

нормальный

 

порядокъ

 

жизни

самъ

 

собой

 

будетъ

 

обезпеченъ.
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Основателемъ

 

анархистской

 

партіи

 

признается

 

руескій

 

Баку-

нинъ

 

(f

 

1876

 

г.).

 

Извѣстны

 

еще

 

анархисты:

 

русскій

 

князь

 

Кро-

поткинъ

 

(живущій

 

въ

 

Лондонѣ),

 

географъ

 

Э.

 

Реклю;

 

сюда

 

же

примыкаетъ

 

частію

 

и

 

Л.

 

Толстой

 

*).

II.

Коммунистически

 

системы

 

и

 

учрежденія

 

имѣютъ

 

начало

 

еще

въ

 

глубокой

 

древности.

 

Такъ,

 

на

 

островѣ

 

Критѣ

 

въ

 

1300

 

г.

 

до

Р.

 

X.

 

былъ

 

введенъ

 

родъ

 

коммунизма,

 

который

 

впослѣдствіи

Ликургъ

 

взялъ

 

за

 

образецъ

 

для

 

Спарты.

 

Далѣе,

 

философъ

 

греч.

Платонъ

 

въ

 

своемъ

 

идеальномъ

 

государств'!;

 

(De

 

respublica)

 

про-

эктировалъ

 

общность

 

имуществъ,

 

съ

 

воспитаніемъ

 

дѣтей

 

на

 

обще-

ственный

 

счетъ,

 

съ

 

публичными

 

столовыми

 

и

 

пр.

 

**).

 

Въ

 

первен-

ствующей

 

Христіанской

 

церкви

 

во

 

Іерусалимѣ

 

возникло

 

свободное

общеніе

 

имуществъ,

 

на

 

началахъ

 

истинной

 

любви

 

къ

 

ближнему;

при

 

чемъ

 

такое

 

состояніе

 

общества

 

чуждо

 

было

 

всякаго

 

прину-

жденія;

 

почему,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

средняго

 

человѣка

 

съ

 

его

естественными

 

слабостями,

 

оно

 

не

 

могло

 

быть

 

всеобщимъ

 

и

сколько-нибудь

 

продолжительнымъ

 

***).

Въ

 

средніе

 

вѣка

 

соціалистическія

 

и

 

коммунистическія

 

воззрѣ-

нія

 

развивались

 

въ

 

политическихъ

 

романахъ,

 

важнѣйшимъ

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

должно

 

быть

 

названо

 

произведете

 

Томаса

 

Мора,

 

канцлера

Англіи

 

во

 

времена

 

Генриха

 

VIII,

 

въ

 

XVI

 

в.,

 

подъ

 

заглавіемъ:

„Утопія"

 

(буквально:

 

„нигдѣ"),

 

написанное

 

по

 

поводу

 

новооткры-

таго

 

въ

 

Южномъ

 

океанѣ

 

острова.

 

Здѣсь

 

изображена

 

воображаемая

жизнь

 

этихъ

 

островитянъ,

 

построенная

 

на

 

демократическихъ

 

и

коммунистическихъ

 

началахъ.

 

Благонріятную

 

почву

 

для

 

современ-

наго

 

соціализма

 

даетъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

конецъ

 

ХѴПІ

 

вѣка,

эпоха

 

великой

 

француской

 

революціи.

 

Принцинъ

 

раздѣленія

 

труда,

двинувшій

 

быстро

 

впередъ

 

технику

 

и

 

промышленность,

 

имѣя

 

не-

сомнѣнно

 

благія

 

нослѣдствія,

 

имѣлъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

и

 

свои

практическія

 

неудобства:

 

съ

 

накоиленіемъ

 

богатствъ

 

въ

 

резуль-

тате

 

получилось

 

опасное

 

раздѣленіе

 

общества

 

на

 

^незначительное

сравнительно

 

количество

 

богатыхъ

 

каииталистовъ

  

и

 

2)

 

огромную

*)

 

Л.

 

Толстой

 

придерживается

 

мирнаго

 

анархизма;

 

отрицая

 

всякую

 

власть,

онъ

 

отрицаетъ

 

и

 

всякое

 

наснліе

 

для

 

достиженія

 

своихъ

 

цѣлей.

**)

 

Эти

 

системы

 

разбиралъ

 

Аристотель

 

и

 

доказывалъ

 

ихъ

 

несостоятельность.

***)

 

Объ

 

іерусалимскои

 

общинѣ

 

рѣчь

 

будетъ

 

въ

 

концѣ

 

сего

 

очерка.
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массу

 

наемныхъ

 

рабочихъ, — явленіе,

 

характеризуемое,

 

какъ

 

про-

тивоположность

 

между

 

трудомъ

 

и

 

капиталомъ.

 

Съ

 

развитіемъ

 

инду-

стрии

 

умаляющей

 

надобность

 

въ

 

рабочихъ

 

рукахъ,

 

постепенно

началъ

 

разрастаться,

 

такъ

 

называемый,

 

рабочій

 

пролетаріатъ,

 

ко-

торый,

 

будучи

 

духовно

 

раскрѣпощенъ,

 

т.

 

е.

 

умственно

 

развитъ,

въ'

 

матеріальномъ

 

отноШеніи

 

является

 

не

 

свободнымъ,

 

а

 

зависи-

мымъ

 

отъ

 

капитала

 

и

 

по

 

своему

 

стѣсненному

 

положенію

 

опас-

нымъ

 

для

 

общегосударственнаго

 

спокойствія.

 

Рука

 

объ

 

руку

 

съ

умноженіемъ

 

пролетаріата

 

и

 

возрастаніемъ

 

его

 

нуждъ

 

шло

 

раз-

ложеніе

 

въ

 

немъ

 

нравственности.

 

Къ

 

этому

 

присоединился

 

слѣ-

дующій

 

могучій

 

факторъ

 

протеста,

 

это — провозглашенная

 

энцикло-

педической

 

философіей

 

идея

 

соціальнаго

 

равенства,

 

политическая

братства

 

и

 

свободы.

 

Войдя

 

въ

 

народное

 

сознаніе,

 

идеи

 

эти

 

ва-

ріировались

 

и

 

дополнялись

 

различными

 

возбуждающими

 

кличами,

каковы,

 

напр.,

 

формулы

 

Прудона:

 

„собственность

 

есть

 

воровство",

„рабство

 

—

 

убійство".

 

Въ

 

огонь

 

недовольства

 

пролетаріата

 

под-

ливали

 

масла

 

и

 

сами

 

разбогатѣвшіе

 

капиталисты

 

или

 

буржуазія

своей

 

безумной

 

роскошью

 

и

 

крайнимъ

 

эгоизмомъ

 

«

 

притѣсненіемъ

бѣднаго

 

люда.

Первый

 

выступившій

 

съ

 

знаменемъ

 

современнаго

 

соціализма

былъ

 

Францъ

 

Вабэфъ

 

(f

 

1797

 

г.)

 

съ

 

формулами:

 

„всѣ

 

люди

 

по

природѣ

 

и

 

иередъ

 

закономъ

 

равны",

 

и

 

„цѣль

 

общества — всеобщее

счастье".

 

Препятствующій

 

этому

 

института

 

частной

 

собственности

долженъ

 

быть

 

устраненъ.

 

Въ

 

цѣляхъ

 

равенства

 

на

 

экономической

почвѣ

 

выставлялись

 

слѣдующія

 

требования:

 

общеобязательный

трудъ,

 

установленная

 

закономъ

 

продолжительность

 

рабочаго

 

дня,

право

 

всѣхъ

 

на

 

удовольствія

 

и

 

нр...

Послѣ

 

Бабэфа,

 

полагающего

 

въ

 

основу

 

своихъ

 

плановъ

 

идею

равенства,

 

слѣдуетъ

 

Сенъ-Симонъ

 

(f

 

1825

 

г.),

 

который

 

выходите

изъ

 

идеи

 

труда.

 

Отъ

 

него

 

ведетъ

 

начало

 

научный

 

соціализмъ

 

въ

его

 

настоящемъ

 

видѣ.

 

Основное

 

положеніе

 

Сенъ-Симона:

 

„только

трудъ

 

есть

 

основа

 

и

 

источникъ

 

экономическихъ

 

цѣнностей";

 

слѣ-

дователъно,

 

въ

 

обществѣ

 

болѣе

 

высшее

 

мѣсто

 

занимать

 

долженъ

тотъ,

 

кто

 

болѣе

 

трудится.

 

Отсюда

 

слѣдуютъ

 

естественные

 

вы-

воды:

 

а)

 

доходы,

 

получаемые

 

помимо

 

труда,

 

напр.,

 

доходы

 

земле-

владѣльцевъ,

 

капиталистовъ,

 

есть

 

дѣло

 

несправедливости

 

и

 

должны

быть

 

отмѣненн,

 

и

 

б)

 

вмѣсто

 

права

 

наслѣдованія,

 

основаннаго

 

па

родствѣ,

 

должно

 

имѣть

 

мѣсто

 

другое

 

право,

 

основанное

 

на

 

заслу-

гахъ,

 

и

 

что,

 

слѣдовательно,

 

государство

 

есть

 

наслѣдникъ

 

частной
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собственности,

 

которое

 

оно

 

потомъ

 

раздѣляетъ

 

между

 

достойнѣй-

шими.

 

Такъ,.

 

постепенно

 

сенъ-симонисты

 

ириходятъ

 

къ

 

отрица-

нію

 

института

 

частной

 

собственности.

Идеи

 

Сенъ- Симона

 

дополнилъ

 

своей

 

системой

 

Шарль

 

Фурье

(t

 

1837

 

г.).

 

По

 

нему,

 

каждый

 

человѣкъ

 

имѣетъ

 

право

 

на

 

трудъ,

и

 

государство

 

обязано

 

каждому,

 

ищущему

 

этого

 

труда,

 

давать

оплачиваемую

 

работу, —

 

такую,

 

къ

 

какой

 

человѣкъ

 

чувствуете

расположеніе,

 

такъ

 

чтобы

 

трудъ

 

давалъ

 

и

 

средства

 

къ

 

жизни

 

и

свободное

 

наслажденіе.

 

Отсюда

 

требуется

 

общественная

 

органп-

зація

 

труда.

Послѣднюю

 

идею

 

подробно

 

развиваете

 

Луи

 

Бланъ

 

(f

 

1S82

 

г.)

Источникъ

 

современныхъ

 

бѣдъ

 

онъ

 

видитъ

 

въ

 

свободной

 

конкур -

ренціи,

 

и

 

единственное

 

средство

 

снасенія

 

полагаете

 

въ

 

органп-

заціи

 

труда.

 

Государство

 

должно

 

выступить

 

въ

 

роли

 

производи-

теля

 

въ

 

самыхъ

 

широкихъ

 

размѣрахъ,

 

постепенно

 

расширяя

 

свое

производство,

 

чтобы

 

такимъ

 

путемъ

 

убить

 

производство

 

частное,

а

 

нотомъ

 

народное

 

хозяйство

 

должно

 

быть

 

урегулировано

 

зако-

нами.

 

Такимъ

 

путемъ

 

можетъ

 

быть

 

осуществлено

 

право

 

всѣхъ

 

на

трудъ.

Развиваемый

 

въ

 

такой

 

формѣ

 

французскими

 

соціалистами

 

со-

ціализмъ

 

нолучаетъ

 

государственный

 

характеръ.

 

Широкую

 

поста-

новку

 

свою

 

онъ

 

нашелъ

 

у

 

нѣмецкаго

 

соціалиста

 

Фердинанда

Лассаля

 

(f

 

1864

 

г.).

 

Лассаль

 

свою

 

программу

 

развилъ

 

въ

 

„откры-

томъ

 

письмѣ",

 

ставшемъ

 

основнымъ

 

положеніемъ

 

всеобщаго

 

нѣ-

мецкаго

 

союза, —

 

первой

 

организаціи

 

соціалъ- демократической

рабочей

 

партіи.

 

Лассаль

 

подчеркиваете

 

„желіъзный

 

закона

 

зара-

ботной

 

платы",

 

по

 

которому

 

последняя

 

не

 

возвышается

 

обычно

сверхъ

 

удовлетворенія

 

насущнѣйшихъ

 

потребностей

 

рабочаго,

почему

 

оказывается

 

невозможнымъ

 

никакое

 

улучшеніе

 

въ

 

его

жизнеиномъ

 

иоложеніи.

 

Для

 

выхода

 

изъ

 

этого

 

угнетеннаго

 

поло-

женія

 

рабочій

 

долженъ

 

сдѣлаться

 

самъ

 

предпринимателемъ,

 

т.

 

е.

надлежитъ

 

образовать

 

производительныя

 

артели

 

или

 

товарище-

ства.

 

Основываться

 

и

 

упрочиваться

 

онѣ

 

должны

 

съ

 

помощью

 

го-

сударства,

 

а

 

рабочіе

 

должны

 

группироваться

 

въ

 

политическую

партію

 

и

 

чрезъ

 

парламенте

 

бороться

 

за

 

свои

 

права, —

 

требо-

вать

 

всеобщаго,

 

прямого

 

голосованія,

 

принуждать

 

государство'

 

къ

отпуску

 

потребныхъ

 

суммъ

 

на

 

рабочія

 

организаціи

 

к

 

пр.,- — чтобы

такимъ

 

путемъ

 

постепенно

 

сокрушать

 

власть

 

капитала

 

и

 

подго-

товить

 

почву

 

для

 

чистаго

 

соціализма.
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Помимо

 

теоретической

 

разработки

 

и

 

развитія

 

соціалистцче-

скихъ

 

воззрѣній,

 

предпринимались

 

попытки

 

и

 

практическая

 

ихъ

иримѣненія.

 

Таковы

 

опыты

 

Роберта

 

Оуэна

 

(f

 

1858

 

г.)

 

и

 

Этьена

Кабе

 

(t

 

1856

 

г.).

Первый

 

основалъ

 

коммунистическую

 

колонію

 

въ

 

1824

 

г.

 

подъ

названіемъ:

 

„Новая

 

Гармонія"

 

въ

 

шт.

 

Индіана.

 

Но

 

опытъ

 

этотъ

кончился

 

неудачей.

 

Второй

 

основалъ

 

коммунистическую

 

колонію

„Икарія"

 

въ

 

г.

 

Невоо

 

(въ

 

шт.

 

Иллинойсѣ).

 

Здѣсь

 

было

 

до

 

500

 

ко-

лонистовъ.

 

Нѣкоторое

 

время

 

колонія

 

процвѣтала,

 

но

 

когда

 

она

достигла

 

наивысшаго

 

благосостоянія,

 

начались

 

недоразумѣнія,

прпведшія

 

напередъ

 

къ

 

изгнанію

 

изъ

 

колоніи

 

самого

 

Кабе,

 

а

 

по-

томъ,

 

вслѣдствіе

 

внутреннихъ

 

разногласій

 

и

 

раздоровъ,

 

началось

дробленіе

 

общины,

 

пока

 

она

 

окончательно

 

не

 

распалась,

 

и

 

всѣ

дѣла

 

ея

 

не

 

были

 

ликвидированы.

 

Икарійцы

 

переселялись

 

въ

разныя

 

мѣста,—

 

Яву,

 

Калифорнію.

 

Окончательно

 

община

 

упразд-

нилась

 

въ

 

1895

 

году.

Современный

 

научный

 

соціализмъ.

I.

Окончательное

 

развитіе

 

и

 

научное

 

обоснованіе

 

соціализмъ

 

ш>

лучилъ

 

въ

 

системѣ

 

Карла

 

Маркса

 

(|

 

1883

 

г.),— въ

 

его

 

громад-

ному

 

сочинеиіи:

 

„Капиталь"

 

(въ

 

3-хъ

 

томахъ).

 

По

 

объясневію

друга

 

его

 

Фридр.

 

Энгельса,

 

Марксъ

 

возвелъ

 

соціализмъ

 

на

 

сте-

пень

 

научной

 

дисциплины

 

двумя

 

великими

 

открытіями:

 

1)

 

мате-

ріалистическимъ

 

пониманіемъ

 

исторіи

 

и

 

2)

 

открытіемъ

 

закона,

такъ

 

называемой,

 

прибавочной

 

цѣнности.

 

Сущность

 

этихъ

 

основ-

ныхъ

 

иоложеній

 

Марксовой

 

системы

 

вскрывается

 

подробнѣе

 

изъ

слѣдующаго

 

ея

 

содержанія,

 

которое,

 

въ

 

цѣляхъ

 

дальнѣйшаго

послѣдовательнаго

 

опроверженія,

 

мы

 

вынуждены

 

изложить

 

здѣсь

подробнѣе.

Въ

 

системѣ

 

Маркса

 

надлежитъ

 

различать:

 

1)

 

методъ,

 

2)

 

со-

держаще

 

и

 

3)

 

цѣль

 

или

 

заключительное

 

требованіе,

 

изъ

 

нея

 

вы-

водимое.

Методъ

 

системы

 

Маркса

 

діалектическій,

 

заимствованный

 

изъ

философіи

 

Гегеля.

 

Все

 

развивается

 

по

 

схемѣ:

 

тезисъ,

 

,антитезисъ

и

 

синтезисъ,

 

т.

 

е.

 

цоложеніе,

 

отрицаніе

 

и

 

отрицаніе

 

отрицанія.

Прнмѣръ:

 

брошенное

 

въ

 

землю

 

зерно

 

(тезисъ),

 

прорастаніе

 

его

стеблемъ

  

(антитезисъ)

   

и

  

вырощенный

   

колосъ

  

(синтезисъ).

  

Въ
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синтезнсѣ

 

не

 

повтореніе

 

тезиса,

 

а

 

дается

 

уже

 

нѣчто

 

новое

 

и

 

въ

количественномъ

 

и

 

въ

 

качественномъ

 

отношеніи.

 

Такой

 

же

 

про-

цессъ

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

и

 

въ

 

исторіи

 

человѣчества.

 

Такъ,

 

напримѣръ.

Всѣ

 

народы

 

начали

 

свое

 

культурное

 

развитіе

 

съ

 

того,

 

что

 

земля

была

 

у

 

нихъ

 

общимъ

 

достояніемъ

 

(тезисъ).

 

Затѣмъ

 

въ

 

интере-

сахъ

 

культуры

 

общее

 

пользованіе

 

смѣнилось

 

правомъ

 

частной

собственности

 

(антитезисъ).

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

наступаете

 

тре-

бованіе

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

культурныхъ

 

цѣляхъ

 

снова

 

превратить

 

право

частной

 

собственности

 

въ

 

право

 

общественнаго

 

пользованія

 

(син-

тезисъ);

 

при

 

чемъ

 

послѣднее

 

возстановляется

 

не

 

въ

 

изначальномъ

видѣ,

 

но

 

въ

 

болѣе

 

высокой

 

и

 

совершенной

 

формѣ,

 

согласно

 

со-

временнымъ

 

даннымъ

 

науки

 

о

 

жизни.

 

Слѣдовательно,

 

въ

 

сипте-

зисѣ

 

дается

 

уже

 

нѣчно

 

новое,

 

сравнительно

 

съ

 

тезисомъ.

 

Такъ

Марксъ

 

утверждаетъ,

 

что

 

вся

 

вселенная,

 

а

 

съ

 

нею

 

и

 

все

 

чело-

вѣчество

 

съ

 

его

 

мышленіемъ,

 

волею

 

и

 

поступками,

 

подлежите

вѣчному

 

процессу

 

развитія,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

неизмѣннаго

 

бытія,

 

но

 

есть

только

 

вѣчное

 

бываніе,

 

становленіе

 

(не

 

Sein,

 

a

 

Werden).

Ученіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

подлежите

 

развитію

 

по

 

методу

 

Маркса,

составляете

 

содержаніе

 

марксовой

 

системы.

 

Содержаніе

 

ея

 

со-

став

 

ляетъ

 

историческій

 

матергализмъ.

Дѣйствительно

 

существуете

 

только

 

одна

 

природа.

 

Помимо

 

ея

и

 

человѣка

 

ничего

 

другого

 

нѣтъ;

 

міръ

 

духовный,- — предмета

 

ре-

лигіи,

 

есть

 

произведете

 

только

 

воображенія.

Всѣ

 

взгляды,

 

представленія,

 

понятія,

 

словомъ,

 

сознаніе

 

лю-

дей

 

мѣняется

 

съ

 

измѣненіемъ

 

жизненныхъ

 

отношеній,

 

условій

общественнаго

 

быта;

 

прогрессъ

 

въ

 

области

 

духа

 

совершается,

 

па-

раллельно

 

матеріальному

 

прогрессу.

 

„Взаимныя

 

производственныя

отношенія

 

людей

 

—

 

говорить

 

Марксъ,

 

образуютъ

 

экономическую

структуру

 

общества, — реальный

 

базисъ,

 

на

 

которомъ

 

возвышается

юридическая

 

и

 

политическая

 

надстройка,

 

и

 

которому

 

соотвѣт-

ствуютъ

 

опредѣленныя

 

формы

 

общественнаго

 

сознанія.

 

Способъ

производства

 

матеріальной

 

жизни

 

вообще

 

обусловливаетъ

 

жизпь

соціальную,

 

политическую

 

и

 

духовную.

 

И

 

съ

 

измѣненіемъ

 

экономи-

ческой

 

структуры,

 

необходимо

 

преобразуется

 

и

 

вся

 

„надстройка".
Такимъ

 

образомъ,

 

вся

 

идеалогія

 

т.е.

 

сумма

 

политическихъ,

 

нрав-

ственныхъ,

 

даже

 

религіозныхъ

 

и

 

др.

 

идей

 

есть

 

не

 

болѣе,

 

какъ

надстройка,

 

имѣющая

 

свои

 

корни

 

въ

 

родѣ

 

и

 

способѣ

 

экономи-

ческая

 

производства.

 

Идеалогія

 

не

 

существуетъ

 

самостоятельно

и

 

независимо,

 

она

 

лишь

 

есть

 

отражепіе

 

производственныхъ

 

отно-
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шемій

 

въ

 

сознаніи

 

людей;

 

„экономическое

 

развитіе

 

народа — гово-

рите

 

Эсгельсъ — есть

 

основа,

 

изъ

 

которой

 

возникаютъ

 

государ-

ственныя

 

учрежденія,

 

искусства

 

и

 

даже

 

религіозныя

 

вѣрованія"

 

*).

Поэтому

 

экономика

 

должна

 

быть

 

полагаема,

 

какъ

 

основа

 

и

 

исход-

ный

 

пункта

 

всѣхъ

 

общественныхъ

 

наукъ.

 

Ходъ

 

міровой

 

исторіи

и

 

культурное

 

развитіе

 

оиредѣляютъ

 

экономическія

 

отношенія,

 

а

не

 

политика,

 

мораль

 

и

 

религія,

 

которыя

 

сами

 

суть

 

только

 

над-

стройки

 

на

 

экономическомъ

 

фундаментѣ.

 

Новая

 

экономическая

эпоха

 

приноситъ

 

съ

 

собой

 

и

 

новыя,

 

соотвѣтствующія

 

ей,

 

„над-
стройки".

Цѣль

 

или

 

конечный

 

результате

 

экономическая

 

развитія,

 

по

Марксу

 

будетъ

 

тотъ,

 

что

 

теперешнее

 

капиталистическое

 

общество

съ

 

физической

 

необходимостью

 

приведете

 

къ

 

социалистическому

общественному

 

строю.

 

Если

 

матеріалистическимъ

 

пониманіемъ

исторіи

 

опредѣляется

 

методъ

 

и

 

содержаніе

 

марксовой

 

системы,

то

 

къ

 

уяспенію

 

положенія

 

Маркса

 

о

 

конечномъ

 

результатѣ

 

его

теоріи

 

ведетъ

 

открытый

 

имъ

 

законъ

 

прибавочной

 

цгьнности.

Цгъниостъ

 

продуктовъ

 

или

 

вообще

 

товара

 

бываете

 

двоякая:

потребительная

 

и

 

мѣновая.

 

Первая

 

состоите

 

въ

 

пригодности

вещи

 

къ

 

удовлетворенно

 

потребности

 

человѣка.

 

Вторая

 

же

 

цѣн-

ность

 

состоите

 

въ

 

способности

 

вещей

 

разной

 

потребительной

цѣнности

 

быть

 

обмѣниваемыми

 

одна

 

на

 

другую.

 

Товаръ

 

имѣетъ

мѣяовую

 

цѣнность

 

только

 

потому,

 

что

 

въ

 

немъ

 

содержится

 

трудъ
человгька,

 

и

 

величина

 

этого

 

овеществленнаго

 

труда

 

опредѣляетъ

величину

 

мѣновой

 

цѣнности.

 

Сказанное

 

о

 

мѣновой

 

цѣнности

 

во-

обще

 

имѣетъ

 

отношеніе

 

и

 

къ

 

рабочей

 

силгь

 

человгька,

 

ибо

 

и

 

она

при

 

современномъ

 

строѣ

 

становится

 

такъ -же

 

товаромъ:

 

рабочій

мѣняетъ

 

ее

 

на

 

средства

 

къ

 

жизни,

 

которыя

 

даетъ

 

ему

 

за

 

нее

капиталистъ-предприниматель.

 

Но

 

какъ

 

во

 

всякомъ

 

товарѣ,

 

такъ

и

 

въ

 

рабочей

 

силѣ

 

человѣка

 

заключается

 

цѣнность

 

не

 

только

мѣновая,

 

но

 

и

 

потребительная.

 

Мѣновая

 

цѣнность

 

ея

 

опреде-

ляется

 

цѣнностью

 

тѣхъ

 

средствъ

 

существованія,

 

которыя

 

рабочій

получаете

 

за

 

свой

 

трудъ;

 

а

 

потребительную

 

цѣнность

 

составляютъ

тѣ

 

природныя

 

дарованія,

 

которыя

 

присущи

 

рабочей

 

силѣ

 

чело-

вѣка,

 

и

 

которыя

 

рабочему

 

не

 

стоятъ

 

ничего,

 

а

 

капиталисту

 

даютъ

*)

 

Позднѣе

 

Энгельсъ

 

мысль

 

эту

 

нѣсколько

 

ослабляетъ,

 

говоря,

 

что

 

на

экономическое

 

развитіе

 

вліяетъ

 

и

 

идѳалогія,

 

но

 

въ

 

общемъ

 

данное

 

положение

остается

 

неизмѣннымъ.
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очень

 

много.

 

Эта -то

 

вторая

 

цѣнность

 

рабочей

 

силы,

 

т.

 

е.

 

цен-

ность

 

потребительная,

 

и

 

есть

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

для

 

капи-

талиста

 

прибавочная

 

цѣнностъ.

 

Ее-то

 

иыѣетъ

 

въ

 

виду

 

капита-

листа,

 

покупая

 

рабочую

 

силу,

 

она-то,

 

именно,

 

и

 

заключаешь

 

въ

себѣ

 

секретъ

 

прибыли.

 

Капиталиста

 

желаетъ

 

использовать

 

эту

цѣнность

 

возможно

 

больше;

 

а

 

для

 

сего

 

онъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

старается

 

пользоваться

 

ею

 

возможно

 

большее

 

время

 

въ

 

теченіе

рабочаго

 

дня

 

и,

 

съ

 

другой,

 

уменьшить

 

цѣнность

 

мѣновую

 

рабо-

чей

 

силы,

 

т.

 

е.

 

стремится

 

продлить

 

рабочій

 

день

 

и

 

понизить

плату

 

за

 

трудъ. —

 

Такимъ

 

образомъ,

 

капиталиста

 

безъ

 

всякихъ

затрата

 

присвояетъ

 

себѣ

 

прибавочную

 

цгьнность

 

рабочей

 

силы;

 

она

въ

 

сущности

 

есть

 

неоплаченный

 

трудъ, —

 

чистый

 

доходъ

 

капита-

листа.

 

Накопляясь

 

и

 

будучи

 

переводима

 

на

 

деньги,

 

она

 

пускается

въ

 

новый

 

оборотъ

 

и

 

приносить

 

новый

 

чистый

 

доходъ,

 

или

 

соста-

вляешь

 

капиталь, —

 

и

 

чѣмъ

 

далѣе,

 

тѣмъ

 

болѣе;

 

„прибавочная

цѣнность

 

становится — говорить

 

Марксъ

 

—

 

растущею

 

цѣнностью,

растущими

 

деньгами,

 

капиталомъ.

 

Она

 

возникаете

 

изъ

 

циркуля-

ціи

 

товара,

 

снова

 

идетъ

 

въ

 

него

 

же,

 

увеличиваете

 

себя

 

въ

 

немъ,

возвращается

 

изъ

 

него

 

и

 

снова

 

начинаетъ

 

тотъ

 

же

 

процессъ".
Капиталиста

 

постоянно

 

расширяете

 

свои

 

операціи,

 

примѣняетъ

 

къ

дѣлу

 

техническія

 

усовершенствованія.

 

Съ

 

этимъ

 

расширеніемъ

 

ра-

стете

 

и

 

прибавочная

 

цѣнность,

 

но

 

растетъ

 

такъ-же

 

иролетаріатъ

и

 

его

 

обнищаніе.

 

И

 

чѣмъ

 

болѣе

 

рабочій

 

будете

 

стремиться

 

бороться

трудомъ

 

противъ

 

нужды

 

и

 

обнищанія,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

онъ

 

будетъ

содействовать

 

торжеству

 

капитала

 

и

 

своему

 

пораженію;

 

—

 

будетъ

съ

 

физическою

 

необходимостью

 

ковать

 

золотыя

 

цгьпи

 

па

 

себя

же

 

самого.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

свободная

 

конкуренція

 

заставляешь

капиталиста

 

прибѣгать

 

вмѣсто

 

рабочихъ

 

рукъ

 

къ

 

технически-

усовершенствованной

 

машинѣ,

 

что

 

дѣлаетъ

 

рабочаго

 

болѣе

 

издиш-

нимъ

 

и

 

малоцѣннымъ.

 

Возникаете

 

такимъ

 

путемъ

 

армія

 

наемныхъ

рабочихъ,

 

превышающая

 

имѣющуюся

 

у

 

капитала

 

въ

 

ней

 

надоб-

ность,

 

при

 

которой

 

заработная

 

плата

 

доходить

 

до

 

самой

 

низкой

расцѣнки.

 

Такъ,

 

накопленіе

 

богатствъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

вызы-

ваете

 

нарастаніе

 

нищеты,

 

рабства,

 

невѣжества

 

и

 

пр.

 

съ

 

другой

 

—

рабочій

 

обращается

 

въ

 

пролетарія,

 

и

 

пауперизмъ

 

растетъ

 

быстрѣе,

чѣмъ

 

населеніе

 

и

 

богатство.

Каковъ

 

будетъ

 

конецъ

 

каниталистическаго

 

процесса?
Въ

 

силу

 

тѣхъ

 

же

 

законовъ,

 

при

 

помощи

 

которыхъ

 

современ-

ный

 

капитализмъ

 

гнетете

 

и

 

эксплуатируете

 

рабочихъ,

 

онъ

 

самъ —



—

 

372

 

—

нророчествуетъ

 

Марксъ —долженъ

 

будетъ

 

уступить

 

ігѣсто

 

другой

болѣе

 

высокой,

 

общественной

 

организации,

 

именно:

 

его

 

смѣнитъ

будущій

 

соціалистическій

 

строй. —

 

Кругъ

 

конкурентовъ

 

капитала

будетъ

 

постепенно

 

суживаться,

 

ибо' онъ

 

съ

 

необходимостью

 

уби-

ваетъ

 

ихъ.

 

Могущество

 

капиталистовъ

 

будетъ

 

становиться

 

все

ощутителыіѣе,

 

а

 

страданія

 

и

 

лишенія

 

массъ,

 

съ

 

другой

 

стороны,

невыносимѣе.

 

Участятся

 

экономическіе

 

кризисы,

 

и

 

оковы

 

капи-

талистической

 

монополіи

 

сосредоточатся

 

въ

 

рукахъ

 

очень

 

немно-

гйхъ

 

лицъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

организація

 

рабочихъ

 

классовъ

достигнетъ

 

высшаго

 

пункта,

 

и

 

тогда

 

'начнется

 

„экспропріація

экспропріаторовъ":

 

накопленное

 

богатство

 

перейдетъ

 

безболѣз-

ненно

 

въ

 

народныя

 

руки,

 

и

 

снова

 

будетъ

 

возстановлена

 

индиви-

дуальная

 

собственность,

 

но

 

она

 

уже

 

будетъ

 

упрочена

 

на

 

„коопера-

ціи

 

свободныхъ

 

рабочихъ

 

и

 

на

 

общемъ

 

правѣ

 

владѣнія

 

.землей

и

 

орудіями

 

производства".

 

Будущій

 

строй

 

общества

 

рисуется

 

у

Маркса

 

далѣе,

 

какъ

 

чисто

 

соціалистическій.

 

На

 

первое

 

время

предстоять

 

еще

 

нѣкоторыя

 

трудности,

 

но

 

потомъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

нако-

иленія

 

богатствъ,

 

общество

 

Напишетъ

 

на

 

своемъ

 

знамени

 

такой

девизъ:

 

поступай

 

„каждый

 

по

 

своимъ

 

способностямъ,

 

каждому

 

по

его

 

потребностямъ".—

 

Откроется

 

золотой

 

вѣкъ.

II.

Выше

 

изложенной

 

системы

 

Маркса

 

держится

 

'

 

громадная

 

ип-

тернаціональная

 

соціалистическая

 

лартія,

 

называемая

 

„междуна-

родной

 

рабочей

 

соціалъ

 

-

 

демократической

 

партіей",

 

для

 

которой

Марксъ

 

является

 

апостоломъ

 

соціализМа,

 

а

 

трудъ

 

его

 

„Капи-

таль" — „соціалистическимъ

 

евангеліемъ".

 

Девизомъ

 

ея

 

является

призывъ:

 

„пролетаріи

 

всѣхъ

 

странъ,

 

соединяйтесь!".

 

Наибольшую

дѣятельность

 

эта

 

партія

 

проявляетъ

 

'въ

 

Германіи

 

съ

 

своимъ

вождемъ

 

Авг.

 

Бебелемъ.

 

У

 

насъ

 

въ

 

Россіи

 

нартія

 

соціалъ-демо-

кратовъ

 

такъ

 

же

 

очень

 

значительна.

 

Кромѣ

 

нея

 

другую

 

соціали-

стическую

 

партію

 

составляютъ,

 

такъ

 

называемые,

 

соціалисты-

революціонеры.

 

Та

 

и

 

другая

 

иартія

 

добиваются

 

ниспроверженія

не

 

только

 

существующаго

 

въ

 

Россіи

 

самодержавія,

 

но

 

и

 

всего

капиталистическаго

 

строя,

 

съ

 

замѣной

 

его

 

соціалистическиыъ.

Обѣ

 

партіи

 

стоять

 

за

 

необходимость

 

вооруженнаго

 

противъ

 

су-

ществующей

 

власти

 

возстанія,

 

требуютъ

 

скорѣйшаго

 

введенія

народовластія,

 

демократической

 

республики

 

съ

 

органами

 

правле-

нія,

   

учрежденными

   

на

   

основѣ

   

всеобщаго,

   

прямого,

 

равнаго

 

и
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тайнаго

 

голосованія;

 

требуютъ

 

также

 

уничтоженія

 

постоянныхъ

войскъ,

 

опасныхъ

 

для

 

народной

 

свободы,

 

и

 

замѣны

 

ихъ

 

милиціей

(народнымъ

 

ополченіемъ).

 

Важнѣйшій

 

пунктъ

 

различія

 

междутой

и

 

другой

 

партіей

 

состоите,

 

во

 

взглядѣ

 

на

 

пользованіе

 

землей:

соціалъ-демократы

 

требуютъ

 

отдачи

 

всѣхъ

 

земель

 

предварительно

въ

 

распоряженіе

 

крупныхъ

 

органовъ

 

мѣстнаго

 

самоуправленія,

или

 

земствъ

 

(муниципализація

 

земли),

 

—

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

пере-

дать

 

ее

 

въ

 

руки

 

трудящихся

 

мелкихъ

 

собственпиковъ,

 

а

 

соціаль-

революціонеры

 

требуютъ

 

отмѣны

 

частной

 

собственности

 

на

 

землю

теперь-же

 

и

 

передачи

 

ея

 

въ

 

общественное

 

пользованіе

 

безъ

 

нрава

дальнѣйшей

 

купли-продажи;

 

земля

 

доллша

 

быть

 

отдана

 

въ

 

урав-

нительное

 

пользованіе

 

(соціализація

 

земли)

 

всѣмъ

 

трудящимся.

Послѣдніе

 

сообща,

 

объединяясь

 

въ

 

товарищества,

 

обрабатываютъ

землю

 

и

 

дѣлятъ

 

ея

 

продукты.

 

Кромѣ

 

того

 

соціалъ-революціонеры

вводить

 

терроръ,

 

который

 

соціалъ- демократы,

 

какъ

 

нецелесооб-

разный,

 

отрицаютъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

программу

 

соціалистовъ-

революціонеровъ

 

входить

 

въ

 

значительной

 

мѣрѣ

 

элемента

 

анар-

хизма.

 

Принадлежащая

 

къ

 

нимъ

 

боевая

 

нартія

 

„максималистовъ"

проявляетъ

 

этотъ

 

элементъ

 

въ

 

большой

 

мѣрѣ.

Сравнительно

 

менѣе

 

радикальной

 

является

 

третья

 

партія —

партія

 

пародно-соціалистическая,

 

(то-же,

 

что

 

и

 

трудовики).

 

Она

отрицаете

 

и

 

терроръ

 

и

 

вооруженное

 

возстаніе

 

и

 

стремится

 

къ

соціализму

 

мирцымъ

 

путемъ;

 

—

 

она

 

даже

 

готова

 

итти

 

подъ

 

фла-

гомъ

 

монархизма,

 

лишь-бы

 

добиться

 

предварительнаго

 

торжества'

своихъ

 

аграрныхъ

 

идей.

 

Народные

 

соціалисты

 

стоять

 

за

 

паціона-

лизацію

 

земли,

 

т.- е.

 

за

 

образозаніе

 

государственная

 

земельнаго

фонда,

 

съ

 

обращеніемъ

 

его

 

въ

 

пользованіе

 

трудящихся

 

на

 

землѣ,

безъ

 

права

 

купли-продажи

 

земли.

 

Основной

 

нринцинъ

 

этой

 

пар-

ии:

 

„все

 

для

 

парода,

 

и

 

все

 

черезь

 

иародь".

 

Выразителемъ

 

идей

этой

 

партіи

 

является

 

у

 

насъ

 

журналъ

 

„Русское

 

богатство"

 

(ІІѢ-

шехоновъ,

 

Мякотинъ,

 

Анненскій).

Имѣя

 

въ

 

настоящее

 

время

 

подъ

 

своимъ

 

знаменемъ

 

значитель-

ную,

 

армію

 

послѣдователей

 

съ

 

вожаками

 

и

 

идеалогами,

 

русскій

соціализмъ

 

простирается

 

корнями

 

своими

 

въ

 

прошлое

 

русской

жизни

 

на

 

нѣсколько

 

десятковь

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ.

 

Зарожденіе

 

и

развитіе

 

русскаго

 

соціализма

 

надо

 

искать

 

въ

 

нублицистикѣ

 

на-

чала

 

шестидесятыхъ

 

годовъ.

 

Впервые

 

соціалистическія

 

идеи

обща'го

 

характера

 

развивалъ

 

въ

 

своемъ

 

журналѣ

 

„Колоколъ"

(заграничномъ

 

изданіи)

 

А

 

Герценъ

 

(у

 

1870

 

г.).

  

Но

   

отцомъ

  

соб-
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ственно

 

„русскаго"

 

социализма

 

былъ

 

извѣстный

 

писатель

 

Н.

 

Чер-

нышевскій

 

(f

 

1889

 

г.).

 

Соціализмъ

 

его,

 

вслѣдствіе

 

національныхъ

условій

 

жизни,

 

нолучилъ

 

аграрный

 

и

 

артельный

 

характеръ.

Чернышевскій

 

въ

 

своихъ

 

экономическихъ

 

статьяхъ

 

изъ

 

элемен-

товъ

 

современнаго

 

строя

 

очень

 

высоко

 

цѣнилъ

 

деревенскую

общину

 

и

 

возставалъ

 

противъ

 

ученія

 

буржуазныхъ

 

экономистовъ

Этотъ

 

вожакъ

 

соціалистической

 

интеллигенціи

 

ноложилъ

 

начало

„народничеству"

 

и

 

„опрощенію".

 

Въ

 

дальнѣйшую

 

эпоху

 

соціали-
стическія

 

тенденціи

 

начинаютъ

 

принимать

 

болѣе

 

оппозиціонный

характеръ;

 

и

 

въ

 

особо

 

рѣзкой

 

формѣ

 

онѣ

 

выразились

 

въ

 

семиде-

слтыхъ

 

годахъ

 

у

 

„народовольцевъ",

 

отъ

 

руки

 

которыхъ

 

погибъ

Императоръ

 

Александръ

 

ІІ-й.

 

Къ

 

нимъ-то,

 

именно,

 

примыкаютъ

нынѣшніе

 

соціалисты-революціонеры,

 

неренявъ

 

и

 

высоко

 

поднявъ

ихъ

 

кровавое

 

знамя.

 

Что

 

касается

 

народно-соціалистической

партіи,

 

то

 

значительную

 

часть

 

своей

 

идеалогіи

 

она

 

унаслѣдовала

отъ

 

литературнаго

 

критика

 

и

 

публициста

 

Н.

 

Михайловская >

(f

 

1904

 

г.).

 

Послѣдній,

 

возставая

 

противъ

 

общественной

 

диффе-

ренціаціи,

 

требовалъ

 

гармоническаго

 

развитія

 

всѣхъ

 

силъ

 

и

 

спо-

собностей

 

человѣка,

 

какъ

 

психическихъ,

 

такъ

 

и

 

физическихъ,

 

и

свою

 

субъективную

 

соціалогію

 

рѣзко

 

отличалъ

 

и

 

отъ

 

крайняго

народничества

 

семидесятниковъ

 

и

 

отъ

 

экономическаго

 

матеріа-

лизма

 

марксистовъ.

 

ІІартія

 

же

 

соціалъ-демократическая

 

сравни-

тельно

 

недавняго

 

нроисхожденія,

 

—

 

съ

 

девяностыхъ

 

годовъ

 

XIX
столѣтія;

 

опоры

 

на

 

національной

 

почвѣ

 

она

 

въ

 

прошломъ

 

имѣетъ

слишкомъ

 

мало,

 

а

 

всецѣло

 

находится

 

подъ

 

вліяніемъ

 

западныхъ

авторитетовъ.

 

Однимъ

 

изъ

 

видныхъ

 

русскихъ

 

ея

 

вдохновителен

и

 

руководителей

 

былъ

 

эмигрантъ

 

П.

 

Лавровъ

 

(f

 

1900

 

г.),

 

соста-

витель

 

извѣстной

 

рабочей

 

„Марсельезы"

 

и

   

издатель

 

революціоы-

наго

 

рабочаго

 

журнала

 

„Впередъ".
Н.

 

Покровскій.

(Продолженіе

 

будетъ).

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ПРОНИНА.
14-го

 

апрѣля,

 

въ

 

Великую

 

среду,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Прео-
священнѣйшій

 

Епископъ

 

Парѳеній,

 

служилъ

 

преждеосвященную

литургію

 

въ

 

Крестовой

 

церкви;

 

Преосвященный

 

же

 

Викаріи.

 

Епи-
скопъ

 

Евдокимъ

 

—

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.
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15-го

 

апрѣля,

 

въ

 

Великій

 

четвертокъ,

 

Преосвященнѣйшій

 

Епи-

скопъ

 

Парѳеній

 

служилъ

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

литургію

 

Ва-

силія

 

Великаго

 

и,

 

по

 

окончаніи

 

оной,

 

совершилъ

 

при

 

громадномъ

стеченіи

 

народа

 

чинъ

 

омовенія

 

ногъ;

 

сослужащими

 

были

 

о.

 

ректоръ

семинаріи

 

архимандритъ

 

Алексій,

 

соборное

 

духовенство

 

и

 

старѣй-

шіе

 

о.о.

 

протоіереи

 

г.

 

Тулы, —

 

всего

 

12

 

сослужащихъ.

,

 

Вечеромъ

 

этого

 

дня

 

Преосвященнѣйшій

 

Владыка

 

Парѳеній

совершилъ

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

 

послѣдованіе

 

великихъ

 

и

 

спаси-

тельныхъ

 

Страстей

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа.

16-го

 

апрѣля,

 

утреню

 

въ

 

Великій

 

пятокъ

 

въ

 

каѳедральномъ

соборѣ

 

начвшуюся

 

въ

 

3-мъ

 

часу

 

утра,

 

служилъ

 

Преосвященный

Викарій,

 

Епископъ

 

Евдокимъ.

Вечерню

 

(въ

 

2

 

часа

 

пополудни)

 

съ

 

выносомъ

 

изъ

 

алтаря

 

пла-

щаницы

 

и

 

обнесеніемъ

 

ея

 

вокругъ

 

собора

 

совершилъ

 

Преосвя-

щеннѣйшій

 

Епископъ

 

Парѳеній

 

при

 

участіи

 

12

 

сослужащихъ;

 

въ

обнесеніи

 

же

 

плащаницы

 

вокругъ

 

собора

 

участвовало

 

большин-

ство

 

городского

 

духовенства.

 

По

 

отпустѣ

 

вечерни

 

предъ

 

пѣніемъ:

„Пріидите,

 

ублажимъ

 

Іосифа

 

приснопамятнаго"...

 

о.

 

ректоръ,

 

архи-

мандрита

 

Алексій,

 

сказалъ

 

у

 

плащаницы

 

глубоко-прочувствован-

ное

 

слово.

17-го

 

апрѣля,

 

утреню

 

(въ

 

1

 

часъ

 

ночи)

 

въ

 

Великую

 

субботу

Преосвященнѣйшій

 

Владыка

 

Парѳеній

 

служилъ

 

въ

 

каѳедральномъ

юборѣ,

 

а

 

литургію

 

—

 

въ

 

Крестовой

 

церкви;

 

въ

 

каѳедральномъ

 

же

соборѣ

 

литургію

 

совершилъ

 

Преосвященный

 

Викарій,

 

Епископъ

Евдокимъ.

18-го

 

апрѣля.

 

Пасха.

 

Въ

 

пасхальную

 

ночь

 

Нреосвященнѣйшій

Владыка

 

Парѳеній

 

прибыль

 

въ

 

каѳедральный

 

соборъ

 

въ

 

половинѣ

12-го

 

ночи.

 

Началось

 

служеніе

 

полупощницы,

 

по

 

окончаніи

 

коей

плащаница

 

перенесена

 

была

 

Владыкой

 

съ

 

сослужащими

 

въ

 

алтарь

и

 

положена

 

была

 

на

 

св.

 

престолѣ.

 

Ровно

 

въ

 

12

 

часовъ

 

ночи

 

на-

чалось

 

крестнымъ

 

ходомъ

 

вокругъ

 

собора

 

служеніе

 

пасхальной

утрени

 

и

 

вслѣдъ

 

за

 

нею

 

лигургіи.

Евангеліе

 

на

 

литургіи

 

въ

 

алтарѣ

 

читалось

 

по-славянски

 

(Его

Преосвященствомъ),

 

по-гречески

 

(о.

 

ректоромъ

 

семинаріи),

 

по-

Гусски

 

(о.

 

каѳедральнымъ

 

протоіереемъ)

 

и

 

по-латыни

 

(о.

 

ключа-

ремъ

 

собора).

Вечерню

 

въ

 

этотъ

 

день

 

Его

 

Преосвященство,

 

Владыка

 

Пар-

ѳеній,

 

съ

 

Преосвященнымъ

 

Викаріемъ,

 

Епископомъ

 

Евдокимомъ,

служилъ

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ;

 

сослужащихъ

 

было

  

12-ть,

 

въ
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числѣ

 

ихъ

 

о.

 

ректоръ

 

семинаріи,

 

архимандритъ

 

Алексій:

 

иропо-

вѣдь

 

послѣ

 

евангелія

 

произнесъ

 

ключарь

 

собора,

 

свящ.

 

В.

 

Куте-

повъ;

 

здѣсь

 

же

 

Преосвященнѣйшій

 

Владыка

 

Парѳеній

 

съ

 

Прео-

священнымъ

 

Викаріемъ

 

принимали

 

поздравленіе

 

съ

 

праздникомъ

и

 

христосывались

 

съ

 

городскимъ

 

духовенствомъ.

19-го

 

апрѣля,

 

въ

 

свѣтлый

 

понедѣльникъ,

 

Преосвященный

 

Вла-

дыка

 

Парѳеній

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Николо-Часовенскомъ

 

храмѣ,

 

-

а

 

во

 

вторникъ —

 

въ

 

Крестовой

 

церкви.

23-го

 

апрѣля,

 

въ

 

день

 

тезоименитства

 

Ея

 

Императорскаго

Величества,

 

Государыни

 

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны

 

и

Благовѣрной

 

Государыни

 

и

 

Великой

 

Княгини

 

Александры

 

Іоси-

фовны,

 

Цреосвлщеннѣйшій

 

Владыка

 

Парѳеній

 

служилъ

 

литургію

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

и

 

по

 

окончаніи

 

оной

 

молебствіе

 

св.

мученицѣ

 

Царицѣ

 

Александрѣ

 

съ

 

провозглашеніемъ

 

многолѣт-

ствованій.

24-го

 

апрѣля,

 

въ

 

свѣтлую

 

субботу,

 

Преосвященнѣйшій

 

Вла-

дыка

 

Парѳеній

 

служилъ

 

въ

 

Успенскомъ

 

дѣвичьемъ

 

монастырѣ;

 

по

окончаніи

 

литургіи,

 

Преосвящ.

 

Владыка

 

въ

 

своей

 

проповѣди

 

вы-

яснилъ

 

значеніе

 

церковнаго

 

обряда

 

освященія

 

въ

 

1-й

 

день

 

Пасхи

артоса

 

и

 

раздробленія

 

его

 

по

 

окончаніи

 

литургіи

 

въ

 

свѣтлую

субботу.

 

Изъ

 

храма

 

Его

 

Преосвященство

 

со

 

„славою",

 

въ

 

пред-

несеніи

 

иконы

 

Воскресенія

 

Христова

 

и

 

артоса,

 

отправился

 

ва

монастырскую

 

трапезную,

 

гдѣ

 

роздалъ

 

сестрамъ

 

обители

 

артосъ

и

 

раздѣлилъ

 

съ

 

ними

 

ихъ

 

скудную-

 

трапезу.

25-го

 

апрѣля,

 

недѣля

 

An.

 

Ѳомы.

 

Преосвященнѣйшій

 

Епископъ

Парѳеній

 

въ

 

этотъ

 

день

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Крестовой

 

церкви;

по

 

окончаніи

 

литургіи

 

былъ

 

отслуженъ

 

молебенъ

 

преподобной

Евфросиніи

 

(Полоцкой)

 

по

 

случаю

 

начавшагося

 

въ

 

эти

 

дни

 

тор-

жественнаго

 

перенесенія

 

ея

 

св.

 

мощей

 

изъ

 

Кіево-Печерской

 

Лавры .

въ

 

гор.

 

Полоцкъ:

 

молебенъ

 

предваренъ

 

поученіемъ

 

Владыки

 

о

жизни

 

и

 

подвигахъ

 

Преподобной.

Вечерню

 

въ

 

этотъ

 

день

 

Его

 

Преосвященство

 

служилъ

 

въ

церкви

 

при

 

такъ

 

назыв.

 

Купеческой

 

женской

 

богадѣльнѣ,

 

что

 

за

Кіевской

 

заставой.

 

По

 

окончаніи

 

службы,

 

Владыка

 

посѣтилъ

 

всѣ

палаты

 

съ

 

цризрѣваемыми,

 

бесѣдовалъ

 

съ

 

болыпинствомъ

 

ихъ

 

и

одѣлилъ

 

ихъ

 

образками.

 

По

 

осмотрѣ

 

богадѣльни

 

Его

 

Преосвя-

щенство

 

пробылъ

 

съ

 

полчаса

 

въ

 

домѣ

 

мѣстнаго

 

священника

 

Ми-
хаила

 

Казанскаго,

 

гдѣ

 

кушалъ

 

чай.
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Извѣетія

 

и

 

замѣтки.

—

 

Въ

 

Лг»

 

2

 

Смоленскихъ

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1910

 

г.

 

помѣщена

 

статья

священника

 

Кулагина,

 

подъ

 

названіемъ:

 

„Ставлепническін

 

домъ".

Въ

 

виду

 

несомнѣннаго

 

интереса

 

этой

 

статьи

 

приведемъ

 

ее

 

въ

извлеченіи.

Помѣщеніе

 

для

 

ставленниковъ

 

при

 

епископской

 

каѳедрѣ

 

болѣе

чѣмъ

 

умѣетно.

 

Между

 

тѣмъ

 

отъ

 

этого

 

пробѣла

 

несвободны

 

даже

древнія

 

наши

 

епископіи.

Отсутствіе

 

ставленническаго

 

дома

 

не

 

благоиріятствуетъ

 

став-

ленникамъ.

 

Поч.ти

 

каждый

 

ставленникъ

 

нуждается

 

въ

 

квартирѣ.

При

 

пріисканіи

 

себѣ

 

квартиры,

 

ставленникъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

обращаетъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

чтобы

 

квартира

 

была

 

поближе

 

къ

 

ка-

ѳедральному

 

собору.

 

Домовладѣльцамъ,

 

дома

 

которыхъ

 

вблизи

каѳедральнаго

 

собора,

 

понятно,

 

это

 

на-руку:

 

за

 

неудобную

 

во

всѣхъ

 

отношеніяхъ

 

комнату

 

ставленникъ

 

платите

 

въ

 

три

 

дорога.

Затѣмъ,

 

существуютъ

 

и

 

повыше

 

неудобства.

 

На

 

прі исканной

 

квар-

тирѣ

 

ставленнику

 

приходится

 

приспособляться

 

къ

 

ыертвящимъ

обычаямъ,

 

которыхъ

 

держатся

 

и

 

приносятъ

 

съ

 

собою

 

навязчивые

ищущіе

 

угощеній

 

поздравители.

 

Это

 

приснособленіе

 

притупляете

сердце

 

къ

 

воспріятію

 

и

 

вкорененію

 

тѣхъ

 

благодатныхъ

 

вѣяній,

который

 

охватываютъ

 

ставленника

 

при

 

полученіи

 

Благодати

 

Свя-

щенства.

Чтобы

 

полояситъ

 

конецъ

 

такимъ

 

неудобствамъ, —

 

сдѣлать

 

же

это

 

безотлагательно

 

нужно, —

 

необходимо

 

устроите

 

ставлеппиче-

скій

 

домъ.

Поставить

 

ставленническій

 

домъ

 

слѣдуетъ

 

вблизи

 

архіерей-

скаго

 

покоя,

 

дабы

 

владыкѣ

 

было

 

удобно

 

пройти

 

къ

 

ставленнику

во

 

всякое

 

время

 

нелсданно

 

и

 

негаданно.

 

На

 

устройство,

 

и

 

на

 

со-

держание

 

ставленническаго

 

дома

 

подходяще

 

прежде

 

всего

 

обло-

жить

 

взносомъ

 

церкви

 

и

 

монасыри

 

епархіи.

 

Потомъ

 

можно

 

вве-

сти

 

и

 

„квартирный

 

ставленническій

 

взносъ":

 

каждый

 

ставленникъ

обязательно

 

взноснтъ

 

положенную

 

плату

 

и

 

пользуется

 

въ

 

ста-

вленническомъ

 

домѣ

 

комнатой

 

и

 

столомъ.

 

Внутренняя

 

обстановка

ставленническаго

 

помѣщенія

 

должна

 

удовлетворять

 

религіозному

спросу

 

обитателя.

 

Столъ

 

нуженъ

 

скромный

 

и

 

въ

 

опредѣленные

часы.

Понятное

 

дѣло,

 

при

 

существованіи

 

ставленническаго

 

дома,

навязчивые

 

и

 

безцеремонные

 

поздравители,

 

на

 

которыхъ

 

чуть-ли
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—

не

 

каждымъ

 

ставленникомъ

 

затрачивается

 

прямо

 

таки

 

баснослов-

ная

 

сумма,

 

отойдутъ

 

въ

 

область

 

иреданій.

Въ

 

интересахъ

 

молодого

 

пастыря

 

необходимо

 

въ

 

ставленни-

ческомъ

 

домѣ

 

отвести

 

помѣщеніе

 

и

 

духовнику.

Духовника

 

же

 

просить,

 

чтобы

 

онъ

 

принялъ

 

на

 

себя

 

трудъ :

научить

 

молодого

 

пастыря

 

внѣшнимъ

 

религіознымъ

 

пріемамъ

 

и

формамъ,

 

которые

 

родились

 

и

 

хранятся

 

въ

 

нашей

 

православной

церкви.

—

 

Въ

 

№

 

4

 

Волынскихъ

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1910

 

г.

 

авторъ

 

статьи:

„Приходскій

 

псаломщикъ

 

и

 

церковная

 

школа"

 

довольно

 

удачно

разрѣшаетъ

 

вопросъ

 

объ

 

организацги

 

церковного

 

хора,

 

который

долженъ

 

быть,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

исключительно

 

дѣломъ

 

псаломщика,

и

 

въ

 

заключеніе

 

говорите:

 

церковная

 

школа

 

по

 

самой

 

своей

 

идеѣ

требуетъ

 

непремѣннаго

 

участія

 

въ

 

ней

 

всѣхъ

 

членовъ

 

церковнаго

причта;

 

именно,

 

священникъ

 

завѣдуетъ

 

школой

 

и

 

преподаете

 

въ

ней

 

Законъ

 

Божій,

 

псаломщикъ

 

обучаетъ

 

церковному

 

пѣнію,

 

для

остальныхъ

 

—

 

же

 

предметовъ

 

приглашается

 

спеціальный

 

учитель,

или

 

учительница.

СОДЕРЖАШЕ

 

НЕОФФІЩІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

пастырскомъ

объединеніи

 

напочвѣ

 

проповѣіанія

 

слова

 

Божія.

 

Селъскаю
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