
ГОІЪ

 

ДВАДЦАТЫЙ.

                                            

30

 

СЕНТЯБРЯ

 

1884

 

Г-

САРАТОВСКІЯ
__

   

__

ШШШИЫА
Щ

 

18-й

     

ВЕДОМОСТИ.

     

№

 

18-й
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МЪСЯЦЪ.

—

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакціи

 

\

 

>

 

Ц

 

ѣ

 

н

 

а

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

5

 

руб

 

еь

Еиарх.

 

Вѣдом.—

 

при

 

«Братствѣ

 

Св.

 

Кре-

 

|;

 

пересылкою.

 

Объявлевія

 

принимаются

 

въ

ста»

 

и

 

въ

 

Сарат.

 

Духовн.

  

Ковсисто ріи.

  

<

 

j

  

Редак.

 

Епар.

 

Вѣд.

 

и

 

Дух.

 

Консист.

ОТДѢЛЪ

 

ОФФШЦАЛЬНЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.
Изъ

 

дѣлъ,

 

Саратовской

 

духовной

 

конспсторіи

 

усматривается,

что

 

нѣкоторыми

 

нріитаяи

 

возбуждались

 

въ

 

мпровыхъ

 

учрежде-

ніяхъ

 

дѣла

 

о

 

захватахъ

 

церковпыхъ

 

земель

 

и

 

всегда

 

оставались

въ

 

ироигрыгаѣ,

 

по

 

цричпнѣ

 

пропуска

 

шестп-мѣсячнаго

 

срока;

то

 

во

 

взбѣжаніп

 

сего

 

па

 

будущее

 

время

 

и

 

въ

 

огражденіе

 

иитерѳ-

совъ

 

церковныхъ,

 

консисторія

 

опредѣлила

 

и

 

Его

 

Преосвященство

19

 

минуьшаго

 

апрѣля

 

утвердилъ:

 

предписать

 

настоятелямъ

 

съ

причтаии

 

Саратовской

 

спархіи,

 

чрезъ

 

„Епархіальныя

 

Ведомости",

чтобы

 

они

 

о

 

захватахъ

 

кѣиъ-либо

 

цррковной

 

земли

 

немедлѳано

подавали

 

прошсвіе

 

къ

 

мѣстнымъ

 

мировымъ

 

судьямъ

 

въ

 

теченіи

шести-мѣсячниго

 

срока

 

со

 

дня

 

захвата

 

земли

 

о

 

возстановленіи

правъ

 

духовенства

 

на

 

захваченную

 

землю,

 

и

 

объ

 

этомъ

 

доводили

до

 

свѣдѣнія

 

енархіалькаго

 

начальства.

Резолюциями

 

Его

 

Преосвященства

 

предоставлены

 

мѣста:

Священническгл-

   

Отъ

 

20

   

августа

 

1884

 

г.,

   

въ

 

с.

 

Лопа-

стейкѣ,

 

Вольскаго

 

уѣзда

 

окончившему

 

ку рсъ

 

семинаріи

 

Владпміру

 

Ру-

банову.—

 

Отъ

 

24

 

августа

  

1S84

 

г.,

   

въ

 

с.

 

Черкасскомъ,

 

Воль-
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скаго

 

уѣзда,

 

священнику

 

с.

 

Ново-Никольскаго,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

Алсксѣю

 

Дьяконову.

 

—

 

Отъ

 

5

 

сентября

 

1884

 

г.,

 

въ

 

с.

 

Спнень-

еихъ,

 

Саратовского

 

уѣзда,

 

окончившему

 

курсъ

 

Пензенской

 

духов-

ной

 

сеиииаріи

 

Михаилу

 

Голубеву,

 

—

 

Огъ

 

13

 

августа

 

1884

 

г.,

ъъ

 

с.

 

Лысыхъ

 

Горахъ,

 

Аткарскаго

 

уѣзда.

 

священнику

 

с.

 

Линов-

ки,

 

Царпцынскаго

 

уѣзда,

 

Василію

 

Введенскому.

Псаломщическіл:

 

Оіъ

 

7

 

сентября

 

1884

 

г.,

 

въ

 

с.

 

Кара-

иышѣ,

 

Аткарск.

 

уѣзда,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Сиионовки,

 

того-же

уѣзда,

 

Павлу

 

Писову.

 

—

 

Оп

 

12

 

сентября

 

1884

 

г.,

 

въ

 

с.

 

Ер-

шовкѣ,

 

Вольск,

 

уѣзда,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Лапухопки,

 

Вольск,

уѣзда,

 

Петру

 

Жуковскому.

 

-

 

Отъ

 

17

 

сентября

 

1884

 

г.,

 

въ

с.

 

Покурлеяхь,

 

Хвалынск,

 

уѣзда,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Ульянов-

ки,

 

Кузнецк,

 

уѣзда,

 

Ивану

 

Агрикову. — Отъ.

 

20

 

сентября

 

1884

г.,

 

въ

 

с.

 

Короваинкѣ,

 

Царицынскаго

 

уѣзда,

 

окончившему

 

курсъ

Камышіпіскаго

 

духовн.

 

училища

 

О'еодору

  

Хптрову-

Резолюціями

 

Ею

 

Иреосвяіценства

 

шремѣіцены:

Огъ

 

23

 

іюлл

 

1884

 

г.,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Сосновой

 

Мазы,

Хвалынск,

 

уѣзда,

 

Іоашіъ

 

Завьлловъ

 

и

 

исаломщикъ

 

с.

 

Затолки-

на,

 

Оердобск.

 

уѣзда,

 

Ѳеодосій

 

Софійскій,

 

по

 

прошенію,

 

одинъ

на

 

мѣсто

 

другаго,

 

— Отъ

 

20

 

августа

 

1884

 

г.,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

с.

 

Голицына,

 

Сердобск.

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Вѣіщенощевъ

 

и

 

и.

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Сущевкп,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Архон
гельекгй,

 

но

 

прошеиію,

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго,

 

— Отъ

 

3

 

сен-

тября

 

1884

 

г.,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Во.гянаго,

 

Царицынскаго

уѣзда,

 

Александръ

 

Соколовъ

 

и

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Кошелей,

Вольск,

 

уѣзда,

 

Иваиъ

 

Соколовъ,

 

по

 

прошенію,

 

одппъ

 

на

 

мѣсто

другаго.

Исключаются

   

изъ

 

снисковъ

  

духовенства

  

Саратовской
епархіи:

Уиерш'ій

 

31

 

августа

 

1884

 

г.,

 

и.

 

д.

 

псалэмщнк-і

 

с.

 

Внукова,

Пѳтровскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Внуковскій.~Ущп\т

 

2

 

сентября,

1884

 

г.,

 

заштатный

 

дьячекъ

 

с.

 

Чумнсва,

 

Петровск.

 

уѣздд,

 

Ни-
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—

кита

 

Чумаевскійі —Уиертій

 

6

 

сентября

 

1884

 

г.,

 

настогтель-

свящѳнниаъ

 

с,

 

Булгаковки,

 

Вольскаго

 

уѣзда,

 

Константинъ

 

Me-

щерскій.

Ваѣдствіе

 

опродѣлевія

 

спархіалыіаго

 

начальства,

 

состоявшаго-

ся

 

21 — 24

 

марта

 

сего

 

года,

 

объявляется

 

признательность

спархіальнаго

 

начальства

 

священнику

 

с.

 

Базарнаго-Карбулака,

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

Симеову

 

Племянникову

 

съ

 

члѳиаии

 

церковно-

ирпходскаго

 

иопечительства,

 

за

 

пхъ

 

заботливость

 

объ

 

обезпеченін

сиротъ

 

иослѣ

 

умершаго

 

псаломщика

 

Прозорова.

—

 

Вслѣдствіе

 

резолюціп

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

26

 

марта

сего

 

года

 

за

 

Жг

 

2087,

 

послѣдовавпц-й

 

ва

 

ранортѣ

 

б.іагочнннаго

Алексѣевскаго,

 

объявляется

 

архипастырская

 

признательность

 

св.;—

щіннику

 

с.

 

Степной

 

Нееловки,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

Максиму

 

Гал-

ЛІОНОву,

 

за

 

его

 

заботы

 

о

 

благолѣнін

 

приходскаго

 

храма,

 

при

усердиомъ

 

псполненіп

 

пастырскпхъ

 

обязанностей'

 

п

 

благсчестномъ

поводеніп.

                           

^^^^

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т 1

 

Я.
Саратовская

 

купчиха

 

В.

 

А.

 

Смирнова

 

пожертвовала

 

въ

 

цер-

ковь

 

с.

 

Базарнаго-Карбулака,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

100

 

р.;

 

Са-

ратовскій

 

мѣщанипъ

 

Е.

 

Е.

 

Поляковъ,

 

крестьяниеъ

 

с.

 

Липовки,

Царицыпскаго

 

уѣзда,

 

П.

 

Д.

 

Павловъ,

 

и

 

Вольскій

 

мѣщавинъ

 

А.

М.

 

Короішпъ

 

пожертвовали

 

на

 

устройство

 

главиаго

 

иконостаса

въ

 

Саратовской

 

Покровской

 

церкви:

 

первый

 

300

 

р.,

 

второй

 

—

250

 

р.

 

и

 

третій — 200

 

р.;

 

крестьяппнъ

 

с.

 

Садовки,

 

Вольскаго

уѣзда,

 

В.

 

М.

 

Сенотовъ

 

ножсртвовалъ

 

въ

 

свою

 

приходскую

 

цер-

'ковь

 

икону

 

усѣкиовеніл

 

честпыя

 

главы

 

св.

 

Іоапна

 

Крестителя

въ

 

позлащенной

 

кіотѣ,

 

стоящую

 

225

 

р.,

 

и

 

вдова

 

коллежскаго

регистратора"

 

Е.

 

Колнакова

 

пожертвовала

 

въ

 

кладбищенскую

Іоапно-предтеченскую

 

церковь

 

г.

 

Аткарска

 

сребронозлащеппый

крест

 

ь,

 

евапгеліе

 

съ

 

сребропозлащенными

 

изображеніями

 

и

 

мѣд-

янй

 

пасхальпый

 

трисвѣщникъ,

 

всэго

 

на

 

сумму

  

1 10

 

руб.



-
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Праздныя

 

мѣста,

 

А)

 

Священническія:

 

I)

 

Въ

 

с

 

Ео-
лоярѣ,

 

Вол.

 

у.,

 

иом.

 

наст.;

 

д.

 

2033,

 

зем.

 

33

 

д.,

 

дома

 

нѣтъ.

2)

  

Въ

 

с

 

Локурлеяхъ,

 

Хвалып.

 

у.,

 

пом.

 

наст.;

 

д.

 

2824,

зем.

 

33

 

д.:

 

л.

 

нѣтъ.

3)

   

Въ

 

с.

 

Лопуховкѣ,

   

Вол.

   

у.,

 

наст.;

 

д.

 

723,

 

земли

 

33

д.;

 

д.

 

общ.

4)

     

Въ

 

с.

 

Горюшахъ,

 

Хвал,

 

у.,

   

наст.;

 

душ.

 

856;

  

земля

31

  

дес;

 

д.

 

обществ.

5)

 

Въ

 

с

 

Еадшиевкѣ,

 

Хвалипск.

 

у.,

 

пом.

 

наст.;

 

д.

 

376,

 

зем.

33

 

дес;

 

д.

 

нѣтъ.

6)

  

Въ

 

с.

 

Еороваевісѣ,

 

Ви.С

 

у.,

 

пол.

 

паст,;

 

д.

 

554,

 

земли

33

 

д.;

 

д.

 

общественный.

7.

   

Въ

 

с.

 

Доповкѣ,

 

Сарат.

 

уѣзда,

 

пом.

 

наст.,

 

д.

 

1022,

 

зем.

нѣтъ,

 

дома

 

пѣтъ.

8.

   

Въ

 

с.

 

Шаховскомъ,

 

Хвалынск,

 

уѣзда,

 

наст.,

   

д.

  

1842,

земли

 

33

 

д.,

 

д.

 

нѣть.

8.

 

Въ

 

с.

 

Вулгаковкѣ,

 

Вольск,

 

уѣзда,

 

наст.,

 

д.

 

прав.

 

1457,

раек.

 

2,

 

земли

 

33

 

д.,

 

д.

 

церковн.

8)

   

Псаломщическія:

 

1)

 

При

 

Сарат.

 

каѳед.

 

соборѣ,

 

жалованья

въ

 

годъ

 

140

 

руб.,

 

домъ

 

церков.

2)

    

Въ

 

с.

   

Ермоловкѣ,

   

Потровскаго

  

у.,

 

душ.

   

390,

   

зем,

33

 

дес.,

 

дома

 

пѣтъ.

3)

   

Въ

 

с

   

Еадышевнѣ,

 

Хвал,

 

у.,

 

душъ

 

376,

 

зѳм.

 

33

 

д..

дома

 

нѣтъ.

4)

   

Въ

 

ел.

 

Михайловкѣ,

 

Балаш.

 

уѣз.,

 

д.

 

733

 

д.,

 

д.

 

общ.

5)

   

Въ

 

с.

 

Лапуховкѣ,

 

Вол.

 

у.,

 

д.

 

728,

 

зем.

 

33

 

д.,

 

д.

 

общ.

6)

   

Въ

 

с

 

Ульяновкѣ,

 

Кузн.

 

у.,

 

д,

 

538

 

прав,

 

и

 

79

 

сект.,

земли

 

59

 

д.,

 

д-,

 

нѣть.

7)

   

Въ

 

с

 

Внуковѣ,

 

Петров,

 

уѣзда,

   

душъ

 

1446,

 

земли

 

33

дес,

 

дома

 

цѣтъ.

9)

   

При

 

Сарат.

 

Срѣтенской

 

церв.,

 

жал.

 

въ

 

годъ

 

250

 

р,

 

д.

 

цѳрк.

8)

   

При

 

Сарат.

 

каѳедрал,

  

соборѣ,

 

иподіак.,

   

жалов.

   

въ

 

годъ

180

 

р.,

 

домъ

 

церков.
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ft

Вѣдомость

 

о

 

движеніи

 

суммъ

 

церковно-приходскихъ

 

попечи-

тельствъ

 

за

 

1883

 

г.

При

 

Саратовскихъ

 

городскихъ

 

г§ернвахъ:

Владимірской:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

2062

 

р.,

 

въ

 

1883

 

г.

поступило

 

697

 

р.,

 

итого,

 

съ

 

остаточными

 

2759

 

р.,

 

въ

 

1883

 

г.

израсходовано

 

246

 

р.,

 

къ

 

1884

 

г.

 

осталось

 

2513

 

р. — Срѣтенской:

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

1614

 

р.

 

59

 

к.,

 

нъ

 

1883

 

г.

 

поступило

470

 

р.

 

95

 

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

2085

 

р.

 

54

 

к.,

 

въ

 

1883

г.

 

израсходовано

 

49

 

р.

 

25

 

к.,

 

къ

 

1884

 

г.

 

осталось

 

2036

 

р.

29

 

к. — Вознесепско-Горянской:

 

оставалось

 

4200

 

р.,

 

въ

 

1883

 

г.

поступило

 

898

 

р.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

5098

 

р.,

 

въ

 

1883

 

г.

израсходовано

 

875

 

р.,

 

къ

 

1884

 

г.

 

осталось

 

4223

 

р. —■

Введенской:

 

въ

 

1883

 

гол

 

у.

 

поступило

 

24

 

руб.

 

35

 

коп.,

въ

 

1883

 

г.

 

израсходовано

 

22

 

р.

 

95

 

к.,

 

къ

 

1884

 

г.

 

осталось

1

 

р.

 

40

 

к.— Покрогской:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

264

 

р.

 

60

 

к„

въ

 

1883

 

г.

 

поступило

 

1298

 

р.

 

19

 

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

1562

 

р.,

 

79

 

к,,

 

въ

 

1883

 

г.

 

израсходовано

 

1458

 

p.

 

9S

 

к.,

въ

 

1884

 

г

 

осталось

 

103

 

p.

 

S1

 

к.

 

— Ильинской:

 

оставалось

 

къ

1883

 

г.

 

1625

 

р.

 

35

 

к.,

 

въ

 

1883

 

г.

 

поступило

 

6863

 

р.

 

5

 

к.,

итого

 

съ

 

остаточными

 

8488

 

р.

 

40

 

к.,

 

въ

 

1883

 

г,

 

израсходо-

вано

 

8188

 

р.

 

40

 

к.,

 

къ

 

188*4:

 

г.

 

осталось

 

300

 

р. — Спасо-

Преображепской:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

3508

 

р.

 

94

 

к.,

 

въ

1883

 

г.

 

поступило

 

466

 

р.

 

26

 

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

3975

р.

 

20

 

к.,

 

въ

 

1883

 

г.

 

израсходовано

 

2

 

р.

 

30

 

к.,

 

къ

 

1884

 

г.

осталось

 

3972

 

р.

 

90

 

к.

 

— Ролсдество-Богородицкой:

 

оставалось

къ

 

1883

 

г.

 

29

 

р.

 

54

 

к.,

 

въ

 

1883

 

г.

 

поступило

 

906

 

р.

 

5

 

к.,

итого

 

съ

 

остаточными

 

935

 

р.

 

59

 

к.,

 

въ

 

1883

 

г.

 

израсходовано

819

 

р.

 

20

 

к.,

 

къ

 

1884

 

г.

 

осталось

 

116

 

р.

 

39

 

к.

 

— Казанской,
оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

100

 

р.,

 

въ

 

1883,

 

г.

 

поступило

 

285

 

р.'
итого

 

съ

 

остаточными

 

385

 

р.,

 

въ

 

1883

 

г.

 

израсходовано

 

285

 

р.

къ

 

1884

 

осталось

 

100

 

руб. — Духосошествепской:

 

оставалось

 

къ

1883

 

г.

 

872

 

р.

 

10

 

к.,

 

въ

 

1883

 

г.

 

поступило

 

486

 

р.

 

58

 

к.,

итого

 

съ

 

остаточвыии

 

1358

 

р.

 

68

 

к.,

 

въ

 

1883

 

г.

 

израсходо-

вано

 

309

 

р.

 

63

 

к.,

 

за

 

1884

 

г.

 

осталось

 

1049

 

р.

 

5

 

к.
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*

По

  

вѣдомству

 

блаючиннаю

 

3-го

 

округа

  

балашовскаю
уѣзда.

 

при

 

церквахъ:

Архангельской

 

с.

 

Разска.іани:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

6960

 

р.

14

 

е.,

 

поступило

 

496

 

р.

 

63

 

п.,

 

птого

 

съ

 

остаточными

 

7456

 

р.

77

 

р.,

 

израсходовано

 

228

 

р.

 

65

 

к.,

 

къ

 

1884

 

г.

 

осталось

 

7228

р.

 

12

 

к.-

 

Архангельской

 

с.

 

Дурникина:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.'

59

 

р.,

 

поступило

 

34

 

р.

 

80

 

к.,

 

птого

 

съ

 

остаточными

 

93

 

р.

 

80

к.,

 

израсходовано

 

93

 

р.

 

80

 

к. — Покровской

 

с.

 

Алмазова-Лра ;

въ

 

1883

 

г.

 

поступило

 

100

 

р.,

 

израсходовано

 

100

 

р. — Покров-

ской

 

с.

 

Рбпшіго:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

6

 

р,

 

40

 

к.,

 

поступи-

ло

 

3486

 

р.

 

13

 

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

3492

 

р.

 

53

 

к.,

 

из-

расходовано

 

3443

 

р.

 

34

 

к,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

49

 

р.

 

19

 

к.

Космо-Даяіаповской

 

с.

 

Пинеровки;

 

въ

 

1883

 

г.

 

поступило

 

202

 

р.,

которые

 

п

 

остались

 

къ

 

1884

 

г.— Покровской

 

ел.

 

Старохоиерской:

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

2351

 

р,

 

25

 

к,

 

поступило

 

4070

 

р.,

итого

 

съ

 

остаточными

 

6421

 

р.

 

25

 

к.,

 

израсходовано

 

5181

 

р.

17

 

к.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

1240

 

р.

 

8

 

к.

По

   

вѣдомству

  

блаючиннаю

  

2-го

  

округа

   

Сердобскаю
уѣзда,

 

при

 

церквахъ:

Ахтырской

 

с.

 

Юшипа:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

44

 

р.,

 

посту-

пило

 

31

 

р.

 

61

 

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

75

 

р.

 

61

 

к.,

 

израс-

ходовано

 

46

 

р.

 

47

 

к.,

 

осталось

 

къ

 

18S4

 

г.

 

29

 

р.

 

14

 

к. —

Николаевской

 

с.

 

Вертуновкп:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

21

 

р.

 

50

 

к.,

поступило

 

21

 

р.,

 

птого

 

съ

 

остаточными

 

42

 

р.

 

50

 

к.,

 

израсхо-

довано

 

42

 

р.

 

50

 

к. — Николаевской

 

с.

 

Владыкина:

 

оставалось

къ

 

1883

 

г.

 

122

 

р.

 

52

 

к.,

 

поступило

 

27

 

р.

 

90

 

к.,

 

итого

 

съ

остаточпымп

 

150

 

р.

 

42

 

к.,

 

израсходовано

 

42

 

р.

 

50

 

к.,

 

оста-

лось

 

къ

 

1884

 

г.

 

107

 

р.

 

92

 

к. — Тихвинской

 

с

 

Дубасова:

 

ос-

тавалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

78

 

р.

 

80

 

к.,

 

иоступндо

 

1435

 

р.

 

88

 

к.,

итого

 

съ

 

остаточными

 

1514

 

р.

 

68

 

к.,

 

израсходовано

 

1494

 

р.

63

 

к.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

20

 

р.

 

5

 

к,— Космо-Даміапской

 

с.

Волчьяго-Кургана:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

42

 

р.

 

50

 

к.,

 

по-

ступило

   

152

 

р.

 

47

 

в.,

  

итого

 

іъ

 

остаточными

   

194

 

р.

  

97

 

к.,



—

 

349

 

—

израсходовано

 

193

 

p.

 

77

 

к.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

I

 

р.

 

20

 

к.

 

—

Казанской

 

с.

 

Урусова:

   

оставалось

 

къ

  

1883

 

г.

 

91

 

р.

 

72 1 /2

 

к.,

поступило

 

69

 

р.

 

бѴг

 

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

  

160

 

р-

 

79

 

к,

израсходовано

 

7

  

р.

  

50

 

к.,

 

осталось

 

къ

  

1884

 

г.

  

153

 

р.

 

29

 

к.

Покровской

 

с.

 

Бекона:

   

оставалось

   

къ

 

1883

 

г.

 

334

 

р.

  

46

 

к,

поступило

 

2184

 

р.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

2518

 

р.

 

46

 

к.,

 

из-

расходовано

   

2472

 

р,

   

осталось

   

къ

   

1884

 

г.

   

46

 

р.

 

46

 

к.—

Троицкой

 

с.

 

Сосновки:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

9

 

р.

 

81

  

к.,

 

по-

ступило

 

500

 

р

 

,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

509

 

р

   

81

 

к.,

 

израсхо-

довало

 

500

 

р,

 

осталось

   

къ

 

1884

 

г.

 

9

 

р.

   

81

 

к. — Днтріев-

ской

 

(деревянной)

 

с.

 

Дуровкв:

   

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

  

191

  

р.

50

 

к.,

   

поступило

 

76

 

р.

  

7

 

к.,

   

итого

  

съ

 

остаточными

   

267

 

р.

57

 

к.,

  

которые

 

и

 

остались

 

къ

 

1884

 

г.

 

— Казанской

 

с.

 

Голяевки:

оставалось

 

къ

  

1883

 

г.

  

55

 

р.

  

2 :/г

 

к.,

 

поступило

   

48

 

р.

  

29Ѵз

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточпыми

 

103

 

р.

 

32

 

к.,

    

израсходовало

 

76

 

р.

20

 

к.,

 

осталось

 

къ

  

1884

 

г.

  

27

 

р.

  

12

 

к.

По

 

вѣдомству

 

благочинного

 

4-го

 

округа

 

Сердобскаго
уѣзда,

 

при

 

церквахъ:

Христорождествепской

 

с.

 

Камзолы:

 

оставалось

 

къ

 

1SS3

 

г.

 

26

р.,

 

поступило

 

21

 

р.

 

46

 

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

47

 

р.

 

46

 

к.,

израсходовано

 

39

 

р,,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

8

 

р.

 

46

 

к.— Ми-

хаиле- Архангельской

 

с.

 

ЗІалаго

 

Бакура:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

30

 

р.

 

6

 

к

 

,

 

поступило

 

1802

 

р.

 

86

 

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

1832

 

р.

 

92

 

к.,

 

израсходовано

 

1832

 

р.

 

49

 

к.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

43

 

к,— Николаевской

 

с.

 

Теиловки:

 

поступило

 

въ1883г.81р.

 

90

 

к.,

израсходовано

 

54

 

р.

 

40

 

к.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

27

 

р.

 

50

 

к. —

Михаило- Архангельской

 

с.

 

Новой

 

Студеновки:

 

въ

 

18S3

 

г.

 

посту-

пило

 

800

 

р.,

 

которые

 

и

 

израсходованы. — Сергіевской

 

с.

 

Комаровки:

оставалось

 

кь

 

1883

 

г.

 

54

 

р.

 

72

 

к„

 

поступило

 

66

 

р.

 

28

 

к.,

итого

 

съ

 

остаточными

 

121

 

р.,

 

которые

 

н

 

остались

 

къ

 

1884

 

г.

Дянитріевской

 

с.

 

Салтыкова:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

12

 

р.,

 

по-

ступило

 

13

 

р.

 

85

 

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

25

 

р.

 

85

 

к.,

 

из-

расходовано

 

17

 

р.

 

55

 

к.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

8

 

р.

 

30- к.—



—

 

350

 

—

Покровской

 

с.

 

Сластухи:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

3

 

р.

 

45

 

к.,

поступило

 

65

 

р.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

68

 

р.

 

45

 

к.,

 

израсхо-

довано

 

58

 

р.

 

85

 

к.,

 

осталось

 

къ

 

1S84

 

г.

 

9

 

р.

 

60

 

к.

По

   

вѣдомству

   

благочиннаго

 

1-го

 

округа

  

Еузнецкаго
уѣзда,

 

при

 

церквахъ:

Димитріевскоц

 

с.

 

Поселокъ:

   

оставалось

 

къ

   

1883

 

г.

   

40

 

р.

49

 

к.,

 

поступило

 

44

 

р.

 

18

 

к.,

 

итого

 

съ

 

оегаточпымп

 

84

 

р.

67

 

к.,

 

которые

 

и

 

остались

 

къ

 

1884

 

г. —Николаевской

 

с.

 

Ни-

кольскаго-Труева:

 

въ

 

1883

 

г.

 

поступило

 

44

 

р.

 

9

 

к.,

 

которые

 

и

израсходованы. — Казанской

 

с.

 

Лопатина:

 

вь

 

1883

 

г.

 

поступило

100

 

р..

 

которые

 

и

 

израсходованы. — Введенской

 

с.

 

Болтина:

 

ос-

тавалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

3

 

р.

 

53

 

к.,

 

поступило

 

11

 

р.

 

37

 

к

 

,

 

ито-

го

 

съ

 

остаточными

  

14

 

р.

 

90

 

к.,

 

которые

 

и

 

остались

 

къ

 

1884

 

г.

По

  

вѣдомству

   

благочиннаго

   

1-го

  

округа

   

Сердобскаго
уѣзда,

 

при

 

церквахъ'.

Александро-Невской

 

с.

 

Наделсдппа:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

7

 

р.

 

20

 

к.,

 

поступило

 

1298

 

р.

 

55

 

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

1305

 

р.

 

75

 

к,

 

израсходовано

 

1298

 

р.

 

55

 

к.,

 

осталось

 

къ

1884

 

г.

 

7

 

р.

 

20

 

к. — По

 

Николаевской

 

с.

 

Камзолки:

 

остава-

лась

 

къ

 

1883

 

г.

 

5

 

р.

 

50

 

к.,

 

поступило

 

82

 

р.

 

20

 

к.,,

 

итого

съ

 

остаточными

 

87

 

р.

 

70

 

к.,

 

израсходовало

 

73

 

р.

 

85

 

к.,

 

оста-

лось

 

къ

 

1884

 

г.

 

13

 

р.

 

85

 

к. — Введенской

 

с.

 

Хованщины:

 

ос-

тавалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

412

 

р.,

 

поступило

 

1248

 

р.

 

69

 

к.,

 

итого

съ

 

остаточпыми

 

1660

 

р.

 

69

 

к.,

 

израсходовано

 

1655

 

р.

 

84

 

к.,

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

4

 

руб.

 

85

 

к. —Покровской

 

с.

 

Засѣцкаго

(Пяшатожъ):

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

477

 

р.

 

74

 

к.,

 

поступило

2820

 

р.

 

37

 

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

3298

 

р.

 

11

 

к.,

 

израс-

ходовано

 

3015

 

р.

 

54

 

к.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

2£2

 

р.

 

57

 

к.—

Троицкой

 

с.

 

Соколки:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

24

 

р.,

 

поступило

 

37

 

р.

69

 

е.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

61

 

р.

 

69

 

к.,

 

израсходовано

 

31

 

р.

23

 

в.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

30

 

р.

 

46

 

к.



-

 

351

 

—

По

 

вѣдомстъу

 

благочиннаго

 

3-го

 

округа

 

Царицынского
уѣзда,

 

при

 

церквахъ:

Николаевской

 

с.

 

Короваипки:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

19

 

р,

80

 

к.,

 

поступило

 

39

 

р.

 

50

 

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

59

 

р.

30

 

к.,

 

израсходовано

 

57

 

р.

 

20

 

к.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

2

 

р.

10

 

к.

 

— Космо-Даміанской

 

с

 

Ронановки:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

312

 

р.,

 

поступило

 

60р.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

372

 

р.,

 

которые

 

и

 

оста-

лись

 

къ

 

1884

 

г.—Михаило-Архангельской

 

с.

 

Лицовки:

 

оставалось

къ

 

1883

 

г.

 

711

 

р.,

 

поступило

 

125

 

р.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

836

 

р.,

которые

 

и

 

остались

 

къ

 

1884

 

г. — Покровской

 

с.

 

Ягоднаго:

 

оста-

валось

 

къ

 

1883

 

г.

 

85

 

р.,

 

поступило

 

42

 

р.

 

30

 

к.,

 

итого

 

съ

остаточными

 

127

 

р.

 

30

 

к.,

 

которые

 

и

 

остались

 

къ

 

1884

 

г. —

Казанской

 

ел.

 

Каменнаго-Брода:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

3

 

р.

13

 

к.,

 

поступило

 

25

 

р.,

 

итого

 

съ

 

остаточпыми

 

28

 

р.

 

13

 

к.,

израсходовано

 

25

 

р.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

3

 

р.

 

13

 

к.

 

— По-

кровской

 

с.

 

Солодчей:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

515

 

р.

 

50

 

к.,

поступило

 

164

 

р.

 

20

 

в.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

679

 

р.

 

70

 

п.,

 

израсхо-

довано

 

90

 

р.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

589

 

р.

 

70

 

к. —Дпмитріевской

 

ел.

Александрова:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

181

 

р.

 

55

 

гг.,

 

поступило

181

 

р.

 

34

 

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

368

 

р.

 

89

 

к.,

 

израсхо-

довано

 

51

 

р.

 

17

 

к.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

317

 

р.

 

72

 

к.—

Михаило-Архангельской

 

с.

 

Большой

 

Ивановки:

 

оставалось

 

к:>

1883

 

г.

 

55

 

р.,

 

поступило

 

кО

 

р.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

75

 

р.,

которые

 

и

 

израсходованы. — Покровской

 

с.

 

Малой

 

Ивановки:

 

оста-

валось

 

къ

 

18оЗ

 

г.

 

149

 

р.

 

43

 

к.,

 

поступило

 

115

 

р.

 

90

 

к,

итого

 

съ

 

остаточными

 

265

 

р.

 

33

 

к.,

 

израсходовано

 

191

 

р.

 

65

к.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

73

 

р.

 

68

 

к. — Михаило-Архангельской

ел.

 

Давыдовки:

 

поступило

 

въ

 

1883

 

г.

 

65

 

р.,

 

которые

 

и

 

израс-

ходованы. — Михаило-Архангельской

 

с.

 

Семеновки:

 

оставалось

 

къ

1883

 

г.

  

187

 

р.

 

45

 

к.,

 

которые

 

и

 

израсходованы.

По

 

вѣдомству

   

блчгочиннаго

   

4-го

 

округа

   

Петровскаго
уѣзда,

 

по

 

церквамъ:

Покровбкой

 

с.

 

Березовки:

 

въ

 

1883

 

г.

 

поступило

 

5

 

р.,

 

кото-



—

 

352

 

—

рыѳ

 

и

 

израсходованы.

 

— Владимірской

 

с.

 

Урлейки:

  

оставаюсь

 

къ

1883

   

г.

 

1

 

р,

 

32

 

к;,

 

поступило

 

2

 

р.

 

21

 

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточ-

ными

 

3

 

р.

 

53

 

к.,

 

которые

 

и

 

остались

 

къ

 

1884

 

г. — Михаило-

Архангельской

 

с.

 

Назимкина:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

22

 

р.

 

50

 

к,

которые

 

и

 

остались

 

къ

 

1884

 

г.— Михаило-Архангельской

 

с.

 

За-

харкппа:

   

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

  

6

 

коп.,

    

которые

 

остались

 

къ

1884

   

г.

По

  

вѣдомству

   

благочиннаго

   

Хвалъшскихъ

 

городскихъ

церквей:

Казанской

 

Соборной:

 

поступило

 

въ

 

1883

 

г.

 

771

 

р.,

 

израсхо-

довано

 

445

 

р.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

326

 

р.— Кростовоздвшкен-

ской

 

приходской:

 

оставалось

 

въ

 

18S3

 

г.

 

22

 

р.

 

25

 

к.,

 

поступило

25

 

р.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

47

 

р.

 

25

 

к.,

 

израсходовано

 

40

 

р.,

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

7

 

р.

 

25

 

к.— Михаило- Архангельской

 

с.

Елшанкн:

 

поступило

 

въ

 

1883

 

г.

 

89

 

р.,

 

израсходовано

 

88

 

р.

67

 

к.,

 

осталось

 

къ

  

1884

 

г.

 

33

 

к,

По

 

ведомству

   

благочиннаго

   

3-ю

  

округа

   

Сердодскаго
уѣзда,

 

по

 

церквамъ:

Михаило-Архангельской

 

с.

 

Протасова:

   

въ

 

1883

 

г.

 

поступило

285

 

р.,

 

которые

 

и

 

израсходованы. — Николаевской

 

с.

 

Шилово-Го-

лицыиа:

 

въ

  

1883

 

г.

 

поступило

 

6,037

 

р.

 

64

 

к.,

   

которые

 

и

 

из-

расходованы,— Покровской

 

с

 

Ртищева:

    

въ

 

.1883

 

г.

   

поступило

55

 

р.,

    

которые

   

и

   

израсходованы. — Мпхапло-Архапгельской

   

с.

Сапожка:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

15

 

р.

 

54

 

к,,

 

поступило

 

4826

р.

 

39

 

к.,

 

итого

 

еъ

 

остаточпыми

 

4841

 

р,

 

93

 

к.,

 

которые

 

и

 

из-

расходованы. — Николаевской

 

с.

 

Изібильнаго:

 

въ

 

1883

 

г.

 

посту-

пило

 

82

 

р.,

 

которые

 

и

 

израсходованы.— Михаило-Архангельской

с.

 

Зміевки:

 

поступило

 

въ

 

1883

 

г.

 

200

 

р.,

   

которые

 

и

 

израсхо-

дованы. — Космо-Даміанской

  

с.

  

Байки:

    

оставалось

 

къ

   

1883

 

г.

45

 

р.,

 

поступило

 

92

 

р.

 

30

 

к.,

    

итого

 

съ

 

остаточиыми

 

137

 

р,

30

 

к.,

 

израсходовано

 

47

 

р.

 

18

 

к.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

90

 

р.

12

 

к.— Покровской

 

с.

 

Борковъ:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

206

 

р.



-

 

353

 

—

50Уг

 

к.,

 

поступило

 

251

 

р.

 

25Ѵз

 

к.,

 

итого

 

съ

 

оетаточпыми

457

 

р.

 

76

 

к.,

 

израсходовано

 

199

 

р.

 

24

 

к.,

 

осталось

 

къ

 

1881

г.

 

258

 

р.

 

52

 

к. — Михаило-Архангельской

 

с.

 

Малиновкп:

 

оста-

валось

 

къ

 

1883

 

г.

 

30

 

р.,

 

поступило

 

700

 

р,,

 

птого

 

съ

 

остаточ-

ными

 

730

 

р.,

 

которые

 

и

 

израсходовали.— Казанской

 

с.

 

Елани:

въ

 

1883

 

г.

 

іюстуиило

 

210

 

р.,

 

которые

 

израсходованы. — Казан-

ской

 

с.

 

Попова-Врага:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

24

 

руб.

 

88

 

к.,

поступило

 

18

 

р.

 

17

 

к.,

 

итого

 

съ

 

остаточпыми

 

43

 

р.

 

5

 

к.,

 

ко-

торые

 

и

 

израсходованы.

По

  

вѣдомсшву

   

благочиннаго

 

3-го

  

округа

   

Аткарскаго
уѣзда,

 

при

 

церквахъ:

Николаевской

 

с.

 

НсвІ.жкпва:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

20

 

р.

51

 

к.,

 

израсходовано

 

18

 

р.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

2

 

р.

 

51

 

к.

— Казанской

 

с

 

Малой-Кяязепки:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

74

 

р.

40

 

к.,

 

поступило

 

12

 

р.

 

46

 

к.,

 

всего

 

съ

 

остаточными

 

86

 

р.

 

86

в.,

 

израсходовано

 

8

 

р.

 

60.

 

к.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

78

 

р.

 

26

к. —Казанской

 

с.

 

Болыпихъ

 

Копенг:

 

въ

 

1883

 

г.

 

поступило

 

80

р.,

 

израсходовано

 

70

 

р.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

10

 

р. — Воскре-

сенской

 

с.

 

Новой

 

Бахметевкп;

 

въ

 

1883

 

г.

 

поступило

 

31

 

р.,

которые

 

и

 

израсходованы.

По

 

вѣдомству

   

благочиннаго

   

4-го

 

округа

   

Аткарскаго
уѣзда,

 

при

 

церквахъ:

Христо-Рождествепской

 

с.

 

Ковылевки:

 

поступило

 

въ

 

1883

 

г.

35

 

р.

 

50

 

к.,

 

которые

 

и

 

остались

 

къ

 

1884

 

г. — Казанской

 

с.

Юнгеровки:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

которые

 

и

 

из-

расходованы. — Богоявленской

 

с.

 

Рельпы:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

150

 

р.,

 

поступило

 

45

 

р.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

195

 

р.,

 

израс-

ходоваво

 

10

 

р.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

185

 

р.— Покровской

 

с.

Бѣлгазы:

 

въ

 

1883

 

г.

 

поступило

 

531

 

р.,

 

которые

 

и

 

израсходо-

ваны. — Никольской

 

с.

 

Лапуховкп:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

75

 

р.

91

 

к.,

 

поступило

 

31

 

р.

 

12

 

в.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

107

 

р.

 

3

 

к.,

израсходовано

 

48

 

р.

 

52

 

к.,

 

осталось

 

къ

 

1884

 

г.

 

58

 

р.

 

51

 

к,--



-

 

354

 

—

Христо-Рождествепской

 

с.

 

Дурасовки:

 

оставалось

 

къ

 

1883

 

г.

 

70

р.

 

69

 

к.,

 

поступило

 

80

 

р.

 

7

 

іс,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

150

 

р.

76

 

к,

 

израсходовано

 

100

 

р.,

 

осталось

 

къ

 

1884г.

 

50 .р.

  

76

 

к^

Содержаніе:

 

Распоряженія

 

епархіальнаго

 

начальства. —

Извѣстія.—Вѣдомость

 

о

 

движеніи

 

суммъ

 

церковно-ириходскихъ

попечительствъ

 

за

 

1883

 

г.

Редакторъ

 

Я.

 

Генерозовъ.



шашшА

 

епярхіваьныд

 

вд«тн.

30-ro

 

СЕНТЯБРЯ.

           

Ш

 

У

  

lO.

                   

1884

 

ГОДА.

ОТДѢЛЪ

 

НЕОФФШЦАЛЫШЙ.

Поученіе

 

въ

 

день

 

св.

 

благовѣрнаго

 

князя

 

Александра

 

Нев-
скаго,

  

30-го

 

августа,

  

на

 

тезонвенитство

  

Его

  

Величества
Императора.

О

 

твердости

 

противъ

 

сектантства

 

и

 

возмущенія

 

обще-
ственнаго

 

спокойствия.

Празднуемый

 

пннѣ

 

нами

 

св.

 

благовѣрнын

 

князь

 

русскій,

 

Алек-

сандръ

 

НевскШ,

 

въ

 

жизни

 

своей

 

особенно

 

ознаменовалъ

 

себя

 

и

нріобрѣлъ

 

себѣ

 

святость

 

любонію

 

къ

 

вѣрѣ

 

и

 

любовію

 

къ

 

родному

отечеству— Россіи.

 

Случилось,

 

когда

 

мопгольскій

 

князь

 

Батый,

требуя

 

къ

 

сѳбѣ

 

Александра,

 

требовалъ

 

вяѣстѣ

 

и

 

того,

 

чтобы

 

св.

днизь

 

сдѣлалъ

 

честь

 

идолу;

 

тогда

 

благочестивый

 

Александръ

 

съ

твсрдостію

 

отказался

 

и

 

съ

 

достоинствоаъ

 

сказалъ:

 

„Я

 

хрнстіа-

нинъ,

 

не

 

могу

 

изиѣнить

 

своей

 

вѣрѣ!"

 

Случилось

 

также,

 

когда

св.

 

князь

 

Александръ,

 

желая

 

испросить

 

народу

 

русскому

 

милости

и

 

пощады

 

отъ

 

раззореііія

 

со

 

стороны

 

жестокихъ

 

монголъ,

 

путв-

шествовалъ

 

въ

 

далекую

 

Азію;

 

тогда

 

дорогой

 

онъ

 

до

 

того

 

раз-

строился

 

отъ

 

далышго

 

и

 

изнурительнаго

 

пути,

 

что

 

на

 

пути

 

и

жизнь

 

свою

 

положил* .

Вотъ

 

памъ

 

свѣтлый

 

приаѣръ

 

любви

 

къ

 

вѣрѣ

 

и

 

къ

 

своему,

 

Бого-

хранимому

 

отечеству!

Мы

 

здѣсь

 

живемъ

 

среди

 

разнообразныхъ

 

сектантовъ.

 

Многія

секты,

 

основавшіяся

 

издавна

 

въ

 

нашей

 

мѣстности,

 

предъ

 

нѣкото-

рыли

 

изъ

 

васъ,

 

особенно

 

неопытными,

 

стараются

 

выхвалять

 

себя

чтобы

 

поколебать

 

васъ

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

увлечь

 

къ

 

себѣ;

но

 

будьте

 

тверди

 

и

 

не

 

посту

 

пни

 

въ

 

вашемъ

 

упованіи:

 

наша

православная

 

вѣра

 

есть

 

вѣра

 

Христова

 

п

 

апостольская

 

непрѳрыв-



—
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во

 

и

 

неязмѣнно

 

хранящая

 

всѣ

 

истины

 

и

 

уставы

 

церковные.

 

Мао-

го

 

волнъ

 

искушеній

 

воздымалось,

 

возставало

 

на

 

нашу

 

вѣру,

много

 

было

 

нападеній

 

отъ

 

враговъ;

 

но

 

она,

 

какъ

 

гора

 

Сгонъ,

какъ

 

скала,

 

неподвижна

 

во

 

вѣки:

 

она

 

есть

 

столпъ

 

и

 

утверж-

дение

 

истины

 

(1

 

Тим.

 

III,

 

15).

 

Общества

 

сектантскія,

 

отло-

жившись

 

отъ

 

православной

 

вѣры,

 

постоянно

 

разлагаются

 

па

 

много-

образный

 

заблужденія,

 

одно

 

другому

 

нротивоположныя,

 

одно

 

дру-

гому

 

враждебны.т.

 

Но

 

ты,

 

православный

 

христіннинъ,

 

твердо

 

стой

на

 

этой

 

горѣ.

 

на

 

этой

 

скалѣ

 

своей

 

правой

 

вѣры:

 

не

 

слушай

 

ни-

какихъ

 

внушеній

 

сектантовъ;'

 

помни,

 

что

 

ты

 

въ

 

православной

 

церк-

ви,

 

ты

 

въ

 

благонадежномъ

 

пристанищѣ

 

спасенія.

Мы

 

теперь

 

перожнваемъ

 

такое

 

время,

 

когда

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи

явилось

 

довольно

 

сыповъ

 

погибелъныхъ,

 

злонамѣренно

 

и

 

дерзно-

венно

 

посяшощпхъ

 

на

 

благоденствіе

 

вашего

 

любезнаго

 

отечества,

которые

 

подъ

 

впдомъ

 

народнаго

 

блага,

 

стараются

 

возбудить

 

въ

цростосердечаомъ

 

русскомъ

 

на'род'Ь

 

недовольство

 

п

 

возмущеніс

 

про-

тивъ

 

богоучрежденнаго

 

нашего

 

мудраго_

 

и

 

благодѣтельваго

 

прави-

тельства.

 

Но

 

ты,

 

вѣрный

 

россіянннъ,

 

твердо

 

стой

 

на

 

пути

 

отече-

ственныхъ

 

заісоновъ

 

и

 

порядковъ;

 

не

 

слушай

 

хитрыхъ

 

впушевш

злпяамѣренныхъ

 

возмутителей;

 

помни,

 

нѣсть

 

власть

 

аще

 

не

 

отъ

Бога

 

(Римл.ХШ,І),

 

что

 

Имъ,

 

только

 

Ъътоиъ^аріе

 

царству

 

ютъ:

и

 

нашъ

 

боголюбивый

 

Царь

 

царствуетъ

 

падъ

 

нами

 

только

 

волей

 

и

десницей

 

Божіен;

 

и

 

наше

 

богоучрежденпое

 

правительство

 

своими

законами

 

п

 

порядками

 

ни

 

къ

 

чему

 

другому

 

насъ

 

располагаем

 

и

ведетъ,

 

какъ

 

только

 

къ

 

одному

 

добру,

 

къ

 

спокоВствію

 

и

 

счастію.

А

 

ты,

 

см.

 

благоьѣрішй

 

кпяже

 

Александре,

 

нашъ

 

родной,

 

рус-

ски!!

 

Твоею

 

святою

 

молитвою

 

у

 

престола

 

небсспаго

 

Царя

 

испроси

намъ

 

непоколебимость

 

въ

 

православной

 

нашей

 

вѣрѣ

 

и

 

любовь

 

къ

св.

 

Церкви

 

и

 

нашему

 

дорогому

 

отечеству

 

и

 

преданность

 

нашему

Монарху

 

и

 

правительству!
Посада

 

Дубовки

 

протоіореіі

 

Андрей

 

Флегматовъ.
31-го

 

августа

 

1884

 

г.



—
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—

БЕСЬДА

 

СЪ

 

СТАРООБРЯДЦАМИ.
Марта

 

25

 

дня,

 

какъ

 

предполагалось,

 

была

 

послѣдняя

 

бѳсѣда

съ

 

старообрядцами

 

въ

 

Таганкѣ,

 

въ

 

домѣ

 

Шумова.

 

По

 

благосло-

венію

 

преосвященнаго

 

Мисаила,

 

о.

 

В.

 

П.

 

Каптеревъ

 

прочиталъ

евангеліѳ:

 

О

 

Благовѣщепіи

 

Архангеломъ

 

Пречистой

 

Дѣвѣ

 

Ma-

pin

 

по

 

старопечатной

 

кнпгѣ

 

и

 

затѣмъ

 

предложилъ

 

внимавію

 

слу-

шателей

 

свою

 

бесѣду

 

о

 

способѣ

 

квижнаго

 

иснравлевія

 

при

 

патрі-

архѣ

 

Никонѣ.

 

Согласно

 

съ

 

бывшимъ

 

въ

 

началѣ

 

бесѣдъ

 

заявле-

ніѳмъ

 

И.

 

И.

 

Зыкова

 

и

 

по

 

постоянно

 

высказываемому

 

желанію

старообрядцевъ

 

говорить

 

о

 

перстооложеніи,

 

въ

 

настоящей

 

бесѣдѣ

было

 

обращено,

 

вниманіе

 

на

 

хМосковскіе

 

соборы

 

1655

 

и

 

1656

 

гг.,

на

 

которнхъ

 

восточный

 

пзтріархъ

 

Макарій

 

изрекь,

 

по

 

выраженію

Зыкова,

 

„клятвенно-убійственнуюанаѳѳму"

 

на

 

пе

 

крестящихся

 

тремя

первыми

 

порстами

 

во

 

имя

 

Пресвятой

 

Троицы.

 

О. Еаптеревъ

 

основательно

доказалъ,

 

что

 

клятвѣ

 

преданы

 

лица

 

пе

 

заперстосложеніе

 

двуперст-

ное,

 

а

 

за

 

то,

 

что

 

изъ-за

 

этого

 

перстосложенія

 

„воздвигалась

 

пря",

то-есть

 

нарушался

 

ыпръ

 

Церкви,

 

возникло

 

отпадеяіе

 

отъ

 

союза

съ

 

Церковію,

 

грѣхъ

 

котораго,

 

по

 

словамъ

 

священномученика

Едшріана,

 

нѳ

 

сильна

 

омыть

 

и

 

мученическая

 

кровь;

 

было

 

доказано,

что

 

если-бы

 

любители

 

двуперстія

 

пе

 

обносили

 

страшными

 

хулами

Православную

 

Церковь,

 

напротивъ,

 

съ

 

шжорностію

 

и

 

прпзнаніемъ

надъ

 

собою

 

высшей

 

церковной

 

власти

 

нроспли-бы

 

у

 

ней

 

дозволе-

нна

 

употреблять

 

привычпоо

 

двупѳрстіѳ,

 

хотя

 

уценіе

 

о

 

нѳмъ

 

ис-

ключено

 

было

 

изъ

 

книгъ

 

Ьсифовскихъ,

 

то

 

это

 

дозволеніебыло-быимъ

безврекословпо

 

даровано.

 

Въ

 

заключепіо

 

о.

 

Каитеренъ

 

разсмо-

трѣлъ

 

постановлена

 

собора

 

1666

 

и

 

1667

 

г.

 

и

 

предложилъ

 

старо-

обрядцамъ

 

вопросъ:

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

исправлсніемъ

 

церковно-олужеб-

ныхъ

 

книгъ

 

не

 

внесено

 

было

 

въ

 

православное

 

ученіе

 

никакой

 

ереси,

то

 

ішѣли

 

ли

 

осиованіе

 

противники

 

сего

 

псправленія

 

совсѣмъ

 

об-

литься

 

отъ

 

Церкви?

 

На

 

этотъ

 

воироеь

 

никто

 

пе

 

могъ

 

дать

 

ноло-

жительнагс

 

отвѣта.

 

Въ

 

поясненіе

 

вопроса

 

о.

 

I.

 

Г,

 

Звѣздиншй

 

упоил-

нулъ

 

о

 

неисправности

 

книгъ

 

щчатпыхъ

 

до

 

иатріарха

 

Никона,

 

а

 

о.

 

Каи-

теревъ

 

прочиталъ

 

изъ

 

толконапія

 

Си.

 

Іоанпа

 

Златоу'стаго

 

о

 

томъ,



—

 

474

 

—

сколь

 

тяжекъ

 

и

 

гпбелепъ

 

грѣхъ

 

отдѣлонія

 

отъ

 

Церкви

 

и

 

снова

повторилъ

 

вышеупомянутый

 

воироеь.

 

Въ

 

это

 

время

 

подошелъ

 

къ

преосвященному

 

Мисаилу

 

господипъ

 

прилично

 

одѣтый,

 

лѣтъ

 

26—- 30

пазвавшійсл

 

мѣщаниномъ

 

Митрофаповымъ,

 

и

 

нросилъ

 

владыку

принять

 

отъ

 

пего

 

^ирограмму

 

защитительной

 

рѣчи";

 

владыка

предложилъ

 

г.

 

Митрофанову

 

предъявить

 

эту

 

программу

 

отцамъ,

которые

 

вели

 

бесѣду;

 

тогда

 

г.

 

Митрофановъ

 

перешелъ

 

на

 

сторону

слушателей

 

и

 

отдалъ

 

ее

 

протоіерею

 

I.

 

Г.

 

Виноградову.

 

Во

 

встуц-

леніи

 

этой

 

программы

 

дословно

 

было

 

написано

 

слѣдующее:

 

„Во-

просы,

 

поставленные

 

на

 

бесѣдахъ;

 

необходимое

 

(?)

 

отклононіе

 

отъ

существа

 

(?)

 

вначалѣ,

 

при

 

рѣшеніи

 

религіозныхъ

 

вопросовъ;

 

какъ

должны

 

вестись

 

бесѣды

 

по

 

слову

 

аиостола

 

Павла

 

(?);

 

причина,

вызвавшая

 

защиту

 

и

 

положеиіѳ

 

защищающагоея в .

Самая

 

программа

 

состоять

 

изъ

 

двухъ

 

частей:

   

„а)

 

части

 

роли-

гіозной,

 

и

 

б)

 

иеторико-каноішчеекой".

 

Вь

 

первой

 

части

 

помѣче-

по

 

восемь

 

нунктовь:

 

„1)

 

значевіе

 

книгь

 

Св.

 

Писанія

 

при

 

рѣше-

віи

 

религіозныхъ

 

вопросовъ;

   

2)

 

что

 

такое

 

вѣра;

   

3)

 

ролигія;

 

4)

церковь;

 

5)

 

служители

 

церкви

 

п

 

ихъ

 

власть;

 

6)

 

обрядово-догма-

тнческая

 

стороиа

 

заповѣдей

 

Христа;

 

7)

 

имѣютъ-ли

 

все

 

это

 

старо-

обрядцы;

   

8)

 

общій

 

выводъ

 

изъ

 

сказаннаго" .

   

Во

 

второй

 

части

поставлепо

 

десять

 

пунктовъ,

 

именно:

   

Д)

 

начало

 

раскола

 

и

 

при-

чина

 

его;

   

2)

 

ноложеніѳ

 

старообрядцевъ

   

въ

  

первое

 

время

 

и

 

по-

слѣдующѳе;

   

3)

 

два

 

поріода

 

старообрядческой

   

іерархіи;

   

4)

 

свя-

щенство

 

приходящее

 

отъ

 

церкви;

   

5)

 

происхожденіе

 

Бѣлокрицкой

ісрархіи;

   

6)

 

позволительно-ли

   

отступлсніе

  

отъ

 

Кормчей;

   

7)

 

а)

отступленіе

   

Православной

 

Церкви;

   

8

 

б)

 

отступленіе

 

старообряд-

цевъ;

 

9)

 

политическая

 

сторона

 

дѣла;

  

10)

 

какъ

 

разрѣшаются

 

по-

ставленные

 

вопросы;

  

11)

 

заключительный

 

слова".

   

Когда

 

г.

 

Ми-

трофановъ,

   

заявивгаій

 

о

 

сѳбѣ,

 

что

   

онъ

   

старообрядецъ-поповецъ,

прочиталъ

 

свою

 

программу,

 

отецъ

 

Випоградовъ

 

ноставилъ

 

ему

 

на

 

'

видъ,

 

что

 

большая

 

часть

  

помѣченныхъ

 

пунктовъ

   

въ

 

продолжении

всей

 

серіи

 

бѳсѣдъ

   

нполнѣ

 

разсмотрѣна,

   

и

 

еслп

 

г.

 

Митрофановъ

бывалъ

  

на

 

этихъ

   

бесѣдахъ

 

безъ

 

пропусковъ,

   

то

 

онъ

 

согласится
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со

 

сдѣласпымъ

 

ему

 

зачѣчаиіенъ.

 

Митрофановъ,

 

желая

 

отпѣчать,

просилъ

 

его

 

не

 

прерывать, — онъ

 

говорилъ

 

приблизительно

 

такъ:

„Да,

 

я

 

постоянно

 

ходплъ

 

на

 

эти

 

бесѣды.

 

Онѣ

 

мена

 

чрезвычайно

занимали,

 

я

 

много

 

вынесъ

 

изъ

 

ппхъ

 

отраднаго,

 

говорю

 

это

 

in

 

чи-

стой

 

совѣсти,

 

я

 

пе

 

цршпелъ

 

сюда

 

порисоваться,

 

но

 

я

 

всегда

 

скор-

бѣлъ

 

за

 

своихъ

 

собратовъ-старообрядцевъ,

 

что

 

никто

 

изъ

 

иихъ

никогда

 

не

 

говорилъ

 

о

 

затроіі}Томъ

 

дѣлѣ,

 

всегда

 

оставлялъ

 

се-

ріозность

 

вопроса

 

и

 

обращался

 

къ

 

мелочамъ,

 

позволю

 

себЬ

 

даже

выразиться,

 

къ

 

„иустлкамъ".

 

Я

 

ирпшелъ

 

теперь

 

сюда

 

съ

 

жела-

ніеиъ

 

выяснить,

 

что

 

мнѣ

 

казалось

 

пе

 

яснынъ

 

плд

 

но

 

досказаинымъ

 

.со

стороны

 

нравославпыхъ

 

собссѣдпикокъ.

 

Меня

 

никто

 

не

 

уполномо-

чиналъ

 

говорить

 

за

 

старообрлдцеіѵь,

 

по

 

янѣ

 

стало

 

жаль,

 

что

 

они

беззащитны.

 

Надобно

 

найдтп

 

точку

 

соединеяія,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

я

 

желалъ-бы

 

соединиться

 

съ

 

господствующею

 

церконію,

 

говорю

это

 

положа

 

руку

 

па

 

сердце,

 

когда

 

будетъ

 

миѣ

 

ясно

 

обълепепо,

въ

 

чемъ

 

я

 

ііедоуиѣваю;

 

для

 

разрѣшенія

 

педоумѣпій

 

я

 

полагаю

достаточпымъ

 

пройти

 

все

 

исторически

 

изслѣдуя,

 

что

 

я

 

имѣлъ

чесіь

 

изложить

 

въ

 

моей

 

нрограмиѣ.

 

Я

 

за

 

это

 

время

 

много

 

пере-

читалъ,

 

но

 

миогимъ

 

не

 

удовлетворился;

 

я

 

не

 

нашелъ

 

правдивой

исторіи

 

и

 

только

 

съ

 

особеннымъ

 

вниманіемъ

 

я

 

остановился

 

на

 

ис-

торіп

 

хрнстіанской

 

церкви

 

ангдійскаго

 

ученаго

 

Джемса

 

Potfepm-

сона.

 

Судите,

 

спранедливаго-ли

 

я

 

желаю?" — 0.

 

Виноградовъ

 

от-

вѣчадъ:

 

„Ваше

 

желаніе

 

знать

 

истину

 

и

 

присоединиться

 

ко

 

св.

Православной

 

Церкііи

 

дѣлаетъ

 

ванъ

 

высокую

 

ч^сть,

 

и

 

намъ

пріятно

 

вести

 

беевду

 

съ

 

такимъ

 

лицоиъ,

 

какъ

 

вы.

 

Почему

 

же

вы

 

въ

 

изучеаін

 

историческихъ

 

панягпикоаъ

 

первыхъ

 

вЬковъ

 

об-

ратили

 

внимаиіе

 

на

 

современную

 

исторію

 

церкки

 

Робертсопа?

 

По-

чему

 

вы

 

обошли

 

такъ-сказать

 

первоисточнпкъ

 

псторіи,

 

именно

церковную

 

исторію

 

Евсивія

 

Памфила?"—Митрофановъ:

 

„Очень

просто.

 

Робертсонъ— профессоръ

 

церковной

 

исторіи

 

коро-

левской

 

коллегіи

 

въ

 

Лондонѣ"...

 

Впноградонъ:

 

„Это

 

я

 

знаю,

но

 

вы

 

пе

 

забудьте,

 

что

 

онъ

 

пе

 

православный,

 

и

 

у

 

него

 

пѣкото-

рыд

   

событія

 

оевѣщаются

   

свѣтемъ

   

запа.иіаго

   

ученія,

   

о

 

многомъ
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онъ

 

судить

 

по

 

своему,

 

какъ

 

протестанте.— Митрофанонъ:

 

Я

 

это-

го

 

не

 

замѣчалъ...

 

Вашего

 

Енсевіл

 

Памфила

 

я

 

не

 

знаю".

 

—

 

Впног-

радовъ:

 

„Вы

 

ставите

 

вонросъ:

 

„что

 

такое

 

вѣра"?

 

Развѣ

 

онъ

 

не

рѣшенъ

 

здѣсь

 

вѣрно

 

и

 

ясно?" — Митрофановъ:

 

„По

 

моему

 

мнѣ-

нію,

 

пе

 

рѣшепъ",—

 

Виноградовъ:

 

„Не

 

угодно

 

ли

 

вамъ

 

рѣшить

сейчасъ.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

такъ

 

рѣшаетъ

 

.этоть

 

вопросъ:

 

вѣра

есть

 

уповаемыхъ

 

извѣщете,

 

вещей

 

обличение

 

невиди-
мых^.— Митрофановъ,

 

потирая

 

рукой

 

себѣ

 

лобъ,

 

говорить

 

ти-

хо:

 

„что-то

 

очень

 

темно"...

 

Виноградовъ:

 

„Дѣлаетъ

 

въ

 

объясне-

іііп

 

словъ

 

апостола

 

перифразъ".— Митрофавовъ:

 

„Я

 

все-таки

нахожу

 

поплтіе

 

о

 

вѣрѣ

 

не

 

полныиъ".

 

—

 

Виноградовъ

 

беретъ

 

кни-

гу

 

„Большой

 

катихпьпсъ"

 

и

 

читаетъ

 

ему

 

пространный

 

отвѣтъ

 

на

данный

 

вонросъ,

 

затѣчъ

 

опрашиваете:

 

„Призиаетъ

 

ли,

 

г.

 

Мит-

рофановъ,

 

теперь

 

вопросъ

 

рѣшепнымг 1?"

 

—

 

Митрофановъ:

 

„Вполнѣ

признаю". — Виноградовъ:

 

„Поэтому

 

я

 

нрисилъ

 

бы

 

васъ

 

исклю-

чить

 

его

 

изъ

 

вашей

 

программы,

 

а

 

потомъ

 

осмотрѣться:

 

если

 

вы

говорите

 

„ио

 

чистой

 

сонѣстп",

 

to

 

вы

 

в ьроятпо

 

найдете

 

нужныиъ

исключить

 

и

 

другіе

 

пункты,

 

какъ

 

виолнѣ

 

здвсь

 

разсмотрѣиныо."

— Митрофановъ:

 

„Да

 

я

 

это

 

нахожу";

 

беретъ

 

карандашъ

 

и

 

вы-

чѳркиваетъ

 

въ

 

первой

 

части

 

пункты

 

1,

 

2,

 

4,

 

во

 

второй

 

—

 

!,

2,

 

3,

 

4,

 

5

 

и

 

8..,

 

Отдаете

 

программу

 

собосѣдпикамъ.

 

Отсцъ

Виноградовъ

 

спрашинаетъ:

 

„Почему

 

же

 

вы

 

не

 

вычеркнули

 

3-й

„о

 

религіи,"

 

5-й

 

„о

 

служптеляхъ

 

Церкви." — Митрофановъ,

 

пре-

рывая:

 

„Нахожу

 

ііедостаточнымъ

 

бывшее

 

рѣшеніе." — Виноградовъ:

„Въ

 

такоиъ

 

случаѣ

 

скажите,

 

что

 

по

 

вашему

 

лпѣнію

 

слѣдонало

 

бы

сказать

 

на

 

вопросъ

 

о

 

религіи,

 

что

 

было

 

не

 

досказано..."

 

Въ

это

 

время

 

подходить

 

преосвященный

 

Мисаилъ;

 

Митрофановъ

 

кла-

няется

 

ему

 

и

 

говорить,

 

что

 

онъ

 

считаетъ

 

долгомъ

 

благодарить

лично

 

владыку

 

з"а

 

его

 

всегда

 

ясныя

 

и

 

оенователыіыя

 

объяснепія,

онъ

 

очень

 

радъ,

 

что

 

теперь

 

владыка

 

хочетъ

 

съ

 

нимъ

 

говорить.

Владыка

 

объясняете

 

ему,

 

что

 

вѣра

 

и

 

релиіія

 

одно

 

и

 

толсе,

 

по-

томъ

 

спрашпваетъ

 

Митрофанова,

 

какой

 

онъ

 

рілигіа? — „Я

 

хри-

стіанинъ."— Владыка:

  

„Огвѣтъ

   

нашъ

   

пе

 

лсенъ:

   

христіапинь

 

я
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католикъ,

 

и

 

лютеранинь,

 

п

 

рсформатъ." — Митрофановъ:

 

„Я

лмѣлъ

 

честь

 

сказать

 

о

 

себѣ,

 

что

 

я

 

поповецъ—я

 

держусь

 

апо-

стольской

 

проповѣди;

 

вслкій

 

молссть

 

проновѣдывать." — Владыка

въ

 

продолжительной

 

рѣчи

 

вылспилъ

 

значепіе

 

апостольской

 

чропо-

вѣдн

 

и

 

ученіе

 

объ

 

истпнпомъ

 

христіапствѣ;

 

но

 

Митрофановъ

 

про-

силъ

 

позволепіл

 

прочитать

 

свою

 

бесѣду,

 

составлен

 

и

 

у

 

го

 

по

 

данной

программ

 

Ь

 

въ

 

защиту

 

етарообрядцевъ.

 

Обратись

 

къ

 

отцу

 

Вино-

градову,

 

онъ

 

сказалъ:

 

„Вы

 

поставили

 

старообрадцамъ

 

на

 

видь

 

три

вопроса:

 

1)

 

кто

 

нослалъ

 

къ

 

пииъ

 

Амвроеіл;

 

2)

 

къ

 

кому

 

"онъ

ирипіелъ;

 

3)

 

кто

 

его

 

прпішмалъ.

 

Я

 

очень

 

жалѣю,

 

что

 

до

 

сихъ

поръ

 

не

 

нашелся

 

никто

 

вамъ

 

дать

 

па

 

эгп

 

легкіе

 

вопросы

 

самыз

краткіе,

 

но

 

вѣрные

 

отвѣты.

 

BjTb

 

они;

 

1)

 

Амвросіл

 

посла.іъ

Христасъ,

 

2)

 

пришелъ

 

Амвроііц

 

къ

 

ц-рквп,

 

3)

 

нринялъ

 

его

священнослужитель.

 

Эги

 

мои

 

отвѣгы

 

я

 

буду

 

имІ>ть

 

чесгь

 

вамъ

 

до-

казать

 

„исторически

 

и

 

канонически,"

 

прошу

 

вашего

 

вниманія

 

и

терпѣоія,

 

меня

 

не

 

прерывать.

 

—

 

Владыка

 

просилъ

 

читать.

 

Митро-

фановъ

 

читалъ

 

ровно

 

часъ

 

съ

 

четвертью;

 

просилъ

 

стаканъ

 

воды;

отпралъ

 

свой

 

лобъ,

 

по

 

читалъ

 

съ

 

воодушевденіемь,

 

рѣчь

 

его

 

бы-

ла

 

логична,

 

отличалась

 

ораторскимъ

 

или

 

вѣраѣе

 

адвокатскимъ

искусствомъ

 

и

 

обличала

 

въ

 

лекгорѣ

 

человѣка,

 

обладающаго

 

спо-

собностью

 

искусно

 

излагать

 

своп

 

мысли...

Когда

 

онъ

 

остановился,

 

заявивъ,

 

что

 

онъ

 

еще

 

не

 

прочиталъ

и

 

половины,

 

то

 

владыка

 

замѣтилъ,

 

что

 

и

 

этого

 

очень

 

достаточ-

но.

 

„И

 

въ

 

прочптачномъ

 

мы

 

слышали,

 

столько

 

певѣрнаго,

 

недо-

казанная,

 

совсѣмь

 

не

 

относлщлгося

 

къ

 

дѣлу,

 

что

 

едва

 

ли

 

мы

 

и

это

 

обсудить

 

теперь

 

усиѣемь."

 

Нічалсл

 

разб-.-ръ

 

съ

 

того,

 

что

Митрофаповъ

 

отдаетъ

 

препиущество

 

Св.

 

Енаагедистамь

 

какъ

 

„са-

мовпдцамъ

 

Христа,"

 

предъ

 

апостоломъ

 

Павломъ,

 

который

 

„Хри-

ста

 

но

 

видал ь."

 

Далѣе

 

поставлено

 

было

 

на

 

впдъ,

 

что

 

Митрофа-

новъ

 

смѣгаивастъ

 

85

 

прави.іъ

 

св.

 

Апѳстоловъ

 

съ

 

такъ-нааывае-

мыми

 

„цостановленіями

 

Апостольскими;"

 

доказано,

 

что

 

иослѣднія

не

 

имѣютъ

 

того

 

значенія,

 

какое

 

имѣютъ

 

первыя;

 

неправильно

самъ

 

Митрофанокъ

 

понимаете

 

вѣру,

 

какъ

 

„убѣжденіѳ

 

въ

 

свосмъ
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взглядѣ."

 

Указаны

 

были

 

его

 

пе

 

нравыя

 

мысли

 

относительно

таинствъ

 

Кренійція

 

и

 

Прпчащенія,

 

также

 

о

 

властп

 

свяшепно-олу-

жителей

 

вязать

 

и

 

разрѣшать,

 

которою

 

будто

 

бы

 

не

 

пользонались

сами

 

апостолы,

 

— о

 

зпаченіи

 

храма

 

и

 

о

 

соворшепіи

 

молитвы;

 

о

послѣднсй

 

г.

 

Митрофановъ

 

выражался

 

такъ:

 

„все

 

равно

 

мо-

литься

 

въ

 

церкви,

 

или

 

дома

 

въ

 

углу

 

по

 

заповѣди

 

Госиода. "

Владыка

 

разъясиилъ

 

ему

 

наЖДОстБ

 

молитвы

 

'

 

церковной

 

и

 

ученіе

Спасителя

 

о

 

мояятвѣ

 

втііинѢ,

 

въ

 

клѣти

 

твоей

 

(Мат.

 

VI,

 

6),

Разъяснень

 

Уитрофанову

 

неправильный

 

его

 

взглядъ

 

па

 

Св.

 

кня-

зя

 

Владиміра,

 

который

 

будто-бы

 

потому

 

принялъ

 

христіапскую

вѣру,

 

а

 

не

 

магометанскую,

 

что

 

послѣінля

 

запрещала

 

пить

 

вино,

и

 

что

 

будто

 

бы

 

монахъ-Грекъ

 

картиной

 

послѣдняго

 

суда

 

застра-

щалъ

 

князя...

 

Относительно

 

митрополита

 

Амвросія

 

владыка

 

поло-

жительно

 

ноставнль

 

въ

 

туппкъ

 

Митрофанова.

 

„Вы

 

говорите,

 

что

Амврооіл

 

інслалъ

 

Христосъ;

 

зачѣчъ

 

ate

 

ваши

 

принимали

 

его

какъ

 

еретика,

 

а

 

не

 

посланника

 

Христова?

 

Посланники

 

Хри-

стовы

 

являлись

 

съ

 

благодатію,

 

которую

 

давали

 

другимъ,— а

митрополите

 

Амвросій

 

самъ

 

долженъ

 

былъ

 

принять

 

снача-

ла

 

отъ

 

васъ

 

благодать.

 

РазвЬ

 

Господь

 

иосылалъ

 

еретиковъ?

Онъ

 

иосылалъ

 

проновѣдниковъ

 

истины..."

Вообще

 

соб.есѣдникъ

 

со

 

своею

 

программой

 

оказался

 

плохимъ

защитпикомъ

 

старообрядчества,

 

—

 

своихъ

 

краткихъ

 

отвѣтовъ

 

объ

Амвросів

 

опъ

 

не

 

обьяснплъ

 

и

 

пе

 

доказалъ

 

болѣе

 

сказанпаго

 

вы-

ше

 

ни

 

едипымъ

 

словомъ)

 

независимо

 

отъ

 

сего

 

въ

 

чтеніи

 

своей

бесѣды

 

обнаружнлъ

 

взглядъ

 

па

 

религію

 

раціоналистипескій.

 

Вла-

дыка

 

въ

 

краткпхъ

 

словахъ

 

въ

 

заключѳпіе

 

очертилъ

 

весь

 

ходъ

настоящей

 

бесѣды

 

п

 

предыдущей,

 

указаль

 

на

 

то,

 

что

 

днѣ

 

нос-

лѣднія

 

бесѣды

 

были

 

по

 

желанію

 

самихъ

 

старообрядцевъ— слы-

шать

 

рѣчь

 

о

 

начала

 

раскола

 

и

 

о

 

клятвахъ

 

еоборовъ

 

1655 --56,

и,

 

наконець,

 

что

 

настоящая

 

бесѣда

 

есть

 

послѣдняя,

 

что

 

во-

зобновляв

 

ихь,

 

съ

 

помощію

 

Божіею,

 

иослѣдуетъ

 

не

 

ранѣе

 

осени,

о

 

чемъ

 

заблаговременно

 

будете

 

опубликовано

 

въ

 

газетахъ.

 

Слу-

шатели

 

громко

 

выражали

 

владыкѣ

 

свою

 

благодарность,

 

и

 

стройно
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общииъ

 

собрапіемь

 

пропѣли

 

Достойно

 

есть

 

и

 

многолѣтствова-

ли

 

добраго

 

архипастыря,

 

съ

 

лица

 

котораго

 

надалъ

 

потъ

 

крупны-

ми

 

каиллми.

 

Былъ

 

девятый

 

часъ,

 

слушаюіцпхъ

 

было

 

около

 

ты-

сячи

   

ЧеЛОВ'БКЪ.

                                                 

(«Моек.

 

Вѣд.

 

J6

 

9G»).

По

 

молоканству

 

іудейской

 

секты.

Молоканъ-суОботникъ

 

требовалъ

 

на

 

бесѣдѣ

 

доказательства

па

 

то,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

есть

 

Богъ.

 

Ему

 

показаны

 

были

изъ

 

св.

 

писанін

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта

 

мѣста,

   

ясно

 

указываю-

щія

 

па

 

Божество

 

и

 

дѣла

 

Христовы-

 

Изъ

 

YII

 

гл.

 

пророка

Исаіи

 

стиха

 

11:

 

се

 

Дѣва

 

во

 

чревѣ

 

зачпетр,

 

и

 

родитъ

 

Сына

и

 

наречеши

 

Ему

 

имя

 

Еммануилъ, — сравнено

 

съ

 

евангелі-

емъ

 

Матвея,

 

гл.

 

I,

 

ст.

 

22,

 

23:

 

ей

 

же

 

все

 

бысть,

  

да

 

сбу-

дется

 

реченное

  

отъ

 

Господа

 

пророкомъ,

  

глаголющимъ:

се

 

Дѣва

 

во

  

чревѣ

 

пріиметъ,

  

и

 

родитъ

 

Сына,

  

и

 

наре-

кутъ

 

Ему

 

имя

 

Еммануилъ,

 

еже

 

есть

 

сказано-

 

съ

 

намн

Богъ. — Молоканъ

 

возразилъ:

   

„Исаія

 

сказалъ

 

это

 

о

 

своемъ

 

от-

рочатн,

 

рождевномъ

 

отъ

 

своей

 

жены,

   

пророческой:

  

и

 

присту-

пихъ

 

ко

 

пророчицѣ,

 

и

 

во

 

чревѣ

 

зачатъ,

 

и

 

роди

 

сына

 

(гл.
VIII,

 

ст.

 

3). —Отвѣтъ:

   

„Молгно-лп

 

о

 

Сынѣ,

   

роліденномъ

 

отъ

Дѣвы,

 

сказать

 

то,

 

что

 

ты

 

говоришь,

 

будто

 

зтоть

 

Сииъ

 

пророче-

ской

 

жены,

 

когда, —

 

смотри

 

тутъ-же, — каково

 

іеличество

   

этого

Сына:

    

Исаія

 

сего

 

Сына

 

называете

 

Ангеломъ

 

великаго

 

Совѣта,

называете

   

Его

 

Богомъ

 

крѣпкимъ,

   

Отцемъ

   

будущаго

  

вѣка:

Яко

 

Отроча

 

родися

   

намъ

 

Сынъ,

 

и

 

дадеся

 

намъ,

 

и

 

на-

рецается

 

имя

 

Ею'-

 

великаго

 

Совѣта

 

Ангелъ,

 

Богъ

 

крѣп-

кій,

 

Отецъ

  

будущаго

 

впка

  

(гл.

 

IX,

 

ст.

 

6).

   

Это-ли

  

Сынъ

пророка,

 

какъ

 

ты

 

говоришь?.

 

.

 

А

 

каковы

 

дѣла

 

этого

 

Сына:

 

Той

пріидетъ

 

и

 

спасетъ

 

насъ,

 

тогда

 

отверзутся

  

очи

 

слѣ-

пыхъ,

 

и

 

уши

 

глухихъ

 

услышатъ,

 

тогда

   

скочитъ

 

хро-

мый,

 

яко

 

елень,

 

и

 

ясенъ

 

будетъ

 

языкъ

 

гуінивыхъ

  

(Пса.

гл.

 

XXXV,

 

ст.

 

4,

 

5,

 

6).

   

Сраваи

 

съ

 

евангеліѳмъ

   

Матвея,

 

гл.

XV,

 

ст.

 

31:

 

народомъ

 

дивитися,

 

видящимъ

 

нѣмыя

 

глаг
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голюща,

  

бѣдныя

 

здравы,

   

хромыя

 

ходящя,

   

и

 

слѣпыя

видлщя:

 

славляху.

 

Бога

 

Израилева.

  

Видпгаь-ли,

 

какъ

 

про-

рокъ

 

Исаія

 

предсказалъ,

   

такъ

 

и

 

св.

 

евангелисте

   

иовѣствуетъ

 

о

псполяеніи

   

предсказанія".

 

—

 

Молока.НЪ

 

заподозрилъ

   

евангеліе

  

и

возразилъ:

 

„Въ

 

сішгеліігмпогэ

 

протпворѣчііі,

 

почему

 

оно

 

подле"

жптъ

 

сомнѣнію

 

въ

 

своихъ

 

сказаніяхъ,

 

нанр .,

  

у

 

евангелиста

 

Мат-

вея

 

написано,

   

что

  

гщрь

 

Иродъ

 

померь,

   

вмѣсто

 

его

 

воцарился

Архелай

 

(Мо.

 

гл.

 

II,

 

ст.

 

19,

 

20);

   

но

 

дальше

 

(гл.

 

XIV,

 

ст.

9)

 

опять

 

явился

 

умершій

 

Иродъ,

 

чрезъ

 

30

 

лѣтъ,

  

отрубилъ

 

го-

лову

 

Іоанну

   

Крестителю

 

(ст.

 

9).

    

Также

 

евангелисте

   

Матвей

иаписалъ

  

(гл.

 

ХХѴШ.

 

ст.

 

2),

   

что

 

одииъ

 

ангелъ

 

являлся

 

же-

памъ

 

мѵроносицамъ

 

при

 

воскресеиіи

 

ихъ

 

учителя,

    

а

 

евангелисте

Жука

 

иаписалъ,

 

что

 

являлись

 

два

 

ангела

 

(Лук.

 

гл.

 

ХХІУ,

 

ст.

4).

 

Или:

 

евапгеліе

   

иротиворѣчитъ

   

и

 

самой

   

вашей

 

вѣрѣ:

  

ваша

вѣрз,

 

какъ

 

извѣстпо,

 

учить,

   

что

 

всѣ

 

праведники

  

до

 

воскресенія

вашего

 

Мессіи,

 

содержались

 

во

 

адѣ,

    

а

 

евачгелпстъ

 

Лука

 

(гл

XVI,

 

ст.

 

22)

 

пишете,

 

что

 

св.

 

Лазарь

 

послѣ

 

своей

 

смерти

 

от-

несенъ

 

ангелами

   

ва

 

лопо

 

Авраамаво;

   

богачь-же

 

попалъ

 

въ

 

адъ.

Да

 

и

 

въ

 

4-й

  

кнпгѣ

 

Царствъ,

 

гл.

 

II,

  

объ

 

Иліи

 

панисано,

   

что

опъ

 

взятъ

 

на

 

небо?" .-

 

Отвѣтъ:

    

1)

 

Поморъ

   

царь

 

Иродъ
называемый

 

велпкимъ,

 

когда

   

еще

 

Іисуеъ

 

Христосъ

 

былъ

 

младен-

цемъ

 

(Мѳ.

 

гл.

 

II.,

 

ст.

  

19).

   

Послѣ

 

его

 

смерти

 

воцарились

 

сыны

его:

 

Архелой- Иродъ

 

въ

 

1удеи(Мѳ.

 

гл.

 

II,

 

ст.

 

22),

 

Антиппа-
Иродъ—ъъ

 

Галилеи,

 

Филтгпъ-Иродъ — въ

 

Трахопитской

  

об-

ласти,

    

какъ

 

повѣствуетъ

 

объ

 

этомъ

 

іудейскій

 

псторикъ

 

Іосифъ

Флавій

  

(Ист.

 

Древностей,

 

гл.

 

VI,

 

ст.

 

8).

   

Эго

 

подверждается

и

 

у

 

евангелиста

 

Луки,

 

гл.

 

III,

 

ст.

 

1

 

,четвертовластвующу

 

Га-

лилею

 

Ироду.

 

Филиппу

 

же

 

брату

 

его,

 

четвершовластву-

ющу

 

Итуріею

 

и

 

Трахопитской

 

страной.

 

И

 

какъ

 

въ

 

Га-

лилеи

  

царствональ

  

Аптиппа- Иродъ,

  

то

 

онъ,

   

емь

 

Іоанна,

свят

 

его,

  

и

 

всади

 

въ

 

темницу,

 

Иродіады,

 

ради,

  

жены

Филиппа,

  

брата

 

своего,

   

и

 

пославъ

 

усѣкну

 

Іоанна

 

въ

темницѣ

 

(Me.

 

XIV.

 

ст.

 

3,

   

10).

   

Уто

 

было

 

чрезъ

   

30

   

лѣтъ
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—

послѣ

 

смерти

 

Ирода

 

великаго.

 

Нужно

 

замѣтить,

 

что

 

слопо

 

Иродъ
есть

 

не

 

имя,

 

а

 

фамилія

 

царей.

 

Кромѣ

 

Ирода

 

великаго

 

и

дѣтеВ

 

его,

 

Архелал,

 

Антиппы

 

и

 

'Филиппа,

 

были

 

еще

 

изъ

этой

 

фами.ііи

 

цари,

 

иослѣ:

 

Агриппа-Иродъ

 

1-й,

 

которой

 

убилъ

апостола

 

Іакова

 

и

 

посадилъ

 

въ

 

темиицу

 

Петра

 

(Дѣші.

 

гл.

 

XII,

ст.

   

2,

 

3),

   

п

 

сынъ

   

этого

   

Агршшы— Агриппа-Иродъ

   

II

 

й,
предъ

 

ісоторымъ

 

ацостолъ

   

Павелъ

 

защищался

   

(Дѣяи

   

гл.

 

XXV,

ст.

 

13;

 

Исторія

 

Древп.

 

Іоснфа

 

Флафія,

 

гл.

 

XVIII,

 

ст.

 

7,

 

8).

 

Зна-

чить,

 

пѣть

 

разі.орѣчіл

 

объ

 

Иродахъ

 

у

 

овацгелистовъ. — 2)

 

ЁіѴан-

гелисты

 

Матвей

 

и

 

Маркъ

 

паішсалп,

 

что

 

мѵроносицамъ

 

явился

одипъ

 

ангелъ,

 

а

 

Лука

 

и

 

Іоаннъ

 

Богословъ

 

написали,

 

что

 

яви-

лись

 

дв.і

 

ангела

 

женамъ.

 

Но

 

какъ

 

жены

 

не

 

вдругъ,

 

не

 

въ

 

одпнъ

разъ

 

приходили,

   

а

 

приходили

   

ко

 

гробу

 

Христа

 

врозь — одна

 

за

другой,

   

то

 

однѣ

 

изъ

  

нихъ

 

впдѣли

  

одного

 

ангела — па

 

камяѣ,

 

э,

другія

   

нидѣлп

   

двухъ

 

ангеловъ — во

 

гробѣ,

   

у

 

главы

   

и

 

у

 

аогъ,

пдѣ

 

же

 

леоюало

  

тѣло

   

Іисусово:

   

почему

  

здѣсь

   

выходить

не

 

нротиворѣчіе,

 

а

 

пополненіе

 

одпішъ

 

овангелистомъ -другаго

 

евип-

гелиста

 

(Мѳ.

 

гл.

 

ХХУШ,

 

ст.

 

2;Маркь

 

гл.

 

XVI,

 

ст.

  

5;

 

Луи.
гл.

 

XXIV,

   

ст.

 

4;

 

loan.

 

гл.

 

XX,

 

ст.

 

12). —

 

3)

   

Ветхозавѣтпые

праведники

 

сами

 

о

 

себѣ

 

говорили,

 

что

 

они

 

по

 

смерти

 

сходятъ

 

въ

адъ,

  

а

 

по

 

въ

 

рай,

  

кар

  

Іаковъ;

   

когда

    

къ

   

нему

    

принесли

одежду

   

Іоспфа,

   

сына

  

его,

  

окровавленную,

   

тогда

   

опъ

   

сказалъ:

спиду

 

къ

 

сипу

 

моему

 

сѣтуя

 

во

 

адъ

 

(Быт.

 

гд.

 

37,

 

ст.

 

35);
также,

 

когда

 

сыны

 

Іакова

 

просили

 

его

 

отпустить

 

съ

 

ними

 

во

Епшетъ

 

Веніамина,

 

тогда

 

онъ

 

говорилъ

 

иаъ,

 

что

 

если

 

вы

лишите

 

меня

 

этого

 

сына,

 

то

 

сведете

 

мою

 

старость

 

съ

печалью

 

во

 

адъ

 

(гл.

 

42,

 

ст.

 

38).

 

И

 

Давидъ

 

царь,

 

пророче-

ствуя

 

о

 

воскресѳпіи

 

изъ

 

мертвыхъ,

 

говорила,

 

что

 

ты,

 

Господи,
не

 

оставишь

 

цавсѳгда

 

пребывать

 

душѣ

 

моей

 

во

 

адѣ,

 

а

 

пастатть

время,

 

когда

 

изъ

 

ада

 

ее

 

выведешь:

 

яко

 

не

 

оставиши

 

души
моей

 

во

 

адѣ

 

(uc.

 

XV,

 

ст.

 

10).

 

Это

 

пророчество

 

и

 

о

 

воскре-

севіи

 

Іисуса

 

Христа

 

изъ

 

ада

 

и

 

изъ

 

гроба;

 

а

 

во

 

адъ

 

и

 

Онъ

нисходилъ:

 

сущимъ

 

духовомъ

 

въ

 

темницѣ

 

сошедъ

 

пропо-

вѣда

 

(1

 

Петр.

 

гл.

 

III,

 

ст.

 

19),

 

Если-же

 

праведники

 

до

 

вос-

кресения

 

Христа

 

находились

 

не

 

въ

 

раю,

 

а

 

въ

 

аду,

 

то

 

ц

 

Ллія
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пророкъ

 

сюда-жѳ

 

переходилъ

 

и

 

здѣсь-же

 

находился

 

съ

 

прочими

 

пра-

ведниками;

 

по

 

этому-то

 

о

 

немъ

 

и

 

написано

 

въ

 

означенномъ

 

мѣстѣ

(4

 

Царств,

 

м.

 

II,

 

ст.

 

1,'

 

11):

 

быстъ

 

егда

 

взятъ

 

Господу

ИлгяЧъ

 

вихрѣ

 

яко

 

на

 

небо;

 

-

 

взятъ

 

быстъ

 

Иліл

 

вих-

ромъ

 

яко

 

па

 

небо.

 

Вотъ

 

з

 

і/Ьсь

 

не

 

сказано,

 

что

 

сей

 

праведникъ

взятъ

 

прямо

 

на

 

небо,

 

а

 

только

 

яко

 

на

 

небо,

 

т.-е.

 

какъ

буто

 

на

 

небо-

 

Тоже

 

нужчо

 

сказать

 

и

 

о

 

святомъ

 

пищемъ

 

Ла-

зарѣ:

 

что

 

онъ

 

хотя

 

былъ

 

у

 

Авраама,

 

но

 

но

 

въ

 

раю,

 

^а

 

таиъ,

гдѣ

 

находился

 

Аврааігь

 

съ

 

Іаковомъ

 

и

 

Давпдомъ,

 

хотя-бы

 

п

 

въ

нредверіи

 

рая,

 

но

 

все-таки

 

въ

 

адѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

самомъ

 

раю,

 

за-

творенномъ

 

до

 

иоевресеніа

 

Христа

 

для

 

всѣхъ.

 

Итікъ

 

въ

 

ѳвангеліп

нѣтъ

 

внутреннііго

 

иротиворѣчія

 

и

 

св.

 

нашей

 

вѣрѣ.

Посада

 

Дубввкн

 

протоіерей

 

Андрей

 

Флегматовъ.
25-го

 

іюля

 

1884

 

г.

Еще

 

о

 

способ

 

is

 

содержанія

 

нашего

 

прйходекаго

 

духовенства*).

Постоянны?!

 

сотрудникъ

 

редакціп

 

„Сарат.

 

Еіарх.

 

Бѣд.",

 

до-

стопочтенней

 

о.

 

прот.

 

Флегматовъ

 

«ъ

 

своей

 

замѣткѣ

 

о

 

сиособѣ

содержавія

 

нриходскаго

 

духовенства

 

выражаетъ

 

надежду,

 

что

 

при

носредствѣ

 

земства

 

мог.ю-бы

 

быть

 

aocthi'hjto

 

лучшее

 

устройство

этого

 

дѣла.

 

Очеиь

 

естественно,

 

что

 

мысль

 

пашего

 

дрстоуважаенаго

мѣстяаго

 

публициста

 

обращается

 

къ

 

земству.

 

Бѣдь

 

земство

 

въ

сущности

 

и

 

есть

 

то

 

стадо,

 

тотъ

 

виноградникъ,

 

отъ

 

плодовъ

которыхъ

 

должны,

 

по

 

ученію

 

слова

 

Божія,

 

питаться

 

духовные

пастыри

 

пл;і

 

дѣлатоли

 

(1

 

Кор.,

 

IX,

 

7—9].

 

Но

 

съ

 

развитіемъ

этой

 

мысли

 

и

 

съ

 

аргументаціей

 

почтѳнваго

 

автора,

 

кажется

 

намъ,

не

 

во

 

всеиъ

 

можно

 

соглашаться.

•

 

Во-первыхь,

 

наотолщій

 

сиособъ

 

содержаиія

 

духовенства— сно-

собъ

 

сепосредстнѳнныхъ

 

отношепій

 

между

 

пастырями

 

и

 

стадомъ—

дѣителемъ

 

и

 

внноградпикомъ

 

— въ

 

дѣлѣ^яЬанія

 

веществеазыхъ

плодовъ

 

о.

 

Флегматовъ

 

счнтаетъ— безъ1тИРгхъ

 

оговорокъ— уни-

зительным

 

ь

 

для

 

пастыря

 

и

 

вредным ь

 

для

 

прихода;

 

а

 

между

 

тѣмъ

*)

 

По

 

поводу

 

статьи

 

подъ

 

тѣмъ-же

 

заглавіемъ,

 

помѣщенной

 

въ

J6

 

17

 

„Сарат.

 

Енарх.

 

Вѣд."

 

за

 

1884

 

г.
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—

нельзя

 

забывать,

 

что

 

это

 

есть

  

сиособъ

 

содержанія

 

духовны хъ

 

па-

стырей,

 

заповѣданньш

 

Хрнстомь

 

и

 

употреблявшійся

 

св.

 

апостола-

ми

 

(Лук.

 

X,

 

4 — 8;

 

Г

 

Кор.

 

IX,

 

4— 5).

 

Авторъ

 

вазываетъ

 

на-

стоящей

 

способъ

 

содѳржанія

 

духовенства

   

„нищенствованіемъ",

 

су-

ществованіемъ

 

»4юдачками".

    

Но

 

въ

 

статьѣ

 

не

 

высказано

 

прямо,

почему

   

именно

 

таково,

   

въ

 

сущности

 

своей,

   

въ

 

настоящее

   

время

содержапіѳ

 

нашего

 

прпходскаго

 

духовенства.

 

По

 

инѣнію

 

нашему,

 

между

„подачкой"

 

и

 

данніемъ,

 

котораго

 

искалъ

 

отъ

 

свопхъ

 

учениковъ

 

св.

апостолъ

 

Павелъ

 

(Фил.

 

IV,

  

15.

 

17),

  

прямо

 

называвши

 

себя

 

и

другихъ

 

аіюстоловъ

 

нищими

 

(2

 

Кор.

 

VI,

 

10), — разница

 

нѳ

 

въ

значительности

   

пли

 

ничтожествѣ

   

этихъ

   

жертвъ,

    

а

 

въ

 

другомъ

чемъ-то.

   

Ннщенствонаніѳ

   

и

 

непосредственное

   

пріятіе

 

даяній

 

отъ

вѣрующихъ

 

не

 

унижало

 

апостола

 

предъ

 

тѣми,

 

которыхъ

 

онъ

 

обо-

гащалъ

 

своимъ

  

сѣяніемъ

 

духовныхъ

 

илодовъ.

   

Подачкой

 

на-

зываемъ

 

мыто,

 

когда,

 

время

 

отъ

 

времени,

 

но

 

своему

 

усмотрвнію,

удѣляемъ

 

что-либо

 

другому

 

изъ

 

принадлѳжащаго

 

памъ,

   

побужда-

емые

 

къ

 

тому

 

либо

 

сожалѣніемъ

 

къ

 

нуждающемуся,

 

либо

 

желаніемъ

избавиться

 

отъ

 

докучлиности

 

просящагс.

 

Такъ

 

псы

 

не

 

только

 

пи-

таются

 

случайно

 

падающими

 

отъ

 

трапезы

 

господей

 

свот

гіхъ

 

кусочками,

 

по

 

время

 

отъ

 

времени

 

своимъ

 

жалобнымъ

 

визгомъ

добываютъ

 

себѣ

 

и

 

подачку.

   

Св.

  

апостолы

 

принимали

 

радостнымъ

сердцемъ

 

даяиія

 

вѣрующихъ.

   

какъ

 

плодъ

 

ихъ

 

вѣры

 

(Фил.

 

IV,

10,

 

17),

 

но

 

ни

 

отъ

 

кого

 

не

 

пришіли-бы

 

даже

 

и

 

порошинки

 

какъ

„подачку",

 

т. -е.

 

какъ

 

милостыню,

 

выпрошенную

 

отъ

 

непріемлю-

щихъ

 

ихъ

 

во

 

имя

 

ученика

 

Христова

 

(Лук.

 

X,

 

10,

 

11).

 

Въ

этомъ

 

смыслѣ

 

нищенства

 

они

 

не

 

нищенствовали

 

никогда.

 

Если-а;ѳ

 

па-

стырь

 

настоящаго

 

временя

 

нищенствуотъ

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

вы-

прашиваешь

 

себѣ

 

что-либо

 

какъ

 

милостыню,

 

какъ

 

подачку;

то,

 

конечно,

   

отъ

 

всей

 

души

 

желательно,

   

чтобы

 

учреждено

   

было

какое-нибудь

 

посредство

 

между

 

пастыремъ

 

и

 

вѣрующими

 

въ

 

прі-

ятіи

 

и

 

даянін

 

плодовъ

 

вѣры,

 

для

 

ограждейія

 

пастырей

 

отъ

 

уни-

женія,

   

которому

   

они

   

себя

 

подвергаютъ,

   

и

 

для

 

устрангпія

   

того

врода,

 

какой

 

причиняютъ

 

самому

  

дѣлу

 

пастырства

 

такія

 

отноше-
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нія

 

между

 

иастырлми

 

и

 

пасомыми.

   

Если

 

пастырь,

 

выслупшъ

 

бо-

лѣе

 

или

 

менѣѳ

 

грубыя

 

насмѣшки

  

и

 

попреки

 

въ

 

обирател

 

ствѣ

 

и

попрошайничествѣ,

   

послѣ

 

этого

 

все-же

 

беретъ

 

даяпіе,

   

сонронож-

даемое

 

насмѣгакой

 

и

 

попрекомъ, — лучше-же

 

сказать

  

уже

 

не

 

дая-

ніѳ,

 

а

 

дѣйствптельно

 

подачку,-

 

то

 

такой

 

пастырь

 

не

 

исполпяетъ

настав.тенія

 

Господа

 

ученикамъ

 

Его:

    

иже

 

агце

  

не

 

пріпметъ

васъ...

  

исходяще

 

изъ

 

дому

 

того

   

и

 

прахъ

 

отъ

  

ногъ

 

ва-

шихъ

  

(Мо.

 

X,

 

14)

  

оттрясите

 

во

 

свидѣтельство

 

па

 

ня

(Лук.

 

IX,

 

5)

 

и

 

рцыте:

 

и

 

прахъ

 

прилѣпшгй

 

намъ

 

отряса-

емъ

 

вамъ

 

(X,

 

10).

    

Такпмъ

   

прахомъ

 

должна

  

быть

   

иочиіаема

мѣрка

 

зерна,

  

насынаннаго

 

ирихожанппомъ

 

въ

 

мѣшокъ

 

священника

съ

 

попрекомъ

 

и

 

насяѣгакой.

   

Отечески,

   

безъ

 

раздраженія

 

вразу-

мить

 

невѣжду,

   

что

 

его

 

прямая

 

обязанность

 

доставлять

 

содержаніе

духовнымъ

 

отцамъ

 

своимъ— это

 

апостольскій

 

долгъ

 

л

 

высокій

 

иод-

вигъ

 

любвн

 

со

 

стороны

 

пастыря.

 

Но

 

при

 

эіомъ

 

пастырю

 

но

 

слѣдуетъ

удовлетворяться

 

тѣмъ

 

однпмъ,

 

что

 

за

 

нимъ

 

осталось

 

исслѣднее

 

слово

въ

 

нрешірательстаѣ

 

съ

 

прихожапинояъ.

    

Только

 

то

 

можетъ

 

увѣ-

рить

 

его,

    

что

 

прпхожанпнъ

 

ионялъ

 

его

 

пастырское

 

иаставлепіе

 

и

почувствовалъ

 

свой

 

долгъ

 

но

 

отвошевію

 

къ

 

пастырю,

 

когда

 

этотъ

прихожанинъ

 

самъ

 

нридетъкъ

 

нему

 

съ

 

смиренной

 

просьбой

 

принять

отвергнутое

 

пастдремъ

 

даяніе.

   

Тогда

 

это

 

самое

 

даяніе,

   

какъ-бы

оно

 

ни

 

было

 

ничтожно,

   

не

 

унизитъ,

   

а

 

возвысить

 

пастыря,

 

и

 

не

разрывъ

 

и

 

охлаждепіе

 

пропзводетъ

 

между

 

пастыремъ

 

и

 

пасомыми,

а

 

укрѣнптъ

 

духовную

 

связь

 

между

 

ними,— будетъ,

 

по

 

слову

 

апо-

стола,

 

плодомъ

 

множщимся

 

въ

 

пользу

 

дающаго

  

(Фил.

 

IV,

17).

 

Необходимо,

 

чтобы

 

такъ

 

было

 

поставлено

  

дѣло

 

пастырскаго

служенія,

 

чтобы

 

прихожане

 

боялись,

 

какъ-бы

   

разъ,

  

„не

   

пустпвъ

къ

 

себѣ"

 

священника

 

„съ

 

крестомъ",не

 

лишиться

 

имъ

 

этого

 

ду-

.ховнаго

   

утѣшенія

 

п

   

на

 

будущее

 

время.

   

А

 

доколѣ

   

этого

 

нѣтъ,

доколѣ

 

для

 

пасомыхъ

  

не

 

существуетъ

 

опасенія

 

лишиться

 

пастыр-

скаго

 

научеьія

   

и

 

духовнаго

   

охраненія

  

ил»

 

руководства,

   

дотолѣ

такой

 

прихожанинъ

 

есть

 

еще

 

овца

 

блуждающая,

 

которую

 

пастырю

еще

 

предстоитъ

 

сперва

 

пріобщить

 

къ

 

стаду

 

и

 

приручить,

 

и

 

тогда
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уже

 

пользоваться

 

отъ

 

ѳя

 

волны

 

и

 

млека.

 

Если

 

прихожанинъ

 

пе

дорожить

 

посѣщоніями

 

своего

 

приходскаго

 

священника

 

сь

 

церков-

иымъ

 

молптвословіемъ

 

п

 

съ

 

видимыми

 

залогами

 

благодати

 

Христо-

вой

 

во

 

освященіе

 

домовъ;

 

то

 

это

 

вѣрный

 

зпакъ,

 

что

 

для

 

него

 

по-

еѣщенія

 

духовенства

 

съ

 

св.

 

водою

 

и

 

съ

 

крестоиъ

 

остаются

 

пе

другпмъ

 

чѣмт,

 

какъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

благовидпыми

 

предлогами

получать

 

отъ

 

прихожанъ

 

средства

 

къ

 

жизни,

 

въ

 

сущпости-же

 

со-

бирапіемъ

 

милостыни

 

и

 

полученіемъ

 

подачекъ.

 

Доколѣ

 

въ

 

пасты-

ряхъ

 

такое

 

нололсеніѳ

 

дѣлъ

 

вызывасть

 

только

 

негодованіе

 

на

 

при-

хожанъ,

 

по

 

личиымъ

 

размолвкамъ

 

и

 

пеудонольстіііимъ

 

отказываю-

щихъ

 

духовенству

 

въ

 

милостыни

 

и

 

нодачкахъ, — дотолѣ,

 

конечно,

желательно,

 

чтобы

 

апостольскій

 

способъ

 

содержанія

 

нашего

 

при-

ходскаго

 

духовенства

 

нзиѣненъ

 

былъ

 

па

 

какой-либо

 

другой,

 

вы-

работанный

 

современной

 

жизнью

 

и

 

основанный

 

па

 

началахъ

 

поли-

тической

 

экономіи.

Но

 

въ

 

томъ

 

вопросъ:

 

достигнеть-ли

 

цѣлп

 

.проектируемая

 

пере-

мѣна

 

способа

 

содержанія

 

'

 

духовенства?

   

Когда

 

снлщѳннпкъ

 

нѳ

 

бу-

детъ

 

нищенствовать,

   

выпрашивать

 

кацъ

  

подачку

   

пррнадлсжащее

ему

 

но

 

праву;

 

когда

 

оиъ

 

будетъ

 

жить,

   

какъ

 

и

 

другіе

 

служащіе

земству,

 

жаловапьемъ

 

изъ

 

земскихъ

 

сборовъ, — онъ,

 

дѣнствптельно

будетъ

 

ограждепъ

 

отъ

 

унилсенія,

 

сопряженпаго

 

съ

 

нищепствовані-

емъ,

  

отъ

  

печальной

   

необходимости

  

выслушивать

   

попреки

  

и

 

на-

смѣшки,

 

какими

 

сопровоацаются

 

сборы

 

духовенства

 

по

 

приходу

 

и

торги

 

священника

   

изъ-за

 

возпагражденія

   

при

  

совершеніи

 

требъ.

Но

 

устрапится-лп

 

эгимъ

 

взсяимное

 

нерасположеніе

 

меясду

 

пастыря-

ми

 

и

 

пасомыми,

 

производимое

 

скупостью

 

или

 

скудостью

 

съ

 

одной

стороны

 

и

 

скудостью

 

или

 

притязательностью

 

—

 

съ

 

другой?

    

Какой

священникъ

  

скорѣе

 

вызоветь

  

завистливое

 

и

   

враждебное

  

чувство

прихожанъ:

 

свящѳнникъ-ли

 

нищенствующій,

  

или

 

священникъ

 

бар-

ствующій, — коль

   

скоро

 

для

   

нихъ

 

не

 

будетъ

 

тайной,

  

что

 

этотъ

священникъ

   

барствуетъ

   

на

 

п\ъ-же

 

гроши?

   

Все

 

дѣло

 

ііудотъ

 

въ

томъ,

 

что

 

устранены

 

будутъ

 

случаи,

 

когда

 

всего

 

чаще

 

такое

 

от-

ношеніе

 

прихожанъ

 

къ

 

своему

   

приходскому

 

священнику

 

высказы-
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вается.

 

Но

 

устранены-ли

 

будутъ

 

совершенно

 

и

 

эти

 

случаи?

   

Жа-

лованье

 

отъ

 

земства

   

не

 

можетъ

  

занѣнить

 

вознаграждснія

 

за

 

всѣ

труды

 

священпика

 

дгя

 

прихожанъ.

   

Кромѣ

 

требъ

 

обязательныхъ,

за

 

которыя

  

священникъ

 

не

 

вправѣ

  

просить

 

и

 

ожидать

 

себѣ

 

воз-

иагражденія

 

непосредствѳнго

 

отъ

 

прихожанъ

 

съ

 

замѣною

 

этого

 

воз-

награжденія

   

земскимъ

   

жалованьѳмъ, — останутся

   

требы

    

личпаго

усердія:

 

молебны,

 

напнихиды,

 

сорокоусты,

 

заказныя

 

обѣдни

 

и

 

т.

 

п..

за

 

совершепіѳ

 

которыхъ

 

безъ

 

личнаго

 

вознаграждевія

 

отъ

 

прихолганъ

немыслимо

 

сдѣлать

 

обязательными

   

дія

 

состояшаго

   

на

 

жалованьи

священника,

 

потому-что

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

священникъ

 

ппчѣмъ

 

не

былъ-бы

 

огражденъ

 

отъ

 

непомѣрной

   

требовательности

 

прихожанъ.

Доколѣ-зіе

  

будутъ

 

оставаться

 

случаи

  

для

 

священника

   

получать

отъ

 

нрихожанъ

 

вознаграждение

  

за

 

свое

 

духовное

 

для

 

нихъ

 

дѣла-

ніе, —дотолѣ

 

не

 

будетъ

 

онъ

 

огражденъ

   

и

 

отъ

 

нечалыюй

   

необхо-

димости

 

выслушивать

 

отъ

 

нрихоаіанъ,

   

что

 

они

 

его

 

духовное

 

дѣ-

ланіе

 

цііиятъ

 

дешевле,

   

чѣмъ

 

онъ

 

самъ.

    

Только

 

отъ

   

устрапенія

этого

 

невѣжественпаго

 

отногаенія

 

прихоа;анъ

 

къ

 

духовчо:і

 

дѣитель-

ностп

 

ихъ

 

пастырей

 

можно

 

ожидать

 

пзбавлепія

 

пастырей

 

отъ

 

уни-

женія.

 

Нужно,

 

чтобы

 

для

 

прихоасанъ

 

стало

 

немыслимо

 

сравнивать

свой

 

физическій

 

трудъ

   

и

 

духовный

  

трудъ

   

пастырства,

   

измѣряя

тотъ

 

и

 

другой

 

общимъ

   

мѣриломъ

  

затрачениаго

   

на

 

этотъ

   

трудъ

времени.

   

Прямой

 

путь

 

къ

 

этому,

   

разуаѣется,

 

есть

 

нзведепіе

 

на-

шего

 

простонародья

   

изъ

 

того

 

жалкаго

   

состоянія

   

невѣасества.

 

въ

котиромъ

 

для

   

него

 

вовсе

 

недоступны

   

пониманіе

 

и

 

оцѣпка

 

духов-

ной

 

дѣятельностп.

   

Но

 

это

 

только

 

съ

 

одной

 

стороны.

    

А

 

есть

 

и

другая.

 

Съ

 

другой

 

сторопы

 

самая

 

дѣлтельность

 

пастырская

 

болѣе

 

и

болѣе

 

должна

 

возвышаться

 

надъ

 

тьмъ

 

уровнемъ,

 

на

 

какомъ

 

большею

частію

 

стоить

 

она

 

въ

 

настоящее

 

время,

  

когда

 

для

 

прихода

 

ока-

зывается

 

безразличиымъ,— кто

 

состоитъ

 

его

 

настыремъ— человѣкъ-

ли,

 

аіивущій

 

жизнію

 

духовною

 

(пожалуй

 

для

 

тѣхъ,

 

кому

 

это

 

ионлт-

нѣе,

 

скажемч:

 

интеллектуальною

  

и

 

моральною),

   

или-же

 

такой-жѳ

нрост;цъ,

   

какъ

   

и

    

прихожане

   

его

 

—

 

только -что

   

грамотный

на

 

столько,

  

чтобы

 

умѣть

 

прочитывать

  

но

 

книгѣ

 

положенный

 

мо-
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литвы,

 

тогда

 

какъ

 

этому

 

простецу

 

подобало-бы

 

только

 

говорить

„аминь"

 

и

 

при

 

молитвенномъ

 

благодареніи,

 

возносимомъ

 

къ

 

Богу

духомъ

 

и

 

умомъ

 

(1.

 

Кор.

 

XIV,

 

15,

 

16).

 

Съ

 

возвышеніемъ

пастырской

 

дѣятѳлыюсти

 

падь

 

дѣятѳлыюстіга

 

простаго

 

требоиспра-

вителя

 

и

 

для

 

невѣжсственныхъ

 

прихожанъ

 

перестануть

 

быть

 

простою

фразою

 

и

 

будутъ

 

становиться

 

мало-ію-малу

 

понятными

 

слова

 

па-

стыря:

 

„мы

 

слукииъ

 

вамъ

 

духовною

 

помощію,

 

пптаеяъ

 

ваши

 

ду-

ши

 

словомъ

 

Вожіимъ,

 

церковнвмъ

 

боюслуженісмъ

 

и

 

св.

 

таинства-

ми".

 

Тѳнерь-жѳ

 

чувствуетъ-ли

 

нашъ

 

простолюдинъ

 

гладь

 

СЛЫ-

гиангя

 

слова

 

Господня

 

(Амос,

 

VIII,

 

11)

 

и

 

испытываетъ-ли

пріятноѳ

 

чувство

 

насыщенія

 

этого

 

глада

 

душевнаго?

 

питается-ли

душа

 

его

 

отъ

 

богослуженія

 

и

 

тапнствъ

 

церкви

 

сознательно,

 

или—

какъ

 

младенецъ,

 

леа;ащій

 

у

 

грудн

 

матерней,

 

но

 

неспособный

 

еще

даже

 

понимать,

 

чего

 

ему

 

не

 

достаетъ

 

и

 

что

 

питаетъ

 

его?..

 

Когда

отецъ

 

духовный

 

вьроститъ

 

духовно

 

этого

 

младенца

 

о

 

Христѣ,

 

тогда

только

 

и

 

перестапетъ

 

неразумное

 

дитя,

 

въ

 

капризной

 

раздражи-

тельности,

 

кусать

 

и

 

царапать

 

погтями

 

сосцы

 

его

 

питающіе.

 

Жа-

лованье-же

 

отъ

 

земства,

 

вжѣсто

 

„по-гатучной"

 

платы

 

за

 

требы,

вакъ

 

выразились

 

очень

 

характерно

 

Борзенны,

 

конечно,

 

все-жѳ

 

очень

желательно

 

и

 

теперь,

 

если

 

не

 

въ

 

надеасдѣ

 

немедленнаго

 

измѣненія

еуществующихъ

 

ненормальныхъ

 

отногаѳній

 

между

 

паствами

 

и

 

па-

стырями

 

въ

 

дѣлѣ

 

содержанія

 

приходскаго

 

духовенства,

 

то

 

иокрай-

пеа

 

мѣрѣ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

положить

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

начало

 

но-

вому

 

порядку

 

вещей,

 

данъ

 

возможность

 

пастырямъ

 

пе

 

подавать

прекращенія

 

благовѣствовапію

 

Христову

 

(1

 

Кор.

 

IX,

 

12),

 

не

вредить

 

дѣлу

 

своего

 

служѳнія

 

чрезъ

 

вынужденное,

 

по

 

все-же

 

воль-

ное

 

упижепіе

 

своего

 

настырскаго

 

достоинства

 

нищенскими

 

прось-

бами,

 

торгами

 

и

 

вымогательствомъ.

Доселѣ

 

мы

 

касались

 

собственно

 

духозиой

 

стороны

 

этого

 

дѣла.

Выть

 

можетъ

 

этпмъ

 

слѣдовало~бы

 

и

 

ограничиться.

 

Но

 

въ

 

замѣт-

кѣ

 

своей

 

о.

 

Флегматовъ

 

касается

 

и

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

могли-

бы

 

осуществиться

 

нъ

 

области

 

порядковъ

 

гражданскихъ

 

духовныя

требовапія.

 

Ограничимся

 

и

 

мы

 

несколькими

 

замѣтками

 

относитель-

но

 

этой

 

стороны

 

дѣла.
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0.

 

Флегматовъ

 

говори. ъ,

 

что

 

если

 

на

 

земство

 

возложена

 

бу-

детъ

 

обязанность

 

посредства

 

между

 

пастырыми

 

и

 

пасомыми

 

въ

 

дѣлѣ

матеріальнаго

 

обезлечепіл

 

нриходскзго

 

духовенства,

 

то

 

и

 

прихожа-

не

 

„уплатятъ"

 

своему

 

духовенству

 

должное- „дешевле

 

и

 

для

 

себя

асе

 

выгоднѣе,

 

а

 

для

 

духовенства

 

такогая

 

плата

 

будеть

 

пе

 

только

нравственно

 

не

 

тяжела,

 

по

 

тоасе

 

и

 

выгоднѣе".

 

Едва-ли

 

можно

раздѣлять

 

такія

 

надслсды!

 

Духовенство

 

великую

 

нравственную

 

тя-

готу

 

сборовъ

 

натурою

 

(х.іѣбомь,

 

зѳрпомъ,

 

масломъ,

 

яйцами,

 

шер-

стью

 

и

 

т,

 

п.)

 

несетъ

 

именно

 

къ

 

матеріа.тьному

 

облегчепію

 

нрихо-

жанъ,

 

потому-что

 

дтя

 

посльднихъ,

 

при

 

существующихъ

 

въ

 

па-

шомъ

 

отечествѣ

 

способахъ

 

и

 

условіяхъ

 

обмѣна

 

естественныхъ

 

про-

изведеній

 

земли

 

и

 

другихъ

 

проіуктовъ

 

сѳльскаго

 

хозяйства,

 

въ

пять, — десять

 

разъ

 

легче

 

доставить

 

своему

 

духовенству

 

средства

къ

 

зіизпи

 

натурою,

 

чѣмъ

 

паличпыми

 

деньгами

 

впести

 

стоимость

того,

 

что

 

духовенство

 

получаотъ

 

отъ

 

сборовъ.

 

Потомъ,

 

авторъ

 

за-

мѣтки,

 

повидпмому,

 

опускаетъ

 

пзъ

 

виза

 

и

 

еще

 

одно

 

обстоятель-

ство,

 

по

 

которому

 

посредничество

 

между

 

народпмъ

 

и

 

духовепствэмъ

въ

 

собираніи

 

средствъ

 

на

 

содержапіѳ

 

духовенства

 

никогда

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

выгоднѣе

 

въ

 

матеріалыюмъ

 

отногаевіи,

 

чѣмъ

 

настоящій

способъ

 

нолучеиія

 

духовенством!,

 

содержанія

 

своего

 

пзъ

 

рукъ

 

при-

хожанъ

 

непосредственно,— а

 

именно

 

авторъ

 

забываетъ

 

такь-пазы-

.

 

ваемыя

 

издержки

 

взяманія

 

податей.

 

Но

 

"само

 

собой

 

попятно,

 

что

никогда

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

матеріальныя

 

выгоды

 

не

 

должны

 

быть

предпочитаемы

 

духовнымъ

 

и

 

что,

 

потому,

 

желательно

 

было-бы

 

за-

мѣнпть

 

унизительный

 

для

 

духовенства

 

и

 

вредящій

 

самому

 

дѣлу

.пастырскаго

 

служенія,

 

настоящій

 

способъ

 

содерканія

 

прпходскаго

духовенства

 

другпмъ,

 

хотя-бы

 

эта

 

замѣна

 

соединена

 

была

 

далее

съ

 

обоюдными

 

ііожертвованіймп

 

матеріальныхъ

 

выгодъ

 

какъ

 

при-

хожанами,

 

такъ

 

и

 

духовенствомъ.

0.

 

Флегматовъ

 

не

 

надѣется,

 

чтобы

 

Правительство

 

безь

 

затруд-

пенія

 

могло

 

изыскать

 

у

 

себя

 

средства

 

къ

 

обѳзпечѳнію

 

духовенства

28,000

 

приходовъ

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

надѣстся,

 

что

 

эти

 

средства

безъ

 

затрудненія

 

найдутся

 

у

 

земства

 

чрезъ

 

прибавленіе

 

кт.

 

общей
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суммѣ

 

земскихъ

 

сборовъ

 

того,

 

что

 

теперь

 

духовенство

 

получает

 

ь

отъ

 

ирихоаіанъ

 

непосредственно.

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

своей

 

замѣтки

о.

 

Флегматовъ

 

разсказываетъ,

 

какъ

 

даже

 

добровольные

 

сборы

 

легко

прекращаются

 

при

 

первомъ

 

заявлѳніи,

 

что

 

они

 

могутъ

 

затруднить

исправпое

 

поступленіо

 

„казенныхъ

 

налоговъ".

 

Земскіе-же

 

сборы

тоже

 

уступаютъ

 

мѣсто

 

казеннымъ

 

при

 

взысканіи

 

недопмокъ,

 

Оче-

видно,

 

что

 

слова

 

о.

 

Флегматова:

 

„пе

 

затруднится-ли

 

Правитель-

ство

 

изыскать

 

у

 

себя

 

средства

 

для

 

обезнечепія

 

приходскаго

духовенства"

 

—

 

должны

 

быть

 

понимаемы

 

въ

 

смыслѣ

 

сомнѣнія,

 

что-

бы

 

у

 

Правительства

 

нашелся

 

свободный

 

фондъ

 

для

 

обезпечепія

духовенства

 

процентами

 

съ

 

онаго,

 

а

 

никакъ

 

не

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

что

 

Правительству

 

труднѣе,

 

чѣмъ

 

земству,

 

собрать

 

съ

 

народа

 

сумму,

ежегодно

 

потребную

 

на

 

жалованье

 

духовенству.

 

Итакъ,

 

если

 

уже

аселать,

 

чтобы

 

меасду

 

приходскимъ

 

духовенствомъ

 

и

 

прихожанами

въ

 

дѣлѣ

 

обезнечепія

 

духовенства

 

приняль

 

кто-либо

 

посредство,

то,

 

кажется,

 

пужно

 

желать

 

и

 

просить,

 

чтобы

 

такимъ

 

поередпи-

комъ

 

явилось

 

само

 

Правительство.

 

Между

 

благосостояніемъ

 

данпой

территоріи

 

и

 

благосостояніеиъ

 

(тоже

 

земнымъ,

 

матеріалышмъ

 

обез-

печеаіемъ)

 

земскихъ

 

дѣятолей

 

и

 

служителей

 

этой

 

территории

 

связь

гораздо

 

ближе

 

и

 

очсвиднѣе,

 

чѣмъ

 

между

 

матеріальнымъ

 

обезие-

ченіемъ

 

духовпыхъ

 

слулсителей

 

и

 

пользами

 

земства.

 

Не

 

пристало

земскияъ

 

собраніямъ

 

разсуждать,

 

какихъ

 

именно

 

дѣятелей

 

въ

 

дай-

пой

 

местности,

 

по

 

мѣстнымъ

 

условіямъ

 

края,

 

слѣдуетъ

 

привлечь

на

 

службу

 

въ

 

болыиемъ

 

чнс.тѣ

 

п

 

лучшаго

 

качества

 

ассигновані-

емъ

 

большей

 

суммы

 

на

 

ту

 

или

 

другую

 

сторону

 

земской

 

жизни:

нужиѣе-ла

 

для

 

данной

 

мѣстностп

 

лучшіѳ

 

и

 

въ

 

болынемъ

 

числѣ

священники

 

или

 

священниками

 

можно

 

удовлетвориться

 

существую-

щими,

 

а

 

слѣдуетъ

 

обратить

 

земскіе

 

сборы

 

на

 

увеличеніе

 

числа

фельдшеровъ,

 

акушерокъ,

 

ветеринаров*,

 

на

 

привлечете

 

къ

 

службѣ

земству

 

и

 

удержаиіе

 

на

 

ней

 

лучшимъ

 

обезпеченіемъ

 

лучшихъ

 

учи-

телей

 

народныхъ

 

гаколъ,

 

на

 

оргапизованіе

 

земской

 

инспекціи

 

по

дѣлу

 

народнаго

 

образованія

 

и

 

т.

 

п.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

для

 

такого

ближайшаго

 

обсужденія

 

и

 

нанлучшаго

 

удовлетворенія

 

такихъ

 

мѣст"
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ныхъ

 

нуждъ

 

земства

 

Правительство

 

и

 

выдѣлило

 

изъ

 

круга

 

своихъ

заботь

 

нѣкоторыя

 

сторопы

 

государственной

 

жизни

 

и

 

отдало

 

ихъ

па

 

нопеченіе

 

органамъ

 

земскаго

 

и

 

городскаго

 

самоуправ-

ленія.

 

Не

 

такое

 

значеніѳ

 

для

 

государства

 

имѣетъ

 

духовная

 

дѣя-

тельность

 

пастырей

 

церкви.

 

Земство,

 

по

 

мѣстнымъ

 

условіямъ

 

края,

можетъ

 

быть

 

вызвано

 

иногда

 

обстоятельствами

 

къ

 

заботамъ

 

о

 

сво-

ѳмъ

 

духовѳнствѣ;

 

но

 

духовное

 

воспитаніе,

 

управлеаіе

 

и

 

врачеваніо

народа

 

есть

 

такой-же

 

обш.ій

 

нредметь

 

нопеченія

 

государства,

 

какъ

и

 

охрана

 

государства

 

отъ

 

внѣшпихъ

 

враговъ,

 

народное

 

образова-

піе,

 

отправленіѳ

 

правосудія

 

и

 

проч.

Правительство,

 

озабоченное

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

тягость

 

расходовъ

 

по

удовлетворен^

 

государотвенныхъ

 

нуждъ

 

расиредѣлялась

 

съ

 

воз-

можною

 

равпомѣрностью

 

на

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго, — одно

 

моліетъ

 

ус-

транить

 

и

 

ту

 

перавнО',іѣрность

 

участія

 

въ

 

содержании

 

прихожана-

ми

 

духовенства,

 

которая

 

завиеитъ

 

отъ

 

принципа

 

по-гатучной

 

платы

требоисправлевія.

 

Въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

опять-таки

 

духовенству

 

прихо-

дится

 

принимать

 

на

 

себя

 

обязанность

 

регулятора,

 

убѣждая

 

бога-

таго,

 

что

 

онъ

 

долженъ

 

принять

 

участіѳ

 

въ

 

содержали

 

духовен-

ства,

 

соразмѣрно

 

своимъ

 

сродствамь,

 

большею

 

платою

 

за

 

извѣст-

ную

 

требу,

 

чѣмъ

 

бѣдный.

 

А

 

мелсду

 

тѣмъ

 

эта

 

ненормальность

 

въ

способѣ

 

взиманія

 

средствъ

 

на

 

содѳрлсапіе

 

духовенства,-— взимаиіе

отъ

 

требъ,

 

а

 

пе

 

отъ

 

общихъ

 

средствъ

 

прихожанина,

 

и

 

служить,

во

 

вредъ

 

самому

 

дѣлу

 

пастырства,

 

поводомъ

 

къ

 

обвиненію

 

духо-

венства

 

въ

 

нопрошайнпчествѣ,

 

жадности,

 

вымогатѳльствѣ,

 

обдира-

раніи

 

живаго

 

и

 

мертваго

 

и

 

торгов.іѣ

 

благодатію,

 

Количество

 

требъ,

совершаеяыхъ

 

духовенствомъ,

 

и

 

число

 

дуіиъ,

 

которыхъ

 

пастырь

сбязапъ

 

духовно

 

питать,

 

сохранять

 

п

 

путеводить

 

отъ

 

земли

 

на

небо,

 

могутъ

 

служить,

 

иолезнымъ

 

указаиіемъ

 

того,

 

какая

 

сумма

потребна

 

на

 

содержавіе

 

духовенства

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

мѣстѣ;

но

 

иостуиленіе

 

средствъ

 

этихъ

 

аіелательно

 

было-бы

 

совершенно

 

от-

дѣлить

 

отъ

 

случаевъ

 

преподаянія

 

пастырями

 

благодати

 

Божіей

въ

 

учепіи,

 

богослуженіи

 

и

 

тапнствахъ;

 

чтобы

 

мало-по-малу

 

забы-

лась

 

самая

 

мысль

 

о

 

задѣльной

 

платѣ

   

духовнымъ

 

дѣятелямъ.
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Ни

 

Христосъ,

 

ни

 

сн.

 

апостолы

 

не

 

пускали

 

въ

 

обходъ

 

іудинъ

 

ков-

чежецъ

 

иэслѣ

 

проповѣди,

 

богослуженія

 

пли

 

совершѳннаго

 

чуда.

Ир-й

 

С-нъ.

ЗАМѢТКИ

 

и

 

ИЗВѢСТШ.

По

 

адресу

 

епархіальшмъ

 

съѣзі.аиь

 

духовенства

 

свѣтскими

 

га-

•зетами

 

и

 

журналами

 

послано

 

было

 

и

 

постоянно

 

шлется

 

иного

 

об-

виненій.

 

Съѣзды-дѳ

 

виноваты

 

въ

 

тот,

 

что

 

ничего

 

по

 

сдѣлали

 

по

вопросу

 

специально

 

касающемуся

 

духовепства— о

 

лучшей,

 

^олѣе

плодотворной

 

постановки

 

пастырсТіаго

 

дѣла,

 

о

 

сиособахъ

 

къ

 

под-

нятие

 

рѳлигіозпо-нранственнаго

 

уровня

 

въ

 

иародѣ.

 

Между

 

тѣмъ

съѣзды

 

духовепства

 

моглп-бы-де

 

сдѣлать

 

въ

 

этомъ

 

отношмііи

очень

 

мпогое.

Что

 

съѣзды

 

духовенства

 

логутъ

 

сдѣлать

 

очень

 

мпего

 

добраго,

это

 

не

 

подлѳжитъ

 

никакому

 

сомпѣнію.

 

Кому

 

не

 

доводилось

 

яерѣд-

ко

 

испытыиать,

 

что

 

иное

 

дѣло,

 

которое

 

задаотъ

 

вамъ

 

жизнь,

 

ка-

жется

 

не

 

только

 

труднымъ,

 

но

 

и

 

нѳвозможнымъ

 

для

 

васъ;

 

по

 

вотъ

вы

 

обиѣнялись

 

взглядами

 

съ

 

однииъ,

 

другюгь

 

и

 

трѳтьимъ

 

изъ

сослуживценъ— и

 

для

 

васъ

 

открываются

 

въ

 

данпоиъ

 

дѣіѣ

 

такія

стороны,

 

который

 

прежде

 

вамъ

 

были

 

не

 

видны,

 

но

 

съ

 

которыхъ

легко

 

подой,іти

 

къ

 

дѣлу

 

и

 

успѣнпю

 

повести

 

его.

 

Встрѣтились

вамъ

 

па

 

служебномъ

 

поприщѣ

 

такія

 

обстоятельства,

 

что

 

подъ

 

тя-

жестью

 

пхъ,

 

думается

 

вамъ,

 

вы

 

должны

 

окончательно

 

упасть,

 

но

вотъ

 

вы

 

входите

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

сопастырями,

 

обмѣниваетесь

 

со-

общеніемъ

 

другъ

 

другу

 

фяктовъ,

 

взглядами,

 

убѣжденшш

 

и

 

преж-

де

 

казавшееся

 

вамъ

 

горою

 

неприступною

 

начвпаетъ

 

какъ

 

будто

выпрямляться

 

чуть

 

не

 

вь

 

ровпую,

 

горизаптальную

 

поверхность,

 

и

путь,

 

усѣлнпый

 

острыми

 

камнями,

 

но

 

которымъ

 

ступить

 

было

 

вамъ

невозможно,

 

незамѣтпо

 

для

 

вашего

 

созианія

 

превращается

 

въ

 

путь

гладкій.

 

„На

 

міру

 

и

 

смерть

 

красна",

 

не

 

даромъ

 

сказала

 

народная

мудрость.

Въ

 

задачу

 

пашихъ

 

замѣтокъ

 

не

 

входитъ

 

писать

 

„въ

 

защиту

съѣздовъ

 

духовенства".

   

Что

 

оии

 

могутъ

 

сдѣлать

   

много

 

добраго,
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это

 

они

 

доказали

 

своею

 

пятнадцати-лѣтвею

 

жизнію

 

въ

 

пре-

двлахъ

 

той

 

программы,

 

которая

 

начертана

 

была

 

для

 

ихъ

 

дѣ-

ятельности.

 

За

 

иредѣлы

 

этой

 

программы

 

они

 

пе

 

ииѣлп

 

права

выходить.

 

Изысканіе

 

средствъ

 

для

 

содержанія

 

духовво-учебныхъ

заведеній — вотъ

 

юридическое

 

право

 

п

 

обнзаппость

 

съѣздовъ.

 

И

они

 

рѣшнли

 

эту

 

задачу,

 

какъ

 

другнмъ

 

путемъ

 

рѣгапть

 

ее

 

было

певозмоашо

 

съ

 

такимъ

 

усиѣхомъ

 

и

 

въ

 

такое

 

сравнительно

 

пе-*
время.

Были

 

со

 

стороны

 

съѣздовъ

 

попытки

 

выступить

 

и

 

изъ

 

предѣ-

ловъ

 

предначертанной

 

ииъ

 

программы.

 

Результаты

 

этихъ

 

попы-

токъ

 

показали,

 

что

 

въ

 

съѣзі.ахъ

 

духовепства

 

псточникъ

 

не

 

малой

силы.

 

Во

 

яногихъ

 

епархіяхъ,

 

съ

 

благословенія

 

еиархіальныхъ

 

пре-

освященныхъ

 

и

 

по

 

ихъ

 

указаніямъ,

 

духовенство

 

намѣтило

 

ясный

путь

 

и

 

положило

 

твердыя

 

основы

 

къ

 

разрѣгаенію

 

вопроса

 

о

 

матері-

альномъ

 

обезпеченінзаштатпаго

 

и

 

сиротствующаго

 

духовенства.

 

Прош-

лое

 

съѣздонъ

 

духовенства

 

показало,

 

что

 

правильно

 

поставленные,

они

 

могутъ

 

принести

 

пепзмѣрпмую

 

пользу.

 

Нужно

 

только

 

разъ

 

уяеппть

духовенству

 

задачи,

 

къ

 

разрѣшенію

 

которыхъ

 

оно

 

должно

 

стремиться.

Вотъ

 

духовенство

 

IV

 

благоч.

 

округа

 

Самарской

 

епархіи

 

сдѣлало

достаповлепія,

 

которыя

 

по

 

праву

 

могутъ

 

быть

 

рекомендованы

 

вни-

мание

 

духоиенства

 

не

 

одной

 

Самарской

 

епархіи.

 

1)

 

Признавая

важность

 

школъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіозио-правствепваго

 

восп-итапіл

 

на-

рода,

 

постановило

 

открыть

 

къ

 

осени

 

1884

 

года

 

церковно-нриход-

скія

 

школы,

 

а

 

въ

 

селѣ

 

Стюхинѣ,

 

въ

 

которомъ

 

находится

 

1,200

чувашъ,

 

краппе

 

неразвитыхъ

 

и

 

погрязпіихъ

 

въ

 

язычоствѣ,

 

осно-

вать

 

мпссіонѳрскую

 

школу

 

па

 

средства

 

самарскаго

 

отдѣленія

 

ира-

вославнаго

 

миссіонерскаго

 

общестпь.

 

2)

 

Что-бы

 

удовлетворить

пуждѣ

 

крестьянина,

 

который

 

любитъ

 

свободное

 

оть

 

занятій

 

время

читать

 

н

 

слушать

 

книги

 

религіозно-правственпаго

 

содержапія 1,

 

со-

браніе

 

духовенства

 

признало

 

цѣлесообразиымъ

 

открыть

 

въ

 

ел.

 

Ама-

накѣ,

 

какъ

 

прпходѣ

 

цептральпоиъ

 

и

 

многолюдпомъ,

 

складъ

 

иолез-

ныхъ

 

кппгъ

 

и

 

па

 

покупку

 

ихъ

 

пожертвовать

 

единовременно

 

отъ

важдаго

 

причта

 

округа

 

по

 

2

 

руб.

 

3)

 

Постановлено

 

принять

 

къ

 

не-
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нремѣппоиу

 

исполненію

 

нричетвикамъ

 

и

 

священникаиъ,

 

чтобы

 

пер-

вые,

 

при

 

совершеніи

 

богослуженіи

 

и

 

требъ,

 

читали

 

и

 

нѣлп

 

внят-

но,

 

правильно

 

и

 

неспѣшно,

 

а

 

иослѣдніе

 

научили

 

чтедовъ

 

тому,

какъ

 

слѣдуетъ

 

иѣть

 

к

 

читать,

 

и

 

слѣдили

 

строго

 

за

 

иснолненісмъ

со

 

стороны

 

причетниковъ

 

этой

 

обязанности;

 

въ

 

приходахъ

 

же,

гдѣ

 

есть

 

земскія

 

школы,

 

постараться

 

завести

 

хоры

 

нѣвчпхъ

 

изъ

учениковъ,

 

на

 

каковой

 

иреіметъ

 

назначить

 

особое

 

отъ

 

классныхъ

замятій

 

время

 

для

 

обучевія

 

способныхъ

 

учениковъ

 

пѣиію,

 

обучать

же

 

пѣнію

 

слѣдуетъ

 

простому.

 

4)

 

Въ

 

впдахъ

 

искоренеаія

 

разгула

во

 

время

 

сырной

 

педѣли,

 

которому

 

предаются

 

иногіе

 

изъ

 

прихо-

жань,

 

духовенство

 

нашло

 

необходимые:

 

а)

 

усилить

 

проповѣдь

по

 

этому

 

предмету

 

съ

 

церковпой

 

каѳедры,

 

бесѣдовать

 

п

 

въ

 

до-

махъ

 

прихожанъ

 

какъ

 

можно

 

чаще

 

па

 

эту

 

тему,

 

раскрывая

 

прс-

хожанамъ

 

весь

 

нравственный

 

вредъ

 

отъ

 

языческаго

 

прѳнровождс-

ція

 

сырной

 

нсдѣш,

 

увѣщевая

 

и

 

научая

 

ихъ

 

съ

 

любонію,

 

всяче-

екз

 

пзбѣгая

 

притомъ

 

раздражепія

 

я

 

озлоблонія;

 

б)

 

пригласить

 

къ

тому

 

же

 

приходскія

 

попечительства,

 

могущія

 

быть

 

въ

 

этомъ

 

свя-

томъ

 

дѣлѣ

 

лучшими

 

пособниками

 

свящецпикамъ.

—

 

Депутаты

 

Минскаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

имѣли

 

разсужденіѳ

о

 

подпятіи

 

релшіозпо~нравственнаго

 

состояния

 

прихо-

жанъ

 

доставленіемъ

 

имъ

 

возможности

 

пріобрѣтепія

во

 

всякое

 

время

 

и

 

за

 

умѣренныя

 

цѣны,

 

жонъ,

 

крес-

тиковъ,

 

молитвослововъ,

 

религіозно-нравственныхъ

 

книгъ

и

 

брошюръ

 

и

 

другихъ

 

предметов^

 

христианской

 

оби-
ходности.

 

Многими

 

депутатами

 

весьма

 

рельефно

 

высказано

 

было

то

 

стѣспеніе,

 

съ

 

какими

 

въ

 

настоящее

 

время

 

предметы

 

сего

 

рода

пріобрѣтаютсл

 

прихожанами,

 

и

 

весьма

 

доказательно

 

продставлепъ

вредъ,

 

происходящий

 

отъ

 

пеустраненія

 

сего

 

неудобства;

 

при

 

чемъ

сопоставлено

 

было

 

то

 

умѣпіе,

 

съ

 

каішмъ

 

этпвъ

 

средствомъ

 

поль-

зуются

 

рпмско-католпки,

 

всевозможными

 

путями

 

и

 

настолтельно-

етт,

 

проводя

 

также

 

путемъ

 

продажи

 

въ

 

пранославпоо

 

населеніо

енархіи

 

релпгіозные

 

предметы

 

содержанья

 

католическаго.

Однимъ

   

словомъ

 

всѣми

   

депутатами

  

признано,

   

что

 

правильное

 

п
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легкое

 

удовлетворено

 

въ

 

простонародпомъ

 

православной

 

насѳленіи

епархіи

 

сей

 

потребности

 

очень

 

важно

 

и

 

необходимо.

 

Попытка,

сдѣланная

 

Минскимъ

 

окружпымъ

 

свѣчнымъ

 

складомъ

 

выписки

 

и

 

'

продажи

 

въ

 

свѣчной

 

лавкѣ

 

прѳдметовъ

 

сего

 

рода,

 

также

 

весьма

ощутительно

 

доказываете

 

разсматриваемую

 

потребность.

 

А

 

пото-

му

 

единогласно

 

постановили:

 

1)

 

Запасъ

 

педорогихъ

 

крел'иковъ,

иконъ,

 

молитвослововъ,

 

религіозно-нравствеппыкъ

 

книгъ

 

и

 

бро-

шюръ

 

по

 

возможности

 

расширить

 

въ

 

Минской

 

окружной

 

свѣчной

лавкѣ,

 

гдѣ

 

равно,

 

какъ

 

и

 

въ

 

имѣющѳмся

 

подобномъ

 

лее

 

складѣ

при

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ,

 

предметы

 

сего

 

рода

 

съ

 

удобствомъ

могутъ

 

быть

 

пріобрѣтаемы

 

прибывающими

 

въ

 

г.

 

Минскъ.

 

2)

 

Про-

сить

 

комитетъ,

 

завѣдующій

 

Минскимъ

 

окр'ужнымъ

 

свѣчнымъ

 

скла-

домъ,

 

собрать

 

и

 

указать

 

напечатаиіомъ

 

въ

 

Е'.іархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостяхъ

 

адресы

 

мѣстъ

 

и

 

учрѳжденій,

 

изъ

 

коихъ

 

соотвѣтетвенна-

го

 

достоинства

 

и

 

стоимости

 

съ

 

удобствомъ

 

можпо

 

было

 

бы

 

ирич-

тамъ

 

выписывать

 

эти

 

предметы

 

непосредственно.

 

3)

 

Просить

епархіальное

 

начальство

 

поставить

 

въ

 

обязанность

 

настоятелямъ

всѣхъ

 

церквей

 

епархіи

 

на

 

благочинническихъ

 

съѣздахъ

 

обсудить

способъ

 

и

 

устроить

 

склады

 

сихъ

 

предметовъ

 

въ

 

каждомъ

 

благо-

чинаическомъ

 

округѣ.

 

4)

 

Просить

 

разрѣшѳнія

 

еиархіальнаго

 

на-

чальства

 

на

 

заимствовапіе

 

церковныхъ

 

суммъ.

 

въ

 

видѣ

 

оборота,

на

 

покупку

 

сихъ

 

предметовъ.

 

О

 

чемъ

 

записать

 

настоящій

 

актъ

для

 

представлѳнія

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

его

 

Преосвященства.—

Минская

 

духовная

 

консисторія,

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

постановила

 

по

 

сему:

 

1)

 

Завѣдывающему

 

Минскимъ

свѣчпымъ

 

складомъ

 

комитету

 

предложить

 

расширить

 

запасъ

 

педо-

рогихъ

 

крестиковъ,

 

иконъ,

 

молитвослововъ,

 

религіозно-нравствѳн-

ныхъ

 

книгъ

 

и

 

брошюръ

 

для

 

продажи

 

простому

 

пароду,

 

равно

собрать

 

и

 

указать

 

(съ

 

обозпаченіомъ

 

цѣігь)

 

напечатаніемъ

 

въ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

адр.'сы

 

мѣстъ

 

п

 

учрѳжденій,

 

изъ

коихъ

 

съ

 

удобствомъ

 

можно

 

было-бы

 

церковпымъ

 

причтамъ

 

выпи-

сывать

 

эти

 

предметы

 

непосредственно,

 

о

 

чемъ

 

къ

 

исполпепію

 

по-

слать

 

комитету

 

указъ.

   

2)

 

Настоятелямъ

   

всѣхъ

 

церквей

   

епархіи
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вмѣнить

 

въ

 

обязанность

 

обсудить

 

на

 

благочииническиѵь

 

съѣздахъ

способъ

 

устройства

 

складовъ

 

сихъ

 

црэдметовъ

 

въ

 

каждомъ

 

бла-

гочпнническомъ

 

округѣ

 

и

 

озаботиться

 

безотлагатѳльнымъ

 

устрой-

ствомъ

 

таковыхъ

 

складовъ.

 

3)

 

Ранрѣшить

 

настоятелямъ

 

заимство-

вать

 

цсрковпыя

 

суммы,

 

въ

 

видѣ

 

оборота,

 

на

 

покупку

 

сихъ

 

пред-

метовь.

 

4)

 

Внушить

 

крестьянамъ

 

обращаться,

 

въ

 

случаѣ

 

ихъ

желапія,

 

за

 

покупками

 

сихъ

 

предметовъ

 

въ

 

изнѣстпыя

 

мѣста,

въ

 

которыхъ

 

утверждены

 

будутъ

 

склады,

 

о

 

чемъ

 

къ

 

исполненію

поставить

 

въ

 

извѣстность

 

благочинныхъ

 

и

 

пастоятелѳй

 

церквей.

—

   

Вятскій

 

епархіалышй

 

съѣздъ

 

|сдѣлалъ

 

слѣдующее

 

поста-

новленіѳ

 

относительно

 

гаколъ:

 

„желательно,

 

чтобы

 

гражданскій

элемептъ

 

въ

 

земскихъ

 

школахъ

 

уступилъ

 

свое

 

мѣсто

 

церковному,

который

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сонсѣмъ

 

игнорируется.

 

А

 

для

 

сего

члены

 

съѣзда

 

постановили:

 

на

 

церковная

 

суммы

 

выписывать

 

но

нѣскольку

 

экземнляровъ

 

изъ

 

синодальнаго

 

склада

 

книгъ,

 

букварей

цѳркоипой

 

печати,

 

часослововъ

 

и

 

псалтырей

 

для

 

безмездной

 

раз-

дачи

 

учепикамъ

 

съ

 

контролемъ,

 

чтобы

 

ученики

 

занимались

 

чте-

ніемъ

 

по

 

симъ

 

кпи'гамъ.

 

Въ

 

вндахъ

 

же

 

болыпаго

 

усилѳпія

 

сооб-

щепія

 

характера

 

церковности

 

земскимъ

 

школамъ,

 

члены

 

настоя-

щаго

 

съѣзда

 

желали

 

бы

 

введенГя

 

въ

 

земскихъ

 

учили

 

щахъ

 

учеб-

ныхъ

 

пособій

 

духовно-нравствѳпнаго

 

содсржанія,

 

вмѣсто

 

книгъ

 

по

чтепію

 

гражданской

 

печати

 

Корфа,

 

Водовозова

 

и

 

Угаинскаго,

 

на-

полнениыхъ

 

разными

 

баснями,

 

сказками

 

и

 

нрибауткиии,

 

что

 

нѳ-

рѣдко

 

слулептъ

 

соблазномъ

 

для

 

иѣкоторыхъ

 

и

 

парѳканіенъ

 

на

земскія

 

училища,

 

особѳпно

 

въ

 

приходахъ

 

съ

 

раскольниками".

-

 

-

 

Преосвященный

 

Амвросій

 

во

 

второй

 

своей

 

статьѣ

 

о

 

„жи-

вомъ

 

словѣ"

 

(„Вѣра

 

и

 

Разумъ",

 

апрѣль,

 

кн.

 

1)

 

выяснилъ

преимущество

 

импровизаціи

 

предъ

 

писаннымъ

 

словомъ

 

или

 

рѣчью.

Въ

 

особенностн

 

глубоко

 

правдивы

 

слѣдующія

 

замѣчанія

 

преосвя-

щенваго

 

автора.

Замѣчатольпо,

 

что

 

всѣ

 

движенія

 

и

 

волненія

 

души

 

импровиза-

тора

 

отралсаютея

 

па

 

его

 

слушателяхъ.

 

Слушатель

 

вмѣстѣ

 

съ

импровизаторомъ

   

животъ,

   

вмѣстѣ

   

волнуется,

   

и

 

даже

   

за

   

него

•
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боится.

 

Всякая

 

остановка

 

оратора

 

озабочиваетъ

 

слушателя,

 

всякій

счастливый

 

оборотъ

 

рѣчи

 

его

 

радуетъ,

 

и

 

онъ,

 

пспытавъ

 

самъ

пѣкоторое

 

папряженіо

 

и

 

волпеніе

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ораторомъ,

 

остается

подъ

 

двойныиъ

 

впечатлѣиіемъ — и

 

отъ

 

содержания

 

рѣчи,

 

и

 

отъ

успѣха

 

оратора:

 

отъ

 

содержавія

 

онъ

 

получаетъ

 

удовлетвореніе

 

для

мысли

 

и

 

сердца,

 

да

 

кромѣ

 

того

 

еще

 

и

 

чувстнуетъ

 

радость

 

за

успѣхъ

 

оратора.

 

Здѣсь

 

ораторъ

 

для

 

слушателей

 

становится

 

по-

хожпмъ

 

на

 

человѣка,

 

который

 

для

 

окружающихъ

 

его

 

достаетъ

плоды

 

съ

 

высокаго

 

дерева,

 

или

 

изъ

 

глубины

 

оброненную

 

въ

 

воду

дорогую

 

вещь.

 

Зрители

 

по

 

только

 

ожидаютъ

 

плодовъ

 

или

 

утра-

ченной

 

драгоцѣнности,

 

но

 

и

 

боятся,

 

какъ

 

бы

 

человѣкъ,

 

взявшійся

за

 

трудное

 

дѣло,

 

не

 

упалъ

 

или

 

пе

 

утопулъ.

 

Вотъ

 

почему

 

при

инпровизаціп

 

большинство

 

слушателей

 

не

 

замѣчаетъ

 

въ

 

рѣчи

импровизатора

 

непослѣдовательности,

 

нестройности,

 

повтореиій,

неполноты,

 

незаконченности,

 

которыя

 

пепремѣкно

 

видны

 

были

 

бъ

въ

 

рѣчи,

 

если

 

бы

 

она

 

за

 

ораторомъ

 

точно

 

была

 

записана,

 

Опп

пе

 

тѣаъ

 

были

 

заняты,

 

имъ

 

нѣкогда

 

было

 

критиковать;

 

они

 

жили

Жнзпію

 

оратора,

 

сами

 

участвовали

 

въ

 

его

 

возбуліденіи,

 

проника-

лись

 

его

 

ощущеніямп.

 

Здб;Ь,

 

между

 

прочимъ,

 

кроется

 

и

 

тайна

того

 

особенпаго

 

увлеченія,

 

какое

 

овладѣваеть

 

слушателями

 

ири-

счастливой

 

и

 

сильной

 

имировпзаціи.

Й

 

что

 

могли

 

бы

 

сдѣлать

 

нашп

 

пастыри

 

носредстномъ

 

жпваго

импровизированная

 

слова!

Въ

 

нашемъ

 

отечествѣ

 

болѣе

 

тридцати

 

тысячъ

 

церквей,

 

какъ

готовыхъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

еще

 

болѣе

 

того

 

учителей,

 

обле-

ченпыхъ

 

авторитетомъ

 

проповѣдниковъ

 

Хрпстовой

 

истины

 

и

 

до-

вѣріемъ

 

народа;

 

еъ

 

ихъ

 

распоряженіи

 

и

 

дни

 

и

 

часы

 

народныхъ

собраній;

 

они

 

могутъ

 

связать

 

свое

 

церковное

 

слово

 

со

 

всякою

 

бе-

сѣдою

 

личною

 

съ

 

народомъ

 

и

 

дома,

 

и

 

въ

 

полѣ,

 

ц

 

на

 

пути;

 

мо-

гутъ,

 

по

 

заповѣди

 

апостола,

 

„обличать,

 

запрещать,

 

увѣщевать

 

во

время

 

и

 

пе

 

во

 

время"

 

(2

 

Тим.

 

ГѴ,

 

2).

 

И,

 

— стряхни

 

они

 

съ

себя

 

этоть

 

мертвенный

 

сонъ

 

безучастія

 

и

 

безпечности,

 

который

овладѣлъ

 

ныиѣ

 

большинствомъ

 

ихъ;

 

проникнись

 

они

 

тою

 

жалостію

■
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къ

 

народу,

 

остающемуся

 

безъ

 

руководства,

 

какая

 

дышетъ

 

въ

 

сло-

вахъ

 

Христа

 

Спасителя

 

(Матѳ.

 

IX,

 

36);

 

пойми

 

они

 

всю

 

силу

 

и

злокачественность

 

соврсменвыхъ

 

заблуждепій;

 

оставь

 

устарвлыя

формы

 

рѣчи,

 

неудобныя

 

для

 

потребностей

 

минуты;

 

заговори

 

они

живымь

 

словомъ

 

убѣжденія

 

и

 

любви;

 

подкрѣпи

 

свое

 

слово

 

прп-

мѣроиъ

 

христіанскихъ

 

добродѣтелей,— что

 

бы

 

они

 

могли

 

сдѣлать

для

 

народа!

—

  

Дѣятельность

 

общества

 

распространения

 

св.

 

Пи-
сания

 

въ

 

Россіи---

 

19-го

 

апрѣля,

 

къ

 

залѣ

 

морскаго

 

музея

 

въ

С.-ІІетѳрбургѣ

 

состоялось

 

общее

 

годовое

 

собраніе

 

членовъ

 

обще-

ства

 

для

 

рдспростраяенія

 

св.

 

ппсанія

 

въ

 

Россіи.

 

Собраніе,

 

по

 

при-

нятому

 

въ

 

этомъ

 

общест..ѣ

 

обычаю,

 

было

 

открыто

 

молитвою

 

и

чтеніемъ

 

главы

 

изъ

 

евапгѳлія,

 

послѣ

 

чего

 

предсѣдатель

 

предста-

вилъ

 

собранію

 

краткій

 

отчегъ

 

о

 

дѣятельности

 

общества

 

за

 

минувшій

1883

 

годъ.

 

Прошлый

 

годъ

 

былъ

 

особенно

 

благопріятенъ

 

для

общества;

 

въ

 

точеніп

 

его

 

было

 

распространено

 

болѣѳ

 

90,000

экземпляровъ

 

книгъ

 

св.

 

Писаны,

 

считая

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

8,758

экземпляровъ,

 

стоющихъ

 

около

 

1,000

 

р.

 

и

 

розданныхъ

 

безвоз-

мездно.

 

За.

 

все

 

время

 

существованія

 

общества

 

ияъ

 

распространено

901,000

 

экземпляровъ

 

кнпгь

 

св.

 

Писанія.

 

Отчетный

 

годъ

 

былъ

также

 

пастолько

 

благопріятенъ

 

и

 

въ

 

финапсовомъ

 

отношѳніи,

 

что

закончился

 

не

 

только

 

безъ

 

дефицита,

 

но

 

даже

 

съ

 

остаткомъ

 

въ

733

 

руб.

 

Приходъ

 

общества,

 

благодаря

 

субсидіи

 

американскаго

бнблійскаго

 

общества

 

въ

 

9,000

 

р,,

 

составнлъ

 

въ

 

прошломъ

 

году

16,774

 

руб.

 

и

 

расходъ

 

16,041

 

р.

 

Къ

 

1-му

 

января

 

1884

 

г.

общество

 

располагало

 

капиталомъ,

 

деньгами

 

и

 

книгами

 

въ

15,105

 

р.

 

и

 

состояло

 

должныиъ

 

10,929

 

руб.

—

   

О

 

дѣятельности

 

Одесского

 

братства

 

св.

 

an.

 

Ан-

дрея

 

Ііервозваннаго

 

по

 

распостраііенію

 

въ

 

народѣ

 

листковъ

и

 

брошюръ

 

религіозно-правствениаго

 

содержанія

 

занесены

 

въ

 

брат-

скій

 

отчетъ

 

слѣдующія

 

данныя:

 

въ

 

первый

 

годъ

 

своего

 

сущѳство-

ванія

 

братство

 

пріобрѣло

 

отъ

 

другихъ

 

обществъ

 

и

 

само

 

издало

для

 

распространена

 

въ

 

пародѣ

   

58,000

   

эвз.

   

листковъ

  

и

 

бро-



—

 

498

 

—

шюръ,

 

во

 

второй

 

годъ

 

— 157,150

 

экз.,

 

а

 

въ

 

отчетномъ

 

году—

209,300

 

экз.

 

Въ

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

числв

 

130,000

 

экз.

 

прі-
обрѣтѳпо

 

отъ

 

другихъ

 

обществъ,

 

а

 

79,300

 

экз.

 

издано

 

самимъ

братствомъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

число

 

экз.

 

листковъ

 

и

 

брошюръ,

пріобрѣтонпыхъ

 

и

 

изданныхъ

 

братствомъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

прѳвышаотъ

 

число

 

листковъ

 

и

 

брошюръ

 

предстоящего

 

года

 

болѣо

чѣмъ

 

въ

 

50

 

тысячъ,

 

и

 

болѣѳ

 

чѣмъ

 

па

 

100

 

тыеячъ

 

перваго

 

года.

—

 

Паломничество

 

въ

 

Еіевъ

 

и

 

Почаевъ.—Ъъ

 

„Холмско-
Варш.

 

Епар.

 

Вѣст."

 

описывается

 

паломничество

 

въ

 

ТСіевь

 

и

 

По-

чаевъ

 

въ

 

маѣ

 

текущаго

 

года,

 

прѳдприпятоо

 

изъ

 

люблинской

 

и

сѣдлецкой

 

губерній

 

125

 

крестьянами,

 

въ

 

сопровожден^

 

9

 

сш:-

щоаниковъ.

 

Дорогой

 

священники

 

разговаривали

 

съ

 

паломниками,

разрѣшали

 

ихъ

 

недоумѣпія,

 

объясняли

 

цѣль

 

ихъ

 

путешествія,

пѣли

 

съ

 

ними

 

церковная

 

пѣспи.

 

Посѣщоніе

 

нещеръ

 

п

 

видъ

 

пе-

тлѣпныхъ

 

мощей

 

поразили паломниковъ

 

до

 

глубины

 

души.

 

Всѣ

 

они

исповѣдались

 

у

 

кіево-печерскихъ

 

схимниковъ,

 

пріобщались

 

св.

таинъ,

 

побывали

 

въ

 

Софійскомъ .

 

соборѣ,

 

въ

 

церквахъ

 

десятиной

и

 

св.

 

Андрея

 

Пѳрвозваннаго,

 

въ

 

монастыряхъ

 

Михайловскомъ,

Флоровскомъ,

 

Братскояъ

 

и

 

Выдубпцкомъ,

 

молились

 

предъ

 

чудо-

творною

 

иконою

 

почаевской

 

Вожіей

 

Матери

 

и,

 

но

 

возвращепіи

 

до-

мой,

 

съ

 

увлеченіѳаъ

 

разсказывали

 

роднымъ

 

и

 

сосѣдямъ,

 

что

 

они

видѣли

 

собственными

 

глазами

 

и

 

чувствовали

 

въ

 

своей

 

душѣ.

Содержание.

 

ІІоученіе

 

въ

 

день

 

св.

 

Александра

 

Ненскаго.—
Бесѣда

 

съ

 

старообрядцами.— По

 

молоканству

 

іудейской

 

секты.—

Еще

 

о

 

спсобѣ

 

содержанія

 

нашего

 

приходскаго

 

духовенства.— За-
мѣтки

 

и

 

извѣстія.

Редакторъ,

 

протоіерей

 

М.

 

Соколовъ.

Редакторъ-сотрудникъ,

 

свящ.

 

Л.

 

Владыкннъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Саратовъ,

 

29

 

сентября

   

1884-

 

года.

Цензоръ

 

протоіерей

 

Б.

  

Лаврскій. "
Типоі'рафія

 

Киммель

 

и

 

Комн.,

 

Московская

 

ул.

 

д.

 

(бывш.

 

Кувардина).


