
"I

 

r;

 

ринг

 

и

 

in;

 

к

 

і

 

я

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІЛЛЬНАЯ.

Вых.

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ:

                                                      

Подписка

  

прини-

1и15числа.

 

Годовая

 

пла-

                                                  

мается

 

въ

 

редакціи
та

 

аа

 

24

 

нумера

 

съ

 

«При-

                                                  

«Чернигове.

   

Епар-
бавленіями»

 

—

 

3

   

р.

   

60

   

к.

                   

10*71

                       

хіальныхъ

    

Извѣс-

Леаъ

   

перес.

   

и

 

(отчисляя

                    

[в

 

II

                     

тій»,

 

въ

 

зданін

 

Ду-
въ

 

укупорочный

   

расходъ

                                                   

ховной

 

-

 

Семинаріи,
37

 

к.

   

и

 

пересылочный

 

53

                                                   

въ

 

Чернигов*.

и'Цсс 50

 

к ' съ

 

укуиорк '

 

( Г °ДЪ

 

одиннадцатый).

ЛЬ

 

5.

                                        

1

 

Марта.

Содегжаше:

 

I.

   

Распоряженія

   

Высшаіо

   

Правительства.

 

—

 

II.

   

Расиораженія
Еиархіальваго

 

начальства— III.

 

Объявленія.

Распоряженія

 

Высшаго

 

Правительства.

О

 

переименованія

 

Херсонской

 

Духовкой

 

Семинаріи

 

въ

Одесскую.

Sufi

Но

 

ѵказѵ

  

Его

 

Имііератогскаго

 

Величества,

   

Снятбй-

шій

 

Н-равительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

нредложспіе

 

Го-

сподина

 

Нспрапляющаго

 

должность

 

Ооеръ-Прокурора,

 

отъ

15-го

 

Сентября

 

1870

 

года

 

за

 

Л5?

 

8508,

 

о

 

воснослѣдовав-

шемъ

 

въ

 

12

 

день

 

мипувшаго

 

Сентября

 

Высочайшемъ

 

соиз-

воленін

 

на

 

переимеиовапіс,

   

согласно

 

онредѣленію

 

Святій-

?VU{}№

 

r s

 

сентаб

 

я "

 

,;его

 

Г9Да 5

   

Херсонской

   

Духовной
Семинэрій

 

въ

 

Одесскую.

   

Приказали:

 

Обь

 

означенном*



-

 

n

Высочайшемъ

 

повелѣніи

 

дать

 

знать

 

циркулярнымъ

 

указомъ

по

 

духовному

 

вѣдомству.
*

1*1**1

 

'^''l-i-"

 

11

   

1

          

I!

  

it*

 

К

 

l*4/"'f

 

I

 

К

 

ІТ^гч
Черниговская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

а)

 

указъ

изъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

20

 

Августа

 

1870

 

г.

 

за

 

№

 

49,

 

ко-

торымъ

 

вслѣдствіе

 

предложеннаго

 

г.

 

Синодальнымъ

 

Оберъ-

Прокуроромъ,

 

отъ

 

27

 

марта

 

1870

 

г.

 

за

 

№

 

65,

 

журнала

Учебпаго

 

Комитета.,

 

о

 

принятіи

 

составленная

 

гг.

 

Малы-

шевскпмъ,

 

Зайцевымъ

 

и

 

Экземплярскимъ

 

«Руководства

 

къ
■

 

A

 

I

 

{J

 

1
начальному

 

обученію»

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

для

наставииковъ

 

церковно

 

-

 

ириходскихъ

 

школъ

 

и

 

учебнаго

руководства

 

по

 

дидактнкѣ

 

въ

 

Духовныхъ

 

Семинаріяхъ,

 

съ

условіемъ,

 

чтобы

 

для

 

этого

 

послѣдняго

 

унотребленія

 

на-

званной

 

книги,

 

въ

 

ней

 

произведены

 

были,

 

при

 

новомъ

 

из-

даніи,

 

указанныя

 

Комитетомъ

 

нзмѣненія,— предписано

 

для

объявленія

 

къ

 

исполнение

 

по

 

принадлежности

 

утвержден-

наго

 

Св.

 

Сшюдомъ

 

заключенія

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

пре-

проводить

 

при

 

указѣ

 

къ

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященпымъ

извлеченіе

 

изъ

 

журнала

 

Комитета

 

и

 

б)

 

резолюцію

 

Его

Высокопреосвященства

 

на

 

семъ

 

указѣ

 

§f

 

ноября

 

1870

 

г.

за

 

№

 

4499,

 

нослѣдовавшую

 

таковую:

 

въ

 

Конспсторію,

для

 

распоряжепія

 

по

 

церковно-ориходскимъ

 

школамъ

 

и

 

для

еообщемія

 

Семинарскому

 

Пранленію.

 

Почему

 

Конспсюрія

препроводила

 

при

 

семь

 

одннъ

 

экземпляръ

 

извлечепія

 

изъ

журнала

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ,

 

отъ

 

23-го

марта

 

1870

 

года

 

за

 

№

 

44,

   

въ

 

редакцію

   

Черниговскихъ

Епархіальныхъ

 

Извѣстій

 

для

 

напечатанія

 

онаго

 

въ

 

йзвѣсті-

-

яхъ,

 

для

 

надлежащая

 

псполненія

 

по

 

заключенію

 

Учебнаго

Комитета

 

при

 

Св.

 

Сшюдѣ,



-

 

75

 

—

ИЗВЛЕЧЕНІБ

изъ

 

журнала

 

Учебнаго

 

Комитета

   

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵ-

нодѣ,

 

отъ

 

23

 

Марта

  

1870

 

года

 

за

 

№

 

44,

    

о

 

книгѣ

«Руководство

 

къ

 

начальному

 

обучении».

Составители

 

(Руководства

 

къ

 

начальному

 

обученію»

поставили

 

своей

 

задачей

 

удовлетворить

 

одной

 

изъ

 

потреб-

ностей

 

въ

 

дѣлѣ

 

образованія

 

духовнаго

 

и

 

тѣсно

 

связанного

съ

 

нимъ

 

образованія

 

народнаго.

 

Изданная

 

ими

 

книга

 

пред-

назначается

 

какъ

 

для

 

учителей

 

народныхъ

 

школъ,

 

такъ

 

и

для

 

потребностей

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

при

 

которыхъ

 

съ

1866

 

года

 

открыты

 

недагогическіе

 

курсы.

 

Съ

 

послѣднею

цѣлію

 

Руководство

 

составлено

 

приспособительно

 

къ

 

преж-

ней

 

семинарской

 

программ!;

 

педагогики,

 

съ

 

несуществен-

ными

 

въ

 

ней

 

измѣненіями.

Чуждые

 

нритязанія

 

на

 

самостоятельность

 

своего

 

труда,

составители

 

Руководства,

 

но

 

ихъ

 

собетвенньшъ

 

словамъ,

заботились

 

преимущественно

 

о

 

наиболѣе

 

приспособленной

къ

 

цѣли

 

передачѣ

 

общаго

 

достоянія

 

современной

 

науки.

Изъ

 

педагогическихъ

 

сочиненій,

 

изданныхъ

 

въ

 

Россіи,

 

они

пользовались

 

преимущественно,

 

при

 

обработкѣ

 

общей

 

части,

Руководствомзкзвоспитаніюиобученію

 

Куртмана

 

и

 

со-

чиненіями

 

Юркевича,

 

а

 

при

 

составлен.!!

 

второй

 

части

 

статья-

ми

 

изданій:

 

Учитель,

 

1861

 

—

 

5

 

г.,

 

Журналз

 

для

 

воспи-

танія,

 

книгою

 

г.

 

Ушпнскаго

 

—

 

Родное

 

Слово,

 

и

 

другими,

а

 

изъ

 

нноетранныхъ

 

сочиненій

 

имъ

 

служили

 

для

 

той

 

же

цѣли

 

труды

 

Брауна,

 

Рика

 

и

 

Пальмера.

Вь

 

основу

 

Руководства

 

положена

 

педагогически

 

вѣр-



-

 

76-

ная

 

мысль,

 

что

 

обученіе

 

есть

 

только

 

часть

 

воспитанія

 

и

учсбныя

 

дѣйствія,

 

служа

 

ближайшимъ

 

образомъ

 

цѣлямъ

умственнаго

 

развптія,

 

должны

 

быть

 

вмѣстѣ

 

дѣйствіями

воспитательными.

 

Задачею

 

же

 

воспитанія

 

ставится

 

приго-

товленіе

 

питомца

 

къ

 

выполненію

 

его

 

высшаго

 

ирпзванія

 

въ

жизни,

 

какъ

 

человѣка

 

и

 

христианина,

 

и

 

къ

 

достойному

 

про-

хождение

 

тѣхъ

 

обязанностей,

 

какія

 

предстоятъ

 

воспитан-

нику

 

по

 

выходѣ

 

пзъ

 

школы,

 

въ

 

семьѣ,

 

обществ!;,

 

госу-

дарств!;.

 

Подробное

 

развнтіс

 

этого

 

взгляда

 

на

 

обученіе

 

и

воспитаніе,

 

высказаннаго

 

первоначально

 

во

 

введенін

 

къ

Руководству,

 

можно

 

найти

 

и

 

въ

 

лослѣдующихъ

 

его

 

отдѣ-

лахъ.

Руководство

 

состоитъ

 

изъ

 

двухъ

 

частей.

 

Въ

 

первой,

составляющей

 

общую

 

дидактику,

 

три

 

отдѣла:

 

объ

 

основ-

иыхъ

 

началахъ

 

обученія,

 

о

 

методахъ

 

обученія

 

и

 

объ

 

устрой-

ств!;

 

народной

 

школы.

 

Во

 

второй

 

изложена

 

частная

 

мето-

дика

 

народной

 

школы.

Относительно

 

началъ

 

обучепія

 

составители

 

Руковод-

ства

 

держатся

 

взгляда

 

Куртмана,

 

полагая,

 

подобно

 

послѣд-

нему,

 

основными

 

началами

 

обучеиія

 

его

 

истинность,

 

благо-

душіе

 

и

 

благоустройство.

 

Иервымъ

 

обозначается

 

внутрен-

нее

 

достоинство

 

свѣдѣиій,

 

сообщаемыхъ

 

воспитаннику

 

на-

родной

 

школой,

 

вторымъ— сочетаніе

 

въ

 

лицѣ

 

наставника

всѣхъ

 

условіп,

 

необходимыхъ

 

для

 

успѣшиаго

 

веденія

 

дѣла

обучепія,

 

а

 

третьимъ— единство

 

и

 

гармонія

 

въ

 

направленіи

обученія

 

и

 

въ

 

оргапизаціи

 

учебныхъ

 

нредметовъ

 

и

 

стройная

связь

 

всѣхъ

 

учебно-воспитательныхъ'

 

дѣйствій.

 

Эти

 

главный

положеиія

 

раскрыты

 

въ

 

Руководствѣ

 

съ

 

особенною

 

полно-

тою

 

и

 

основатсльност.ію.

                                               

:

 

нг.ггп

-'Методы

 

обученія

 

дѣлятся

   

въ

 

Руководствѣ

   

на

   

общіе



-

 

77-

іі

 

спеціально-педагогическіе.

 

Къ

 

первым*

 

отнесены

 

анализ*

и синтез*,

 

а

 

къ

 

поелѣдним*

 

1)

 

пріемы

 

преиодавапія:

 

на-

глядный,

 

катехизическій

 

и

 

акроаматпчеекій,

 

2)

 

нріемы

усвоенія

 

знаній:

 

новторепія,

 

упражненія

 

и

 

задачи,

 

и

 

пако-

нецъ

 

3)

 

даже

 

экзамены,

 

педагогическое

 

зиаченіе

 

которых*

заключается

 

преимущественно

 

въ

 

том*,

 

что

 

они

 

в*

 

своихъ

результатах*

 

представляют*

 

данныя

 

для

 

безошибочной

 

оцен-

ки

 

епособовъ

 

пренодаванія.

 

принятых*

 

той

 

или

 

другой

школой.

Не

 

рг.шая

 

прямо,

 

какіе

 

из*

 

нріемов*

 

проподаііанія

должны

 

преобладать

 

вь

 

народной

 

школѣ,

 

Руководство

 

усио-

яетч.

 

пріему

 

иагляднаго

 

обученія

 

зікіченіе

 

начальной

 

ме-

тоды

 

обученія,

 

наиболее

 

соответствующей

 

дѣтгкому

 

воз-

расту,

 

а

 

при

 

изложены

 

катемізнческаго

 

и

 

акроаматиче-

скаго

 

пріемовъ,

 

рекомендует*

 

употреблять

 

их*

 

соимЬетно,

в*

 

гармоническом*

 

сочеганін,

 

так*,

 

чтобы

 

они

 

взаимно

восполняли

 

друг*

 

друга.

Акроамаіміческій

 

методе,

 

под*

 

которым*

 

разумѣ-

ется

 

непрерывное

 

и

 

связное

 

изложеніе

 

предмета

 

учителем*,

Руководство

 

находит*

 

болѣе

 

пригодным*

 

для

 

взрослых*

слушателей,

 

чѣм*

 

для

 

діітей.

 

Сь

 

другой

 

стороны,

 

оно

почти

 

отрицает*

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

умаляет*

 

педаго-

гическое

 

значеиіе

 

этого

 

метода,

 

полагая,

 

что

 

ирн

 

употреб-

леніи

 

его

 

дѣти,

 

«слушая

 

учителя,

 

должны

 

держать

 

'

 

себя

лишь

 

страдательно,

 

что

 

неблагопріятно'

 

для

 

развитія

 

позна-

вательных*

 

способностей

 

их*»

 

(стр.

 

82):

 

Таким*

 

обра-

зом*

 

точка

 

зрѣпія

 

Руководства

 

на

 

акроаматпчес.кій

 

метод*

расходится

 

со

 

взглядом*

 

современной

 

педагогіи,

 

по

 

кото-

рому

 

разумное

 

примѣнепіе

 

этого

 

метода

 

должно

 

оставлять

ученикам*

 

полную,

 

возможность

 

принимать

   

самодѣятелыіое



—

 

78

 

-

участІе

 

в*

 

своем*

 

умственном*

 

развитіи.

 

Но

 

это

 

образо-

вательное

 

значеніе

 

акроматическаго

 

метода

 

не

 

выяснено

в*

 

Руководствѣ.

Акроаматическому

 

методу,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

пред-

полагаемыя

 

в*

 

нем*

 

неудобства,

 

Руководство

 

дает*

 

слиш-

ком*

 

много

 

мѣста

 

в*

 

народной

 

школѣ,

 

когда

 

относительно

употребленія

 

его

 

ставит*, то

 

главное

 

ограничепіе,

 

что

 

ме-

тод*

 

этот*

 

не

 

должен*

 

быть

 

ни

 

постоянным*

 

в*

 

школѣ,

ни

 

сильно

 

преобладать.

 

Между

 

тѣмъ,

 

о

 

каком*

 

бы

 

то

ни

 

было

 

преобладаиіи

 

акроматическаго

 

метода

 

не

 

может*

быть

 

и

 

рѣчи,

 

так*

 

как*

 

достоинство

 

веякаго

 

«педагогиче-

скаго

 

метода

 

должно

 

быть

 

измѣряемо

 

преимущественно

степенью

 

оказываемаго

 

имъ

 

развивающаго

 

вліянія

 

на

 

дѣтей

и

 

степенью

 

умствепнаго

 

их*

 

развитія.

Катехтііческій

 

метод*,

 

обозначаемый

 

в*

 

Руководи

ствѣ

 

общимъ

 

именем*

 

эротематическаго,

 

подраздѣлен*

на

 

три

 

частные

 

пріема:

 

катехизическііі,

 

сократическШ

и

 

дгалогическій.

 

из*

 

которых*

 

при

 

первом*

 

учитель

 

сам*

ставит*

 

вопросы

 

н

 

дает*

 

на

 

них*

 

отвѣтьц

 

при

 

втором*—

наставник*

 

дает*

 

лишь

 

вопросы,

 

предоставляя

 

отвѣчать

ученикам*,

 

с*

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

рядом*

 

нопросовъ

 

и

 

отвѣтопъ

они

 

сами

 

пришли

 

к*

 

уразумѣнію

 

нзвѣстной

 

истины

 

или

извѣстнаго

 

предмета;

 

при

 

третьем*

 

—

 

не

 

только

 

учитель

дает*

 

вопросы

 

ученикам*,

 

но

 

и

 

ученики

 

учителю.

 

Діало-

гическій

 

пріем*

 

Руководство

 

считает*

 

мало

 

умѣстным*

 

в*

народной

 

школѣ.

 

При

 

катехизическом*

 

пріемѣ

 

оно

 

пред-

лагает*

 

заставлять

 

и

 

самих*

 

учеников*

 

давать

 

отвѣты,

 

но

только

 

по

 

временам*

 

для

 

пробы

 

мысли

 

п

 

вниманія

 

их*

къ

 

словам*

 

преподавателя.

 

А

 

пріем*

 

сократическі ',

 

по

мнѣнію

 

Руководства,

 

может*

 

быть

 

употребляем*

 

при

 

пер-



-79

 

-

вонзчальиомъ

 

обученіи,

 

как*

 

донолненіе

 

к*

 

катехизическо-

му

 

особенно

 

в*

 

видѣ

 

твхъ

 

проб*,

 

о

 

которых*

 

сказано

выше;

 

самостоятельно

 

же

 

употребляться

 

может*

 

он*

 

здѣсь

особенно

 

при

 

обученіи

 

наглядном*.

 

Не

 

трудно

 

видѣть

 

из*

этого,

 

что

 

вопреки

 

установившимся

 

в*

 

современной

 

педа-

гогикѣ

 

взглядам*,

 

Руководство

 

усвояет*

 

катехизическому

методу

 

слишкокъ

 

ограниченное

 

зиаченіе

 

въ

 

народной

 

школѣ.

В*

 

третьем*

 

отдѣлѣ

 

Руководства

 

говорится

 

о

 

проис-

хожденіи

 

и

 

задачах*

 

народной

 

школы,

 

ея

 

возможности

 

и

правильном*

 

ея

 

устройстве,

 

как*

 

впѣшнем*,

 

так*

 

и

 

вну-

треннем*.

Народная

 

школа

 

признается

 

общеобразовательным*

учебным*

 

заведеніемъ,

 

стоящим*

 

в*

 

ближайшей

 

связи

 

с*

церковію.

 

На

 

школу

 

возлагается

 

двоякая

 

задача:

 

прежде

всего

 

она

 

должна

 

дать

 

дѣтям*

 

основный,

 

необходимый,

 

по

условіямъ

 

народпой

 

жизни,

 

знаиія

 

и

 

пскуства

 

пли

 

сдѣлать

их*

 

грамотными;

 

главный

 

же

 

ея

 

долг*

 

заключается

 

в*

сообщеніи

 

учащимся

 

таких*

 

овѣдѣиій,

 

которыя,

 

переходя

въ

 

убѣжденія,

 

служат*

 

основами

 

и

 

хранителями

 

их*

 

совѣ-

сти

 

и

 

нравственной

 

личности

 

среди

 

пскушеніГі

 

жизни,

 

а

с*

 

другой

 

стороны

 

—

 

в*

 

воспитаніи

 

правсівеннаго

 

духа

учащихся.

Въ

 

статьѣ

 

о

 

внѣшнемъ

 

устройств!;

 

школы

 

даются

 

по-

лезные

 

совѣты

 

о

 

болѣе

 

удобном*

 

мѣстоположеніи

 

для

 

нея,

об*

 

устройстве

 

и

 

содержаніи

 

учнлищнаго

 

дома,

 

об*

 

учи-

лищном*

 

хозяйств!»

 

и

 

об*

 

училищной

 

больниц*-

 

-

Въ

 

статьѣ

 

о

 

внутреннем*

 

устройств!;

 

"школы

 

предла-

гаются

 

правила

 

относительно

 

раздѣлепія

 

учеников*

 

на

классы,

 

по

 

степени

 

рпзвптія

 

и

 

уснѣхов*

 

их*

 

и

 

по

 

поламъ,

О

 

живой

 

связи

 

учителя

 

съ

 

родителями

   

дьтей,

   

о

   

времени



—

 

80

 

-

каникул*,

 

о

 

ежедневном*

 

порядкѣ

 

ученія,

 

о

 

содУсівіи
учителю

 

со

 

стороны

 

учеников*

 

(ланкастерская

 

метода)

 

и

об*

 

иекуегвѣ

 

учителя

 

держать

 

класс*

 

(такт*,

 

пересадка

учеников*,

 

дисциплина).

Отдѣл*

 

об*

 

устройств);

 

народной

 

школы

 

развит*

очень

 

подробно

 

и

 

вообще

 

удовлетворительно.

 

Можно

 

ука-

зать

 

лишь

 

па

 

немногія

 

места,

 

гдѣ

 

желательно

 

было

 

бы

видѣть

 

болт.»

 

обстоятельное

 

раскрыііе

 

предмета.

 

Сюда

 

при

надлежатг,

 

изиримерь,

 

статьи

 

о

 

такте,

 

о

 

дисциплине,

 

са-

мое

 

определение

 

которой

 

излагается,

 

как*

 

бы

 

мимоходом*,

в*

 

подстрочном ь

 

иримі.чанін

 

(стр.

   

128

 

и

 

129).

Содержаніе,

 

второй

 

части

 

Руководства

 

составляют*

учебные,

 

предметы,

 

преподаваемые

 

в*

 

народной

 

школѣ,

которые

 

расположены

 

в*

 

следующем*

 

порядкі.:

 

наглядное

об^чепіе,

 

в*

 

качестве

 

самостоятельна™

 

учобнаго

 

предмета,

обученіе,

 

грамоте,

 

нн.сьму,

 

закону

 

Божію,

 

отечественному

языку,

 

арпѳметнке,

 

русской

 

иеторін,

 

геограФІи

 

и

 

пѣнію.

При

 

всей

 

тщательности,

 

полноіѣ

 

и

 

обстоятельности

в*

 

обрабожѣ

 

во І.ч*

 

отдѣлов*

 

частной

 

дидактики,

 

они

 

не

чужды

 

недостатков*,

 

касающихся

 

главным*

 

образом*

 

по-

дробностей

 

развигія

 

некоторых*

 

педагогических*

 

иоложе-

нііі.

 

Для

 

прнмъра

 

можно

 

указать

 

на

 

отдѣлы

 

об*

 

обученіи

чтенію,

 

арнѳметикъ

 

и

 

русской

 

исторіи.

В*

 

отдѣле

 

Руководства

 

обь

 

обучепіи

 

чтепію

 

обраща-

ют*

 

на

 

себя

 

вппманіе

 

замвчанія

 

о

 

сравнительных*

 

досто-

инствах*

 

способов*

 

обѵченія:

 

бѵквосочетателыіаго.

 

силла-

бическаго

 

и

 

звуковаго.

По

 

мпенію

 

Руководства,

 

«всѣ

 

указанные

 

способы

обученія

 

грамогѣ

 

более

 

пли

 

менѣе

 

хороши;

 

каждый,

 

с*

нзвеЪной

 

стороны

 

имеет*

   

преимущество

   

пред*

  

другим*



tt

 

каждый

 

имеет*

 

твои

 

затрудненія.

 

Безусловно

 

дурнаго

Или

 

же

 

безусловно

 

хорошего

 

способа

 

обученія

 

грамотѣ

нѣтъ;

 

следовательно

 

нѣтъ

 

надобности

 

непременно

 

и

 

всегда

держаться

 

лишь

 

одного

 

какого

 

либо

 

изъ

 

указанных*

 

спо-

собов*,

 

а

 

нужно

 

знать

 

и

 

употреблять

 

тотъ

 

или

 

другой

 

из*

них*,

 

смотря

 

потому,

 

гдѣ

 

который

 

требуется

 

и

 

приспособ

лаясь

 

к*

 

обстоятельствам*,

 

т.

 

е.

 

к*

 

образу

 

и

 

времени

занятій,

 

к*

 

способностям*

 

\чепиковъ,

 

придумывать

 

новые

иріемы,

 

по

 

мврѣ

 

оетрѣчаюшихси

 

трудностей:

 

учителю

 

нужно

знать

 

всѣ

 

способы

 

и

 

какой

 

из*

 

них*

 

лучше

 

усвонтся

 

им*,

того

 

преимущественно

 

держаться).

 

Но

 

за

 

несколько

 

стра-

ниц*

 

.

 

выше

 

в*

 

том*

 

же

 

Руководстве

 

говорится

 

(стр.

147

 

148),

 

что

 

обученіе

 

но

 

буквосочетателыюму

 

способу

механическое,

 

мучительное

 

и

 

для

 

учителя

 

и

 

для

 

ученика,

слишком*

 

продолжительное

 

и

 

что

 

оно

 

задерживает*

 

надолго

развитіе

 

познавательных*

 

способностей

 

ребенка

 

и

 

перѣдко

 

.

пораждает*

 

в*

 

нем*

 

перасположеніе

 

и

 

даже

 

отвращеніе

 

к*

учепію.

 

Далее

 

же,

 

па

 

стр.

 

159

 

160,

 

говорится,

 

что

 

«изъ

всех*

 

указанных*

 

способов*

 

обученія

 

грамоте

 

лучше

 

всего

держаться

 

звуковаго,

 

т.

 

е,

 

в*

 

основе

 

всякаго

 

пріема

 

дол-

жен*

 

быть

 

звуковой,

 

а

 

другіе

 

должны

 

только

 

помогать

 

ему

(как*

 

и

 

па

 

сколько

 

не

 

разъяснено),

 

так*

 

как*

 

он*

 

нмѣетъ

иа

 

своей

 

сгоронѣ

 

то

 

неотъемлемое

 

и

 

веѣмн

 

признанное

преимущество,

 

что,

 

при

 

пособіи

 

его,

 

дело

 

обученія

 

идет*

скорѣе

 

и

 

легче,

 

а

 

что

 

всего

 

важнѣе,

 

он*

 

развпваетъ

 

само-

деятельность

 

въ

 

ребенке,

 

безпрестаипо

 

упражняя

 

випма-

ніе,

 

память

 

и

 

разсудокъ

 

его,

 

и

 

подготовляет!,

 

таким*

 

об-

разомъ

 

къ

 

попимаиію

 

того,

 

что

 

предлагает*

 

первая

 

послѣ

азбуки

 

книга,

 

и

 

возбуждает*

 

охоту

 

к*

 

ученью».

 

Подобное

крайне

 

неустойчивое

 

отношен?©

 

къ

 

дѣлу,

 

по

 

меньшей

 

мѣре,
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неиаучно;

 

в*

 

практическом*

 

же

 

отношеніи

 

оно

 

может*

быть

 

вредно

 

для

 

тѣхъ

 

народных*

 

учителей,

 

которые

 

ведут*

обученіе

 

грамотѣ

 

по

 

рутинной

 

методѣ

 

и

 

мало

 

расположены

вводить

 

въ

 

ней

 

какія

 

либо

 

измѢнрнія

 

и

 

улучшенія:

 

выше-

приведенной

 

тирадой

 

они

 

могутъ

 

воспользоваться

 

для

 

оправ -

данія

 

своей

 

педагогической

 

отсталости

 

и

 

неподвижности.

Отдѣлъ

 

о

 

преподаваніи

 

ариѳметики,

 

при

 

всей

 

его

подробности,

 

далеко

 

не

 

доведешъ

 

въ

 

Руководстве

 

до

 

кон-

ца.

 

Онъ

 

иредлагаетъ

 

иравила

 

и

 

образцы

 

только

 

для

 

все-

сторонняго

 

разсмотрѣпія

 

чнселъ

 

отъ

 

1

 

до

 

100,

 

следова-

тельно

 

въ

 

предѣлахъ

 

первыхъ

 

четырехъ

 

арнѳметических*

дѣйствій.

 

Об*

 

нзученіи

 

чисел*

 

от*

 

100

 

до

 

1000

 

и

 

далѣе

Руководство

 

ограничивается

 

лишь

 

немногими

 

общими

 

за-

мѣчаніями.

 

Далѣе

 

ознакомлепіе

 

учеников*

 

с*

 

именованными

числами

 

и

 

дробями

 

Руководство

 

предоставляет*

 

уемотрѣ-

нію

 

учителя,

 

«если

 

он*

 

только

 

найдет*

 

нужным*

 

сдѣлать

это,

 

и

 

время

 

па

 

то

 

есть».

 

Следовательно

 

объем*

 

прело-

даваемаго

 

обусловливается

 

здѣсь

 

совершенно

 

случайным*

признаком*,

 

тогда

 

как*

 

он*

 

должен*

 

бы

 

быть

 

опредѣлеп*

из*

 

болѣе

 

твердых*

 

основаній,

 

папрпмѣръ,

 

из*

 

большей

или

 

меньшей

 

приложимости

 

и

 

необходимости

 

тѣхъ

 

или

других*

 

ариѳметнческихъ

 

свѣдѣній

 

въ

 

сФерѣ

 

практической

жизни,

 

въ

 

которой

 

придется

 

вращаться

 

ученикам*

 

по

 

окон-

чаніи

 

образовэнія.

 

В*

 

настоящем*

 

же

 

своем*

 

видѣ

 

раз-

сматриваемый

 

отдел*

 

дает*

 

лишь

 

ряд*

 

приготовительных*

уроков*

 

по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

вѣрнѣе

 

мог*

 

бы

 

быть

 

назван*

отдѣлом*

 

об*

 

обученін

 

не

 

ариѳметнкѣ,

 

а

 

элементарному

счисленію.
Главное

 

достоинство

 

этого

 

отдѣла

 

заключается

 

в*

 

том*,

Что

 

он*

 

указывает*

 

самый

 

лучплй

 

метод*

 

для

   

приготовц-
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тельнаго

 

курса

 

ариѳметики,

 

метод*

 

нагляднаго

 

обучен»,

 

и

представляет*

 

для

 

преподавателя

 

широко

 

развитый

 

план*

примѣненія

 

этого

 

метода

 

к*

 

начальным*

 

урокам*

 

ариѳме-

тики,

 

с*

 

соблюденіем*

 

строгой

 

постепенности

 

перехода

 

от*

одних*

 

знаній

 

и

 

упражненій

 

къ

 

другим*.

 

Но

 

Руководство

почти

 

исключительно

 

обращает*

 

вниманіе

 

на

 

упражненія

дѣтей

 

въ

 

практическихъ

 

задачахъ

 

по

 

ариѳметикѣ.

 

Главная

забота

 

сосредоточивается

 

на

 

томъ,

 

чтобы

 

ученики

 

нріобрѣли

практически

 

навык*

 

въ

 

рѣшеніи

 

задачь.

 

Вирочемъ

 

Руко-

водство

 

не

 

отрицаетъ

 

надобности

 

сообщать

 

детям*

 

и

 

тео-

ретическія

 

правила,

 

хотя

 

въ

 

этом*

 

отношеніи

 

оно

 

ограни-

чивается

 

болѣе

 

или

 

менЬе

 

общими

 

замѣчаніямн.

Касательно

 

отдела

 

о

 

преподаваніи

 

русской

 

нсторіи
слѣдуетъ

 

замѣінть,

 

что

 

1)

 

он*

 

написанъ

 

таким*

 

языком*,

который

 

более

 

годился

 

бы

 

для

 

литературной

 

статьи

 

или

для

 

лекцін

 

в*

 

высшем*

 

учебном*

 

заведеніи,

 

чъм*

 

для

 

книги,

назначаемой

 

для

 

сельских*

 

учителей,

 

и

 

в*

 

этом*

 

отноше-

ніи

 

рѣзко

 

отличается

 

от*

 

других*

 

отдѣловъ

 

Руководства,

нзложэнныхъ

 

гораздо

 

проще

 

и

 

яснѣе.

 

При

 

этомъ

 

въ

 

раз-

сматрнваемом*

 

отдѣлѣ,

 

с*

 

одной

 

стороны,

 

вкрались

 

не

нужныя

 

подробности

 

и

 

излишества,

 

например*,

 

возвышен-

ныя

 

разсужденія

 

о

 

нользѣ

 

изученія

 

всемірной

 

исторіи

 

вообще

и

 

въ

 

частности

 

о

 

надобности

 

знакомить

 

ребенка

 

съ

 

исто-

ріею

 

человечества,

 

которая,

 

однакожъ,

 

не

 

введена

 

Руко-

водствомъ

 

въ

 

составъ

 

нредметовъ

 

народной

 

школы.

 

Далѣе—

допущено

 

несколько

 

выраженій,

 

которыя

 

неуместны

 

въ

элементарном*

 

учебнике,

 

нанрнмеръ:

 

«Ломоносовъ

 

боліе

заслуживаетъ

 

біограФІи,

 

чемъ

 

современная

 

ему

 

Императ-

рица

 

Елизавета»;

 

«тиранство

 

Ивана

 

Грозпаго»:

 

«нужно

признать

 

и

 

почтить

 

добродетель,

 

хотя

 

бы

 

и

 

во

 

враге

 

Рос-



ѵщ

 

нужно

 

назвать

 

порок*

 

пороком*,

 

хотя

 

бы

 

он*

 

принад-
лежал*

 

и

 

Русскому

 

венценосцу»

 

(стр.

 

287

 

и

 

288).

2)

 

Преподаваніе

 

русской

 

исторіи

 

не

 

приведено

 

в*

надлежащее

 

соответствіе

 

с*

 

преподаваніемъ

 

геограФіи.

 

Это

замечаніе

 

относится

 

не

 

столько

 

къ

 

размерамъ,

 

въ

 

каких*

положено

 

преподать

 

обе

 

науки

 

в*

 

народной

 

школе,

 

где

предполагается

 

пройти

 

не

 

одну

 

геограФІю

 

Россіи,

 

но

 

и

 

все-

общую,

 

в*

 

ея

 

главных*

 

географических*

 

и

 

бытовых*

 

особен

ностяхъ,

 

сколько

 

к*

 

порядку

 

нреподаванія.

 

Между

 

тем*

как*

 

первою

 

ступенью

 

обученія

 

геограФІи

 

Руководство

 

по

лагаетъ

 

ближайшее

 

ознакомленіе

 

учеников*

 

с*

 

их*

 

роди

ной,

 

т.

 

е.

 

с*

 

тою

 

частію

 

отечества,

 

где

 

находится

 

ѵчнлнще,

преподаваніе

 

иегоріи

 

предлагается

 

начать

 

с*

 

біограФІй,

 

чему

предпосылается

 

следующее

 

правило,

 

которое,

 

не

 

уясняя

сущности

 

дела,

 

может*

 

сбить

 

съ-толку

 

пеоны тнаго

 

учителя:

«Учителю

 

иеть

 

надобное

 

іп

 

строго

 

держаться

 

хронологи -

ческаго

 

норядка,

 

какой

 

обыкновенно

 

принять

 

в*

 

учебни-

ках*;

 

часто

 

бывает*,

 

что

 

лпцт

 

и

 

собыгія

 

древніійшігп

неріода

 

бывают*

 

гораздо

 

менее

 

понятны

 

дѣтя и

 

ь,

 

чем*

 

Фак-

ты

 

блнжайшаго

 

времени;

 

поэтому

 

пооледиіе

 

должны

 

быть

разсказываемы

 

наперед*.

 

Исключеніе

 

составляют*

 

только.

Факты

 

самой

 

древнейшей

 

эпохи;

 

лежащая

 

на

 

них*

 

печать

эпическаго

 

міросозерцаиія

 

м.іадепгтвующаго

 

народа

 

как*

раз*

 

приходится

 

в*

 

уровень

 

младенческому

 

смыслу»

 

(стр.

285).

 

Изученіе

 

же

 

исторін

 

собственно

 

того

 

края,

 

і діі

 

на-

ходится

 

училище,

 

Руководство

 

хотя

 

советует*

 

учителю

иметь

 

непременно

 

в*

 

виду

 

въ

 

теченіе

 

всего

 

пренодаваііія

русской

 

нсторіп,

 

по

 

не

 

назначает'!,

 

для

 

него

 

определенная

времени

 

и

 

места

 

въ

 

курсе

 

обученія,

Что

 

же

 

касается

 

указываемых^.

   

Руководствомъ

 

учеб-



—

 

85

 

—

пиков*

 

и

 

учебных*

 

пособій

 

по

 

предметам*

 

началыіаго

 

обра-

зования,

 

то

 

по

 

одним*

 

учебным*

 

предметам*

 

рекомендуется

таких*

 

пособій

 

слишком*

 

много,

 

а

 

но

 

другим*

 

мало

 

или

вовсе

 

не

 

указывается.

 

По

 

арпѳметикѣ,

 

например*,

 

реко-

мендуются

 

девять

 

руководствеиных*

 

нособій,

 

принадлежа-

щих*

 

восьми

 

авторам*

 

(стр.

 

280— 281),

 

а

 

по

 

русской

исторін,— пи

 

одного.

 

«Учебников*

 

но

 

русской

 

исторіи, —

говорится

 

в*

 

Руководстве, —

 

ДОВОЛЬНО

 

МНОГО

 

н

 

число

 

их*

с*

 

каждым*

 

годом*

 

увеличивается.

 

Так*

 

как*

 

миогіе

 

из*

них*

 

имеют*

 

своп

 

относительный

 

достоинства,

 

то

 

учитель

может*

 

выбрать

 

тот*

 

учебник*,

 

который

 

придется

 

ему

больше

 

но

 

вкусу»

 

н

 

проч.

 

(стр.

 

292).

Не

 

смотря

 

на

 

некоторые

 

недостатки,

 

«Руководство

к*

 

начальному

 

обученію»

 

составляет*

 

весьма

 

важное

 

и

полезное

 

пріобретепіе

 

для

 

нашей

 

педагогической

 

литера-

туры.

 

По

 

обилію

 

и

 

сравнительной

 

полноте

 

содержанія,

 

по

ясному,

 

отчетливому

 

it

 

строго

 

наушому

 

пзложепію,

 

оно

восполняет*

 

заметный

 

.пробел* .

 

в*

 

пашей

 

литературе,

 

до

сих*

 

нор*

 

не

 

представившей

 

ни

 

одного

 

сколько

 

ппбудь

иолнаго

 

систематическая

 

руководства

 

но

 

дидактике.

В*

 

виду

 

вышепзложеішаго

 

Учебный

 

Комитеі*

 

пола-

гал*

 

бы

 

рекомендовать

 

составленное

 

іг.

 

Малышевскимъ,

Зайцевым*

 

и

 

Экземплярским*

 

н Руководство

 

к*

 

начальному

обученію»

 

въ

 

качестве

 

учебнаго

 

пособіа

 

для

 

наставников*

нерковно-прнходскнх*

 

школь

 

я

 

въ

 

качестве

 

учебнаго

 

руко-

водства

 

но

 

дидактике

 

въ

 

духовных*

 

семннаріяхь,

 

считая

необходимым*

 

для

 

сего

 

послелняго

   

уиотреолепія

 

сооощіпь
.А

                      

Н")ЯѴ*8«

издателям*

 

упомянутой

 

книги

 

о

 

необходимости

 

в*

 

ней,

 

при

новом*

 

чізданіи,

 

вышеозначенных

 

ь

 

изменешті,

 

а

 

насиаини-

камъ

 

педагогики

 

с*

 

семинаріяхъ,— чтобы

 

до

 

ноявл.еятіячсго



руководства

 

въ

 

исправленном*

 

виде

 

они

 

сами,

 

при

 

об*

чсненіи

 

учвникамъ

 

уроков*,

 

тщательно

 

исправляли

 

указан

ные

 

въ

 

немъ

 

недостатки

 

и

 

чтобы

 

первая

 

часть

 

Руковод-

ства

 

оъіла

 

по

 

возможности

 

сокращаема

 

ими,

 

такъ

 

как*

въ

 

ней

 

заключается

 

много

 

сведеній,

 

известныхъ

 

уже

 

воспи-

танникам*

 

семинаріи

 

из*

 

других*

 

наук*;

 

сюда

 

относятся

отделы,

 

где

 

говорится

 

о

 

зпаченіи

 

анализа

 

и

 

синтеза

 

в*

науке

 

вообще,

 

о

 

свойствах*

 

опнсанія,

 

разсказа

  

и

 

т.

  

п.

ПРОГРАММА

Нравственнаго

 

Богословія

 

для

 

Оеминарій.

(6

 

классе

 

2

 

урока

 

ев

 

недѣлю).

Составлова

 

примѣнительно

 

въ

 

учебниву:

 

Православное

 

Богословіе

 

Солярснаго.

(Окончаніе).

ГЛАВА

   

III.

ОБЯЗАННОСТИ

  

ХРИСТИАНИНА

 

ВЪ

 

ОТНОШЕНІИ

КЪ

   

ВЛИЗКПИМЪ.

I

Общія

 

обязанности

  

к*

 

ближним*,

   

как*

   

членам*

   

одного

ЧЕЛОВѢЧЕСКАГО

   

РОДА.

Обязанность

 

познанія

   

ближних*,

   

уваженія

   

и

 

любви

ЦЪ

  

НИМ*.
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Познаніе

 

ближних^.

 

Свойства

 

истиннаго

 

человѣко-

знанія.

Уваженіе

 

къ

 

ближними.

 

Свойства

 

истиннаго

 

ува-

женія

 

къ

 

другимъ.

                                                               

і

Пороки

 

противные

 

этому

 

требованію—

 

пеуваженіе

 

къ

другимъ

 

и

 

презрѣніе.

Любовь

 

кз

 

ближнимв,

 

какъ

 

основ

 

ніе

 

взаичныхъ

отношеній

 

между

 

людьми.

 

Отличительный

 

черты

 

христіан-

ской

 

любви

 

къ

 

другимъ, — самоіюжертвоваиіе

 

въ

 

пользу

ближнихъ

 

и

 

полнота

 

благожелательства.

 

Обьемъ

 

и

 

степени

любви — любовь

 

ко

 

всѣмъ,

 

любовь

 

къ

 

нриснымъ

 

и

 

ея

 

осо-

бенный

 

характеръ

 

и

 

нравственное

 

значеніе.

Отличіе

 

свойствъ

 

и

 

ироявлеиій

 

христіанекой

 

любви

отъ

 

такъ

 

называемой

 

гуманности

 

и

 

Фіілантроіііи.

ВИДЫ

     

И

   

ДѢЙСТВІЯ

   

ЛЮБВИ

   

КЪ

   

БЛИЖНИМЪ.
Ъоцд

1.

   

Справедливость

 

и

 

снисходительность

 

къ

 

ближнимъ.

2.

   

Согласіе

 

и

 

миролюбіе.
о

   

ѵ

                        

»

  

•

           

;во«оді

            

ч'эноП5.

   

Кротость

 

и

 

тернъше.

г

   

„

                                          

.батойідѵон£а6і.э¥

 

-it.
4.

 

Искренность

 

и

 

правдивость.

к

    

х/

                     

«ггыві-д

 

<гхинш£на

 

о

 

ЭІНЭР8Л0ІІ
о.

  

Участіе

 

въ

 

положеніи

 

дрѵгихъ

   

или

 

сочувпвіѳ

 

къ

другимъ.

6.

   

Милоссрдіе

 

и

 

благотворительность.

 

Формы

 

благо-

творительности.

 

Благотворительность

 

единичная

 

и

 

общест-

венная.

  

Нравственное

 

значеніе

 

той

 

и

 

другой.

7.

   

Любовь

 

ко

 

врагамъ.

 

Ея

 

возможность.

 

Ея

 

дъіктвія

и

 

характеръ.

8.

   

Христіанское

 

дружество.

 

„



—

 

S8

 

—

     

•

Пороки,

 

противные

 

обязанностями

 

къ

 

ближнимв:

1.

 

Несправедливость.

 

2.

 

Несогласіе,

 

раздоръ,

 

враж-

да.

 

3.

 

Нескромность,

 

безчиніе

 

и

 

грубость

 

вь

 

обращеніи.

4.

 

Притворство,

 

скрытность,

 

лесть,

 

обмапъ,

 

коварство.

 

6.

Равнодушіе,

 

безчувственность,

 

жестокость.

 

6.

 

Своекоры-

стіе

 

и

 

лихоимство.

 

7.

 

Зависть.

 

8.

 

Ненависть.

 

9.

 

Месть.

10.

 

о.юрадованіе

ЧЛСГНѢЙШІЯ

   

ОБЯЗАННОСТИ

   

ВЪ

   

ОГІІОШЕІГІИ

   

Kb

   

БШЖНИМЬ.

      

-

ІГВ&ЯЭГЭ

 

Н

 

.ГКЭ

                                                                                 

н

   

.Г*

 

Mil

Нопеченіе

 

о

 

душѣ

 

б.іижпнхь.

Обязанность

 

христіанскаго

 

просвѣщенія

 

ближнихъ.

Основанія

 

и

 

побужденія

 

къ

 

этому.

 

Условія

 

исполненія

этой

 

обязанности.

Ложь

 

и

 

ея

 

предосудительность.
-

Обязанность

   

распространена

   

и

 

утвержденія

   

доброй

нравственности

 

между

   

людьми.

 

Ея

 

виды.

 

Соблазнъ

 

и

 

его

вредъ.

Понеченіе

 

о

 

здоровьѣ

 

и

 

жизни

 

ближнихъ.

 

Преступ-

ность

 

человѣкоубійства.

Попеченіе

 

о

 

внѣшнихъ

 

благахъ

 

ближняго.

 

Облегченіе

несчастій

 

ближняго.

Поиеченіе

 

о

 

чести

 

и

 

добромъ

 

имени

 

ближнихъ.

 

Про-

тивные

 

сему

 

пороки:

 

осужденіе

 

ближнихъ,

 

недовѣрчивость

къ

 

ближнймъ,

 

злоеловіе,

 

клевета.

Иопеченіе

   

объ

 

имуществѣ

   

ближнихъ.

   

Воровсіво

   

и

его

 

виновность.
■

-л

 

овтден

 

і'\і,

 

•л>аліг,\\!.щУ.

 

Я
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ГЛАВА

   

IV.

ЧАСТНЫЯ

  

ОБЯЗАННОСТИ

    

ХРИСТІАНИНА

     

КЪ

БЛИЖНИМЪ

 

КАКЪ

   

ЧЛЕНАМЪ

 

ОБЩЕСТВА.

А.

   

ОБЯЗАННОСТИ

   

ВЬ

   

ОБЩЕСТВ*

   

ЦЕРКОВПОМЪ.

Взаимныя

 

отношенія

 

христіанъ,

 

какъ

 

членовъ

 

церкви.

Отношенія

 

пасомыхъ

 

къ

 

иасіырямъ.

Отношенія

 

христіанъ

 

къ

 

православнымъ

 

братіямъ.

Общеніе

 

живыхъ

 

членовъ

 

церкви

 

съ

 

умершими,

 

вы-

ражаемое

 

исііолненіель

 

йхъ

 

воли

 

и

 

молитвою

 

за

 

нихъ

 

и

милостынею.

Огпошеніс

 

иравославнаго

 

христианина

 

къ

 

иновѣпцамъ

и

 

невѣрующимъ.- Веротерпимость

 

п

 

ея

 

характеръ.»
■

Б.

   

ОБЯЗАННОСТИ

   

ВЪ

   

ОБЩЕСТВ*

   

ГРАЖДАНСКОМЪ.

Начало

 

и

 

оашваніе

 

грааианской

 

жизни— вь

 

семействѣ.

Составъ

 

семейиаго

 

общества

 

и

 

его

 

нравственное

 

зна-

ченіе.

оначеніе

 

брака

 

вь

 

хішстіанствѣ.

 

Взаимныя

 

обязанно-

сти

 

супруговъ.

Обязанности

 

роди

 

голой

 

къ

 

дѣтямъ.

 

Обязанности

 

вос-

шітавія:воспіпаніе

 

Физическое,

 

нравственное

 

и

 

релпгіозное.

Обязанности

 

діѵгей

 

къ

 

родителями.

Отнріненія

 

между

 

собою

 

родствешшкоръ.

Замѣчаііія .

 

иротцвъ

 

соврезіеиныхъ

 

ьоззрѣній

 

на

 

зна-

ченіе

 

семьи

 

и

 

взаимныхъ

 

отношеній

 

между

 

членами

 

и

 

осо-

бенно

 

о

 

значеніи

 

женщины

 

въ

 

семьѣ

 

"и

 

обществѣ.

Состояніе

 

вдовства.

 

Состояніе

 

безбрачія.
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Значеніе

 

государства,

 

какъ

 

учрежденія

 

нравственна-

го.

 

Составь

 

гражданскаго

 

общества,

 

разность

 

сословій

 

и

неравенство

 

его

 

членовъ.

 

Внѣшнее

 

неравенство

 

членовъ

общества

 

съ

 

христіански

 

нравственной

 

точки

 

зрѣнія.

Званія,

 

какъ

 

пути

 

къ

 

нравственному

 

совершенству.

Поведеніе

 

христіанина

 

въ

 

этомъ

 

кругу

 

общественной

жизни.

1.

   

Поведете

 

его

 

соооразно

 

съ

 

государственными

 

отно-

шеніями,

 

какъ

 

иодчиненнаго

 

къ

 

Правительству

 

и

 

ооддан-

наго

 

къ

 

Верховной

 

власти.

2.

   

Поведеніе

 

христіанина

 

сообразно

 

съ

 

гражданскими

отношепіями

 

его

 

какъ

 

члена

 

общества.

 

Иатріотизмъ

 

и

 

его

нравственное

 

значеніе.

 

Ложныя

 

Формы

 

натріотизма.

 

Кос-

мопо.іигизмъ.

 

какъ

 

нротивуноложенноэ

 

ученіе.

 

Уваженіе

къ

 

каждому

 

сословію

 

и

 

готовность

 

служить

 

общпмъ

 

поль-

зами

3.

   

Частный

 

обязанноспі

 

различныхъ

 

членовъ

 

общест-

ва:

 

начальствующнхъ,

 

судей,

 

военныхъ,

 

ученыхъ,

 

врачей,

купцовь,

 

художниковъ,

 

ремесленниковъ,

 

господь

 

и

 

слугъ,

крестьянъ.

4.

   

Поиеденіе

 

хрпстіаннна

 

въ

 

отношеніи

 

Ш

 

членамъ

другнхъ

 

народовъ

 

и

 

государства

Есть

 

ли

 

обязанности

 

къ

 

животнымъ?

Заключительный

 

отд

 

ѣ.і

 

ь

 

Иране

 

rite

 

и

 

паю

Богословія

 

—

 

сравнительный.

Неодинаковое

 

понимаиіс

 

начал ь

 

хрнстіанекой

 

нрав-

ственности

 

вь

 

различныхъ

 

христіанскігхъ

 

церквахъ

 

и

 

об

ществахъ.
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Взглядъ

 

на

 

особенности

 

католическаго

 

и

 

протестант-

скаго

 

ученія

 

о

 

нравственности

 

и

 

на

 

характеръ

 

нравствен-

ной

 

жизни

 

въ

 

католичествѣ

 

и

 

протестантствѣ.

ОВЩІЙ

   

ХАРАКТЕРЪ

 

РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКАГО

  

НРАВСТВвННАГО

   

ВОЗ-

ЗРѢШЯ,

   

ОБЪЯСПЯЮЩІЙСЯ

      

ИЗЪ

   

ОСОБЕННОСТЕЙ

     

ДОГМАТИЧЕСКИХЪ

И

   

ИЗЪ

   

СТРОЯ

   

И

   

БЫТА

   

КАТОЛИЧЕСКОЙ

   

ЦЕРКВИ.

1.

   

Особенность

 

ев

 

воззрѣніи

 

на

 

искупленіе

 

и

оправданге

 

человѣка.

 

Господство

 

ііолупрлагіанскихъвзгли-

дсвъ

 

на

 

оправдаиіе.

 

Преувеличенное

 

зиаченіе

 

заслугъ

 

са-

маго

 

человека

 

въ

 

дѣлѣ

 

искупленія.

 

Основанный

 

на

 

этомъ

взглядъ

 

на

 

вѣрующаго,

 

какъ

 

на

 

личность

 

юридически

обязанную

 

Искупителю,

 

а

 

на

 

его

 

дѣягелыіость.

 

какъ

 

на

плату

 

и

 

возиездіе

 

за

 

искуплепіе.

 

Ученіе

 

объ

 

индульгенці-

пхъ

 

и

 

сво[)Хдолжныхъ

 

дѣіахъ,

 

какъ

 

частнѣйшее

 

выраже-

иіе

 

этого

 

взгляда.

2.

   

Особенности

 

Католическим

 

строя

 

Церкви.

Юридически-гражданской,

 

а

 

не

 

чисто

 

духовный

 

строй

 

цер-

кви.

 

Разъедннепіе

 

между

 

іерархіей

 

и

 

пасомыми.

 

Центра-

лпзація

 

церковной

 

власти

 

въ

 

лнцѣ

 

Паны,

 

который

 

слу-

житъ,

 

какъ

 

бы

 

воплощеніемъ

 

благодатныхъ

 

снлъ.

 

СмЬше

иіе

 

гражданскаго

 

элемента

 

съ

 

церковнымъ

 

въ

 

устройствѣ

церкви.

3.

   

Наконецъ— въ

 

ооотвѣтствіе

 

съ

 

этими

 

взглядами

на

 

оиравданіе

 

и

 

бытъ

 

Церкви

 

— особенное

 

развитіе

 

и

 

пре-

обладайте

 

въ

 

Богослуженін

 

и

 

въ

 

Формахъ

 

Богопочтоніи

внѣніностн,

 

дѣйствующей

 

па

 

воображеніе.

 

и

 

эстетическое

чувство

 

въ

 

ущербъ

 

чувству

 

религіозному.

 

{Театральность

и

 

пластика

 

во

 

Богослуженгѵ) .

 

Выводы

   

изъ

 

этого

   

по
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отношенію

 

къ

 

нравственной

 

жизни.

 

Механическое

 

Формаль-

ное

 

воззрѣніе

 

на

 

добродѣтель

 

и

 

нравственное

 

развнтіе

 

чело-

вѣкз.

 

Недостатокъ

 

свободиаго '

 

живаго

 

отношенія

 

къ

 

тре»

бованіямъ

 

нравственности.

 

Недостатокъ

 

стихій,

 

развиваю-

щихъ

 

нравственную

 

самодеятельность —лри

 

оеобенномъ

обиліи

 

дисциплннарныхъ

 

фо[імъ

 

жизни.

 

Въ

 

лицѣ

 

Папы—

католнцизмъ

 

даетъ

 

покой

 

личному

 

чувству

 

вѣрующаго,

 

но

убиваетъ

 

самодѣятельносіь,

 

дѣй.ствуя

 

своими

 

Формами

 

по

преимуществу

 

на

 

воображеніе.

 

производитъ

 

сильное

 

худо-

жественное

 

впечатлѣніе,

 

но

 

почти

 

всегда

 

въ

 

ущербъ

 

ис-

тинно-благочестивому

 

чувству.

 

Требуя

 

по

 

преимуществу

о^ной

 

п6ко|)ности

 

представителю

 

Божества

 

на

 

землѣ

 

и

вообще

 

іерархіи,.

 

кашлнцизмь

 

тѣмъ

 

самымъ

 

сиоеобствуетъ

нравственному

 

разслабленію.

 

(Все

 

прощается

 

за

 

одну

 

по-

корность

 

іерархіи).

 

По

 

тѣмъ

 

же

 

прнчннамъ

 

и

 

въ

 

жизни

цѣлыхъ

 

пародовъ,

 

его

 

иеповѣдующнхъ,

 

онъ

 

характеризует-

ся

 

антагонизмом!,

 

по

 

отношенію

   

къ

 

гражданскому

   

разви-,

тію

 

и

 

успѣхамъ

 

цивилизаціи.
•

Частнѣйшее

 

изложеніе

 

особенностей

   

НРАВСТВЕПНАГО

   

УЧЕНІЯ

И

 

НРАВСТВЕННОЙ

   

ЖИЗНИ

   

ВЪ

   

КАТОЛИЧЕСТВѢ.

Особенно

 

свойственные

 

католицизму

 

недостатки

 

нрав-

ственной

 

жизни,

 

основанные

 

на

 

односторонности

 

его

 

общаго

нравственна™

 

воззрѣнія.

 

1)

 

Недостаток

 

сознательной

вѣры,

 

въ

 

смыслѣ

 

свободна™

 

серьезнаго

 

убѣжденія.

 

Все

въ

 

католичествѣ

 

не

 

благопріятствуетъ

 

тому,

 

что

 

называет-

ся

 

сознательностью

 

вѣры

 

и

 

разумнымъ,

 

свободнымъ

 

усвое-

ніемъ

 

христіанской

 

истины.

 

(Занрещеніе

 

чтепія

 

библіи,

Лапа,

 

какъ

 

живой

 

носитель

 

истины,

 

все

  

п

 

за

 

всѣхъ

   

рѣ-
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шающій.

  

Характер ь

 

католической

 

богословской

   

наукиехо-

ластика).

 

2)

  

Фарисейство

 

ев

 

жизни

 

практической

 

и

поверхностность

 

ддбродѣтели.

 

Все

 

сводится,

 

главиымъ

образомъ,

 

ко

 

внѣшпему

 

поведенію

 

и

 

всего

   

менѣе

 

къ

 

вну-

треннему

 

рагположенію.

 

Господство

 

священника

 

иадъ

 

совѣ-

сіііо

 

аѣрующаю,

 

вынуждающее

   

къ

 

лицемѣрію.

  

Характеръ

католической

 

исповѣдп.

 

3)

 

Фанатизмв.

 

Все

 

препятетвуетъ

въ

 

каюличествѣ

 

развитію

 

духа

  

терпимости.

    

Чѣмъ

   

болѣе

развита

 

дисциплина,

 

тѣмь

 

менѣе

 

чувства-

  

любви;

   

съ

 

дру-

гой

 

стороны— чьмъ

 

болѣе

 

внЬшнихъ

 

средствъ

 

къ

 

нроявле-

нію

 

силы

 

и

 

господе

 

іва,

 

rr.sii

   

болѣе

   

желанія

 

ѳтого

 

внѣщ-

ti

 

я

 

г

 

о

 

господства.

 

Экзалыацін

  

чувства,

  

производимая

 

идеей

главенства

   

Папы

   

и

 

внѣпшею

   

обстановкою

   

католичества,

также

 

имѣеіъ

 

вліяиіе

 

на

 

развнтіе

 

духа

   

нетерпимости.

   

4)

Іезуащизмб

   

сз

 

его

   

нравственнымв

 

индифферентиз-

момв,

 

какв

 

результатз

 

фарисейства

  

и

 

фанатизма.

Разборъ

 

іезунтской

 

теорін

 

о

 

нравственномъ

 

пробабилизмѣ.

Противоположная

 

крайность

 

въ

 

нравственныхъ

 

воз-,

зрѣніяхъ

 

и

 

нравственной

 

жизни

 

протестантства.

Общій

 

взглядъ

 

на

 

начала

 

протестантства

 

по

 

отноше-

нію

 

къ

 

нравственной

 

жизни,

 

какъ

 

па

 

начала

 

епособствую-

ющія

 

чрезмѣрному

 

развитію

 

личной

 

автономіп

 

въ

 

нрав-

ственности.

Частныя

 

формы

 

протестантства

 

и

 

ихъ

 

нравственность.
■

1.

 

Лютеранство.

 

Односторонность

 

лютерова

 

ученія

о

 

Благодати

 

и

 

ея

 

отношенія

 

къ

 

дѣятельностн

 

возрожден-

наго

 

человѣка.

 

Основанная

 

на

 

этомъ

 

мечтательная-

 

сзмо^

уверенность

 

п

 

самоуслажденіе

 

вьрующаго

 

въ

 

нравственной

*
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жизни

 

и

 

отрнцаніе

   

христіанскаго

   

подвига

   

въ

 

общемъ

   

и

частномъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова.

2.

   

Реформатство.

 

Дальнейшее

 

развитіе

 

лютеран-

ской

 

односторонности

 

въ

 

учеиіи

 

о

 

Благодати.

 

Ученіе

 

о

Благодати

 

непреодолимой

 

(Gratia

 

irresistibilis)

 

и

 

основанный

на

 

немь

 

нравственный

 

Фатализмъ.

 

Ложный

 

нравственный

ригоризмъ

 

и

 

нравственная

 

горделивость,

 

какъ

 

рёзульты

этого

 

ложнаго

 

взгляда'

 

на

 

отношеніе

 

Благодати

 

къ

 

вѣру-

ющему.

3.

   

Мистнческін

 

и раціоналиетическія

 

секты

 

про-

тестантства

 

и

 

ихз

 

нравственное

 

учете.

Лютераискій

 

пгэтизмз,

 

какъ

 

переходъ

 

отъ

 

лютеран-

ства

 

къ

 

мистицизму.

 

Огрицаніе

 

догматпческаго

 

ученія.

Лживая

 

мечтательность,

 

часто

 

болѣзненная.

 

Ложный-«нрав-

ственный

 

ригоризмъ.

Мистическіп

 

секты

 

протестантства

 

(Методисты.

Гернгутеры,

 

Квакеры)

 

какъ

 

дальнейшее

 

выраженіе

 

нрав-

ственнаго

 

самообольщенія.

 

Отрицапіе

 

внѣшняго

 

Богоиочте-

нія

 

въ

 

цѣломъ

 

или

 

по

 

частямъ.

 

Ложная

 

духовность

 

(спнрн-

туалигмъ)

 

въ

 

дѣятельностн

 

и

 

ложная

 

свобода.

 

Болѣзнен-

ная

 

напряженность

 

нравственна™

 

чувства-

 

Лжеаскетизмъ

и

 

манихейскіе

 

взгляды

 

па

 

нравственность

 

въ

 

пѣкоторыхъ

изъ

 

мнстпческпхъ

 

сектъ.

Выродившіяся

 

изъ

 

лютеранства

 

и

 

реформатства

 

раціо-

налистическія

 

секты

 

(Соцйніане,

 

Армииіане

 

и

 

т.

 

п.),

какъ

 

отрицаніе

 

крайностей

 

лютераискаго

 

и

 

реФорматскаго

воззрѣнін

 

на

 

дѣйствія

 

Благодати,

 

выразившееся

 

въ

 

другой

Противоположной

   

крайности:-

 

въ

 

учсніп

   

о

 

самоусовс^ще-
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ні

 

и

 

человѣка

   

безъ

 

содѣйсгвія

   

Благодати.

 

Нехристіанской

характеръ

 

нравственна™

 

ученія

 

этихъ

 

сектъ.

Самое

 

нроподаваніе

 

Нравственна™

 

Богословія

 

должно

нмѣть

 

характеръ

 

не

 

отвлеченный

 

только,

 

но

 

и

 

практиче-

ски

 

жизненный.

 

Сообразно

 

съ

 

этою

 

цѣлію

 

можно

 

требо-

вать:

а)

 

чтобы

 

при

 

опредѣленіи

 

и

 

опнсаніи

 

извѣстной

 

хри-

стіанской

 

добродѣтели

 

указывались

 

образцы

 

ея

 

нроявле-

ній—въ

 

дѣйствнтельности.

 

Одно

 

отвлеченное,

 

логическое

опредѣленіе

 

добродѣтели

 

никогда

 

по

 

дасгъ

 

такого

 

живаго

нонятія

 

о

 

ней,

 

какъ

 

ея

 

Фактическое

 

обнаруженіе.

 

Нътъ

сомнѣпія,

 

чте

 

характеръ

 

хрисгіанскаго

 

самоотверженія

 

на-

прилѣръ,

 

или

 

христіанскаѴо

 

мужества,

 

всего

 

лучше

 

выяс-

няется

 

живыми

 

образами

 

нроявленій

 

этого

 

самоотверженія

и

 

этого

 

мужества,

 

и

 

наставннкъ

 

Нравственна™

 

Богосло-

вія

 

хорошо

 

сдѣлалъ

 

бы,

 

еслнбъ

 

прочелъ

 

несколько

 

прн-

мѣровъ

 

мужества

 

изъ

 

исторіи

 

христіанскаго

 

мученичества

и

 

указалъ

 

на

 

извѣстиые

 

въ

 

нсторін

 

замѣчагельиѣйшіе.

 

при-

мѣры

 

самоотверженности.

о)

 

чтобы,

 

по

 

возможности

 

психологически

 

и

 

истори-

чески

 

объяснялось

 

значеніе

 

а

 

характеръ

 

хрнстіапскихъ

добродетелей.

 

Высота

 

и

 

достоинство

 

христіанскихъ

 

нрав-

ственныхъ

 

требованій

 

становятся

 

всего

 

болѣе

 

осязатель-

■'і/кЪпг,

 

когда

 

вь

 

себѣ

 

самихъ,

 

въ

 

своемь

 

внутреннемъ,

 

мы

нахрдимъ

 

соотвѣтствіе

 

съ

 

этими

 

требоваиіямн.

 

Зпаченіе

ихъ—съ

 

другой

 

стороны— становится

 

вполнѣ

 

яснымъ,

 

ког-

да

 

мы

 

видимъ,

 

что,

 

не

 

смотря

 

на

 

всю

 

сообразность

 

ихъ

съ

 

внутренними

 

потребностями

 

че^іовтѴіескаго

 

'сердца,

 

міръ
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до-хріістіанскій

 

не

 

зиалъ

 

этихъ

 

требованій

 

или

 

не

 

уважалъ

тъ.

 

Нѣтъ

 

ничего

 

сообразнѣе

 

съ

 

потребностями

 

человѣче-

сі.аго

 

сердца,

 

какъ

 

требованіе

 

любви,

 

а

 

между

 

тѣмъ

міръ

 

языческій

 

мало

 

нонималъ

 

эіи

 

требованія.

 

жилъ

 

инымь

началось,

е)

 

Не

 

излишне,

 

наконецъ,

 

особенно

 

въ

 

виду

 

цѣли

къ

 

какой

 

приготовляются

 

семинарскіе

 

воспитанники,

 

какъ

будущіе

 

пастыри

 

церкви,

 

указывать,

 

гдѣ

 

нужно,

 

на

 

пороки

и

 

недостатки

 

нравственной

 

жизни

 

нашего

 

времени

 

п

 

въ

нашемь

 

общесгвв.

 

Это

 

умѣспіо

 

не

 

только

 

въ

 

общемъ

 

от-

дѣлѣ

 

о

 

христіанскнхъ

 

обязанностяхъ,

 

гдѣ

 

указываются

 

до-

бродѣгели

 

и

 

пороыі,

 

но

 

и

 

въ

 

отдѣлѣ

 

объ

 

общественныхъ

обязанностяхъ,

 

такъ

 

какъ

 

каждый

 

классъ

 

общества

 

имѣетъ

свои

 

нравственные

 

предразсудки

 

и

 

свои

 

нравственные

 

не-

достатки.

__________

Въ

 

пособіе

 

для

 

преподавателей

 

Нравственна™

 

Бого-

словія —можно

 

указать

 

на

 

слѣдующія

 

сочиненія

 

но

 

Нрав-

ственному

 

Богословію:

1.

   

Вуттке.

 

Руководство

 

къ

 

изученію

 

христіанской

 

нрав-

ственности.

  

Wuttke.

 

Handbuch

 

dcr

 

Christlichen

 

Sittenlehre.

2.

   

Гиршера.

 

Христіанская

 

нравственность.

 

Hirsher.

Christ

 

liche

 

Moral.
t

3.

   

Иальмера.

 

Нравственность

 

христіанства.

 

Palmer.

Moral

 

des

 

Christenthums.

Эги

 

сочиненія

 

уже

 

указаны

 

были

 

Комитеюмъ.

4.

   

Гарлесса.

 

Христианская

 

наука

 

о

 

нравственности.

Harless.

 

Christliche

 

Ethik.
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5,

   

Биттпера.

 

Нравственное

 

Богословіе.

 

Bittner.

 

Moral
Theologie

 

1—3

 

Bande.

 

1845—48.

6.

   

Роіэ.

 

Богословская

 

паука

 

о.нравственности.

 

ІВ-Ше.
Theologische

 

Ethik—сочинепіе.

 

отличающееся

 

философскіімъ

харяктеромъ

 

и

 

преимущественно

 

полезное

 

въ

 

рѣшенін

 

0б-

щихъ

 

вопросовъ

 

о

 

началахъ

 

нравственности.

 

(Рота

 

принад-

лежим

 

кг

 

школѣ

 

Шлоііермахера).

Въ

 

частности—для

 

разныхъ

 

отдѣловъ

 

Нравственная

Богословія

 

и

 

особенно

 

для

 

гкчъ

 

изъ

 

ннхъ,

 

которыхъ

 

нѣтъ

въ

 

учебникѣ,

 

пособіямн

 

могутъ

 

служить

 

тѣ

 

же

 

указанный

сочиненія

 

и

 

именно:

1.

   

Для

 

второй

 

главы

 

первой

 

части— о

 

нравственности

впѣ

 

хрисііанства

 

—

 

по

 

преимуществу

 

Вуттке

 

и

 

отчасти

Биттнеръ.

2.

   

Для

 

7

 

главы

 

1

 

части—о

 

христианской

 

жизни

 

—по

преимуществу

 

Гпршеръ

 

и

 

Пальмеръ

 

и

 

отчасти

 

Гарлессъ.

3.

   

Для

 

заключительная

 

отдѣла

 

Нравственная

 

Бого-

словія

 

сравнительнаго

 

пособіями

 

могутъ

 

служить

 

сочине-

нія

 

по

 

обличительному

 

Богословію

 

и

 

вообще— церковно-

историческія

 

сочиненія;

 

въ

 

частности

 

—

 

дли

 

отдѣла

 

объ

іезуитской

 

теоріп

 

пробабилизма

 

— сочнпеніе

 

Самарина

 

объ

іезуитахъ.

 

Можно

 

также

 

указать

 

на

 

книгу

 

Feuerlein:

 

Die

Sittenlehre

 

des

 

Christenthums

 

in

 

ihren

 

geschichtlichen

 

Haupt-

formen.

*

                                   

4

Распоряжения

   

Епарх.

 

Начальства

.

 

Священникъ

 

села

 

Курпловкн

 

Конотопскаго

 

уѣзда

 

Ге-

оргій

 

Діаконовъ

 

2-го

 

Января

 

сего

 

1871

 

года

 

согласна

прбшенію

 

перемѣщенъ

 

обратно

 

па

 

прежнее

 

мѣсто

 

въ

 

село

Шабалтасовку

 

Кролевецкаго

 

уѣзда.
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Приходское

 

попечительство

 

Николаевской

 

церкви

села

 

Дорогиики

 

Нѣжинская

 

уѣзда

 

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

23

 

прошлая

 

Января

 

постановило

 

слѣдующее:

 

1)

 

въ

 

концѣ

каждая

 

мѣсяца

 

всѣмъ

 

членамъ

 

собираться

 

для

 

засѣданій

въ

 

домѣ

 

дворянина

 

Павловская;

 

2)

 

занятія

 

попечитель-

ства

 

будутъ

 

составлять

 

а)

 

благосостояніе

 

приходской

 

церкви;

б)

 

ііопеченіе

 

объ

 

улучшеніи

 

содержанія

 

нричта;

 

в)содержаніѳ

въ

 

норядкѣ

 

кладбища

 

и

 

попеченіе

 

о

 

бѣдныхъ

 

прихожанахъ.

3)

 

Дворянинъ

 

Иванъ

 

Павловскіи,

 

козаки:

 

Андрей

 

Дейне-

ка,

 

Савва

 

Шидуръ,

 

крестьянинъ

 

собственникъ

 

ТроФіімъ

Соколъ,

 

изъявили

 

желаніе

 

заботиться

 

преимущественно

 

о

приходской

 

церкви;

 

козаки:

 

Николай

 

Шидуръ,

 

Осипъ,

Шидуръ,

 

крестьянинъ

 

собственникъ

 

Григорій

 

Котъ

 

и

 

сол-

датъ

 

ТимофѢй

 

Котюха

 

о

 

причіі;

 

номѣщикъ

 

Константинъ

Елисеевъ

 

Троцнна

 

и

 

крестьянинъ

 

собственникъ

 

Иванъ

Ланизенко

 

объ

 

устройствѣ

 

школы;

 

козаки:

 

Иванъ

 

Кос-

тенко

 

и

 

Федоръ

 

Шовкунъ

 

о

 

содержаніи

 

въ

 

порядкѣ

 

клад-

бища

 

и

 

попеченіе

 

о

 

бѣдныхъ

 

прихожанахъ.

ПРЙГЛАШЕНІЕ

отъ

 

Совѣта

 

Казанскаго

   

Братства

   

Святителя

   

Гурія'

 

съ

необходимыми

 

замѣчаніями

 

о

 

семъ

 

Братствѣ.

1».

 

Цгьль

 

Братства

 

св.

 

Гурія

 

утвержденіе

 

и

 

распро-

страненіе

 

св.

 

Христовой

 

Вѣры

 

между

 

инородцами,

 

глав-

нымъ

 

образомъ,

 

чрезъ

 

воспнтаніе

 

ихъ

 

дѣтей.

2.

 

Братчинами

 

или

 

сестрами

 

братства

 

св.

 

Гурія
именуются

 

лица

 

православнаго

 

вѣроисповѣдапія,

 

жертвую-

щая

 

въ

 

пользу

 

братства

 

ежегодно

 

не

 

менѣе

 

3

 

руб.

 

с.
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3.

 

Лица

 

пожертвовавшія

 

въ

 

братство

 

единовременно

не

 

менѣе

 

75

 

руб.

 

отъ

 

ежеядныхъ

 

взносовъ

 

освобожда-

ются;

 

пожертвованная

 

ими

 

сумма

 

остается

 

неприкосновен-

ною,

 

расходуются

 

же

 

только

 

проценты

 

съ

 

сей

 

суммы:

 

и

такіе

 

жертвователи

 

считаются

 

пожизненными

 

членами

братства.

4.

   

Имена

 

лицъ,

 

жертвующихъ

 

въ

 

братство

 

ежегодно

менѣе

 

3-хъ

 

рубл.,

 

а

 

равно

 

и

 

тѣхъ

 

изъ

 

благотсорящихъ

братству,

 

которые

 

Формально

 

не

 

принадлежать

 

къ

 

Право-

славной

 

Церкніі,

 

вносятся

 

въ

 

списокъ

 

члеповъ-блаятво-

рнтелей.

5.

   

Ежегодные

 

взносы,

 

и

 

всякія

 

пожертвованія

 

въ

пользу

 

братства

 

адресуются:

 

«es

 

г.

 

Казань,

 

вз

 

Совѣтз

братства

 

св.

  

Гургя>.

6.

   

Лица

 

проживающія

 

въ

 

Казани,

 

кромѣ

 

Совѣта

 

брат-

ства

 

и

 

членовъ

 

его,

 

могутъ

 

представлять

 

свои

 

взносы

 

или

пожертвованія,

 

для

 

препровожденія

 

въ

 

братство,

 

своимъ

приходскимъ

 

свящснникамъ

 

или

 

мѣстнымъ

 

блаячиннымъ,

получая

 

отъ

 

нихъ

 

квитанціи

 

или

 

росппски

 

въ

 

принятіи

взносовъ

 

или

 

пожертвованій.

7.

   

При

 

братствѣ

 

заведенъ

 

помянникв,

 

для

 

вписыва-

нія

 

въ

 

ноя

 

именъ

 

братчиковъ

 

и

 

сестеръ,

 

для

 

всегдашняя

поминовенія

 

живыхъ

 

о

 

здравіи,

 

а

 

скончавшихся

 

объ

 

упо-

коеніи

 

въ

 

царствіи

 

небесномъ.

Совѣтъ

 

братства

 

свят.

 

Гурія

 

приглашаетъ

 

православ-

ныхъ

 

людей

 

русскихъ

 

оказать

 

сочувствіе

 

къ

 

братству

 

и

цѣлямъ

 

его

 

усердіемъ

 

къ

 

посильнымъ

 

пожертвованіямъ

 

на

двло

 

распространена

 

и

 

утвержденія

 

православной

 

Вѣры

между

 

многочисленными

 

инородцами

 

Казанской

 

губернін.
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ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Вышли

   

въ

   

свѣтъ

   

сочиненія

   

Высокопреоовященнѣйшаго

Архіепискоиа

 

Костромскаго

 

и

 

Галичскаго,

вторыми

 

изданіемг .

1.

   

Напоминаніе

 

священнику

 

при

 

совершеніи

 

таинства

покаянія.

 

Часть

 

1-я,

 

изданіе

 

2,

 

значительно

 

исправленное

и

 

умножепніе,

 

и

 

часть

 

2-я".

 

Ц.

 

за

 

обѣ

 

части

 

1

 

р.

 

20

 

к.

2.

   

Сокращенное

 

нзложеніе

 

догматовъ

 

в&ры

 

по

 

ученію

Православной

 

церкви,

 

съ

 

прибавленіемъ

 

свг.дѣній

 

объ

 

от-

ступленій

 

огь

 

Православной

 

церкви

 

церквей:

 

Армяно-

Грегоріянской,

 

Римско-католической,

 

вѣроисповѣда-ній:

 

Лю-

терапскаго,

 

Англиканская,

 

Реформатская

 

и

 

русскихъ

 

рас-

колыіиковъ.

 

1870

 

г.

 

Второе

 

издапіе,

 

исправленное.

 

Цѣна

1

  

руб.

  

съ

 

пересылкою.

3.

   

Собраніе

 

нѣсколькихъ

 

словъ,

 

ноученій

 

и

 

рѣчей.

1870

 

г.

  

Цѣпа

 

1

 

руб.

   

съ

 

пересылкою.

Желающіе

 

пріобрѣсти

 

сіп

 

книги

 

благоволять

 

обра-

щаться

 

съ

 

требованілмн

 

въ

 

г.

 

Кострому,

 

въ

 

Правленіе

Упатіевскаго

 

монастыря,

 

или

 

въ

 

Каннелярію

 

Семинарская

Правленія.

Отсюда

 

же

 

можно

 

выписывать

 

книгу:

4.

   

Памятная

 

книжка

 

для

 

священника.

 

Цѣна

 

35

 

коп.

съ

 

пересылкою.

Если

 

всѣ

 

сіи

 

книги

 

будутъ

 

выписаны

 

вмѣстѣ,

 

то

 

вы-

сылается

 

за

 

всѣ

 

3

 

руб.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семннаріи

 

Нротоіерей

 

А.

 

Колосова

Инспекторъ

 

Семинаріп

 

.1.

 

Вѣлоусовичъ.

Дозболено

 

цензурою.

 

Чернигов!..

 

8

 

Марта

 

1871

   

г.

 

Земская

 

ТвлогряФІЯ'



ПРИВАВЛЕНІЕ

КЪ

ЧВРНИГОВСБОИЪ

 

ЕНШІУЫІЬШЪ

 

ПМШІЯМЪ.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

№

 

St.

                            

1871.

                       

*

 

Марта.

(ГОДЪ

 

ОДИННАДЦАТЫЙ).

*

                                                                              

-

Содерваше.

 

Собесѣдоввніе

 

о

 

Богоолуженіи. — С.

 

Ротовка. — Взглядъ

 

матеріа-

листовъ

 

на

 

происхождение

 

релпгіи.

ШСВДОВАІШ

 

О

 

БОГОСЛУЖЕІНП

 

1-е,

(о

 

Богопочтенія).

ВсякіЙ

 

изъ

 

насъ,

 

ктобы

 

ни

 

былъ,

 

какими

 

бы

 

заня-

тии

 

ни

 

занимался,

 

а

 

все-таки

 

въ

 

воскресный

 

и

 

празд-

ничный

 

день

 

приходить

 

въ

 

храмъ

 

Божій

 

увидѣть

 

Богослу-

женіе

 

церковное,

 

принять

 

участіе

 

въ

 

немъ.

 

Это

 

значитъ,

что

 

Богослуженіе

 

— ■■

 

существенная

 

потребность

 

сердца

 

на-

шего,

 

пища,

 

которой

 

алчетъ

 

душа

 

наша,

 

какъ

 

тѣло

 

въ

урочный

 

часъ

 

алчетъ

 

пищи

 

тѣлесиой,

 

врачевство,

 

кото-

рымъ

 

отъ

 

времени

 

до

 

времени

 

духъ

 

пашъ

 

старается

 

увра-

чевать

 

язвы,,

 

постоянно

 

ему

 

нричнняемыя

 

неизбѣжнымъ

прираженіемъ

 

къ

 

міру

 

и

 

грѣху.

Судя

 

по

 

такой

 

важности

 

для

 

насъ

 

Богослуженія

 

цср-

ковнаго,

   

если

 

что

 

памъ

 

нужно

   

всѣмъ

   

особешю

   

хорошо
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-r-

знать

 

и

 

понимать,

 

такъ

 

это

 

Богослужсніе

 

церковное.

 

Ибо

можно

 

ли

 

пользоваться

 

имъ

 

какъ

 

должно,

 

когда

 

его

 

не

понимаемъ

 

какъ

 

должно?

 

Можно

 

ли

 

даже

 

ценить

 

его

 

какъ

слѣдуетъ,

 

когда

 

не

 

имѣемъ

 

надлежащнхъ

 

понятій

 

о

 

немъ?

И

 

не

 

отъ

 

того

 

ли

 

есть

 

люди,

 

которые

 

совсѣмъ

 

не

 

умѣютъ

цеілиь

 

Богоелуженія,

 

присутствуют

 

при

 

немъ

 

безъ

 

впи-

міінія,

 

какъ

 

бы

 

съ

 

неохотою,

 

охотно

 

его

 

опускаютъ,

 

даже

думаютъ

 

находить

 

въ

 

немъ

 

какіа

 

-

 

то

 

мнимыя

 

недостатки,

конечно

 

плодъ

 

ихъ

 

собственна™

 

близорукаго

 

ума

 

и

 

испор-

чен

 

на

 

го

 

чувства?

Съ

 

этою-то

 

цѣлію,

 

чтобы

 

и

 

лучше

 

понимать

 

Богослу-

женіе

 

церковное,

 

н

 

какъ

 

должно

 

цѣнить

 

его,

 

и

 

извлекать

изъ

 

него

 

всю

 

ту

 

пользу,

 

которая

 

въ

 

немъ

 

„включена

 

для

насъ,

 

нужны

 

еобееѣдованія

 

о

 

хрнстіаиеко-нравосдавномъ

церковиомъ

 

Богослужеиіи.

 

ІІачнемъ

 

ихъ

 

съ

 

Божіею

 

по-

мощію.

Что

 

такое

 

Богослужсніе?

 

Есть

 

благоговейное

 

служс-

иіе

 

Богу,

 

Его

 

иочитаніе,

 

въ

 

которомь

 

выражалась

 

бы

наша

 

любовь

 

кг

 

Богу,

 

совершенная

 

покорность

 

волѣ

 

Его,

живое

 

чувство

 

зависимости

 

отъ

 

Него,

 

и

 

желаніе

 

во

 

всемъ

угождіть

 

Ему.

Нужно

 

ли

 

для

 

насъ

 

такое

 

Богопочтеніс?

 

Необходимо.

Богъ

 

есть

 

иашъ

 

Творецъ,

 

и

 

потому

 

Огецъ

 

нашъ.

Чтожь

 

бы

 

это

 

была

 

за

 

тварь,

 

которая

 

отказалась

 

бы

 

чтить

Творца

 

своего?

 

Что

 

былъ

 

бы

 

за

 

сыиъ,

 

который

 

не

 

хотѣлъ

бы

 

знать

 

отца?

Сотворнвъ

 

насъ,

 

Господь

 

никогда

 

и

 

не

 

оставляет ь

насъ.

 

И

 

какъ

 

оставить?

 

Лііръ

 

изъ

 

ничего,

 

и

 

въ

 

ссбѣ,

 

зна-

чить,— ничто.

 

Отвлеки

 

огь

 

него

 

хоть

 

на

 

минуту

 

Творецъ

руку

 

Свою,

 

и

 

все

 

снова

 

обратится

 

въ

 

ничто.

 

Итаігь

 

сотво-



ривъ

 

міръ,

 

Госиодь

 

и

 

не

 

оставляетъ

 

его.

 

Онъ

 

есть

 

посто-

янный

 

Промыслитель

 

нашъ,

 

Попечитель,

 

Хранитель.

 

Какъ

же

 

нечтить

 

Высочайшее

 

Существо,

 

о

 

Немъ

 

же

 

живемъ,

движемся

 

и

 

есмы?

Потому

 

праву,

 

что

 

Богъ

 

есть

 

и

 

Творецъ

 

и

 

Промы-

слитель

 

нашъ,

 

Онъ

 

есть

 

Высочайшій

 

Законодатель,

 

Судія

и

 

Господь

 

нашъ.

 

Давъ

 

законы

 

всему,

 

всему

 

указавъ

 

цѣль,

Онъ

 

вдалъ

 

законъ

 

и

 

въ

 

паше

 

сердце,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

мы

слѣдовалп

 

сему

 

закону,

 

достигали

 

цѣли,

 

для

 

которой

 

со-

зданы,

 

для

 

которой

 

дано

 

намъ

 

такъ

 

много

 

средствъ

 

и

 

силъ,

и

 

горе

 

намъ,

 

если

 

законъ

 

его

 

бываетъ

 

нами

 

иренебреженъ?

цѣль

 

забыта,

 

и

 

Богопочтеніе

 

оставлено.

Горе!

 

Ибо

 

иѣгъ

 

никакихъ

 

нричинъ

 

п

 

поводовъ

 

къ

уклоненію

 

отъ

 

сего

 

Богопочтенін.

 

Обращая

 

взоръ

 

на

 

себя

самихъ,

 

ппдимъ,

 

что

 

къ'

 

тому

 

обязываетъ

 

насъ

 

п

 

собствен-

ная

 

природа

 

наша.

 

Что

 

мы

 

замѣчаемъ

 

въ

 

себѣ?

 

Первое

и

 

главное

 

то,

 

что

 

мы

 

существа

 

разумныя.

 

Еслибъ

 

намъ

выналь

 

жребій

 

при

 

создапіи

 

пойти

 

въ

 

кругъ

 

существъ

 

безъ

ума,

 

безъ

 

воли,

 

безъ

 

совѣстн,

 

въ

 

кругъ

 

животныхъ,

 

тогда

кто

 

бы

 

могъ

 

п

 

требовать

 

отъ

 

насъ

 

чего

 

-

 

либо

 

большаго,

какъ

 

что

 

требуется

 

отъ

 

животныхъ?

 

Тогда

 

мы

 

безспорно

были

 

бы

 

свободны

 

отъ

 

всѣхъ

 

обязанностей

 

религіи.

 

Но

 

мы

существа

 

разумныя.

 

Мы

 

сиотримъ

 

на

 

міръ,

 

и

 

спрашива-

емъ,

 

кто

 

создалъ

 

его;

 

смотримъ

 

на

 

небо,

 

усѣянное

 

звѣз-

дами,

 

знаемъ,

 

что

 

эти

 

звѣзды

 

—

 

цѣлые

 

мірй,

 

изумляемся

порядку

 

въ

 

ихъ

 

частныхъ

 

движеніяхъ,

 

гармоніи

 

въ

 

цѣ-

ломъ,

 

—

 

п

 

неотразимо

 

въ

 

насъ

 

тѣснится

 

убѣжденіе,

 

что

долженъ

 

быть

 

всего

 

этаго

 

Творецъ,

 

не

 

случай

 

безсмыслен-

ный,

 

а

 

Существо

 

премудрое

 

и

 

совершеннѣйшее,

 

иредъ

Которымъ

 

все

 

должно

 

благоговѣть,

 

предъ

 

которымъ

 

долщ-



ны

 

благоговѣть

 

и

 

мы.

 

Отказываться

 

отъ

 

обязанностей

 

ре-

лини

 

послѣ

 

сего

 

незначило

 

ли

 

бъ

 

отказываться

 

отъ

 

своей

разумности,

 

добровольно

 

ставить

 

себя

 

на

 

степень

 

существъ

несмысленныхъ,

 

а

 

главное,

 

преступнымъ

 

образомъ

 

укло-

няться

 

отъ

 

того,

 

къ

 

чему

 

обязываетъ

 

насъ

 

самая

 

природа

наша.

Богъ

 

высокъ

 

и

 

вседоволенъ,

 

говорить,

 

а

 

мы

 

такъ

 

нич-

тожны.

 

Такъ,

 

Богъвседоволенъ,

 

м

 

не

 

оте

 

руке

 

человѣчес-

кихе

 

угожденіе

 

пргемлете,

 

требуя

 

что,

 

Саме

 

дая

 

все-

му

 

жизнь

 

и

 

дыханіе

 

и

 

вся.

 

Но

 

ты

 

тварь,

 

а

 

Богъ

 

Творецъ

 

твой

и

 

существо,

 

предъ

 

коимъ

 

иадаютъ

 

въ

 

нрахъ

 

херувимы

 

и

серафимы.

 

Окажи

 

же

 

должное

 

и

 

съ

 

твоей

 

стороны

 

благо-

говѣніе

 

къ

 

существу

 

сему,

 

окажи

 

усердіе

 

и

 

любовь,

 

ко-

торыхъ

 

достойно

 

Оно

 

по

 

самымъ

 

совершенствамъ

 

своимъ.

Мы

 

ничтожны.

 

Въ

 

иное

 

время

 

мы

 

такъ

 

горды,

 

над-

менны,

 

какъ

 

говорятъ,

 

щекотливы,

 

когда

 

намъ

 

нужно

 

бываетъ

обидѣтьближняго,

 

или

 

отмстить

 

ему.

 

Положимъ

 

однако,

 

что

 

мы

ничтожны

 

и

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ.

 

Такъ

 

для

 

своей

 

же

 

чести,

насчетъ

 

которой

 

ты

 

такъ

 

часто

 

бываешь

 

щекотливъ

 

не

 

въ

пору,

 

для

 

собственна™

 

возвышенія

 

стань

 

ближе

 

къ

Богу,

 

и

 

поревнуй

 

служенію

 

херувимовъ

 

и

 

сераФимовъ,

неотступно

 

окружающихъ

 

престолъ

 

его.

Но

 

что

 

всего

 

важнѣе,

 

тотъ

 

самый

 

Богъ,

 

которому

 

мы

несмотря

 

на

 

его

 

вседовольство,

 

и

 

наше

 

мнимое

 

ничтоже-

ство,

 

по

 

самому

 

свойству

 

разумныхъ

 

тварей

 

обязаны

 

слу-

жить,

 

какъ

 

Творцу

 

и

 

Промыслителю

 

нашему,

 

Судіи

 

и

Господу,

 

есть

 

въ

 

тоже

 

время

 

Спаситель

 

нашъ.

 

Если

 

мы

уже

 

такъ

 

упали

 

нравственно,

 

что

 

позволяемъ

 

себѣ

 

иногда

забыть

 

наши

 

отношенія

 

къ

 

Богу,

 

какъ

 

къ

 

нашему

 

Творцу

и

 

Господу,

   

то

   

по

 

крайней

 

мѣрѣ

   

никакъ

   

нельзя

 

забыть
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-

намъ

 

своихъ

 

отношеній

 

къ

 

Богу,

 

какъ

 

къ

 

нашему

 

Спаси-

телю.

 

Припомните,

 

ибо

 

по

 

нашей

 

забывчивости,

 

нужно

намъ,

 

какъ

 

можно

 

чаще

 

припоминать

 

себѣ

 

объ

 

этомъ,

 

при-

помните,

 

какъ

 

и

 

кѣмъ

 

спасены

 

мы?

 

Чрезъ

 

грѣхъ

 

и

 

пре-

слушаніе,

 

мы

 

вдругъ

 

въ

 

прародителяхъ

 

нашихъ

 

потеряли

все,

 

что

 

получили

 

лучшаго

 

въ

 

созданіи:

 

святость,

 

любовь

Божію,

 

общеніе

 

съ

 

Богомъ,

 

безсмертную

 

жизнь,

 

блажен-

ство,

 

и — стали

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

.только

 

можеіъ

 

содѣлаться

существо

 

удаленное

 

отъ

 

Бога

 

и

 

свѣта

 

Божі*.

 

Велико

было

 

наше

 

несчастіе,

 

глубока

 

бездна,

 

въ

 

которую

 

мы

 

ни-

спали.

 

Ктобы

 

насъ

 

извлекъ

 

изъ

 

ней?

 

Извлекаете

 

самъ

 

же

Господь

 

Богъ,

 

котораго

 

мы

 

оскорбили,

 

ирогнѣвали.

 

Какъ

извлекаетъ?

 

Такъ,

 

какъ

 

могла

 

придумать

 

только

 

Его

 

без-

конечная

 

благость;

 

такъ,

 

какъ

 

немогъ

 

бы

 

представить

 

себѣ

цѣлый

 

міръ

 

существъ

 

ангельскихъ.

 

Да,

 

мы

 

грѣшные,

 

рѣд-

ко

 

съ

 

должнымъ

 

вниманіемъ

 

и

 

надлежещею

 

теплотою

 

чув-

ства

 

читаемъ

 

или

 

слушаемъ

 

то,

 

что

 

говорится

 

или

 

читает-

ся

 

намъ

 

о

 

нашемъ

 

искупленіи.

 

Не

 

хочется

 

вѣрить,

 

чтобъ

причиною

 

этого

 

было

 

невѣріе

 

или

 

недовѣріе.

 

Все

 

дѣло

 

въ

разсужденіи

 

большей

 

части

 

изъ

 

насъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

съ

 

од-

ной

 

стороны

 

мы

 

мало

 

внимательны

 

ко

 

всему

 

духовному,

 

а

 

съ

другой,

 

и

 

главное,

 

самая

 

тайна

 

нашего

 

искупленія

 

такъ

велика,

 

высока,

 

необъятна,

 

что

 

умъ

 

нашъ,

 

по

 

выраженію

церкви,

 

изумѣваетъ

 

предъ

 

нею,

 

что

 

полетъ

 

мысли

 

нашей

оставляетъ

 

насъ

 

при

 

самомъ

 

ея

 

такъ

 

сказать

 

подножіи,

что

 

слабое

 

око

 

наше

 

недосягаетъ

 

и

 

самой

 

малѣйшей

 

ея

части.

 

Не

 

даромъ

 

слово

 

Божіе

 

говоритъ,

 

что

 

и

 

самые

свѣтлые

 

умы

 

ангельскіе

 

ириникая

 

въ

 

эту

 

тайну,

 

далеко

однако

 

не

 

въ

 

силахъ

 

постигнуть

 

ея.

 

Такъ,

 

постигните

 

эту

любовь

 

Бога

 

Отца,

 

нещадящаго

 

даже

 

Сына-

 

Своего

 

Едино-
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роднаго,

 

для

 

нашаго

 

снасенія.

 

Постигните

 

эту

 

любовь

 

Сына

Божія,

 

который

 

оставляя

 

небо

 

дѣлается

 

истиннымъ

 

чело-

вѣкомъ

 

съ

 

нашею

 

плотію

 

и

 

кровію,

 

обитаетъ

 

между

 

нами,

съ

 

неописаннымъ

 

терпѣнісмъ

 

научаетъ

 

насъ

 

Богоіюзнанію

и,

 

пріемля

 

на

 

себя

 

грѣхи

 

всего

 

міра,

 

смываетъ

 

ихъ

 

нако-

нецъ

 

среди

 

жесточайшихъ

 

мученій

 

на

 

кресте

 

Сворю

 

Боже-

ственною

 

кровію.

 

Глубже

 

входя

 

въ

 

эту

 

тайну,

 

ап.

 

Павелъ

восклицалъ:

 

любовь

 

Божія

 

обдержшпо

 

насъ.

 

Такъ,

 

лю-

бовь

 

Божія

 

столь

 

велика,

 

что

 

мы

 

тонемъ

 

въ

 

пей

 

такъ

 

какъ

посреди

 

водъ

 

мпогпхъ.

 

Тотъ

 

же

 

аностолъ

 

взвѣшивая

 

лю-

бовь

 

къ

 

ліамъ

 

Божію,

 

и

 

тѣ

 

обязанности,

 

который

 

она

 

иа-

лагаетъ

 

на

 

нрсъ,

 

говорнтъ:

 

мы

 

любимо

 

Его^

 

т.

 

о.

 

Бога,

яко

 

Той

 

первѣе

 

возлюби

 

насй.

 

По

 

этой

 

любви

 

Бога

 

къ

намъ,

 

намъ

 

даже

 

невозможно

 

становится

 

пелюбитьЕго,

 

не

 

воз-

давать

 

должнаго

 

Ему

 

почтенія,

 

не

 

посвящать

 

Ему

 

всѣхъ

силъ

 

существа

 

нашего.

 

Намъ

 

нѣтъ

 

даже

 

и

 

нзхода

 

изъ

этихъ

 

нашихъ

 

обязанностей

 

къ

 

нашему

 

Творцу

 

и

 

вмъстѣ

Спасителю.

Нѣтъ

 

исхода!

 

II

 

зачѣмъ

 

опъ

 

намъ?

 

Будемъ

 

служить

Господу

 

Богу

 

во

 

всю

 

жизнь

 

нашу,

 

и

 

всѣмц

 

нашими

 

си-

лами.

 

Въ

 

этемъ

 

служенін

 

еостонтъ

 

вѣчпое

 

невозмутимое

счастіе

 

св.

 

ангеловъ.

 

Въ

 

пемъ--цѣль

 

и

 

блаженство

 

и

всѣхъ

 

разумныхъ

 

существъ,

 

а

 

сліід.

 

и

 

наше.

 

Иѣіъ

 

въ

насъ

 

духа

 

любви

 

къ

 

Богу

 

и

 

нашему

 

Спасителю,

 

будемъ

просить

 

самаго

 

же

 

Господа,

 

да

 

совершить

 

онъ

 

насъ

 

въ

любви

 

сей

 

и

 

самъ

 

поможетъ

 

намъ

 

быть

 

истинными

 

Его

поклонниками.

  

Аминь.

А.

 

К.



Л

 

Ѣ

 

Т

 

О

 

II

 

И

 

С

 

Н

 

Ы

 

ІІ

    

О

 

Ч

 

Е

 

Р

 

к

 

ъ.

I.

   

ПРОИСХОЖДЕНИЕ

    

ПАЗВАНШ.

■

Ротовка

 

(Глухопскаго

 

у.

 

Чори.

 

губ.)

 

расположена'

 

па

лѣвомъ

 

берегу

 

рѣчкн

 

Ёсм'ани,

 

иріі

 

впадеиіи

 

ея

 

ігь

 

Клсвенц

въ

 

200

 

в.

 

отъ

 

Чернигова,

 

25

 

отъ

 

Глухова,

 

12

 

отъ

 

Пу-

тивля,

 

въ

 

сосѣдетвѣ

 

съ

 

Кочергами

 

н

 

Волокптнпо.

 

Посе-

леніе

 

это,

 

окруженное

 

съ

 

трехъ

 

сторопъ

 

двумя

 

рѣками,

образующими

 

полуостровъ,

 

въ-старниу

 

обложено

 

было,

какъ

 

говорпгъ

 

предапіе,

 

непроходимымъ

 

лѣсомъ,

 

оеллтки

котораго

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

называются

 

пекломъ

 

(адомъ).

 

Мож-
-

но

 

думать,

 

что

 

такое

 

уютное

 

положепіе

   

населепія,

   

напо-

минающее

 

ротъ,

 

подало

 

мысль

 

назвать

 

его-— Ротовкою.
■

II.

   

ХРАМЪ.

Существующій

 

пынѣ

 

деревянный

 

храмъ

 

во

 

имя

 

сня-

таго

 

Сѵмеона

 

столпника,

 

неизвестно

 

когда

 

построенный

 

ста

 

-

рапіемь

 

игумена

 

Глуховскаго

 

Петропавловска™

 

монастыря

св.

 

Дииитрія

 

(Ростовскаго],

   

первоначально

   

находился

 

въ



-

 

128

 

-

деревнѣ

 

Вязенкѣ

 

'.

 

Когда

 

именно

 

храмъ

 

перенесенъ

 

изъ

Вязенки,

 

достовѣрно

 

неизвѣстно;

 

по

 

церковнымъ

 

докумен-

тамъ

 

онъ

 

находится

 

въ

 

Ротовкѣ

 

съ

 

1764

 

года.

 

Кромѣ

сего,

 

въ

 

народѣ

 

сохранилось

 

преданіе,

 

что

 

существующей

нынѣ

 

храмъ

 

дѣйствительно

 

перенесенъ

 

изъ

 

Вязенки

 

въ

Ротовку,

 

которая

 

со

 

времени

 

перенесенія

 

храма

 

начала

именоваться

 

селомз;

 

тогда

 

какъ

 

прежде

 

этого

 

называлась

деревнею

 

г .

 

Ко

 

времени

 

существовала

 

храма

 

въ

 

Вязен-

кѣ,

 

относится,

 

между

 

прочимъ,

 

слѣдующій

 

документъ,

 

къ

сожалѣпію

 

нѣсколько

 

поврежденный

 

и

 

неизвѣстно

 

какому

именно

 

году

 

принадлежащій.

 

«Вотчины

 

монастыре

 

нашего

Свято-Петропавловскаго

 

Глуховскаго

 

въ

 

селѣ

 

Вѣзенкѣ

храмъ

 

преподобпаго

 

Сѵмеона

 

столпника

 

крайне

 

обветша-

лій,

 

который

 

надлежитъ

 

изъ

 

Фундаменту

 

реставровать,

церкви

 

жъ

 

опой

 

священникъ

 

Василій

 

Иванове

 

зи

 

тито-

ромъ

 

Костею

 

Старчеикомъ

 

за

 

крайнимъ

 

убожествомъ

 

при-

хожапъ

 

неимѣютъ

 

потребнаго

 

числа

 

суммы

 

денегъ

 

просили

у

 

насъ

 

рекомепдаиій,

 

чтобы

 

боголюбивыхъ

 

подателей

 

про-

сить....... остини

 

(должно

 

быть

 

о

 

милостыни)

 

по

 

ко-

торому

 

ихъ

 

іірошенію

 

ми

 

изъ

 

обители

 

нашей

 

сей

 

откро-

венный

 

листъ

 

съ

 

подписомъ

 

руки

 

и

 

съ

 

приложеніемъ

обыкновенной

 

печати

 

давши,

 

всѣхъ

 

обще

 

христіанъ

 

покор-

но

 

просимъ

 

ко

 

вспоможепію

 

крестав .....

   

значащагося

храма

 

доброхотнімъ

 

въ

 

милостипю ...... и

 

ктитору

 

по-

даяніемъ

 

неоставить ....... пменъ

 

доброхотныхъ

 

пода-

телей

 

ко

 

всиоминанію

 

....

 

безкровной

 

жертвѣ

 

при

 

семъ

реестръ

 

приложеиъ

 

....

 

года

 

Февраля

 

28.
_______________________

1

 

Червиг.

 

Епарх

   

Изв.

 

1865

 

г.

 

1

 

Февраля.

 

-

3

 

Исповѣдн.

  

росписи

 

1737—1754

 

г.



-
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-

Всѣмъ

 

обще

 

всежелательнѣйшій

 

богомолецъ

 

Свято-

Петропавловскаго

 

Глуховскаго

 

монастира

 

архимандритъ

Назарій

 

3 .

Сколько

 

собрано

 

по

 

листу

 

и

 

кто

 

были

 

жертвователи,

видно

 

изъ

 

записей

 

въ

 

реестрѣ,

 

который

 

такъ

 

озаглавлен/!.:

«реестръ

 

ко

 

вписанію

 

именъ

 

доброхотныхъ

 

подателей

 

для

воспоминанія

 

при

 

безкровной

 

жертвѣ

 

священнику

 

Василію

Иванову

 

села

 

Вѣзенки

 

храма

 

преподобнаго

 

Сѵмеона

 

столп-

ника».

Затѣмъ

 

слѣдуютъ

 

записи

 

пожертвованій:

Его

 

Высокопреиодобіе

 

господинъ

 

отецъ

 

архимандритъ

Назарій

 

далъ

 

денегъ

 

десять

 

рублей.

 

(Подпись:

 

архиманд-

ритъ

 

Назарій).

Іеромонахъ

 

Лука

 

далъ

 

два

 

рубля.

Іеромонахъ

 

Иннокентій

 

уставникъ

 

далъ

 

чотири

 

гривни.

Іеромонахъ

 

Пахомій

 

економъ

 

далъ

 

рубль.

Іеромонахъ

 

Георгій

 

казначей

 

копѣекъ

 

пятьдесятъ.

Іерей

 

Алексѣй

 

Гавриловъ

 

съ

 

синомъ

 

слоимъ

 

Кондра-

гомъ

 

десять

 

копъ

 

дали

 

и

 

мѣшокъ

 

жита

 

обѣщали

 

дать.

Монахъ

 

Викторъ

 

далъ

 

денегъ

 

10

 

коп.

Иванъ

 

да

 

Ѳедоръ

 

Шевченкп

 

дали

 

денегъ

 

рубль.

Іерей

 

Волокитинскій

 

съ

 

нопадьею

 

20

 

коп.

Василь

 

шинкаръ

 

Баницкій

 

далъ

 

денегъ

 

4

 

кон,

Мирошпикъ

 

Андрей

 

далъ

 

денегъ

 

5

 

коп.

Мирошникъ

 

Иванъ

 

далъ

 

денегъ

 

10

 

коп.

Кромѣ

 

денегъ,

 

жертвовали

 

натурою.

 

Такъ:

Отецъ

 

Матвей

 

священиикъ

 

Баницкій

 

далъ

 

жита

 

съ

осмину.

3

 

Архимандритъ

 

Назарій

 

Солонина

 

управлялъ

 

Петропавдов.

 

монаст,

съ

 

1752

 

по

 

1755

 

г.

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

 

1

 

марта

 

1862

 

г.

 

стр.

 

175.
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СтеФапъ

 

Иленко

 

далъ

 

коробку

 

борошна

 

иржанаго.

Ѳеодосій

 

Антоновъ

 

Иленко

 

два

 

ведра

 

горѣлки.

Иванъ

 

Великодный

 

далъ

 

горѣлкн

 

перепуга*.

Іаковъ

 

Вигуль

 

далъ

 

горѣлкп

 

четверть.

Моѵсей

 

Логвинчукъ

 

далъ

 

четверть

 

горѣлки

 

и

 

сало.

Монахъ

 

Иванъ

 

далъ

 

денегъ

 

чотирн

 

копьТіки

 

и

 

съ

 

ос-

мииу

 

гречки.

Дьячиха

 

Босннцкая

 

дала

 

муки

 

мѣрку

 

линией.

На

 

сборотѣ

 

реестра

 

записана

 

слѣдующан

 

замѣтка,

относящаяся

 

къ

 

позднѣйшему

 

времени:

 

«1769

 

г.

 

марта

 

24

еще

 

принято

 

мною

 

свящеиникомъ

 

Ротовскимъ

 

отъ

 

Грицка

Лепешки

 

денегъ

 

кануннихо

 

тридцать

 

восемъ

 

копЬекъ.

Пмѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

спящсннпкъ

 

с.

 

Визеикн

 

Василій

Ивановъ,

 

на

 

имя

 

которого

 

-выданъ

 

просительный

 

лисп»,

впослѣдствіи,

 

какъ

 

увпдимъ

 

дальше,

 

назывался

 

Ротов-

ckumg

 

п

 

руководясь

 

народиымъ

 

нредапіемъ

 

о

 

перепесеиін

въ

 

Ротовку

 

того

 

именно

 

храма,

 

который

 

существовал'],

 

въ

Вязенкѣ,

 

а

 

не

 

другаго, — есть

 

оспованіе

 

предполагать,

 

что

обветшалый

 

храмъ

 

иерепесепъ

 

быль

 

въ

 

Роговку

 

въ

 

то

самое

 

время,

 

когда

 

нуждался

 

въ

 

ночиикѣ

 

и

 

здѣсь

 

уже

«реставрованъ

 

изъ

 

Фундаменту».

 

Въ

 

1816

 

г.,

 

съ

 

разрѣ-

шенія

 

Черниговскаго

 

архіеипскопа

 

Михаила,

 

'Здапіе

 

церкви

утверждено

 

на

 

повыхъ

 

стояиахъ,

 

между

 

которыми

 

поло-

женъ

 

фундаментъ

 

изъ

 

дикаго

 

камня

 

и

 

крыша

 

покрыта

 

но-

вою

 

шелевкою.

 

Починки

 

эти

 

произведены

 

при

 

помощи

доброхотныхъ

 

подаяиій,

 

ностушівшихъ

 

по

 

кннгѣ,

 

выданной

пзъ

 

Глуховскаго

 

Духовнаго

 

Правленія.

 

Въ

 

1832

 

г.,

 

съ

разрѣшенія

 

преосвященного

 

Владиміра,

 

въ

 

иЬкоторыхъ

 

мі;-

стахъ

 

Фундамента

 

сдѣлаиы

 

заправки;

 

вокругъ

 

его

 

обведена

дубовая

 

обкладка

 

п

 

все

 

зданіе

 

ощедевано.

  

Въ

 

такомъ

 

cq-
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стояніи

 

паходплась

 

церковь

 

до

 

1853

 

г.

 

Въ

 

этомъ

 

году

 

на

мѣсто

 

обветшавшей

 

шелевочной

 

крыши,

 

устроена

 

желѣз-

ная.

 

Но

 

особенно

 

замѣчателенъ

 

въ

 

церковной

 

лѣтониси

1860

 

г.

 

Въ

 

теченіи

 

его,

 

съ

 

благословенія

 

архіепископа

Филарета,

 

церковь

 

внутри

 

выкрашена

 

бѣлою

 

краскою,

устроенъ

 

новый

 

икоиостасъ

 

и

 

два

 

притвора

 

подъ

 

желѣз-

ною

 

крышею,

 

на

 

сумму

 

около

 

тысячи

 

руб.

 

серебр.,

 

по-

жертвованныхъ

 

прихожанами

   

и

 

разными

 

благотворителями.

Спустя

 

три

 

года,

 

обществомъ

 

дер.

 

Вязенки

 

пожерт-

вованъ

 

кіотъ,

 

въ

 

45

 

р.,

 

съ

 

изображеніемъ

 

св.

 

Николая,

находящійся

 

въ

 

правомъ

 

прптворѣ.

 

Въ

 

тоже

 

время,

 

вре-

менно-обязанный

 

крестьянинъ

 

с.

 

Ротовкн

 

Петръ

 

Андреевъ

Опадшій

 

для

 

лѣваго

 

притвора

 

устронлъ

 

кіотъ

 

въ

 

30

 

р.,

въ

 

поелѣдпемъ

 

помѣщена

 

церковная

 

икона

 

Божіей

 

Матери,

замечательная

 

своею

 

древностью.

 

Въ

 

1867

 

г.

 

храмъ

 

обо-

гатился

 

нріобрѣтепіемъ

 

серебряной

 

съ

 

позолотою

 

чаши

 

въ

50

 

р.,

 

которую

 

пожертвовалъ

 

крестьянинъ

 

дер.

 

Вязенки

Василій

 

Ивановъ

 

Шишлевскій.

 

Въ

 

1868

 

г.

 

устроена

 

на

средства

 

прихожанъ

 

деревянная

 

ограда

 

вокругъ

 

церкви.

Въ

 

храмв

 

сохраняются

 

святыни,

 

подаренный

 

стронтелемъ

его

 

св.

 

Дпмнтріемъ:

 

образъ

 

великомученика

 

Дпдппрія

мпроточпваго,

 

храмовой

 

образъ

 

преп.

 

Сѵмеона

 

столпника

и

 

частицы

 

мощей

 

великомуч.

 

Варвары

 

въ

 

серебрепномъ

крестикѣ

 

*.-

Крѳмѣ

 

сего

 

находятся

 

мѣсячныя

 

минеи

 

за

 

мартъ,

 

іюнь,

августъ,

 

октябрь

 

и. ноябрь,

 

неизвестно

 

когда

 

и

 

кѣмъ

 

пи-

санпыя.

 

Во

 

время

 

своего

 

долгаго

 

существованія,

 

Ротов-

скій

 

храмъ

 

только

 

разъ

 

подвергся

 

несчастію.

 

Въ

 

1847

 

г.

пономарь

 

Грпгорій

 

Юпнцкій

 

похитилъ

 

изъ

 

церковной

 

сум*

*

 

Черннг.

 

Енарх.

 

Изв.

 

1865

 

г.

 

1

 

*евр.
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мы

 

35

 

p.

 

45

 

коп.,

 

за

 

что

 

по

 

приговору

 

уголовнаго

 

суда

сосланъ

 

въ

 

сибирь

 

на

 

поселеніе;

 

но

 

уворованные

 

деньги

не

 

были

 

возвращены

 

церкви

 

за

 

неимѣніемъ

 

у

 

похитителя

имущества,

 

которымъ

 

можно

 

бы

 

пополнить

 

кражу.

 

Со

 

вре-

мени

 

своего

 

существованія,

 

церковь

 

находилась

 

въ

 

зависи-

мости

 

отъ

 

Глуховскаго

 

Петропавловскаго

 

монастыря 5

 

и

 

до

1787

 

г.

 

входила

 

въ

 

составъ

 

Кіевской

 

епархіи

 

%

 

затѣмъ

перешла

 

въ

 

вѣдѣніе

 

Новгородсѣверской

 

и

 

наконецъ

 

Чер-

ниговской

 

и

 

существовала

 

на

 

одинаковыхъ

 

правахъ

 

съ

другими

 

церквами;

 

но

 

въ

 

1843

 

году,

 

при

 

введеніп

 

шта-

товъ,

 

причислена

 

къ

 

церкви

 

св.

 

Николая

 

с.

 

Кочергъ,-—

съ

 

нредоставленіемъ

 

прихожанамъ

 

права

 

содерншь

 

причтъ

на

 

свои

 

средства

 

но

 

уваженію

 

къ

 

тому

 

обстоятельству,

что

 

приходъ

 

отдѣленъ

 

отъ

 

окружныхъ

 

селъ

 

водою

 

н

 

овра-

гомъ,

 

непроходимымъ

 

въ

 

весеннее

 

время.

III.

   

ПРИХОДЪ.

Приходъ

 

Свято-Сѵмеоновской

 

церкви

 

искони

 

заклю-

чается

 

въ

 

предѣлахъ

 

с.

 

Ротовки

 

и

 

д.

 

Вязенки

 

и

 

состоитъ

изъ

 

коренныхъ

 

малороссіянъ,

 

православнаго

 

вѣроисповѣда-

нія,

 

которые

 

универсаломъ

 

1692

 

г.

 

ноября

 

25

 

утверждены

были

 

за

 

Глуховскимъ

 

Петропавловскимъ

 

монастыремъ

 

7 .

По

 

разсказамъ

 

старожиловъ,

 

подтверждаемымъ

 

церковны-

ми

 

документами,

 

во

 

время

 

монастырс::аго

 

управленія,

 

въ

Вязенкѣ

 

находился

 

монастырскій

 

дворецъ

 

и

 

хуторъ

 

съ

----------------------- .-----------

5

  

Изъ

 

іюзеиельнаго

 

акта

 

видно,

 

что

 

священники

 

къ

 

Ротов.

 

ц.

 

руко-

полагаемы

 

были

 

по

 

рекомендации

 

монастыря.

6

  

Метрич.

 

книги

 

1737—1787

 

г.

7

  

Черниг.

 

Еп.

 

Изв.

 

1865

 

г.

 

1

 

»евр.
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мельницами

 

на

 

рѣкѣ

 

Клевени

 

8 .

 

Другой

 

монастырскій

 

ху-

торъ

 

съ

 

водяною

 

мельницею

 

и

 

скотнымъ

 

дворомъ,

 

назы-

ваемый

 

Бородовккій,

 

находился

 

на

 

пути

 

изъ

 

Вязенки

 

въ

Ротовку.

 

О

 

существованіи

 

его

 

въ

 

настоящее

 

время

 

напо-

минаютъ

 

только

 

уцѣлѣвшіе

 

остатки

 

плотинъ.

 

Въ

 

царство-

ваніе

 

Императрицы

 

Екатерины,

 

жители

 

с.

 

Готовки

 

и

 

Вя-

зенки

 

освобождены

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимости

 

и

 

посту-

пили

 

въ

 

составъ

 

сословія

 

казенныхъ

 

крестьяиъ,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

и

 

нынѣ

 

находятся.

 

Всѣ

 

они

 

занимаются

 

хлѣбопаше-

ствомъ

 

и

 

отчасти

 

рыболовствомъ:

 

а

 

женщины

 

владѣютъ

гкацкимъ

 

ремесломъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

бѣднѣйшіе

 

изъ

 

нихъ

ходятъ

 

осенью

 

и

 

зимою

 

на

 

заработки

 

въ

 

сахарный

 

заводъ

номѣщика

 

Миклашевскаго.

 

Религіозно

 

-

 

нравственная

 

ихъ

жизнь

 

проявляется

 

главнымъ

 

обрззомъ

 

въ

 

соблюденіи

 

по-

стовъ,

 

усердномъ

 

посѣщенін

 

храма

 

Божія

 

въ

 

воскресные

и

 

особенно

 

праздничные

 

дни

 

и

 

вообще

 

въ

 

стремленіи

 

ис-

полнять

 

требованія

 

церкви.

 

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

другимъ,

 

бо-

лѣе

 

хитры,

 

чѣмъ

 

добродушны.

 

На

 

воровство

 

смотрятъ

 

сни-

сходительно;

 

но

 

вообще

 

мало

 

подвержены

 

этому

 

нороку.

Любятъ

 

пить

 

водку;

 

но

 

не

 

доходятъ

 

до

 

крайиихъ

 

нредѣ-

ловъ

 

пьянства

 

съ

 

его

 

гибельными

 

послѣдствіями.

8

 

Мельницы

 

существуют*

 

въ

 

настоящее

 

время

   

и

 

принадлежать

   

сель-

скому

 

обществу.

(.Окончаніе

  

будетъ).



-ух

  

ЙІИЗф

ВЗГЛЯДЪ

 

МАТЕРІАЛИСТОВЪ

 

НА

 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ

 

РЕЛИПИ.
-

( Публичныя

 

лекціи

 

Фейербаха

 

о

 

религіи).

(Окончаніе").
<TTG<

Врагъ

 

религіи

 

вообще,

 

Фейербахъ

 

съ

 

особеннымъ

 

оже-

сточеніемъ,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

видѣли

 

въ

 

первой

 

статьѣ,

 

напа-

даетъ

 

на

 

христіанство.

 

Почему

 

же

 

такъ?

 

Неужели

 

христі-

анство

 

ниже

 

другихъ

 

религій

 

по

 

сравнительной

 

высотѣ

 

и

логической

 

правильности

 

и

 

послѣдоватсльности

 

догматики?

Неужели

 

оно

 

ниже

 

другихъ

 

но

 

своимъ

 

нравственнымъ

 

идс-

аламъ?

 

Нанротнвъ,

 

самые

 

индиФеронтные

 

мыслители, како-

вы

 

Кантъ,

 

Гегель

 

и

 

др.

 

ставили

 

его

 

на

 

недоступную

 

вы-

соту

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

рслигіями.

 

Даже

 

заклятые

враги

 

христіанства

 

(возьмемъ

 

хоть

 

Ренаиа)

 

сознаются,

 

что

догматическое

 

и

 

нравственное

 

ученія

 

христіанскія,

 

если

 

бы

даже

 

и

 

были

 

обязаны

 

своимъ

 

пропсхожденісмъ

 

людямъ,

 

то

все

 

такн

 

предегавлаютъ

 

высшее,

 

до

 

чего

 

могъ

 

додуматься

челонТѴіескіЙ

 

умъ.

 

У

 

Ренаиа

 

такое

 

мнѣніе

 

не

 

разъ

 

выска-

зываете»

 

въ

 

его

 

«жизни

 

Іисуса».

 

Почему

 

же

 

Фейербахъ

особенно

 

сильно

 

вооружается

 

нротнвъ

 

христіанства?

 

Един-

ственное

 

объяснеиіе,

 

которое

 

можно

 

предложить

 

съ

 

боль-

шою

 

пі.роятностію,

 

это

 

то,

 

что

 

Фейербахъ

 

чупетвуетъ

 

без'

силіе

 

своей

 

мысли

 

и

 

своихъ

 

зианій

 

предъ

 

великимъ,

 

жиз-

неннымъ

 

ученіемъ

 

пашей

 

рслнгіи

  

и

 

но

 

этому

 

оно

 

особенно
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ожесточаетъ

 

его,

 

какъ

 

недоступная

 

крѣпость

 

ожесточаетъ

иепріятельскую

 

армію,

 

теряющую

 

свои

 

послѣднія

 

силы

 

въ

безснлышхъ

 

пападеніяхъ

 

на

 

нее.

Въ

 

своихъ

 

враждебныхъ

 

попыткахъ

 

протнвъ

 

религіи

Фейербахъ

 

до

 

такой

 

степени

 

забывается,

 

что

 

нзмѣняетъ

лучшему

 

изъ

 

нрннциповъ

 

совреленпаго

 

человѣчестга— прин-

ципу

 

гуманности,

 

который

 

самъ

 

оиь

 

не

 

разъ

 

проповьдуетъ,

и

 

совѣтуетъ

 

не

 

только

 

не

 

содѣйстпопать

 

распространена

 

■

христіанства,

 

но

 

даже

 

не

 

давать

 

елу

 

покою

 

'

 

(Лекц.

 

24).

Не

 

имѣя

 

силъ

 

бороться

 

съ

 

христіапствомъ

 

оружіелъ

 

мы-

сли

 

и

 

зі'янія,

 

онъ

 

готовъ

 

употребить

 

внѣшнее

 

насиліе,

 

и

требуетъ

 

уннчтоженія

 

своего

 

врага.

 

Конечно,

 

названіе,

котораго

 

'заслужпваетъ

 

Фейербахъ

 

за

 

такую

 

систему

 

борь-

бы,

 

но

 

должно

 

быть

 

особенно

 

ночетнымъ

 

для

 

пего.

 

Но

 

за

что

 

же

 

Фейербахъ

 

вооружается

 

такъ

 

озлобленно

 

протнвъ

религіи

 

и

 

желаетъ

 

чтобы

 

ей

 

не

 

довали

 

покоя?

 

Оиъ

 

cjifi-

шивастъ

 

религію

 

съ

 

е-уевѣріемъ.

 

'(Потребность

 

религіи,

говорптъ

 

оиъ,

 

не

 

есть

 

врожденная,

 

а

 

иначе

 

слѣдуетъ

 

ска-

зать,

 

что

 

человѣкуврожіепа

 

потребность

 

суевѣрія»

 

(Лек.

 

24).

Странно!

 

такъ

 

можно

 

было

 

бы

 

умозаключать

 

только

 

доказав-

ши,

 

что

 

религія

 

н

 

суевѣріе — одно

 

и

 

тоже,

 

а

 

Фейербахъ,

еще

 

вѣроятно,

 

дулаетъ,

 

что

 

онъ

 

говорить

 

очень

 

убеди-

тельно,

 

употребляя

 

подобный

 

способь

 

доказательства

 

Даль-

ше,

 

впроче.мъ,

 

онъ

 

нисколько

 

объясняетъ,

 

почему

 

онъ

 

не

отдѣляетъ

 

религіи

 

огь

 

суевЬрін.

 

«Суевѣріе,

 

говоритъ

 

онъ,

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

суевѣрісмъ

 

и

 

релпгія,

 

исчезаютъ

 

при

 

распро-

странены!

 

образованности».

 

(Талъ

 

же).

 

Что

 

увсличепіе

суммы

 

знаиій

 

въ

 

человъчеотвѣ

 

уничтожаетъ

 

еуоввріе, —

это

 

несомнѣнно;

 

но

 

что

 

вмѣстг.

 

съ

 

этилъ

 

иадае

 

іъ

 

и

 

релн-

гія,

 

съ

 

этимъ

 

никакъ

 

нельзя

   

согласиться,

   

понимая,

 

иодъ
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последней

 

нашу,

 

христіанскую

 

религію.

 

Правда,

 

иовиди-

мому,

 

большинство

 

ученыхъ

 

ставитъ

 

знаніе

 

вмѣсто

 

вѣрьк

но

 

и

 

то

 

вѣдь

 

положительный

 

Фактъ,

 

что

 

и

 

самые

 

ученые

не

 

прочь

 

иногда

 

пощеголять

 

моднымъ

 

либерализмомъ,

 

имѣя

въ

 

виду

 

пріобрѣсти

 

популярность

 

или

 

что

 

нибудь

 

другое.

О

 

болыпинствѣ

 

образованной

 

молодежи

 

нечего

 

и

 

говорить;

она

 

готова

 

примкнуть

 

къ

 

какому

 

угодно

 

направленію, —

лишь

 

бы

 

оно

 

было

 

либеральнѣе

 

и

 

по

 

новѣе,— наука

 

же,

 

сама

по

 

себѣ,

 

не

 

есть

 

врагъ

 

религіи

 

и

 

много

 

лучшихъ

 

ея

 

дѣя-

телей

 

считаются

 

въ

 

одно

 

время

 

людьми

 

и

 

вѣры

 

и

 

знанія

между

 

ними

 

есть

 

даже

 

лучшіе

 

представители

 

науки

 

во

 

всѣхъ

 

ея

отрасляхъ.

 

Фактъ

 

этотъ

 

мы

 

можемъ

 

съ

 

увѣренностію

 

выста-

вить

 

противъ

 

голословнаго,

 

бездоказательнаго

 

пѳложенія

Фейербаха,

 

что

 

религія

 

псчезаетъ

 

въмѣстѣ

 

съ

 

суевѣріемъ

при

 

распространена

 

образованности.

 

Фейербахъ

 

не

 

доволь-

ствуется

 

тѣмъ,

 

что

 

видитъ

 

въ

 

религіи

 

элементъ

 

враждеб-

ный

 

знанію;

 

онъ

 

возводить

 

на

 

религію

 

еще

 

большее

 

обви

неніе,

 

называя

 

ее

 

врагомъ

 

прогресса

 

вообще.

 

«Христіан-

ство

 

мѣшаетъ

 

прогрессу,

 

указывал

 

на

 

небо

 

и

 

отрѣшая

отъ

 

земли»,

 

разсуждаетъ

 

онъ

 

(Лекц.

 

30).—Но

 

и

 

то

 

и

другое

 

дѣлается

 

христіанствомъ

 

во

 

все

 

не

 

въ

 

томъ

 

смы-

слѣ,

 

въ

 

какомъ

 

видитъ

 

это

 

Фейербахъ,

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

вра

ждебнаго

 

отношенія

 

къ

 

прогрессу

 

и

 

огрицанія

 

его.

 

Про-

греюсь

 

есть

 

стремленіе

 

человечества

 

къ

 

самоул^чшенію

 

во

всевозложныхъ

 

отношеніяхъ:

 

въ

 

экономическомъ,

 

умствен-

номъ,

 

моральномъ

 

и

 

политическомъ

 

(улучшеніе

 

государст-

венная

 

устройства,

 

разширеніе

 

политическихъ

 

правъ

 

об-

щества)

 

и

 

дѣйствительное

 

осуществленіе

 

этого

 

стремленія.

Посмоіримъ

 

же,

 

мѣшаѳтъ

 

ли

 

всему

 

этому

 

христіансгво?

Экономический

   

прогрессъ

   

состоитъ

   

въ

 

матеріальной
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обезнеченности

 

и

 

улучшеніи

 

внѣшняго

 

быта

 

человѣка.

 

Если

населеніе

 

извѣстной

 

мѣстности

 

распространяетъ

 

свою

 

про-

мышленность

 

и

 

вслѣдствіе

 

этого

 

богатѣетъ,

 

строитъ

 

себѣ

лучшіе

 

дома,

 

начннаетъ

 

ѣсть

 

болѣе

 

вкусную

 

и

 

питательную

пищу

 

и

 

одѣваться

 

по

 

удобнѣе

 

и

 

ноизящнѣе

 

сравнительно

съ

 

прежнимъ,—то

 

о

 

немъ

 

можно

 

сказать,

 

что

 

оно—на

пути

 

экономическаго

 

прогресса.

 

Съ

 

чего

 

же

 

взялъ

 

Фейер-

бахъ,

 

что

 

христіанство

 

противится

 

такому

 

прогрессу?

 

Не

съ

 

словъ

 

ли

 

Спасителя:

 

«Не

 

заботьтесь

 

о

 

завтрашнемъ

днѣ,

 

потому

 

что

 

завтрашній

 

день

 

самъ

 

о

 

себѣ

 

будетъ

 

за-

ботиться»?— Но

 

развѣ

 

можно

 

понимать

 

эти

 

слова

 

букваль-

но?

 

Спаситель

 

никогда

 

не

 

отвергалъ

 

необходимости

 

имѣть

платье,

 

пищу

 

и

 

жилище

 

и

 

уже

 

этнмъ

 

салымъ

 

признавалъ

матеріальныя

 

заботы

 

о

 

будущемъ.

 

Онъ

 

проповѣдывалъ

 

толь-

ко

 

противъ

 

излпшнихъ

 

житенскихъ

 

хлопотъ,

 

противъ

 

по-

печения

 

о

 

мноіомв

 

(слава

 

Его

 

МарФѣ),

 

потому

 

что

 

за-

боты

 

человечества

 

исключительно

 

объ

 

экономическомъ

 

бы-

тѣ

 

вредно

 

отзовутся

 

на

 

другнхъ

 

сторонахъ

 

его

 

жизни,

 

за-

трудняя

 

и

 

умственное

 

развптіе

 

и

 

нравственное

 

улучшеніе.

Фейербаху,

 

кромѣ

 

этого,

 

не

 

мѣшаетъ

 

припомнить

 

и

 

то,

что

 

главный

 

двигатель

 

въ

 

прогрессивномъ

 

развитіи

 

людей

есть

 

трудъ,

 

направляемый

 

знаніемъ, —а

 

христіанство

 

не

только

 

не

 

ндетъ

 

противъ

 

труда

 

и

 

знанія,

 

а,

 

напротивъ,

побуждаетъ

 

вѣрующихъ

 

къ

 

тому

 

и

 

другому.

 

«Кто

 

не

 

тру-

дится,

 

тотъ

 

не

 

долженъ

 

ѣсть»,

 

говоритъ

 

ап.

 

Павелъ.

«Ищите

 

и

 

найдете»,

 

учитъ

 

насъ

 

Спаситель,

 

освящая

 

этимъ

между

 

прочимъ

 

и

 

всякое

 

научное

 

изысканіе.

 

И

 

вотъ

 

вслѣд*

ствіе

 

слѣдованіа

 

этому

 

ученію

 

христіане

 

заводятъ

 

школы

еще

 

въ

 

Римской

 

нлперіи,

 

какъ

 

только

 

получаютъ

 

свободу

отъ

 

языческихъ

 

преслѣдованій.

 

— Гдѣ

 

же

 

тутъ

 

противодѣй-

2
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ствіе

 

прогрессу?

 

Говорить

 

подобный

 

вещи

 

значить

 

или

клеветать

 

на

 

христианскую

 

религію,

 

или

 

просто

 

не

 

пони-

мать

 

ея.

О

 

сопротивленіи

 

нашей

 

религіи

 

нравственному

 

про-

грессу

 

человечества

 

Фейербахъ

 

не

 

рѣшается

 

говорить

пряло,

 

потому

 

что

 

сказать

 

это

 

значило

 

бы

 

сказать

 

чудо-

вищную,

 

рѣзко

 

бьющую

 

въ

 

глаза

 

нелѣпость.

 

Но,

 

во

 

1-хъ,

онъ,

 

очевидно,

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

и

 

это

 

противодѣйствіе,

 

ког-

да

 

говорптъ,

 

что

 

хрпстіанство

 

мѣшаетъ

 

прогрессу

 

вообще,

и

 

подъ

 

нилъ

 

конечно,

 

нужно

 

понилать

 

и

 

возвышеніе

 

нрав-

ственной

 

жизни;

 

во

 

2-хъ,

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

Фейербахъ,

не

 

стѣсияоь

 

правдой,

 

рѣшается

 

высказывать,

 

что

 

христіан-

ство

 

не

 

нужно

 

и

 

но

 

своимъ

 

нравственнымъ

 

идеаламъ,

 

по-

тому

 

что

 

эти

 

идеалы

 

односторонней

 

(Лекц.

 

28).

 

Но

 

вѣдь

подобное

 

отношоиіе

 

къ

 

дѣлу

 

въ

 

высшей

 

степени

 

нечестно;

кому

 

не

 

извѣстно,

 

что

 

идеалъ,

 

данный

 

намъ

 

Спасителемъ,

-^это— безусловное

 

совершенство

 

или

 

всесовершенство,

 

до-

ходящее

 

до

 

Богоподобія.

 

«Будьте

 

совершенны,

 

какъ

 

со-

вершенъ

 

Отецъ

 

вашъ

 

небесный»,

 

говоритъ

 

намъ

 

нашъ

Божественный

 

Искупитель

 

и

 

Учитель.

 

И

 

это

 

Фейербахъ

на'з'ываетъ

 

односторбййніі

 

йдеаломъ!

 

Да

 

развѣ

 

ложетъ

быть

 

что

 

ннбудь

 

выше

 

и

 

всестороннѣе

 

этого

 

идеала?—

Фейербахъ

 

какъ

 

будто

 

пгнорируетъ

 

достоинства

 

его

 

и

 

воз-

етаетъуже

 

противъ

 

того,

 

что

 

христіанство,

 

ставя

 

свой

 

высо-

чайшій

 

образецъ

 

человечеству

 

и

 

требуя

 

возвышенія

 

до

него,

 

имѣетъ

 

этнмъ

 

въ

 

виду

 

дать

 

людямъ

 

лучшую

 

жизнь

за

 

гробомъ,

 

блаженство

 

въ

 

вѣчности,

 

на

 

небѣ,

 

а

 

не

 

на

"зсмлѣ.

 

Но

 

развѣ

 

этому

 

защитнику

 

земной

 

жизни

 

не

 

ио-

'гйятно,

 

что

 

если

 

блаженство

 

обѣщаегся

 

христіанамъ

 

только

подъ

 

усдовіемъ

 

постояннаго

 

стремленія

 

къ

 

всесовершенству.
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то

 

этимъ

 

самымъ

 

дается

 

человѣчестду

 

сильнѣйшее

 

побуж-

деніе

 

быть

 

выше

 

и

 

чище

 

въ

 

нравственномъ

 

отношеніи,

также

 

какъ

 

и

 

въ

 

другихъ,

 

слѣдовательио

 

освящается

 

вся-

кое

 

нрогрессигное

 

движеніе,

 

узаконяется

 

нрогрессъ

 

въ

лучшемъ

 

значеніи

 

этого

 

слова,

 

а

 

при

 

этолъ,

 

конечно,

 

п

земная

 

жизнь

 

будеть

 

заключать

 

въ

 

себв

 

больше

 

добра,

 

и

наслажденія,

 

меньше

 

пороковь

 

и

 

страданій!

Христіанство

 

же

 

впервые

 

создало

 

въ

 

принцип!,

 

и

 

пррг

грессъ

 

въ

 

жизнн

 

политической,

 

въ

 

жизни

 

людей

 

какѣ

членовъ

 

извѣстныхъ

 

обществъ

 

•

 

или

 

госѵдар^хрл г/0|Она

впервые

 

учило,

 

что

 

рабъ

 

и

 

свободный,

 

царь

 

и

 

по,сл|ВдніЙ

нищій,

 

словомъ —всѣ— равны

 

предъ

 

Госнодолъ

 

уже

 

потому,,

что

 

они

 

люди, — и

 

этимъ

 

самымъ

 

ученіемъ

 

давало ^в^лкь

общечеловѣческія

 

права— на

 

жизнь,

 

честь,

 

свободу

 

ліічид-

сти

 

и

 

труда.

 

Дальше,

 

ироповѣдуя,

 

что

 

«во

 

всѣхъ

 

ішнмныхъ

отношеніяхъ

 

людей

 

должна

 

лежать

 

любовь,

 

хрнстіанство

вооружалось

 

противъ

 

не

 

только

 

незаконныхъ,

 

но

 

ц,

 

йеѣхй

ненравственныхъ

 

проявленій

 

власти,

 

противъ

 

наонлія,

 

же-

стокостей

 

и

 

т.

 

п.

 

Такилъ

 

образомъ,

 

Божественная

 

рели-

на-

 

Христа,

 

возвышая

 

людей

 

до

 

неба,

 

стремилась

 

устро'г.

ить

 

къ

 

лучшему

 

и

 

ихъ

 

земную

 

жизнь

 

въ

 

государств!.,

 

по-

буждая

 

царей

 

и

 

властителей

 

дать

 

большую

 

свободу

 

под.-

дапнымъ

 

и

 

гуманазируя

 

взаимныя

 

отношенія

 

тъхъ

 

и

 

д-щр

гихъ.

 

Послѣ

 

Константина

 

въ

 

Римской

 

плперіп

 

уже,,

 

іш

вторялись

 

времена

 

Нерона,

 

Калигулы

 

и

 

др.

 

Въ

 

на.'

среднихъ

 

вѣковъ

 

мы

 

совсѣмъ

 

уже

 

не

 

видпмъ,

 

въ

 

нолищвщ

скомъ

 

мірѣ

 

Европы,

 

того

 

возмутительного

 

рабства щ .^озд|

рое

 

подъѣдало

 

основы

 

человьческихъ

 

обществъ

 

въ

 

древ:

ней

 

исторіи.

 

Позднѣе

 

католическая

 

церковь

 

хотѣл.а

 

гД9^§ а

пользоваться

 

христіанскпмъ

   

ученіемъ,

   

какъ

 

орудіемъ

 

для

«гдэ'ци

   

г,іг,аэеѳд

   

оіѳоао

   

aiimiisoQ

   

.ватооі'<Гаов.эі'

 

ашэжняд.



-140-

утвержденія

 

деспотизма

 

папы

 

й

 

свътскихъ

 

государей.

 

Но

это

 

было

 

жалкое '

 

и

 

преступное

 

уродованіе

 

отдъччьныхъ

мѣстъ

 

изъ

 

новозавѣтнаго

 

ученія,

 

это

 

было

 

злоупотребленіѳ

буквою

 

евангѳлія,

 

вопреки

 

его

 

духу.

 

Исторія

 

рвформаціи

въ

 

Германіи

 

наглядно

 

показала,

 

что

 

изъ

 

христіанскаго

 

уче-

нія

 

вытекали

 

выводы

 

совершенно

 

противоположные

 

като-

лическииъ

 

и

 

лютеръ,

 

возставшій

 

противъ

 

наны

 

и

 

злоупо-

требленій

 

римской

 

куріи

 

непремѣнно

 

долженъ

 

былъ

 

на

основаніи

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

ѳвангельскаго

 

ученія

 

обличить

и

 

злоупотребленія

 

свѣтской

 

власти.

На

 

сколько

 

же

 

правъ

 

Фейербахъ,

 

говоря,

 

что

 

хри-

стіанство

 

мѣшаетъ

 

црогрессу,

 

что

 

оно

 

вмѣсто

 

энергичной

дѣятельности

 

и

 

борьбы

 

съ

 

препятствіями

 

проповѣдуетъ

 

за-

стой

 

и

 

ожиданіе

 

всего

 

отъ

 

бо'жественной

 

помощи,

 

отъ

 

чу-

десъ?

 

Остановимся

 

на

 

послѣднихъ.

 

Какое

 

значѳніе

 

дѣйстви-

тельно

 

имѣютъ

 

чудеса

 

и

 

вѣра

 

въ

 

ннхъ

 

у

 

христіанъ?—

По

 

Фейербаху

 

вѣра

 

въ

 

чудеса

 

является

 

вслѣдствіе

 

созна-

нія

 

человѣкомъ

 

своего

 

безсилія

 

предъ

 

природой

 

и

 

желанія

высвободиться

 

изъ

 

подъ

 

ея

 

власти

 

(Лекц.

 

26).

 

Но

 

одного

этого

 

еше

 

слишкомъ

 

недостаточно.

 

Если

 

я

 

сознаю

 

свою

слабость,

 

то

 

развѣ

 

я

 

могу,

 

вслѣдствіе

 

только

 

одного

 

та-

кого

 

сознанія,

 

вѣрить,

 

что

 

можетъ

 

и

 

должно

 

совершиться

чудо,

 

которое

 

уничтожитъ

 

неодолимый

 

для

 

меня

 

преграды?

Вовсе

 

нѣтъ.

 

Для

 

вѣры

 

въ

 

чудеса

 

необходима,

 

кромѣ

 

со-

знанія

 

своего

 

безсилія,

 

еще

 

и

 

увѣренностъ

 

въ

 

бытіи

 

выс-

шего,

 

всемогущаго

 

и

 

всеблагаго

 

существа

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

это

 

существо

 

дѣйствительно

 

оказывало

 

чудесную

 

помощь

слабому

 

человеку.

 

Это

 

во

 

первыхъ.

 

А

 

во

 

вторыхъ,

 

изъ

всего

 

этого

 

никакъ

 

не

 

слѣдуетъ,

 

чтобы

 

вѣра

 

въ

 

чудеса

 

яв-

лялась

 

задерживающимъ

 

элементомъ

 

въ

 

прогрессивномъ

движеніи

 

человѣчества.

   

Сознаніе

   

своего

   

безсилія

   

предъ
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природой

 

является

 

увѣрующихъ

 

не

 

всегда

 

(вѣра

 

вѣдь,

 

Ни-

сколько

 

не

 

мѣшаетъ

 

знанію

 

и

 

употребленію

 

въ

 

свою

 

пользу

законовъ

 

природы)

 

а

 

въ

 

тѣхъ

 

только

 

случаяхъ,

 

когда

 

тоже

самое

 

безонліе

 

созпаютъ

 

и

 

самые

 

умные

 

и

 

энергическіе

изъ

 

атеистовъ.

 

Но

 

разница

 

между

 

теми

 

и

 

другими

 

та,

 

что

ноглѣдніе

 

безмолвно

 

преклоняются

 

предъ

 

Физическою

 

не-

возможностью,

 

иногда

 

только

 

кажущеюся,

 

а

 

вьрующіе

 

об-

ращаются

 

къ

 

высшему

 

могуществу

 

съ

 

мольбою

 

о

 

помощи

и

 

получаютъ

 

ее.

 

При

 

такомъ

 

условіи,

 

у

 

христіанъ

 

вмѣ£то

анатіи

 

и

 

бездѣятельности,

 

которыя

 

хочетъ

 

навязать

 

имъ

Фейербахъ,

 

являются,

 

нзпротнвъ,

 

новыя

 

силы

 

и

 

бодрость,

поддерживаемыя

 

надеждою/

«Странно

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

   

законы

   

природы

   

нару-

шались»

 

возражает!,

 

протнвъ

 

чудесъ

 

Фейербахъ

 

(тамъ

 

.же).

Но

 

вѣдь

   

каждый

   

Фіізическій

 

законъ

   

есть

   

ни

 

больше

 

ни

меньше

 

какъ

 

свойство

 

матерін;

   

мы

 

прииисываелъ

 

его

 

ма-

тери!

 

только

 

потому,

 

что

 

постоянно

 

видимъ

 

его

 

въ

 

ней:

 

но

мы

 

не

 

знаемъ,

 

цочему

  

она

   

имѣетъ

   

его,

   

и

 

по

 

этому

   

не

имѣемъ

 

права

 

утверждать,

 

что

 

она

 

будетъ

 

имѣть

 

его

 

вѣчно

и

 

неизмѣнно

 

и

 

что

 

она

 

не

 

можетъ

 

не

 

имѣть

 

его.

  

Такимъ

образомъ,

 

даже

 

не

 

входя

 

въ

 

религіозную

 

сФеру,

 

мы

   

дол-

жны

 

признать

 

чудеса,

 

какъ

 

изъятія

   

изъ

 

открытыхъ

   

нами

естественныхъ

   

законовъ:

 

мы

   

не

 

смѣемъ

  

сказать

 

положи-

тельно,

 

что

 

можетъ

 

и

 

что

 

не

 

можетъ

 

быть

   

въ

 

природѣ

 

и

съ

 

природой.

 

Если

 

же

   

при

 

этомъ

   

плѣть

 

въ

 

виду

 

еще

 

и

веру

 

во

 

всемогущаго

 

Бога,

 

то

 

чудеса

   

становятся

   

внолнѣ

понятными,

    

самъ

   

же

   

Фейербахъ

   

говоритъ:

   

что

    

вѣра

въ

   

Бога

    

предполагаетъ

   

непремѣнно

    

вѣру

    

въ

    

чудеса

(тамъ

    

же);

    

слѣдователыю,

    

пока

    

не

   

будетъ

    

доказа-

но,

    

чю

    

вера

    

въ

    

Бога

    

есть

    

неразумное

    

суевѣріе,
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который

 

изъ

 

членовъ

 

славянскаго

 

комитета

 

предположили

присіюсобитыіедавно

 

уступленный

 

думою

 

города

 

Праги

 

храмъ

св.

 

Николая

 

къ

 

устройству

 

въ

 

немъ

 

православнаго

 

храма.

Труды

 

но

 

этому

 

дѣлу

 

прннялъ

 

на

 

себя

 

одинъ

 

изъ

 

ночет-

нѣйшихъ

 

гражданъ

 

Москвы,

 

гласный

 

тамошней

 

думы,

 

граФЪ

Алексѣй

 

Евграфовичъ

 

Комаровкій,

 

пожертвовавшій

 

на

 

пра-

вославный

 

пражскій

 

храмъ

 

1,000

 

рублей.

 

Его

 

примѣру

последовали

 

идругіе,

 

такъ

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

вклады

отъ

 

общественной

 

благотворительности

 

на

 

этотъ

 

предметъ

доходятъ

 

до

 

11,598

 

руб.

 

25

 

коп.

 

(Моск.

 

Вѣд.

 

№

 

19).

 

Мы

увѣрены,

 

что

 

отрадная

 

вѣсть

 

о

 

имеющемся

 

красоваться

въ

 

столицѣ

 

Чехіи,

 

конечно,

 

достойномъ

 

православія

 

храмѣ,

въ

 

виду

 

великолепного

 

пражского

 

памятника

 

Кириллу

 

и

Мсфодію,

 

встрѣтитъ

 

особенное

 

сочувствіе

 

между

 

лицами

православнаго

 

духовенства;

 

оно

 

поддержитъ

 

доброе

 

начи-

найте

 

и

 

приношеніями

 

на

 

новый

 

храмъ

 

и

 

особенно

 

возбуж-

деніемъ

 

къ

 

тому

 

другихъ

 

'.

1

 

Желающіе

 

иогутъ

 

присылать

 

свои

 

пояертвоваиія

 

наимя

 

председа-

тели

 

московской

 

коимисіи

 

по

 

устройству

 

руской

 

правосл.

 

церкви

 

въ

 

Праг* :

М.

 

П.

 

Погодина

 

(Дѣвичье

 

поле,

 

свой

 

домъ),

 

членовъ

 

коымисіи:

 

гр.

 

А.

 

Е.

Ксліаровскаго

 

(Якиманка,

 

свой

 

домъ).

 

И.

 

И

 

Четверикова

 

(Троицы

 

въ

 

Сыро"

мятнивахъ,

 

свой

 

домъ),

 

И.

 

С.

 

Аксакова

 

(Воздвиженка,

 

домъ

   

Азанчевскаго).

то

 

«го

  

щвква

 

а ц

  

f .-j

   

У03Х

   

,

            

оЧ

 

а

 

а

 

<гхн

Yftatett

 

алігліц^цЭо

 

ишл<уіт,а~— —

          

ш]н»тіц

 

«r$*e

:;«тнабтодѳцп

   

эінэт

                                

.

 

а;тсл

 

^адод

■

 

OipoaqOT

 

нэшвіі

 

«геН

                        

гхняэнв

аионнйаоицоооноош

 

он

 

ѵ.і;коиш.ои.5!і

 

га-

 

suaqana

 

#ді

 

f uu

ait.

 

81

 

заЧод

 

эжх

 

<гтоа

 

сгді

 

,вэдн

 

вблбт

 

еишнеоа

 

а"нжэдя
Редакторы:

 

Ректрръ

 

Семинаріи

 

Протоіерей

 

А.

 

Нолосѳвъ

Инспекторъ

  

Семинаріи

    

«Ж.

    

К?

 

Ъ-**>?

 

с<шич»>

Довволено

   

ЦВН8УГОЮ.

   

Чёрнйговъ.

   

9

 

Марта

   

1871

   

г.

    

Земская

 

Типоірвфія,




