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МОСКВА, 24-го ІЮНЯ.
Нѣсколько словъ о раскольнической литературѣ. Отъ 

чего русскій расколъ старообрядчества такъ живучъ п 
силенъ — обыкновенно этотъ вопросъ, не задумываясь 
надъ нимъ, рѣшаютъ большею частію такъ, что ра­
сколъ держится въ темной средѣ нашего простона­
родья, что слѣдовательно расколъ силенъ не своею, 
такъ сказать, догмою, а тою почвою, которая его усвоя- 
етъ. Стало-быть слѣдуетъ только воздѣлать, облагоро­
дить эту шшву, и расколъ уничтожится. Казалось бы 
такъ. Среди лицъ образованныхъ дѣйствительно ра­
сколъ не находитъ себѣ мѣста. Но легко ли всю тем­
ную массу нѣсколькихъ тысячъ просвѣтить? И какъ 
этотъ темный людъ относится къ образованію на об­
щихъ началахъ? Онъ проситъ у правительства своихъ 
школъ, хочетъ имѣть своихъ учителей; значитъ не хо­
четъ раставаться съ своими предубѣжденіями противъ 
существующаго, или какъ выражаются старообрядцы,— 
господствующаго, православія. Что же держитъ ра­
сколъ въ этомъ предубѣжденіи? Люди, склонные 
скорѣе обвинять другихъ въ недѣятелт.ности, чѣмъ 
подумать о своемъ нравственномъ долгѣ содѣйствія тру­
дящимся, рѣшаютъ вопросъ гораздо проще, именно го­
ворятъ, что паше духовенство мало заботится о про­
тиводѣйствіи расколу своимъ пастырскимъ словомъ вра­
зумленія заблуждающихся, и потому, говорятъ, расколъ 
силенъ и живучъ. Но мало ли, много ли заботится ду­
ховенство о вразумленіи заблуждающихся, это еще въ 
свою очередь такъ же вопросъ и по нашему разумѣнію 
не довольно легкій для рѣшенія. Кто можетъ быть по­
средникомъ въ качествѣ наблюдателя между пастыремъ 
и его пасомыми,—между вразумляющимъ и вразумля­
емымъ? Какъ сторонній можетъ цѣнить и взвѣшивать 
успѣхъ или неуспѣхъ, а равно и степень вліянія па­
стырскихъ увѣщаній, направленныхъ на отдѣльное лицо 
или на цѣлое селеніе?— Царствіе Божіе вн ут р ь  васъ 
есть, сказалъ Господь; и пастырь церковный своимъ 
словомъ вліяетъ не на внѣшпюю, бытовую сторону сво­
ихъ прихожанъ, (хотя мы и этого не отрицаемъ), но

преимущественно дѣйствуетъ на сердце и волю, — на 
внутреннюю жизнь: какъ же здѣсь произносить рѣши­
тельный приговоръ?... Мы съ своей стороны хотимъ 
указать иное основаніе живучести раскола; онъ, по на­
шему мнѣнію, силенъ благодаря той неутомимой пись­
менной работѣ, этой—своего рода полемико-аиологе- 
тической литературѣ, которая всегда была обильна у 
старообрядцевъ всѣхъ отраслей раскола, и которая тѣмъ 
неотразимѣе дѣйствовала и дѣйствуетъ, чѣмъ менѣе мо̂  
жетъ встрѣчать противодѣйствія; сіе послѣднее бываетъ 
чрезвычайно рѣдко но тому, что письменность произ­
водится тайно, и литература старообрядческая съ боль­
шимъ трудомъ можетъ попасть въ руки „внѣшнихъ", 
т. е. православныхъ. Какое значеніе своей письменности 
придаютъ сами старообрядцы, это съ очевидною ясностію 
видно изъ того, что въ настоящее время, какъ извѣст­
но, у старообрядцевъ — австрійскаго священства, въ 
Москвѣ, подъ вѣдѣніемъ Антонія (Шутова) существуетъ 
особый институтъ писцевъ; нѣкто О. В. Швецовъ, ви­
тійствуя самъ, даетъ находящимся подъ его рукою раз­
ныя порученія: одинъ пишетъ ставленыя грамоты, дру­
гой ведетъ переписку разныхъ „посланій", третій, по 
назначенію Швецова, дѣлаетъ выборку изъ разныхъ свято­
отеческихъ свидѣтельствъ о томъ или другомъ пред­
метѣ старообрядческой профессіи. Нѣсколько лѣтѣ на­
задъ пресловутый Павелъ Васильевъ, получившій круп­
ную извѣстность въ учрежденіи бѣлокривицкой іерархіи, 
отъ которой расплодилось австрійское священство, из­
мыслилъ даже своего рода „церковную исторію" или 
точнѣе „третію часть ц. исторіи" (беэъ существованія 
первыхъ двухъ), въ которой изложилъ съ мельчайшею 
подробностію, какъ рисовала ему фантазія, разговоръ 
иатр. Никона съ Павломъ, еп. коломенскимъ. (До­
сужіе ревнители „древляго благочестія" эту исторію 
Павла отпечатали въ Буковинѣ въ 1859 году). Есть 
писаніе „разговоръ старообрядца съ новообрядцемъ"; 
извѣстно старообрядческое твореніе „сличеніе о вѣрахъ, 
или о томъ, отъ какихъ вѣръ коимъ чиномъ подобаетъ 
цринимати еретиковъ". (Оренбургскіе старообрядцы на-
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зьгваютъ это сочиненіе „щитомъ вѣры").—Всѣ назван­
ныя сочиненія старообрядческихъ писателей имѣютъ за 
собою то достоинство, что они искусною рукою пере­
полнены выписками изъ многихъ старопечатныхъ рѣд­
кихъ н дорогихъ книгъ. Читателю, положительно можно 
сказать, нѣтъ никакой возможности провѣрить всѣ ссыл­
ки на эти книги, и ему приходится вѣрить, какъ под­
линному вѣщанію св. отцевъ—Іоанна Златоустаго, Ефре­
ма Сирина, Кирилла Іерусалимскаго и многихъ дру-» 
гихъ. Всѣ выдержки изъ твореній св. отцевъ по древ­
нимъ книгамъ и рукописямъ тщательно подобраны на 
тѣ преимущественно темы, будто бы господствующая 
православная церковь ~  не православна, будто бы со 
временъ иатр. Никона, весь строй дедковно- богосду- 
жебяоц практики неудовлетворителенъ. Нужно ли го­
ворить какъ обаятельны для старообрядцевъ, или только 
симпатизирующихъ имъ. подобныя произведенія въ средѣ 
полуграмотныхъ, не умѣющпхъ достаточно себѣ уяснить 
истинную древность отъ мнимой, или отличить бого­
словскій догматъ отъ церковно-богослужебнаго обряда, 
предписаніе или чиноположеніе церкви отъ его осу­
ществленія и исполненія на дѣлѣ? Намъ скажутъ, что 
нельзя раскольническую письменность ставить причиною 
его устойчивости, потому что много написано и напе­
чатано со стороны православныхъ къ вразумленію старо­
обрядцевъ; это правда, но почти все напечатанное пра­
вославными имѣетъ свой такъ сказать иротивувѣсъ со 
стороны вождей раскола; въ такихъ институтахъ, ка­
ковъ напр. въ Москвѣ при руководствѣ Швецова, быстро 
составляются разныя „отповѣди", быстро переписыва­
ются въ нѣсколькихъ экземплярахъ, разносятся н раз­
возятся тамъ, гдѣ имѣется въ нихъ особенная надоб­
ность, и гдѣ подобныя произведенія, сопровождаемыя 
устными комментаріями миссіонеровъ раскола, имѣютъ 
несомнѣнный успѣхъ, подрывая довѣріе къ напечатан­
ному слову православныхъ. Ботъ, но нашему крайнему 
разумѣнію, что держитъ расколъ въ его устойчивости— 
эта тайная письменность расколоучителей, — тайная 
впрочемъ только для православныхъ. Сколько намъ из­
вѣстно подобныя вышеуказаннымъ произведенія расколь­
ническихъ писателей (напр. щитъ вѣры, разговоръ 
старообрядца съ новообрядцемъ) никѣмъ изъ право­
славныхъ писателей критически не разсмотрѣны, и так. 
обр. не дано православнымъ, совращаемымъ въ расколъ 
должнаго предохраненія отъ дѣйствія раскольнической 
литературы.

Все нами сказанное пришло на мысль по слѣдую­
щему обстоятельству. Лѣтъ 5 или 6 тому назадъ при­
соединился къ православной церкви одинъ молодой 
крестьянинъ,' принадлежавшій къ расколу ѳедосѣевцевъ; 
родитель присоединившагося живетъ въ С.-Петербургѣ: 
а мать вь деревнѣ (тверск. губ.). Бъ прошлую зиму 
отецъ былъ въ Москвѣ; сынъ, по любви къ отцу, ко­
нечно жалѣя о его отчужденіи отъ церкви православной, 
сталъ предлагать отцу совѣть разсмотрѣть повниматель­
нѣе ученіе ѳедосѣевцевъ и отнестись безпристрастно 
къ ученію православныхъ. Недолго шла бесѣда добраго 
сына съ фанатикомъ - отцомъ; послѣдній вынулъ изъ 
чемодана довольно объемистую книгу полууставнаго 
красиваго письма (прошедшаго XVIII вѣка) и отдавая

сыну, сказалъ: „на-ка самъ норазсмотри, къ чему ты 
пришелъ". Сынъ не отвергъ книги, почиталъ ее, и какъ 
сознательно принявшій православіе, не поколебался въ 
пемъ, но еще болѣе пожалѣлъ объ отцѣ, который ста­
витъ свою книгу едвали не наровнѣ съ евангеліемъ. 
Пришлось и намъ почитать эту книгу; при чтеніи ея 
мы нашли во многомъ почти до словное сходство съ 
имѣющеюся у насъ рукописью, чрезвычайно благопрі­
ятною для пропаганды раскола: упомянутая книга безъ 
заглавія; наша же рукопись имѣетъ слѣдующее „над­
писаніе": Выписка, чего ради мы не согласуемся съ 
великороссійскою, нынѣ господствующею церковію, и 
какихъ ради винъ, здѣ описывается вкратцѣ противо­
положно съ древнею церковію. Выаиски составлены, 
можно сказать, рельефно. Книга и тетрадь на каждой 
страницѣ дѣлится чертою на два столбца. На одномъ 
красными (киноварью) чернилами отмѣчено древнее 
(учеиіе), а на другомъ новое. На первомъ планѣ по­
ставлено крещеніе, но ие учеиіе (догматъ) о немъ 
какъ о таинствѣ необходимомъ для спасенія, а внѣш­
няя форма его, т. е. исключительно погруженіе (но 
соборному изложенію натр Филарета), на второмъ— 
снисходительное принятіе въ крайней нуждѣ обливанія; 
далѣе самый обширный отдѣлъ занимаетъ выписка о 
крестѣ, т. е. о формѣ креста, на которомъ былъ распятъ 
Господь, и о сложеніи перстовъ для крестнаго знаменія. 
Чтобы ближе ознакомить нашихъ читателей съ разсматри­
ваемою литературою *) расколоучителей, мы по порядку 
предложимъ ихъ вниманію „предисловіе". Въ пашей руко­
писи оно, сравнительно съ книгою питерскаго расколь- 
пика, изложено кратко; въ книгѣ есть лишняя вставка 
объ антихристѣ. ГІо этому мы склонны думать, что 
наша рукопись принадлежала старообрядцу поповну, и 
есть сокраіценіе литературнаго произведенія, состав­
леннаго безпоповцемъ.

Вотъ предисловіе по нашей рукописи:
„Благочестивымъ читателямъ предлагаются 8дѣсь на 

разсмотрѣніе избранныя кратко отъ книгъ старопечат­
ныхъ и новоизданныхъ двѣ таблицы, ихъ же прочитая, 
удобно познать можешь нынѣшнихъ и древнихъ учи­
телей о предложенныхъ вещахъ церковныхъ умствова­
ніе. Я мню, что прочетши вы сіи между собою про­
тивительныя таблицы (послѣ сего слѣдуетъ особенность 
предисловія книги сравнительно съ предисловіемъ по 
нашей рукописи) вскорѣ уразумѣете трудившагося въ 
семъ маломъ дѣлѣ доброжелательное намѣреніе, а по­
знавъ сіе, не будете столь предосудительны дабы не 
отдать первенства и почтенія достойно похвальной древ- 

] ности. засвидѣтельной (зіе) великими людьми, при со­
дѣйствіи Святаго Духа, да оное жъ самое можетъ слу­
жить вамъ еще и къ распознанію учинившагося несо­
гласія между россійскими народами отъ лѣтъ гдѣ
ясно увидите.... (далѣе буквальное сходство съ преди­
словіемъ по книгѣ, но рѣчи о звѣри апокалипсическомъ 
нѣтъ и) предисловіе послѣ замѣтки „до здѣ Златоустъ",

*) Сколько намъ извѣстно, она доселѣ не была иредметомъ вниманія 
православныхъ писателей. Настоящимъ упоминаиіемъ о ней, мы желали 
бы разоблачить ея таинственность и тѣмъ предохрапить отъ соблазна 
православныхъ.
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въ рукописи заканчивается такъ: „Сіе святаго и вели­
каго мужа правило должно почесть за самое наилучшее 
средство къ распознанію добраго и алаго (?) ученія, 
ему же добрѣ творите, внимаюгце, яко свѣтилу сіяющу 
въ тѣмнѣ мѣстѣ, дондеже (день) Господень озаритъ и 
денница возсіяетъ въ сердцахъ вашихъ аминьи. Безпо­
повскій наставникъ значительно увеличилъ свое предисло­
віе и измѣнилъ его заключеніе. Мы приводимъ его вполнѣ; 
надѣемся, мы ни въ комъ не возбудимъ сѣтовапія на 
свои замѣчанія, поставленныя въ скобахъ или помѣщеп- 
ныя подъ строками. Онѣ нами сдѣланы для читателя 
старообрядца.

ПРЕДИСЛОВІЕ.
„Благочестивому читателю предлагаются здѣсь на раз­

смотрѣніе избранныя кратко отъ книгъ старопечатныхъ 
и новоизданныхъ двѣ таблицы, ихъ же прочитая, удобно 
познать можеши нынѣшнихъ и древнихъ учителей о 
предложенныхъ вещахъ церковныхъ умствованіе. Я мню, 
что прочетши вы сіи противныя между собою таблицы, 
возревнуете конечно отдать такому предположенію спра­
ведливость, которое основаніе свое имать, не на трости 
вѣтромъ колеблющей (зіс), но укрѣпляемо п утверждаемо 
неподвижными столпопоставлепіями, какова есмь (віс) 
древлеправославная, святая, апостольская церковь, иже 
по гласу святыхъ (Маргаритъ листъ рзі) не желѣзы свя­
зана, но вѣрою утверждена, глаголетъ бо божествен­
ный Златоустъ „печистый ты и скверный діаволе, стѣ­
намъ не можеши одолѣти, или церкви надѣешися 
соодолѣти, еда мнишн стѣнами церковь сущу, но паче 
народомъ вѣрныхъ есть церкве, и паки, аще бо цер­
ковь раскопати люто, и непреподобно, человѣкъ церковь 
духовная, ниже, ибо человѣкъ отъ церкве честнѣйше, 
ибо не стѣнъ ради Христосъ умреи. Итако за помощію 
Божію отчасти изъявихомъ о церкве, что сія есть не 
стѣны и покровъ, но вѣра и житіе, и не отъ градъ и 
престоловъ апостольское величество состоится но отъ 
догматъ правыя вѣры*). Приступаемъ ко извѣствованію

*) Нельзя при выборѣ упомянутыхъ свидѣтельствъ или точнѣе отрывоч­
ныхъ словъ изъ Маргарита н толкованія на посланія ап. Павла не ви­
дѣть, что выборъ сдѣланъ,—какъ и разсужденіе объ антнхристЬ, иомѣ- 
щенпое ниже,—«безпоповцемъ. Кто же изъ православныхъ цреподалъ ему 
такое ученіе, будтобы „церковь есть стѣны и покровъ?..“ И н о во и з­
данны я книги такъ же учатъ о церкви, какъ и старопечатныя. Такъ 
въ иростр. катихизисѣ на вопросъ: что есть церковь, дается слѣдующій 
отвѣтъ: „Церковь есть отъ Бога установленное общество ч ел о вѣ к о въ  
соединенныхъ православною вѣрою, закономъ Божіимъ, свящепноначалі- 
емъ и таинствами". Изъ сего понятія о церкви ясно усматривается, по 
меньшей мѣрѣ, не точность опредѣленія церкви, какую находимъ у со­
ставителя предисловія. Оиъ говоритъ, что церковь есть „вѣра п житіе". 
Какая вѣра? И лютераие имѣютъ вѣру: истинная ли у нпхъ церковь? 
И послѣдователи римскаго папы имѣютъ доброе жптіе: истинная ли у 
у нихъ церковь? Итакъ такое понятіе о церкви, что она есть „вѣра и 
житіе" не полно и не точно. Препод. Іосифъ Волоколамскій замѣчаетъ: 
„глаголютъ нѣцін, иже не нравѣ  мудрствую щ ій, яко самъ человѣкъ 
есть церковь, глаголетъ бо Павелъ апостолъ: вы есте  ц ер к о вь  Б ога 
ж ива, по зри, яко сіе глаголетъ апостолъ о святыхъ и богоносныхъ 
мужѣхъ, иже Духъ Святый въ себѣ имѣяху, глаголетъ бо, яко храм ъ  
Бож ій  есте  и Д ухъ Бож ій  ж иветъ въ васъ  о свцевыхъ н Самъ 
Господь рече: А зъ н О тецъ Мой пріидем ъ  къ нему и обитель  въ 
немъ сотвори м ъ , того ради апостолъ нарече ихъ церковь Божію" 
(просвѣт. слов. 7-е). Духа же Святаго можетъ имѣть только тотъ, кто 
возрожденъ въ св. церкви чрезъ таинство крещенія въ жизнь духовную,

несходствъ и противностей сему, послѣдующихъ отъ 
числа , \х іг  года. (Почему же взято собственно это число? 
Развѣ ранѣе сего не было въ нашихъ богослужебныхъ 
книгахъ никакихъ не сходствъ? Напротивъ, не окажутся 
ли не сходными во многомъ одна съ другою книги 
печатанныя даже при любимомъ старообрядцами патрі­
архѣ Іосифѣ? Посмотрите, сколько напримѣръ несход­
ства въ служебникѣ, напечатанномъ въ 5-е лѣто его 
патріаршества съ служебникомъ, вышедшимъ въ 10-е 
лѣто? Почему составитель предисловія не взялъ во вни­
маніе годъ 1655, въ которомъ вышелъ въ свѣтъ ново- 
исправленный при иатр. Никонѣ служебникъ? Очевидно 
упомянутый годъ 1666 составителю предисловія хо­
чется приблизить къ апокалипсическому числу звѣря 
666-му!...). Здѣ ясно увидите отъ слѣдующихъ пред­

ложеній истину, на коей либо странѣ содержащуюся.
| Не сумнѣваюсь я, что п р и  п о м о щ и  Б о ж іе й  (нельзя 
I ожидать помощи Божіей тамъ, гдѣ скрывается хитрость 
приблизить число лѣтъ 1666-е къ числу имени анти­
христа 666-му; въ цѣлой тысячѣ разность!... Нельзя 
ожидать помощи Бож;ей тамъ, гдѣ намѣренно иска­
жается истинное понятіе о церкви!) будете вы нахо­
диться въ числѣ тѣхъ правовѣрующихъ христіанъ, ко­
торыя вѣру свою, и жительство и обычаи утверждаютъ 
на незыблемомъ основаніи слова Божія и на душеспа-  ̂
сительномъ преданіи св. отецъ, имъ же уставъ есть 
слово Божіе, совѣтующее не прелагать предѣлы вѣчные 
и нроч. (предѣлы вѣчные преложили самовольно безпо­
повцы, установивъ церковь только въ вѣрѣ и житіи 
безъ благодати священства, а съ нимъ отринувъ и дру­
гія спасительныя таинства единой, святой, соборпой и 
апостольской церкви; къ такому безсвященному обществу 
принадлежащій пе есть правовѣрующій христіанинъ, 
или членъ церкви, а заблудившійся грѣшникъ. Помощь 
Божія да будетъ съ тѣми, кто желаетъ себя охранить 
отъ единенія съ симъ безъсвященнымъ обществомъ, 
преложившимъ предѣлы вѣчные). Добро убо и воистину 
добро и всякаго оглаголашя свободно есть, тое ученіе 
кое происходитъ не отъ своего ирихотѣнія и развра­
щеннаго пожеланія, но отъ перваго благаго пачала, 
яко отъ источника живаго иснолневающаго причащаю­
щихся ему вѣчнаго живота; отъ коего источника бо­
жественныхъ водъ нити завѣщаетъ намъ и божествен­
ный Златоустъ въ словѣ о вочеловѣченіи Господни, 
сице глаголя: „не изыдемъ къ иному источнику, но отъ 
пророческихъ и апостольскихъ приснотекущихъ струй 
безсмертныхъ рекъ воды божественныя почерпаемъ пре­
святаго ученія, егда кто божественная вѣщаетъ отъ 
Божіихъ яко отъ живаго источника живыя почерпаемъ 
воды, по реченпому, Мене оставиша источника воды 
живы (Іер. 11, 17), и паки: почерните воду съ весе­
ліемъ отъ источникъ спасепія (Ис. гл. 12). Аще бо

кто запечатленъ печатію дара Духа Святаго чрезъ таинство миропома­
занія, кто сподобляется причащенія св. Тѣла и Крови Христовой, кто, 

| сподобннтигь сихъ великихъ даровъ св. Духа, живетъ по заповѣдямъ 
, Божіимъ, принося духовные плоды (Гая. V. 22, 23). Безпоповцы, от- 
I торгіппсь отъ соборной и апостольской церкви, не имѣютъ спаситель- 
I пыхъ таинствъ, слѣдоват. лишились н благодатныхъ Даровъ св. Духа 
і (см. 1*е ирав. св. Вас. Велик ), по атому у нихъ не можетъ быть ни 
•'правыя вѣры, вн непорочнаго ж и т і я .
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оставивше спасеніе работаемъ человѣческимъ мысленъ, 
ина разумѣвающе, иже помыслъ предлагаетъ, обрѣ­
таются нами ученія пустыни воды, а не живыя воды. 
Яко же глаголате блаженный Іеремія къ Іерусалиму: 
расширилъ еси нути своя на водахъ пустыни, и да 
явитъ, яже глаголетъ, на водѣ, въ похоти души своея 
духъ ношаше, сирѣчь оглаголаше яже хотяше душа 
его, а не яже хотяше Богъ*, тако и нынѣ, похоти 
своихъ помыслъ исполняютъ, а не Божія ища, на во­
дахъ бо пустыни заблуждаютъ, ничто же сице церков­
ную безъ вѣсти творитъ доброту, яка же желаніе че­
ловѣческихъ помыслъ утверждати. Сего ради Павелъ 
о еретицѣхъ глаголетъ но своихъ помыслѣхъ изберутъ 
себѣ учителей**, до здѣ Златоустъ (Маргар. лист. 468)*). 
Еще же за нужное возпешцевахъ (почему же это нуж­
но?) напомянуть благочестивому читателю о звѣрѣ томъ, 
иже брань творитъ со святыми (т. е. освященными 
благодатію Духа Святаго, которая въ полнотѣ и обиліи 
излита на церковь Христову въ день пятидесятыми по 
воскресеніи Господа и съ* тѣхъ поръ пребудетъ въ! 
церкви православной, а не въ безпоиовщинскомъ об­
ществѣ,—до скончанія вѣка; почему и св. Златоустъ 
рече: „церковь (съ тремя Богопредапными степенями 
іерархіи) ратуема побѣждаетъ, навѣтѵема одолѣваетъ, 
досаждаема свѣтлѣйши ѵстрояется“ (Маргар. лист. 519 
на обор.); о ней же пишетъ св. пророкъ Даніилъ, въ 
главѣ 7-й, ст. 7-й, сице: „видѣхъ и се звѣрь четвер­
тый страшенъ и ужасенъ, и крѣпокъ излиха, зубы же 
его желѣзни веліи, ядый и ис/гончевая, останки же но-1 
гама своими нонираше, той же различайся излиха паче 
всѣхъ звѣрей прежнихъ (и роговъ десять ему) стих. 8. 
И разсмотряхъ въ розѣхъ его, и се рогъ другій малъ] 
изыде посредѣ ихъ, и аки очи человѣчи въ розѣ томъ, 
и уста глаголющая великая. Стих. 21-й. И рогъ той 
творяше рать со святыми и укрѣппся на нихъ дондеже 
иріиде ветхій деньми, и судъ даде святымъ вышняго, 
до здѣ Даніилъ. Кто же есть сей звѣрь, и рогъ, иже 
творяше рать со святыми: о семъ различная мнѣнія въ 
книгахъ учителей церковныхъ находятся; обаче всѣ  они 
гласятъ на еретиковъ к отступниковъ православныя вѣ­
ры. Яко же слѣдующія доводы покажутъ.

Святый (блаженный, но не святый) Мелетій, патрі­
архъ Александрійскій, въ 4-мъ посланіи въ Малороссію

*) Безноповщинскій учитель въ самообольщеніи нс примѣчаетъ, что 
ыа свою нагую главу ириводиті слова св. Златоусіа. Бъ церкви велико­
россійской—православной учители избираются не иначе, какъ съ благо­
словенія и утвержденія святительскаго, — поставляются учителями тѣ, 
кои имѣютъ чрезъ божественную хиротонію,—отъ самого Христа чрезъ 
апостоловъ другъ другонріимательно сохраняющуюся во святой церкви, 
священноіерейскій чинъ, а не міряие, самонзвольыо восхищающіе имъ 
не дарованное право .учительства. Въ обществѣ безпоиовщяпскомъ во­
преки Божественному писанію, въ явное нарушеніе словесъ Христовыхъ, 
нѣтъ священной іерархіи, нѣтъ необходимѣйшаго для полученія вѣчной 
жизни таинства пречистаго Тѣла и Крови Христовой. Учители безпопов* 
щинскіе,избираемые безпоповцами „но своихъ обольстительныхъ похотѣхъ, 
нлн помыслѣхъ", проповѣдуютъ развращенно, яко бы можно спасательное 
таинство причащенія замѣнять иостомъ, поклонами и другими дѣлами,
Спаситель же ясно рокъ: а щ е  н е  с в ѣ е т е  п л о т и  С ы н а  ч е л о в ѣ ­
ч е с к а г о ,  ни и і е т е к р о в е  Е г о  ж и в о т а  н е  и м а т е  въ себѣ. 
Ботъ животворный источникъ нсполневающій причащающихся Ему живо­
та вѣчнаго. Ученіе учащихъ вопреки слову Господню о семъ источникѣ, 
или нерадящихъ о иемъ, воистину есть вода пустыми!...

къ вед. князю Василію Осгрожскому звѣря, Даніиломъ 
пророкомъ видѣннаго, гордаго и величаваго римскаго 
пану по свойству глаголетъ быти. К и р и л л о в а  д посла­
нія лист. 454. Зане велія нѣкая глаголетъ о себѣ, 
достоинство нѣкое и власть устроитъ ими же Сына 
Божія начало и господство низлагаетъ, но сіе велерѣ­
чіе звѣрю нѣкоему свойственно быти, о немъ же про- 
увидѣ Даніилъ мужъ желаній, которому эвѣрю уста бяху 
велія глаголющія, христіанскому же слышанію предив- 
ная и мерзская; до здѣ Мелетій *).

Святіи же отцы тысяща четыреста пятьдесятъ пять, 
писавшій свитокъ къ Ѳеофилу, царю греческому на 
еретиковъ иконоборцевъ, такъ обличающе злобу зло- 
честпвыхъ царей Льва Исавра и сына его Константи­
на, сице глаголютъ. (Соборникъ старопечатный, листъ 
375, на оборотѣ. На полѣ сѣй первіе умысли брады 
брити). Горнаго же онаго горчайшій отродъ, Констан­
тинъ глаголю (кго глаголю?) гносименитый, царства 
греческаго скипетры пріемъ, первое Данъ искочи отъ 
Васана, яко же пророкъ глаголетъ: возстанетъ отъ 
корене его садъ царства на уготованное ему приходя 
и творя славу царску. И паки Іоаннъ Богословъ гла­
голетъ: и видѣхъ, и се рогъ единъ изыде яко агнецъ 
(въ сборникѣ: аки агнечъ), и глагола къ змію иже 
творя рать со святыми (очевидно неизвѣстные 1455 
свят ы е  отцы, писавшіе свитокъ имѣли въ виду ска­
занное въ Апокалипсисѣ въ 13 главѣ; но странно ви­
дѣть у свят ы хъ от цевъ , писавшихъ свитокъ, величай­
шую неточность! Въ Апокалипсисѣ рать или брань со

*) Кіо мало знакомъ съ хитростію старообрядческихъ учителей, тому 
покажется страннымъ, почему составитель предисловія обошелъ молча­
ніемъ толкованія д р е в ннх ъ  с в я т ых ъ  о тц евъ  о четвертомъ звѣрѣ, н 
обратилъ вниманіе на учит е ле й  церковныхъ н притомъ позднѣйшаго 
времени? Такъ онъ дѣлаетъ выписку изъ посланія блаженнаго Мелетія 
(Ііигасъ или Пнгя см. о иемъ подробно въ Братск сл. 1875 г. кн. II), 
которое писано въ концѣ XVI вѣка. Старообрядческій наставникъ без­
поповецъ говоритъ, что всѣ (толкователи) гласятъ на еретиковъ, но это 
онъ сказалъ неправильно, и намѣренно умолчалъ о тѣхъ св. отца хъ ,  
которые относятъ слова св. Даніила не къ еретикамъ. Въ извѣстномъ 
словѣ св. Ипполита (столь любимомъ безиоповцами въ другихъ случаяхъ), 
помѣщенномъ въ соборникѣ говорится: „йотомъ же рече (Даніилъ) чет­
вертаго звѣря страшна и ужасающаго, зубы его желѣзны, и ногти его 
мѣдяны. Который сіи (т. е. кто это?) но р и м с к о е  ц ар с тв о ... (лист. 
125), Всякому не трудно принять сіе объясненіе с в я т а г о  о т ц а  потому 
что самъ пророкъ Даніилъ говоритъ о себѣ, что онъ „подошелъ къ од­
ному изъ предстоящихъ и сиросилъ его объ ист инномъ значеніи ви­
дѣннаго, н получилъ слѣдующее объясненіе: „этп большіе звѣри, кото­
рыхъ четыре, означаютъ, что че тыре  ца р я  возстанутъ отъ земли.... 
Тогда иожелалъ я (говоритъ Даніилъ) т оч на г о  о б ъ я с н е н і я  о чет­
вертомъ звѣрѣ... объ этомъ (предстоящій Вѣчному) сказалъ, звѣрь чет­
вертый — четвертое ца рс т во  будетъ на землѣ, отличное огь всѣхъ 
царствъ.... а десять роговъ значатъ, что изъ этого царства возстанутъ 
десять царей,  н послѣ нихъ возстанетъ нный, отличпый отъ прежнихъ, 
и уничтожитъ трехъ царей.... (см. гл. 7, ст. 16, 17, 19, 23, 24). Нѣ­
которые толкователи преемственное слѣдованіе четырехъ царствъ, а не 
еретиковъ излагаютъ въ такомъ порядкѣ: Ва в и л о н с к о е ,  Перс идс кое ,  
Г р е ч е с к о е  и Сирі йское ,  особепно страшное для іудеевъ, въ которомъ 
до славныхъ подвиговъ Маккавеевъ было д е с я т ь  царей завоевателей: 
1) Седевкъ, 2) Антіохъ-Сотеръ, 3) Антіохъ-Ѳеосъ, 4) Селевкъ-Каллннпкг, 
5) Селевкъ-Керавыъ, 6) Антіохъ Великій, 7) Селевкъ-Филопаторъ, 8) Ан- 
тіохъ-Енифанъ, 9) Антіохъ-Евнаторъ н 10) Димитрій Сотеръ. Но допу­
стимъ и такое толкованіе, какое угодно найти у позднѣйшихъ писателей 
безпоповцу: что же отсюда слѣдуетъ? Кто еретики? Патріархъ ли Ни­
конъ и его преемники? Въ какой же именно ереси оии повинны, н кто 
ихъ обвинилъ въ ереси.?!...
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святыми творитъ не змій, а его звѣ рь, у котораго по­
томъ исходитъ не одинъ рогъ, а два рога  подобна 
агнчимъ см. Апок. глав. 13, сотой 11. Вотъ на ка­
комъ не точномъ писаніи или апокрифическомъ свиткѣ 
наставники безпоповцевъ утверждаются въ своемъ от­
чужденіи отъ нравосл. церкви!). „Ниже листъ той же. 
Рече бо въ сердцѣ своемъ окаянный, яко же и діа­
волъ; се на небо взыду и надъ звѣздами поставлю пре­
столъ мой, и крѣпостію моею сотворю и мудростію 
моею отвергу уставы отъ отецъ преданныя и церков­
ную крѣпость поплѣню". (Не трудно понять, что подъ 
именемъ окаяннаго, отвергшаго уставы отцовъ, въ со­
знаніи безпоповца представляется патр. Никонъ, яко 
бы отвергшій уставы отъ отецъ преданные, яко бы 
нововведшій троеперстіе вмѣсто двуперстія, пятипро- 
сфоріе вмѣсто седмипросфорія, троеніе аллилуія вмѣсто 
двоенія и проч. Укажемъ же старообрядцу, что въ 
Сборникѣ ясно сказано, кт о окаянный, и к а к ія  имъ 
отвергнуты преданія отцевъ. На листѣ 376 говорится, 
что Константинъ (Копрооимъ) „образомъ христіанства 
лицемѣру я крыяся и ратникъ небесному царю бываетъ, 
богомужный образъ С п а с а т е ля  нашего I. Христа, свя­
таго вочеловѣченія Его от вер ж е , такоже и Святыя 
Богородицы и святыхъ всѣхъ иконы  о т вер ж е. . . .  отьи- 
му рече память ихъ огъ земли"... Итакъ, подъ „окаян­
нымъ" разумѣется К. Конронимъ: съ какого же резона 
вздумалъ безпоповецъ угощать читателя выпискою изъ 
многосложнаго свитка, наводя её на пат. Никона?!... 
Неудовольсгвовавшись симъ указаніемъ на „окаяннаго", 
безпоповецъ съ тою же предвзятою мыслію противъ 
патр. Никона продолжаетъ выписки изъ другихъ книгъ; 
именно въ „предисловіи" далѣе читаемъ:) л преподобный 
инокъ Зиновій огни пустыни ученикъ премудраго Максима 
грека въ словѣ обличительномъ на Лютера и Кальви­
на обще всѣмъ еретикомъ припасуетъ звѣря онаго свой­
ства, ихъ же устами глаголаше той хульная словеса на 
Бога и на святыхъ Его.

А въ еретикахъ духъ лживый" (да кто жъ этого не 
знаетъ: ужели кто думаетъ, что еретики могутъ про- 
повѣдывать истину и слѣпые вожди могутъ указывать 
прямой и безопасный путь къ спасенію? Не напрасно 
ли трудится составитель предисловія? не слѣдовало ли 
ему прежде всего уяснить самому себѣ, кто такое ере­
тики? Прочитать бы ему повнимательнѣе 1-е правило 
св. Василія Великаго въ старопечатной Кормчей, тогда 
онъ узналъ бы, что св. отцы еретиками назвали погрѣ­
шающихъ въ вѣ р ѣ , т. е. въ ея исповѣданіи, каковы 
напр. были Арій, Македоній, Несторій и другіе. Но 
никто изъ святыхъ отцевъ не называлъ еретиками, тѣхъ 
которые погрѣшали въ вопросахъ требующихъ врачева­
нія; такъ по выраженію въ Кормчей: „еретицы суть, 
иже Божія вѣры отнюдь учуждпвшеся; раскольницы же 
суть, иже отъ церкве себе оставлыпе" (Корм. л. 224— 
225). На кого же наводятся всѣ выииски объ ерети­
кахъ и антихристѣ? Кто далъ безпоповцамъ право суда 
надъ христіанскимъ многомилліоннымъ обществомъ? Если 
по ихъ мнѣнію всѣ христіане, принявшіе новоисправ­
ленныя книги, заблуждаются: то въ какой же ереси 
они виновны, иначе сказать, противъ какого догмата 
вѣры они погрѣшили, и какой соборъ подвергъ ихъ за сіе

осужденію? Воистину сбывается надъ нашими старо­
обрядцами приточное реченіе Христа Спасителя: въ 
ближнихъ видятъ спицу, а у себя и бревна пе примѣ­
чаютъ! (Мат. зач. 20-е) „сатанинъ живетъ со злѣйшими 
духи лукавыми по отвѣщанію Господню на таковыхъ 
тѣмъ же и хульная словеса вѣщаютъ сіи къ Вышнему. 
Яко же о нихъ пророкъ глаголетъ, звѣрь выходя отъ 
бездны и рать творя со святыми. До здѣ Зиновій. Ки­
риллова лист. скк. Отъ сихъ словесъ ивѣ познаваемъ 
яко духъ антихристовъ дѣйствуя въ еретикахъ". (Не отри­
цая справедливости сихъ словъ, мы должны однако ска­
зать по с п р а вед ли во ст и , что упомянутыхъ словъ на 
указанномъ листѣ въ книгѣ Кирилловой совсѣмъ нѣ т ъ!) 
Далѣе въ „предисловіи" приводятся апокалипсическія 
слова 13-й гл. ст. 7 и 8 потомъ изъ извѣстнаго слова 
св. Ефрема Сирина объ антихристѣ, еще двѣ строчки изъ 
предисловія толковаго апостола на 1-е посланіе Іоан­
ново, и наконецъ цитуется книга  о вѣ рѣ  гл. д, лист. со. 
„Яко много предотечевъ, но и самъ уже близъ есть 
по числу еже о немъ «г, число бо человѣческо есть 
антихристово. Кто вѣсть аще въ сихъ лѣтѣхъ дд*г (какъ 
же это въ сихъ  лѣтѣхъ? число антихристово 666, а 
с іи  лѣ т а  имѣютъ порядочную прибавку: т ы сячу  лѣтъ!?) 
явственныхъ предотечевъ его и л и  того самаго не ука­
жетъ (такъ не т вердо  предположеніе списателя книги 
вѣры: кт о в ѣ с т ь ... не явятся ли предотечи, и л и  не 
явится ли самъ антихристъ?.,). Ниже: и аще кто тѣхъ 
временъ достигнетъ еже есть 1666 тогда готовыми 
быти подобаетъ рече на брань съ самимъ діаволомъ, 
до здѣ спасатель книги о вѣрѣ" (а до времени 1666 
года развѣ не надобно было быть готовымъ на брань 
съ діаволомъ? Какъ же св. апостолъ Павелъ училъ въ 
свое время Ефесскихъ христіанъ поднимать оружіе про­
тивъ діавола, глаголя сице: нѣ ст ь н а ш а  брань п р о - 
т и в у  кр о ви  и  п л о т и , но къ на ча ло м ъ , и  ко власт ем ъ , 
и  къ м іродерж ит елем ъ  т м ы  вѣ ка сего къ духовом ъ  
злобы поднебесны м ъ. Сего р а д и  п р іи м и т е  вся  о р уж ія  
Б о ж ія , да  возм ож ет е п р о т и в и т и с я  въ день лю т ъ  Еф. 
VI, ст. 11—13. Зач. сдг. Ужели но списателю книги
0 вѣрѣ лютаго дня совсѣмъ не было до лѣта 1666-го, 
въ которое онъ иризываетъ приготовляться на брань 
съ діаволомъ? А мы, по милости Божіей достигшіе 1879 
лѣта, можемъ ли положить оружіе и не ополчаться на 
брань съ діаволомъ, яко бы побѣжденномъ въ лѣта 
1666?... Сколько ошибокъ бываетъ тамъ, гдѣ пытаются 
объяснить скрытое отъ насъ Духомъ Божіимъ въ иедо- 
вѣдомой тайнѣ!—За выпискою изъ книги о вѣрѣ слѣ­
дуетъ цитата): „къ Филипиисіомъ глава г стихъ с. г". 
(Къ чему сдѣлано это указаніе,—понять нѣтъ никакой 
возможности!... За симъ предисловіе оканчивается такъ). 
„Прочее оставляемъ (т. е. ц ы ,  а выше говорилось я) 
на разсужденіе разумнымъ людямъ, по увѣщанію свя­
таго аіі. Павла глаголющаго, елицѣ убо совершенніи 
рече сіе да мудрствуемъ, еже ино что мыслите, и сіе 
Богъ вамъ открыетъ. Обаче въ неже достпгохомъ тоже 
мудрствовати, тѣмъ же правиломъ жите.іьствовати. 
Аминь." (Составитель предисловія очевидно имѣлъ въ

■ виду слова ап. Павла, сказанныя къ Галатомъ гл. 6, 
ст. 16. Но измѣнилъ ихъ по своему изволенію, дабы

1 навести читателя на ту мысль, что-де и въ наше время
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надобно тоже мудрствовали, что мудрствовалъ списа- 
сатель вѣры, т. е. что и въ напте время есть и пре­
дотечи антихристовы и самъ онъ уже явился. Вотъ дог­
матъ ученія безпоповіцинскаго!)

іюня и  дня .Раменское* .
1 8 7 9  г. ___________  ”

ВОСКРЕСНЫЯ БЕСЪДЫ.
Б Е С Ѣ Д А  Д В А Д Ц А Т Ь  В О С Ь М А Я .

Святый равноапостольный князь Владиміръ.
(Память его 15 іюля).

Но благодати Божіей, „данной во Христѣ Іисусѣ 
прежде лѣтъ вѣчныхъ, открывшейся же явленіемъ Спа­
сителя нашего I. Христа" (2 Тим. 1, 9. 10), возсі­
яла на эемлѣ вѣра христіанская. Намъ, призваннымъ 
къ участію въ просвѣщеніи свѣтомъ христіанской вѣры 
и обязавшимся сохранять и возращать даръ благодати, 
полученный въ таинствѣ крещенія, необходимо приво­
дить себѣ на память, когда и какъ мы, русскіе, удо­
стоились сего пренебеснаго дара, чтобы такимъ воспо­
минаніемъ возбуждать въ себѣ чистый смыслъ къ ура- 
зумѣнію величія сего дара и соотвѣтственныхъ эванію 
христіанскому обязанностей нашихъ.

Вѣра христіанская не вдругъ распространилась въ 
мірѣ, но постепенно: одни изъ народовъ призваны были 
ко Христу прежде, другіе гораздо позже, къ числу 
послѣднихъ принадлежимъ и мы русскіе. Еще во вре­
мена апостоловъ въ южныхъ предѣлахъ отечества на­
шего проповѣдывалъ св. апостолъ Андрей Первозванный, 
который, по преданію, доходилъ до горъ кіевскихъ и 
и тамъ водрузилъ св. крестъ, но полное и оконча­
тельное утвержденіе вѣры христіанской въ отечествѣ 
нашемъ совершилось спустя почти тысячу лѣтъ послѣ 
Рождества Христова (въ 988 г.), при св. равноапо­
стольномъ князѣ Владимірѣ. До Владиміра, хотя и было 
въ Кіевѣ много христіанъ, послѣдовавшихъ примѣру 
св. Ольги, бабки св. Владиміра, припавшей христіан­
ство въ Константиполѣ, но самъ князь, его дружина 
и весь народъ еще оставались язычпиками. Владиміръ 
въ началѣ своего княженія былъ даже болѣе, чѣмъ 
прежніе князья, приверженъ къ идолопоклонству: онъ 
поставилъ въ Кіевѣ и другихъ мѣстахъ много повыхъ 
идоловъ, заставлялъ имъ покланяться и приносить 
жертвы. Когда же благодать Божія коснулась сердца Вла­
димирова, онъ позналъ пичтожество язычества, охла­
дѣлъ къ нему и желалъ перемѣнить вѣру. Тогда стали 
приходить къ нему разные вѣропроповѣдпики—Греки, 
латиняне, такъ же магометане и евреи, — изъ нихъ 
болѣе всѣхъ подѣйствовалъ на Владиміра своею про­
повѣдію греческій проповѣдникъ. Разумный князь не 
просто послѣдовалъ влеченію своего сердца, по, по­
совѣтовавшись съ боярами и старцами, послалъ смы­
шленыхъ людей изслѣдовать каждую вѣру на мѣстѣ. 
Послы возвратившись сказали, что они нигдѣ не па- 
шли лучшей вѣры, какъ вѣра православная, исповѣды- 
ваемая въ греческой имперіи. „Когда греки ввели насъ 
въ церковь свою, говорили послы, то мы увидали тамъ 
такую красоту и славу, что нельзя высказать и язы­
комъ, облаченія священниковъ благолѣпны, чинъ Бого­

с л у ж е н ія  с т р о й н ы й , п р е д с т о я п іе  м о л я щ и х с я  б л а г о г о в ѣ й ­
н о е ,  п ѣ н іе  с т о л ь  с л а д о с т н о е , ч т о  п о д о б н а го  мы н и гд ѣ  
н е  с л ы ш а л и ,— н а с ъ  о б ъ я л а  т а к а я  р а д о с т ь , ч т о  мы  н е  
з н а л и , гд ѣ  мы  н а х о д и м с я  н а  з е м л ѣ , и л и  н а  н е б е с и " .  
Э т о т ъ  о т зы в ъ  п о д к р ѣ п и л и  и б о я р е ,  с к а з а в ъ  В л а д и м ір у : 
„ е с л и б ы  в ѣ р а  г р е ч е с к а я  н е  б ы л а  и с т и н н а я , то  н е  п р и ­
н я л а  бы  е я  б а б к а  т в о я  м у д р а я  О л ь г а " .  П о с л ѣ  с е г о  
В л а д и м ір ъ  р ѣ ш и л с я  п р и н я т ь  п р а в о с л а в н у ю  в ѣ р у  и в в е с т и  
е е  в ъ  с в о е м ъ  г о с у д а р с т в ѣ . С а м ъ  о н ъ  к р е с т и л с я  в ъ  з а ­
в о е в а н н о м ъ  и м ъ  Х е р с о н ѣ  т а в р и ч е с к о м ъ , п о т о м ъ  в ъ  К іе в ѣ  
к р е с т и л и с ь  е г о  д ѣ т и , д р у ж и н а  и в е с ь  н а р о д ъ  в ъ  и с т о ч ­
н и к ѣ  н а д ъ  Д н ѣ п р о м ъ — э г о  м ѣ с т о  и по  н ы н ѣ  н а з ы в а е т с я  
Крещатикомъ. О т с ю д а  в о з с ія л ъ  с в ѣ т ъ  х р и с т іа н с к о й  
в ѣ р ы  н а  в с е м ъ  о б ш и р н о м ъ  п р о с т р а н с т в ѣ  о т е ч е с т в а  н а ­
ш е г о , р а з о г н а в ъ  ть м у  я з ы ч е с к и х ъ  з а б л у ж д е н ій  и  п о к а ­
з а в ъ  н а м ъ  и с т и н н ы й  п у ть  к ъ  б л а го у г о ж д е н ію  Б о г у  и 
п а ш е м у  с п а с е н ію .

Возблагодаримъ, братіе, Господа за такой неоцѣ­
ненный даръ! Нѣтъ ничего для насъ важнѣе спасенія 
души нашей: „какая польза человѣку, если онъ прі­
обрѣтетъ весь міръ, а душѣ своей повредитъ? или какой 
выкупъ дастъ человѣкъ за душу свою"? (Мѳ. 16, 26). 
Но достигнуть спасенія можно только въ нѣдрахъ пра­
вославной церкви. Кто не принадлежитъ къ ней, или 
отдѣляется отъ нея, впадая въ невѣріе или расколъ 
тотъ, подобно вѣтви, отсѣченной отъ дерева и чрезъ 
это теряющей возможность питаться жизнеными соками 
его, такъ же лишается средствъ напоятъ свою душу 
живописными струями благодати Божіей, вѣчно присущей 
и дѣйствующей въ святой православной церкви. Но 
милости Божіей, чрезъ посредство равно-апостольной 
ревности св. Владиміра, к р ес т и т еля  зем ли  р у с с к о й .  
мы почерпнули свою вѣру изъ чистаго, не поврежден­
наго источника православія; насажденнаго апостолами 
и ихъ Богомудрыми преемниками на Востокѣ, гдѣ ро­
дился и совершилъ спасеніе міра Своими крестными 
страданіями и смертію Господь нашъ I. Христосъ. Бу­
демъ же, братіе, свято хранить чистоту нашей вѣры, 
оказывать полное послушаніе постановленіямъ право­
славной церкви и вообще жить такъ, чтобы не напрасно 
носить имя православнаго христіанина. Вспомнимъ тѣ 
священныя знаменательныя дѣйствія, какія при таин­
ствѣ крещенія и мѵропомазанія совершаются надъ каж­
дымъ изъ вступающихъ въ число членовъ православной 
церкви. Возложеніемъ рукъ священнодѣйствующаго и 
чтеніемъ заклинательныхъ молитвъ отгоняется отъ пасъ 
духъ лукавый, гнѣздящійся въ сердцѣ и ангелъ храни­
тель приближается, чтобы охранять насъ на всѣхъ пу­
тяхъ жизни. Отрекаясь отъ сатаны и всѣхъ дѣлъ его 
и всего служенія его, мы выражаемъ этимъ совершен­
ное презрѣніе ко грѣху, ибо грѣхъ отъ діавола есть 
(1 Іоан. 3, 8). Мы произносимъ обѣтъ соединиться со 
Христомъ и вѣровать Ему, согласно съ сѵмволомъ пра­
вославной церкви. Троекратнымъ погруженіемъ въ водѣ 
во имя Святыя Троицы, мы таинство обновляемся къ 
жизни повой, святой,—облекаемся во Христа (Гал. 3, 
27), дѣлаясь чадами Божіими и наслѣдниками обѣто- 
ваній Божіихъ, данныхъ во Христѣ Іисусѣ вѣрующимъ,— 
а въ танствѣ мѵропомазанія получаемъ таинственную 
печать дара Духа Святаго и чрезъ Него „всѣ Боже-
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с т в е н п ы я  си лы  я ж е  к ъ  ж и в о т у  и  б л а г о ч е с т ію “ ( 2  І І е т р .  
1 ,  3 ) . В о  в с ѣ х ъ  с и х ъ  т а и н с т в е н н ы х ъ  д ѣ й с т в ія х ъ , кои м и  
с в .  ц е р к о в ь  в о д в о р я е т ъ  н а с ъ  в ъ  дом у  Б о ж іе м ъ , о д и н ъ  
д л я  в с ѣ х ъ  н а с ъ  у р о к ъ : ж и т ь  д о с т о й н о  в е л и к а г о  з в а н ія  
х р и с т іа н с к а г о .  В с ѣ  м ы , б р а т іе ,  т е п е р ь  „сы н ы  с в ѣ т а  и 
с ы и ы  д н я и (1  С о л . 5 ,  5 )  и п о то м у  д о л ж н ы  п о с т у п а т ь  
„ к а к ъ  ч а д а  с в ѣ т а “ в о з р а щ а я  в ъ  ж изни с в о е й  п л о д ъ  
д у х о в н ы й , с о с т о я щ ій  „в о  в с я к о й  б л а г о с т ы н и , п р а в е д н о с т и  
и и с т и н ѣ  “ ( Е ф .  5 ,  9 ) .  О б л е к ш и с ь  во  Х р и с т а ,  к а к ъ  бы  
в ъ  с в ѣ т л у ю  и  Б о г о п о д о б н у ю  р и з у  Е г о  п р а в е д н о с т и , 
в о з л о ж и в ъ  н а  с е б я  ж и в о т в о р я щ ій  К р е с т ъ  Е г о ,  х о р о ш о  
л и  б у д е т ъ , е с л и  мы н е  п о с л ѣ д у е м ъ  со  Х р и с т о м ъ  а  
о б р а т и м с я  во  с л ѣ д ъ  в р а г а  с п а с е н ія ,  о т ъ  в л а с т н  к о т о ­
р а г о  и з б а в л е н ы  и  с ам и  о т д а д и м с я  в ъ  п л ѣ н ъ  т о м у , о т ъ  
к о г о  о т р е к л и с ь  в с т у п а я  в ъ  ц е р к о в ь  Х р и с т о в у ?  Х о р о ш о  
л и ,  и м е н у я с ь  х р и с т іа н а м и , н о  ж и з н и  и р а с т л ѣ н н ы м ъ  
о б ы ч а я м ъ  у п о д о б л я т ь с я  я з ы ч н и к а м ъ , н е  в ѣ д я щ и м ъ  и с т и н ­
н а г о  Б о г а  и с в я т а г о  з а к о н а  Е г о ?

Д а  с о х р а н и т ъ  Г о с п о д ь  Б о г ъ  к а ж д а г о  и зъ  н а с ъ  о т ъ  
т а к о й  п р е с т у п н о й  и зм ѣ н ы  в е л и к о м у  и д о с т о с л а в н о м у  
з в а н ію  х р и с т іа н с к о м у  и т ѣ м ъ  к л я т в е н н ы м ъ  о б ѣ щ а н ія м ъ , 
к а к ія  к а ж д ы м ъ  и з ъ  н а с ъ  д а н ы  п р и  к у п е л и  к р е щ е н ія .  
А м и н ь .

ВНУТРЕННІЙ ОТДѢЛЪ.
П оученіе  въ день Бою любской иконы  П ресвят ы я Боьрро - 

д и и ы , произнесенное въ Высокопетровскомъ м онаст ы рѣ  18  
ію н я  1 8 7 9  года, п р и  свящ еннослуж енги Ею Вы сокопреосвя­
щ енст ва. Въ день празднества въ  честь Бож іей М атери р а з ­
мы слим ъ, слуш атели , о безприм ѣрномъ величіи и блаж енствѣ 
Е я . Н амъ ли не отрадно разм ы ш лять  о томъ? ибо послѣ 
Б ога  н ѣ тъ  никого достойнѣе лю бви наш ей , какъ Она. А Т ы , 
предивная М атерь, знаю щ ая наш у лю бовь къ Т ебѣ , сама да­
руй намъ и силу глаголать о бож ественной славѣ  Т воей , по 
наш ем у усердію .

Д авно, еще до сотвореи ія  м іра, предопредѣлено было для 
сп асен ія  растлѣ н н аго  грѣхом ъ человѣчества воплощ еніе Б ога 
(1 Пет. 1 , 1 9 — 2 0 ) . Б огъ  восхотѣлъ родиться отъ Неискусо- 
брачпой: одно д ѣ в с тв о — ц в ѣ тъ  ч и стоты — достойпо было р о ­
дить Б огочеловѣ ка, а  б ракъ  м огь раж дать только человѣ  
к о в ъ . Но на землѣ долго, в ъ  теченіе пяти  съ  половиною  т ы ­
ся ч ъ  л ѣ т ъ , не обрѣталось благодатной Д ѣвы , какою  яви лась  
М арія Л ук. 1 , 2 8 ) , сам ое лучш ее украш еніе паш ей п риро­
ды . Много было ж енъ добродѣ тельны хъ, а благословенн ая въ 
ж еи ахъ  М арія Д ѣва (ст . 2 8  и 4 2 ) , в ъ  непорочности младен­
ческой посвящ енн ая  Б о гу , чистотою  тѣ ла  п душ и, не н ару ­
ш енною  нп взором ъ , нн мыслію , превзош ла всѣ хъ  ихъ (П рнт. 
3 1 , 3 0 ) , и преимущ ественно предъ нпми избрана бы ть ж или­
щ ем ъ, престолом ъ, Матерію Б ога Слова. А нгелъ , по повелѣ- 
и ію  В седерж ителя, благовѣстилъ  Ей зачатіе  и рож деніе отъ 
Н ея Сына Б ож ія. Пророчество И саіяно объ Е м м апуилѣ , 
им ѣвш ем ъ родиться о т ъ  Д ѣвы  (7 , 1 4 ) , было извѣстно Ма­
р іи , соединявш ей вѣдѣніе закона съ  даромъ свято сти ; п о в ѣ ­
р и в ъ  а н гел у , что будетъ М атерію Господа, Она недоумѣвала 
то л ьк о , к ак ъ  мож етъ родить Д ѣ в а , браку  непри частная . Ан­
гелъ  о тк р ы л ъ , что Д ухъ Святый найдетъ на Н ее, сила В ы ш ­
няго  осѣ н и тъ  Е е , и о тъ  того -то  святы й  плодъ чрева Е я  б у ­
д етъ , но самому человѣческому естеству . Сыномъ Бож іим ъ. 
М арія , у зн а в ъ , что зач н етъ  и родитъ Х риста , по творческо ­
му дѣйствію  въ  утробѣ  Е я  Духа С вятаго , исполнивш ись р а ­

дости , покорилась гласу ангела и опредѣленіям ъ В севы ш няго: 
се раба Господня, сказала  О на, буди Мнѣ по глаголу Тво­
ему, ан гелъ  (Л ук. 1 , 3 1 . 3 4 — 35. 38)! Тогда Д ухъ Бож ій 
таи нствен ны м ъ нисш ествіем ъ на Дѣву о святи лъ  дщерь чело­
вѣческую , при своихъ  соверш енствахъ  не свободную  отъ  г р ѣ ­
ха прародительскаго, и даровалъ  Ей способность, к а к ъ  п р и ­
нять в ъ  Себя Бож ество Слова, т а к ъ  и родить 1). Маріи 
надлежало бы ть осѣненною  скиніей Духа С вятаго , чи­
стѣйш ею  свѣтлостей  со л н е ч п ы х ъ , дабы едииородный С ы нъ 
Б ож ій , собезначальны й Отцу но Б ож еству,- не оставляя  
престола Е го , непосредственно и, как ъ  «огнь Б ож ества» , 
иеонально для Н ея соединился съ  Нею, и о гъ  иренвиороч- 
н ы х ъ  кровей Дѣвы воспри нялъ въ единство своего Лица б ез­
грѣш ное человѣчество. Провидя Е е , нредочищ енную къ  тому 
Духомъ С вяты м ъ , свободную , по благодати , отъ  всякой н е ­
чистоты  гр ѣ х а , воп іялъ  Соломонъ древле: вся добраеси , ближ ­
н я я  м оя , и  т р о к а  нѣсть въ Тебѣ (Пѣсы. 4 ,  7) а). О чудо, 
Она и М атерь и Д ѣ ва , как ъ  Сынъ Е я — Б огъ  и человѣкъ! Ни 
дѣвство  не воспрепятствовало  Ей родить, ни рожденіе не н а ­
руш ило дѣ вства . П риснодѣвственііая чпетота Е я  еще, на п р о ­
т и в ъ  то го , сп особствовала необы кновенному н чудесному р о ж ­
денію : онч-то и низвела в ъ  нѣдро Маріи Б о га , Который в о ­
схотѣ лъ родиться отъ  Д ѣвы . «Исаіе ликуй! Дѣва имѣ во ч ревѣ , 
и роди С ы на— Е м м аиуила, Б ога же и человѣка». Радуйся б л а ­
годатная Богородица Дѣва! И зъ Тебя возсіяло солнце правды —  
Х ристосъ Б огъ  н аш ъ . Благословенна Ты в ъ  ж ен ахъ , блаж ен ­
но чрево, вмѣстивш ее Х риста. Видите ли , какъ  избранн ая 
отъ  людей, Б огоо б разн ая , свѣ тлѣ й ш ая  Д ѣва приближ ена къ 
Б огу  и святостію , которою  О на— в с я  чертогъ  Д уха, вся  добра, 
превзош ла сам ихъ ан геловъ  8); и несравн енн о оби льн ѣй ш им ъ, 
чѣмъ па прочихъ с в я т ы х ъ , изл іян іем ъ на Нее благодати и сооб­
щ еніемъ Ей собеш іы хъ  Б ож ествен н ы хъ  даровъ , а  наиболѣе 
приближена к ъ  Нему Бож ественны м ъ м атеринством ъ. Но со ­
верш еніи своего зем наго поприщ а, п ролетаетъ  Она сквозь всѣ  
девять чин овъ  ан гел ьск и хъ , отъ  ни ж няго  до вы ш няго  н еба , 
чтобы предстать одесную  Ц аря Х риста. Она предстоитъ предъ 
Н имъ, к ак ъ  предстоятъ рабы  предъ Господомъ, потому что и 
Она есть раба по своему сотворенном у сущ еству , искуплен­
ная кровію  Сына Е я , С пасителя міра (Л ук. 1 , 4 7 ): но п р ед ­
стоитъ и к ак ъ  Ц арица  (П сал. 4 4 , 1 0 ) , потому что у ч а ств у ­
етъ  въ Е го  сл авѣ , потому что им ѣетъ М атернее предъ Ііим ъ 
дерзновеніе. О на— Ц арица херувим овъ  и сераф им овъ , В лады ­
чица архан геловъ  и ан гел о в ъ , несравненно и реславн ѣ й ш ая  
всѣ хъ  горн и хъ  вои нствъ  —  эти х ъ  чисты хъ и безсм ертны хъ 
ум овъ , э ти х ъ  блаж енны хъ духовъ , сам ы хъ вы сш ихъ  в ъ  ряду 
сущ ествъ  отличны хъ отъ  Б ога . П ревозн есен ная славою  и в е ­
личіемъ на небѣ , о н а съ , сродны хъ Ей по ест еств у , да не 
ли ш им ся, но грѣ хам ъ  наш им ъ, ц арств ія  н ебесн аго , х од а­
тай ствуетъ  Ц арица, простирая къ  Сыну своему и Б огу  н а ­
ш ему, д л а н и , которыми Е го , к ак ъ  М ладенца, пр іяла 4) . З а ­
клю чайте изъ этого , что и самое пречистое, Богопріем ное 
тѣло Е я , не покоривш ееся закону  т л ѣ н ія , перенесено в ъ  
то тъ  же небесный чертогъ , и купно съ душею прославлено 
прежде общ аго вселенскаго  воскресенія  (П сал. 1 3 1 , 8 ). «В оз­
величилъ есн , Х ристе, рождшую Т я Богородицу» п оетъ  св .

!) Точи. и з і . ііравосл. вѣры Ш, 2, стр. 138—139.
2) Сеит. 9, кан. и. 3, Ііогороднч.
3) Молитвы на сонъ грядущимъ, Богородиченъ.
*) Каи. Одигитрін, икосъ.
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церковь * ). О нъ, какъ  закона Т вор ец ъ , и сполняя за к о н ъ , п о ­
велѣваю щ ій почитать родителей (И сх. 2 0 , 1 2 ) , воздалъ Ей 
чрезвы чайны я почести, по безприм ѣрном у достоинству Е я , какъ 
М атери Ц аря сл авы , истинно вы сш ей в с ѣ х ъ , кром ѣ Б ога . Но 
мы сль предъ неизмѣримою  вы сотою  Е я  тер я етъ  крила и сло­
во нѣ м ѣ етъ . Она величайш ее диво для в сѣ х ъ  вѣ к овъ  и ро­
довъ . Самъ Д ухъ С вяты й устам и Е я  и зр ек ъ : се от ны нѣ  убла ­
ж атъ м я  вс-и р о д и , яко  сотвори м нѣ  величіе С ильны й  (Лук. 
1 ,  4 8 — 4 9 ), и какое умомъ необъятн ое величіе! И знемогаетъ 
сердце, изнем огаетъ  духъ отъ  Е я  славы  и бож ественной бла­
годати . П омы ш ляя о Ней въ  минуты  внутренней тиш и н ы , 
когда утом ленны я суетою  мы сли возвращ аю тся  отъ  своего 
р а зс ѣ я н ія , чувствуеш ь какой-то  свящ енны й у ж асъ , и сладо­
стн ы я  слезы  лью тся  изъ  очей. Владычица! п рекрасн а Твоя 
сл ав а , сіяю щ ая Богоподобны ми красотам и .

ІІѢснословцы Богородицы ! Б лаж енна Она, М атерь Б ога  н а ­
ш его; блаж енны  и мы , потому что и для н асъ  возможно весьма 
ж еланное участіе  в ъ  бож ественной славѣ  Е я . П риведут ся Ц арю  
дѣвы въ слѣдъ е я , искренн ій  ея приведут ся Тебѣ , созерцалъ  
псалм оп ѣ вец ъ— п ророкъ  (П сал. 4 4 , 1 5 ) . Д ѣвы — чисты я душ и, 
подъ предводительством ъ Б огоблагодатной М аріи, приведут ся  
въ веселіи и  р а д о ва н іи , введут ся въ храм ъ Царевъ (ст . 1 6 ), 
в ъ  свѣ тлы е, небесны е черторги Ц аря  с л ав ы , одесную к о то ­
раго  предстоитъ Она, Ц арица неба и земли, у краш ен н ая  славою , 
р я с н ы  злат ы м и  одѣ янна  п  преиспещ ренна  (ст . 1 4 ) . П равед­
н и ки , подобно Е й , пр іим ут ъ  царст віе  б.ъаюлѣпія и  вѣнецъ 
доброты отъ р у к и  Г осподни  (Прем. Сол. 5 ,  1 6 ) . Тогда ие- 
изреченно возрадуется  о Господѣ и воскли к н етъ  удивленны й 
праведни къ : облече м я  Б огъ  въ р и зу  сп а сен ія , и  одеждою ве­
селія  одѣя мя\ яко  н а  ж ениха  возлож и н а  м я  вѣнецъ, и  яко  
невіьсту укр а си  м я  красот ою  (П саіи  6 1 , 10)!

Чтобы и намъ вм ѣ стѣ  съ  человѣками Бож іими удостоиться 
в ѣ н ц евъ  славы  небесной, возлю бимъ чистоту и см иреніе. Въ 
х р и ст іан и н ѣ , таи н ствен н о  рож денном ъ в ъ  ж изн ь духовную  и 
получивш ем ъ чрезъ свящ енное пом азаніе б л а го д ать ,— нечистота 
гр ѣ х о в н ая  есть мерзость запуст ѣ нія  на  мѣ ст ѣ  свят ѣ  (Мат. 
2 4 , 1 5 ) . С трогость зап овѣдей  Х ристовы хъ преслѣдуетъ  не 
только  порочны я дѣ ла, но п слова п разд н ы я, п взоры  не- 
цѣлом удренпы е, и ж еланія  н еч и сты я , и мысли су етн ы я ; сам ы я 
добродѣтели наш и по всегда чисты , по причинѣ нрнм ѣш енія 
сво еко ры стія , сам оугодія и пом ы словъ тщ еслав ія .

Для п р іоб рѣ тен ія  и о хр ан ен ія  п равствеоп ой  чи стоты , безъ 
которой не можемъ зр ѣ т ь  Б ога в ъ  Ц арствѣ  славы  (М ат. 5 ,
8 ) , потребно смиренное сознан іе немощи и наш ей виновности 
предъ Богом ъ. Оно зас тав и тъ  н а съ  п о д ви зать ся , чтобы какъ  
нибудь ум еньш ить свое недостоинство, и сд ѣ латься  не недо­
стойными сп асен ія  .вѣчнаго. На встрѣчу  сему стремленію  
идетъ благодать Б о ж ія , и поддержитъ т е б я , х р и с т іа н и н ъ , и 
поведетъ тебя  о тъ  педостоинства к ъ  достои нству , отъ  н е ­
соверш енства къ  соверш енству  и къ  небесной, вѣчной с л а в ѣ , 
которой и да сподобимся предстательством ъ П реблагословен­
ной Д ѣвы . А р х и м а н д р и т ъ  Г ригор ій .

і) Трипѣси. на вел. понед., п. 9, ирмосъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Вы ш ла новы м ъ изданіемъ книга:

О БЪ Я С Н ЕН ІЕ  ДОГМАТИКОВЪ ВОСЬМИ ГЛАСОВЪ.
Въ 8  долю л и ста , 1 1 8 с т р а п и ц ъ  сочин. д іак . С. Б орзецов- 

скаго . Здѣсь общ епонятно, на основаніи  слова Б ож ія , ученія 
св. О тцевъ и соображ еній р азум а, раскры ваю тся  и о б ъ я сн я ­
ю тся догм атическія пстипы  о Лицѣ Б огочеловѣка и о Л ицѣ 
Б огом атери . И зящ ное изданіе, украш енное картинам и и п о ­
литипаж ам и. М ожетъ служ ить пособіемъ при преподаваніи  
закона Б ож ія . Ц ѣна 25  к . Главны й складъ на П етровкѣ , в ъ  
зданіи П етровскаго м он асты ря, въ  м агазинѣ  Отдѣла расп ро­
стран ен ія  д уховн о-н равствен н ы хъ  кни гъ . Въ М осквѣ.

Съ 1 ію ля 1 87 9  года будетъ вы ходить, новая деш евая без­
ц ен зу рн ая , еж едневпая газета .

„ Р У С С К І Й  К У Р Ь Е Р Ъ * ,
ГАЗЕТА ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ОБЩЕСТВЕННАЯ.

Газета будетъ вы ходить ежедневно въ  ф орматѣ н аш и хъ  «боль­
ш ихъ»  г а зе т ъ , в ъ  ш есть столбцовъ плотн аго , убори стаго , но 
четкаго ш риф та. У словія подписки—съ  пересылкой и д о став ­
кой: на годъ (съ  1 ію ля 1879  по 1 ію ля 1880  года) 6 руб­
лей; на полгода (съ  1 ію ля по 1 ян вар я  1 8 8 0  года) 4 рубля; 
на три мѣсяца (съ  і  ію ля по 1 октября  1879  года) 3 рубля; 
на одинъ м ѣ сяц ъ  1 руб. Везъ, пересы лки и  доставки подписка  
не п р иним ает ся .

П риступая к ъ  изданію новой ежедневной газеты , мы имѣ­
емъ в ъ  виду одну цѣль: принести, по мѣрѣ своихъ си лъ , 
пользу  наш ему общ еству. Къ достиженію  этой  цѣли мы пой­
демъ путемъ спокойнаго и безпристрастнаго  отнош енія к ъ  
вопросам ъ п явлен іям ъ  современной ж изни. Р азработк а  во­
п р осовъ , нам ѣченны хъ реформами настоящ аго  ц а р ств о в ан ія , 
займ етъ одно изъ  наиболѣе видны хъ м ѣстъ  въ  паш ей га зе тѣ , 
столбцы  которой мы охотно откры ваем ъ  для каж даго честнаго 
слова и бесп ри страстнаго  м н ѣн ія . Вопросы городскаго п зем ­
скаго  сам оуп равлен ія , экономическій б ы тъ  и нужды сельскаго  
и городскаго населен ій , иародное образован іе , полож еніе ду­
х овен ства— все это  будетъ для насъ  предметомъ сам ы хъ се- 
р іо зн ы хъ  заботъ  и вин м ан ія . Словомъ, наш а газета  будетъ по 
преим ущ еству органом ъ интересовъ русской жизни. Мы не з а ­
будемъ такж е и наш ихъ  сек тан то в ъ , знаком ство съ  которы ми 
въ  н аш и хъ  гл аза х ъ  им ѣетъ  больш ое зпаченіе. Особенное в н и ­
маніе мы обрати м ъ па провинцію , которая давпо и н астой ­
чиво за я в л я е т ъ  о своемъ сущ ествован іи , но до си хъ  поръ  мало 
находила участія  со стороны  столичной печати *). Т акова в ъ  
общ ихъ чертахъ  задача «Русскаго  К урьера» .

П ервый № «Русскаго  К урьера» вы йдетъ  26  ію ня.
Подписка принимается: въ  М осквѣ, в ъ  конторѣ  изданія  « Р у с­

скаго К у рьера» , на углу Н икитской ул. и Н икитскаго  бул ь­
в ар а , в ъ  домѣ М иклаш евскаго, и у М оскворѣцкаго м оста, на 
Софійской наберж ной, въ  домѣ Л аш ш а , въ  его кон торѣ , и, 
кром ѣ то го , во в с ѣ х ъ  и звѣ стн ы х ъ  столичн ы хъ кн и ж ны хъ ма 
га зи п а х ъ .

А дресъ: въ  контору  изданія «Русскаго  К у рьера» , на Н и­
китском ъ б у л ьв ар ѣ , въ  М осквѣ.
И здат. Е .  Селезнева. Редакт. В .  Селезневъ.

*) Въ виду послѣдняго обстоятельства, мы и обращаемся съ усердною 
просьбой ко всѣмъ провинціальнымъ дѣятелямъ о содѣйствіи.

Р едакторъ  протоіерей 
В . Р о ж д е с т в е н с к і й .

При сем ъ п ри лагается  №  2 0-й  О ф ф иціальнаго  Отдѣла.
Т ипограф ія  Л. Ѳ. С неги рева. Ц ензоръ

На О стож енкѣ, С авеловскій п е р ., д. С-негиревой. А р х и м а н д р и т ъ  А м ф и л о х і й .


