
%%JUh?

ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

ЙЗДАНІЁ

 

БРАТСТВА

 

GB.

 

ВЛАДШРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРІИ,

годъ 1

 

октября

 

№

 

28. 1903

 

года. XXXII.

ОТДЪЛЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Высочайшее

 

повелѣніе,

 

послѣдовавшее

 

14-го

 

августа

 

1903
года,

 

циркулярно

 

объявленное

 

Министрамъ

 

и

 

Главноуправ-
ляющимъ

 

отдѣльными

 

частями,

о

 

порядкѣ

 

шіражденія

   

иностранныхъ

 

подданныхъ

 

орденами

и

   

медалями.

Государь

 

Императоръ,

 

при

 

разсмотрѣиіи

 

восходящихъ

 

на

Монаршее

 

одобреніе

 

наградныхъ

 

нредставленій

 

гражданскихъ

вѣдомствъ

 

п

 

благотворителышхъ

 

и

 

общеполезныхъ

 

учрежде-

ній,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

янострапцамъ,

 

пршшыающпмъ

 

участіе

 

въ

 

дѣятельности

 

обще-

полезныхъ

 

и

 

благотворителышхъ

 

учрежденій

 

Пмперіп,

 

зача-

стую

 

испрашиваются

 

ордена,

 

помимо

 

медалей,

 

безъ

 

отношения

къ

 

сословію,

 

въ

 

коемъ

 

они

 

состоять,

 

къ

 

служебному

 

пхъ

 

по-

ложенно

   

въ

   

отечествѣ

   

и

 

къ

 

полученному

   

ими

 

образованию,
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тогда

 

какъ

 

дѣйствующпми

 

наградными

 

законоположениями,

неукоснительно

 

примѣняемыми

 

къ

 

русскимъ

 

подданнымъ,

 

для

представленія

 

послѣднпхъ,

 

за

 

таковую

 

же

 

дѣятельность,

 

къ

орденамъ,

 

помимо

 

медалей,

 

безусловно

 

требуется,

 

чтобы

 

они

принадлежали

 

къ

 

дворянству,

 

либо

 

имѣли

 

чинъ,

 

или

 

получи-

ли

 

высшее

 

образованіе.

Въ

 

Монаршей

 

заботливости

 

объ

 

установлены

 

равномѣр-

наго,

 

по

 

отношенію

 

ко

 

всѣмъ,

 

награжденія

 

орденами,

 

Его

Императорское

 

Величество,

 

14-го

 

августа

 

сего

 

года,

 

Высо-

чайше

 

повелѣть

 

соизволилъ,

 

чтобы

 

впредь

 

вѣдомства,

 

а

 

равно

благотворптельныя

 

и

 

общеполезныя

 

учрелэденія,

 

входящія

 

съ

ходатайствами

 

о

 

награжденіи

 

иностранныхъ

 

подданныхъ,

 

не

состоящихъ

 

на

 

дѣйствительной

 

государственной

 

службѣ

 

въ

Россіи,

 

орденами,

 

помимо

 

медалей,

 

предварительно

 

получали

изъ

 

Министерства

 

Иностранныхъ

 

Дѣлъ

 

надлежаще

 

удостовѣ-

ренныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

пронсхожденіи,

 

образованіи

 

и

 

служебномъ

положеніп

 

представляемыхъ

 

къ

 

наградамъ

 

лицъ

 

и

 

лишь

 

въ

томъ

 

случаѣ

 

возбуждали

 

ходатайства

 

о

 

награжденіи

 

иностран-

цевъ

 

орденами,

 

помимо

 

медалей,

 

если

 

они

 

принадлежать

 

въ

своемъ

 

отечествѣ

 

къ

 

дворянскому

 

сословію,

 

гдѣ

 

таковое

 

суще-

ствуетъ,

 

или

 

пріобрѣли

 

офицерскій

 

или

 

гражданскій

 

чинъ

 

или

же

 

окончили

 

курсъ

 

паукъ

 

въ

 

россійскомъ,

 

либо

 

иностран-

номъ

 

высшемъ

 

учебномъ

 

заведеніи,

 

надлелсащія

 

удостовѣренія

о

 

чемъ

 

доллшы

 

прилагаться

 

къ

 

награднымъ

 

о

 

сихъ

 

лицахъ

представленіямъ.

При

 

отсутствіи

 

вышеприведенныхъ

 

условіи,

 

иностранные

подданные,

 

на

 

ряду

 

съ

 

русскими

 

подданными,

 

могутъ

 

быть

представляемы

 

лишь

 

къ

 

медалямъ

 

въ

 

установленной

 

для

 

по-

слѣднихъ

 

постепенности.

Прав.

 

Вѣст.

   

1903

 

г.

   

№

 

210.

Указы

   

Его

   

Императорскаго

   

Величества,

 

Самодержца

  

Всероссійскаго,
изъ

    

Святѣйшаго

    

Правительствующего

     

Сѵнода,

     

Преосвященному
Сѵмеону,

 

Епископу

 

Екатеринославскому

 

и

 

Таганрогскому.

I.

 

Но

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Велпчества,

 

Святѣй-

шій

   
Правительствующей

   
Сѵнодъ

   
слушали:

    
нредложеніе

   
Г.
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Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

9

 

сентября

 

1903

 

года

за

 

№

 

7833,

 

о

 

томъ,

 

что

 

Государь

 

Императоръ

 

въ

 

б-й

 

день

сентября

 

сего

 

года

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

принятіе

 

Ни-

колаевскою

 

церковью

 

села

 

Любимовки,

 

Новомосковскаго

 

уѣз-

да,

 

двухъ

 

участковъ

 

усадебной

 

земли,

 

мѣрою:

 

а)

 

500

 

кв.

чжк.

 

и

 

б)

 

690 У8

 

кв.

 

сале,

 

а

 

всего

 

1 1 90 У3

 

кв.

 

саж.,

 

или

сколько

 

въ

 

дѣйствптельности

 

окажется,

 

съ

 

находящимися

 

на

сихъ

 

участкахъ

 

постройками,

 

отведенпыхъ

 

изъ

 

своей

 

надѣль-

ной

 

земли

 

обществомъ

 

крестьянъ

 

названнаго

 

села

 

подъ

 

по-

мѣщеніе

 

причта.

 

Приказали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

Высочайшемъ

соизволеніи

 

увѣдомить

 

для

 

должнаго

 

исполненія

 

Ваше

 

Прео-

священство

 

указомъ,

 

съ

 

возращеніемъ

 

представленныхъ

 

доку-

ментовъ.

 

Сентября

  

17

 

дня

  

1903

 

года

 

№

 

8505.

П.

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующій

 

Сунодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

Г.

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

9

 

сентября

 

1903

 

г.

 

за

•№

 

7833,

 

о

 

томъ,

 

что

 

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

6

 

день

 

сен-

тября

 

сего

 

года,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

принятіе

 

едипо-

вѣрческимъ

 

молитвеннымъ

 

домомъ

 

села

 

Городища,

 

Славяно-

сербскаго

 

уѣзда,

 

участка

 

усадебной

 

земли,

 

мѣрою

 

1

 

дес.

 

403

кв.

 

сале,

 

или

 

сколько

 

въ

 

дѣйствптельности

 

окажется,

 

съ

 

на-

ходящимися

 

на

 

немъ

 

постройками,

 

отведеннаго

 

мѣстнымъ

 

об-

ществомъ

 

крестьянъ

 

изъ

 

своей

 

надѣльной

 

земли

 

для

 

построй-

ки

 

едиповѣрческаго

 

храма

 

и

 

причтовыхъ

 

помѣщеній.

 

Прика-

зали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

Высочайшемъ

 

соизволепіи

 

увѣдо-

мить,

 

для

 

доллшаго

 

исполненія,

 

Ваше

 

Преосвященство

 

ука-

зомъ.

 

съ

 

возвращеніемъ

 

представленныхъ

 

документовъ.

 

Сен-

тября

  

17

 

дня

  

1903

 

года

 

№

 

8506.

Производство

 

въ

 

чинъ.

Высочайшимъ

   

приказомъ

   

по

   

гражданскому

    

вѣдомству,

5

 

септября

 

т.

 

г.

 

№

 

68,

   

произведенье

   

за

 

выслугу

 

лѣтъ,

   

со
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старшинствомъ

 

изъ

 

коллежскихъ

 

асессоровъ

 

въ

 

надворные

 

со-

вѣтники

 

преподаватели

 

Екатеринославскаго

 

епархіальнаго

женскаго

 

училища:

 

Рождественскій

 

(нынѣ

 

назначенный

 

По-

печителемъ

 

Одесскаго

 

учебнаго

 

округа

 

преподавателемъ

 

Ананьев-

ской,

 

Херсонской

 

губ.,

 

женской

 

гимназіи)

 

и

 

Липковскій,

 

оба—

съ

 

20-го

 

августа

  

1 902

 

года.

(Прав.

 

Вѣст.

 

№

 

205

   

14

 

сентября

 

1903

 

г.).

МАРШРУТЪ
слѣдованія

 

Его

 

Преосвященства

 

для

 

обозрѣнія

  

церквей

и

 

школъ

 

Екатеринославскаго

 

и

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣздовъ

въ

 

октябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1903

 

года.

о-»

к
к;
Он
о
в
о
Н

2,

Названіе

 

селъ.
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а
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Я
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"в
bj
о
Е-

   

Л
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о
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в
о
К
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ф
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«
ч

 

к
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и

3S
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О
2
со
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3
о
к

3

.5
о
2
Ф
м

53

о

Замѣ-

чанія.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

14

   

октября.
Отъ

 

Екатеринослава
до

 

Карпауховскихъ

 

хутор.

 

.

   

.

1 5

   

октября.

»

  

Александров™

 

(Манвелова)

1

 

6

 

октября.

1

1

1

1

1

]

1

1

1

1

1

30
20
10

7

5

10

15
9

9

10
21

1

1

1

1

1

1
въ

дер-

1

1

1

1

1

1
ВЪ

дор.

1

1

1

2

1

1

Ыочлегъ.

Ночлегъ.
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15
7

6

21

15
17

15
12

12

13

18

1

1

1

5 Ночлегъ.

Ночлегъ.

2

1

до

 

Гуляйполя ....... 11312
»

  

Васильевки

 

(Энгельгардтъ).

        

16

 

-

     

2

        

Ночлегъ.

17

   

октября.

»

   

Апдреевки .......
»

   

Ордо-Васильевки

   

....

»

   

Сергѣевки-Голицыно.

     

.

   

.

»

   

Софіевки ...... •

1 8

   

октбяря.

»

   

Авдотьевки.......
»

   

Веселыхъ

 

Терновъ.

    

.

   

.

   

.

»

   

Вечерняго-Кута .....
»

   

Лозоватки .......

19

   

октября.

»

  

Недайводы.......
»

  

Анновки .......

»

  

Боголюбовки ......

»

  

Артемовки.......

20

   

Октября.

»

  

Зеленаго .......

     

16
»

  

Желтаго .......

     

19

 

—

   

1
»

  

Пальмиры

 

.

   

. ' .....

     

19
»

  

Желто-Александровки.

   

.

   

.

     

16-
»

  

Комиссаровки

   

(Николавск.
церк.) ........

     

117

   

1-

           

Ночлегъ.

2 1

   

октября.

»

  

Комиссаровки

    

(Успенская
церковь) ...... 13

»

 

Саксагани

 

(Покровская

 

цер-

ковь)

 

...... •

   

.

»

  

Саксагани

    

(Николаевская
церковь)....... 15

   

13
»

  

Алферовки ....... 1

   

9

 

-

               

Ночлегъ.

Двр.

1

въ

дер.

Ночлегъ.
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22

   

октября.

»

   

Водяной..... -

   

.

   

.

»

   

Вольныхъ

 

Хуторовъ

 

.

   

.

   

.

»

   

Марьяновки ......

»

   

Байдаковки.......

23

   

октября.

»

  

Попельнастаго .....

»

  

Хорошаго .......
»

  

Нпколаевки-Купіевахи

   

.

   

.

»

  

Троицкаго.

     

......

»

  

Новогригорьевки

 

(Млинки)

24

  

октября.

»

   

Успенскаго.......
»

  

Деріевки .......

»

 

Вороновки-Куцеволовки.

 

.

»

  

Мишурнна-Рога

    

(Кресто-
воздвиженск.

 

церк.)

 

.

 

.

»

  

Мпшурина-Рога

  

(Преобра-
женск.

 

церк.) .....

25

   

октября.

»

   

Калужина .......
»

  

Днѣпрово-Каменки.

    

.

   

.

   

.

»

   

Красиаго

  

Кута .....
»

  

Лиховки........

26

   

октября.

»

   

Николаевки-Гегелипой

   

.

   

.

»

   

Бородаевки.......
»

  

Домоткани.......
»

   

Пушкаревки ......
»

   

Ивановки- Рудепковой.

   

.

   

.

27

   

октября.

»

  

Новогригорьевки

 

(Солдатен.
хутор.)

   

.......

1 13 1

1 12 1 1

1 7 1 1 2

1 15 1 2 —

1 6 2 1

1 12 2 —

1 8 1 —

1 4 — 1

1 9 1 —

1 6 1 1

1 10 1 1

1 5 — 1 1

1 12 — 1

1 3 1 — 1

1 5 1

1 2 1 1

1 9 1 — —

2 6 1 1 1

1 9 1 1

1 17 1 2 1

1 7 1 —

1 3 1 1

1 15
"

1

1 6 1

—

  

Ночлегъ.

—

 

Ночлегъ.

Ночлегъ.

Ночлегъ.

Ночлегъ.
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59
60

61
62
63
64

65
66

67

68
69

»

 

Богодаровки

 

.

 

.

 

.

»

  

Верхнедпѣпровска.

28

   

октября.

»

   

Сошиновки.

   

.

   

.

   

.

»

 

Аулъ......
»

   

Романковки

   

.

   

.

   

.

»

   

Каменскаго

 

Завода.
»

   

Каменскаго.

   

.

»

   

Тритузнаго

    

.

   

.

   

.

29

   

октября.

»

 

Карнауховки

 

.

 

.

 

.

»

 

Таромскаго

 

.

 

.

 

.

»

  

Екатеринослава

 

.

  

.

15
3
5
4
1
5

4

6
17

Ночлегъ.

Ночлегъ.

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

РУКОПОЛОЖЕНЫ:

 

31

 

августа

 

діаконъ

 

Георгіевской

 

церк-

ви

 

м.

 

ІІетриковки,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Прокопій

 

Смыкъ—

во

 

священника

 

къ

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Его-

ровки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда;

 

7

 

сентября

 

учитель

 

Балабино-

Петровской

 

церковно-приходской

 

школы

 

Матвѣй

 

Богослов-

скій — во

 

священника

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Новосвѣтлов-

ки,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда;

 

8

 

сентября

 

діаконъ

 

Богоявлен-

ской

 

церкви

 

с.

 

Нижпяго

 

Студенца,

 

Задонскаго

 

уѣзда,

 

Воро-

нежской

 

епархіи,

 

Димитрій

 

Оболенскій —во

 

священника

 

къ

Георгіевской

 

церкви

 

с.

 

Александрово-ПІультепо,

 

Бахмутскаго

уѣзда.

ОПРЕДЪЛЕНЫ:

 

15

 

сентября

 

учитель

 

Саксаганской

 

вто-

роклассной

 

церковно-приходской

 

школы,

 

Верхнеднѣпровскаго

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Шпаковскій

 

священыикомъ

 

къ

 

Вознесенской

церкви

 

с.

 

Васильковки,

   

Павлоградскаго

 

уѣзда;

    

1 9

  

сентября
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псаломщикъ

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Мзло-Михайловки,

 

Алек-

саыдровскаго

 

уѣзда,

 

Серафимъ

 

Кирилловъ

 

свящеиникомъ

 

къ

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Чистополья,

 

Екатеринославскаго

 

уѣз-

да;

 

20

 

сентября

 

жаломщикъ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Гаврп-

ловки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Антоній

 

Романенко

 

діако-

помъ

 

къ

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

с.

 

Томаковки,

 

Екатерино-

славскаго

 

уѣзда;

 

1 5

 

сентября

 

окончившій

 

курсъ

 

Екатерино-

славской

 

духовной

 

семинаріи

 

въ

 

1902

 

г.

 

Петръ

 

Письмен-

ный

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Веселаго,

Александровскаго

 

уѣзда.

ПЕРЕМЕЩЕНЫ:

 

15

 

сентября

 

псаломщикъ

 

Александрий-

ской

 

церкви

 

школы

 

рудника

 

«Вѣтка»

 

Новороссійскаго

 

обще-

ства,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Лисогоровъ

 

къ

 

Петро-

павловской

 

церкви

 

с.

 

Зеленаго,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда;

17

 

сентября

 

псаломщикъ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Дмухайловки,

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Григорій

 

ТрофииіОВСКІЙ

 

къ

 

Казан-

ской

 

церкви

 

с.

 

Андреевки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда.

УВОЛЕНЫ

 

ЗА

 

ШТАТЪ:

 

5

 

сентября

 

псаломщикъ

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

с.

 

Комисаровки,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

Павелъ

 

Александровскій

 

по

 

болѣзни;

 

13

 

сентября

 

псалом-

щикъ

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Воскресенки,

 

Александровскаго

уѣзда,

 

Валентинъ

 

Раевскій

 

изъ

 

епархіальнаго

 

вѣдомства

 

за

поступленіемъ

 

въ

 

ветеринарный

 

института;

 

19

 

сентября

 

свя-

щенникъ

 

Покровской

 

церкви

 

м.

 

Никополя,

 

Екатеринославска-

го

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Васильковскій,

 

согласно

 

прошенію,

 

по

болѣзни.

УТВЕРЖДЕНЫ

 

въ

 

должностяхъ

 

цѳрковныхъ

 

старость:

къ

 

Св.-Духовской

 

церкви

 

с.

 

Максимиліановки,

 

Маріупольска-

го

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Трофимъ

 

Чеботарь;

 

Рождество-Бого-

родичной

 

церкви

 

с.

 

Марьяновки,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Лисогоръ;

 

Іоанно-Богословской

 

церкви

Екатеринославскаго

 

1-го

 

Реальнаго

 

училища

 

купецъ

 

Симеонъ

Климовъ.
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Списокъ

 

воспитанницъ

  

Екатеринославскаго

 

Епархіальнаго

Женскаго

 

Училища

 

съ

 

подраздѣленіемъ

 

ихъ

 

по

 

содержа-

нію

 

въ

 

1903-1904

 

учебномъ

 

году.

На

 

церковномъ

  

содержанім:

Приготовителънаго

 

класса:

Гусакова

 

Зинаида,

 

Дрыгина

 

Анна,

 

Зеленская

 

Марія,

 

Зи-

кій

 

Марія,

 

Иванова

 

Іуліанія,

 

Крещановская

 

Софія,

 

Пиловиц-

кая

 

Вѣра,

 

Пшеничная

 

Анна,

 

Соколова

 

Таисія,

 

Татарчевская

Екатерина,

 

Татаренко

 

Наталія,

 

Трухманова

 

Марія,

 

Яновская

Неонила.

I

 

основного

 

класса:

Балабанова

 

Таисія,

 

Веселовская

 

Александра,

 

Жеромская

Александра,

 

Красовская

 

Антонина,

 

Минченко

 

Марія,

 

Павлова

Варвара,

 

Самборская

 

Клавдія,

 

Смирнская

 

Анна,

 

Усова

 

Ека-

терина,

 

Ферликовская

 

Марія,

 

Ѳоменко

 

Марія.

1

 

параллельнаго

 

класса:

Андріевская

 

Антонина,

 

Вѣнецкая

 

Анна,

 

Кочевская

 

Еле-

на,

 

Павлова

 

Ѳеофанія,

 

Панагріева

 

Ольга,

 

Слайчевская

 

Ольга,

Страхова

 

Надежда,

 

Чернявская

 

Любовь,

 

Ѳедоровская

 

Марія.

II

   

основного

 

класса;

Дидыкъ

 

Валентина,

 

Дьяконова

 

Елизавета,

 

Запорожцева

Марія,

 

Илличевская

 

Анна,

 

Карасева

 

Ксенія,

 

Петрова

 

Надеж-

да,

 

Печковская

 

Ксенія,

 

Попова

 

Екатерина,

 

Смирнова

 

Наталія,

Спасская

 

Антонина,

 

Терлецкая

 

Агафія,

 

Титановская

 

Марія,

Трофииовская

 

Александра,

 

Яновская

 

Зина.

И

   

параллельнаго

 

класса:

Гонтаревская

 

Александра,

 

Доброновская

 

Екатерина,

 

Ка-

расева

 

Марія,

 

Коновалова

 

Ксенія,

 

Котляревская

 

Софія,

 

Ку-

рилова

 

Параскева,

 

Пиловицкая

 

Елена,

 

Татаринова

 

Валентина,

Чернявская

 

Надежда,

 

Яновская

 

Ирина.
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Ш

 

основного

 

класса:

Аксаковская

 

Анна,

 

Балдинова

 

Александра,

 

Бензина

 

Ан-

на,

 

Герцыкъ

 

Варвара,

 

Ильченко

 

Евдокія,

 

Константинова

 

Ма-

рія,

 

Мпханлпченко

 

Евдокія,

 

Пальвелева

 

Анна,

 

Пархоменко

Анна,

 

Сачлп

 

Марія,

 

Стадницкая

 

Евгенія,

 

Стояновская

 

Гла-

фира,

 

Ѳедорова

 

Емилія.

Ш

 

параллельнаго

 

класса:

Біантовская

 

Клавдія,

 

Верецкая

 

Екатерина,

 

Григорьева

Евдокія,

 

Демидовичъ

 

Анна,

 

Карапутъ

 

Марія,

 

Коробчанская

Серафима,

 

Кравченко

 

Валентина,

 

Крещаиовская

 

Марія,

 

Ми-

хайличенко

 

Александра,

 

Павловская

 

Александра,

 

Панагріева

Лидія,

 

Пепескулъ

 

Анастасія,

 

Привалова

 

Ольга,

 

Слайчевская

Глафира,

 

Яновская

 

Вѣра.

IV

 

основного

 

класса:

Беззабава

 

Лидія,

 

Верецкая

 

Валентина,

 

Геева

 

Викторія,

Данилова

 

Анна,

 

Кобыщанова

 

Екатерина,

 

Крещановская

 

Вѣ-

ра,

 

Песоцкая

 

Антонина,

 

Рѣпипская

 

Наталія,

 

Савельева

 

Еле-

на,

 

Сачли

 

Евгенія,

 

Стояновская

 

Валентина,

 

Телоницкая

 

Ка-

питолпна,

 

Филиппова

 

Марія,

 

Чернявская

 

Дарья,

 

Чулановская

Зина,

 

Щураковская

 

Вѣра,

 

Яновская

 

Инна,

 

Ѳедоровская

 

Ан-

тонина,

 

Ѳоменко

 

Елена.

IV

  

параллельнаго

 

класса:

Вахнина

 

Любовь,

 

Высота

 

Александра.

 

Вѣнецкая

 

Ольга,

 

Дмит-

ріева

 

Евдокія,

 

Дьяковская

 

Варвара,

 

Зикін

 

Анна,

 

Иліевская

 

Іуліа-

нія,

 

Иллпчевская

 

Наталія,

 

Карасева

 

Антонина,

 

Кравченко

 

Надеж-

да,

 

Меткалева

 

Анна,

 

Минчеико

 

Евгенія,

 

Миропольская

 

Марія,

Овчаренко

 

Нина,

 

Рубанова

 

Наталія,

 

Самборская

 

Александра,

Терлецкая

 

Олимпіада,

 

Угршювичъ

 

Евдокія,

 

Чепурковская

 

Анто-

нина,

 

Щипченко

 

Елена,

 

Яновская

 

Платонида,

 

Ѳомепко

 

Анна.

V

 

основного

 

класса:

Балабанова

 

Антонина,

 

Беззабава

 

Марія,

   

Васильковская

Вѣра,

 

Высота

 

Рапса,

 

Гонтаревская

 

Анна,

 

Еременко

 

Надежда,
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Иванова

 

Наталія,

 

Мокренская

 

Евдокія,

 

Новитченко

 

Елена,

Павлова

 

Зиновія,

 

Павлова

 

Марія,

 

Попова

 

Марія,

 

Скибина

Неонила,

 

Татаренко

 

Ольга,

 

Шамраева

 

Неонила.

V

 

параллельнаго

 

класса:

Аксаковская

 

Пелагея,

 

Геева

 

Галина,

 

Григорашъ

 

Вѣра.

Голубницкая

 

Лариса,

 

Данилова

 

Ольга,

 

Дидынъ

 

Нина,

 

Кара-

сева

 

Евгенія,

 

Коробчанская

 

Марія,

 

Максименко

 

Елизавета,

Миропольская

 

Инна,

 

Радковская

 

Анастасія,

 

Семенова

 

Алек-

сандра,

 

Татаренко

 

Екатерина,

 

Татарчевская

 

Евгенія,

 

Усова

Надежда,

 

Чернявская

 

Раиса,

 

Яновская

 

Евгенія,

 

Яровицкая

Александра.

}І

 

основного

 

класса:

Барвипская

   

Марія,

   

Булахова

   

Александра,

   

Демидовичъ

Анна,

 

Діонисьева

   

Евфросинія,

  

Мендрина

   

Евгенія,

   

Могущая

Евѳимія,

 

Сачли

 

Наталія,

 

Стояновская

 

Антонина,

 

Трухманова

Марія,

 

Яновская

 

Елизавета,

  

Ѳедорова

 

Анастасія.

VI

 

параллельнаго

 

класса:

Григорьева

 

Маріамна,

 

Данилова

 

Ольга,

 

Жежеленко

 

Ека-

терина,

 

Иванова

 

Евгенія,

 

Коробчанская

 

Елизавета,

 

Курков-

ская

 

Таисія,

 

Левицкая

 

Маріамна,

 

Павловская

 

Матрена,

 

Пав-

ловская

 

Надежда,

 

Иоваліева

 

Александра,

 

Попова

 

Елизавета,

Чуприна

 

Марта,

 

Ѳедоровская

 

Александра.

На

 

полуцерковномъ

 

содержаніи

 

со

 

взносомъ

 

60

 

руб.

  

въ

 

годъ.

I

 

основного

 

класса:

Аксаковская

 

Евгенія,

 

Коновалова

 

Ѳеоктиста.

I

 

параллельнаго

 

класса:

Чуприна

 

Евдокія.

И

   

основного

 

класса:

Кривенко

 

Наталія,

 

Мопсеенко

 

Елена.

П

 

параллельнаго

 

класса:

Пархоменко

 

Надежда,

 

Попова

 

Марія

 

2-я.



354

Ш

 

основного

 

класса:

Беззабава

 

Елена,

 

Герцыкъ

 

Марія,

 

Данилова

  

Валентина,

Лохвицкая

 

Вѣра,

 

Новитченко

 

Ольга,

 

Попова

 

Варвара,

  

Трав-

лѣева

 

Елизавета.

Щ

 

параллельнаго

 

класса:

Левицкая

 

Нина,

   

Павловская

 

Матрона,

 

Строцева

 

Елена.

IV

 

основного

 

класса:

Василенко

 

Мдрія,

 

Чуприна

 

Марія.

IV

 

параллельнаго

 

класса:

Аксаковская

 

Елена.

 

Головащенко

 

Александра.

V

 

основного

 

класса:

Чернявская

 

Олимпіада.

V

 

параллельнаго

 

класса:

Булахова

 

Лидія,

 

Мопсеенко

 

Зинаида.

VI

 

основного

 

класса:

Ефремова

 

Александра,

 

Кириллова

 

Антонина,

 

Павловская

Варвара,

 

Сахновская

 

Антонина,

 

Шокотко

 

Марія.

Своекоштныя

 

со

 

взносомъ

 

120

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Приготовительный

 

классъ:

Андріевская

 

Александра,

 

Балабанова

 

Валентина,

 

Балди-

нова

 

Антонина,

 

Башинская

 

Марія,

 

Беззабава

 

Марія,

 

Безза-

бава

 

Раиса,

 

Брянцева

 

Марія,

 

Веселовская

 

Антонина,

 

Голо-

ващенко

 

Марія,

 

Гуляковская

 

Марія,

 

Желтоногова

 

Нина,

Зельницкая

 

Лидія,

 

Кочевская

 

Наталія,

 

Крыловская

 

Екатерина,

Куликъ

 

Анна,

 

Кучеренко

 

Евфросинія,

 

Лонгинова

 

Марія,

Мизинецъ

 

Харитиыа,

 

Михайличенко

 

Александра,

 

Михайли-

ченко

 

Антонина,

 

Павловская

 

Надежда,

 

Павловская

 

Евдокія,

Печковская

 

Елена,

 

Попова

 

Анна,

 

Попова

 

Марія,

 

Роменская

Галина,

 

Соколовская

 

Марія,

 

Срединская

 

Ольга,

 

Сугаренко

Анна,

 

Султанбеева

 

Анна,

 

Телоницкая

 

Клавдія,

 

Телоницкая

Марія,

 

Чернова

 

Людмила,

 

Шокотко

 

Евдокія,

 

Ѳедорова

 

Ека-

терина,

 

Жеромская

 

Софья,

 

Сербинова

 

Зинаида.
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/

 

Основной

 

классъ:

Адріанова

 

Вѣра,

 

Богородицкая

 

Марія,

 

Барышпольская

Марія,

 

Василенко

 

Александра,

 

Геева

 

Анна,

 

Голубницая

 

Зи-

наида,

 

Григорашъ

 

Анна,

 

Демпдовичъ

 

Вѣра,

 

Евфремова

 

Марія,

Жолткевичъ

 

Серафима,

 

Зеленская

 

Ольга,

 

Иваничепко

 

Матрена,

Капустянская

 

Мароа,

 

Королева

 

Антонина,

 

Краснопольская

Маріамна,

 

Куликъ

 

Марія,

 

Курковская

 

Ольга,

 

Левапдовская

Евгенія,

 

Песоцкая

 

Марія,

 

Писаревская

 

Анна,

 

Попова

 

Пела-

гія,

 

Руденко

 

Ксенія,

 

Стефановская

 

Марія,

 

Сугаренко

 

Марія,

Татарчевская

 

Вѣра,

 

Травлѣева

 

Валентина,

 

Харлова

 

Екатерина,

Чулановская

 

Нина,

 

Юрьева

 

Людмила,

 

Яровицкая

 

Елена.

I

 

параллельный

 

классъ:

Антоиьева

 

Елизавета,

 

Герцы къ

 

Екатерина,

 

Доброволь-

ская

 

Екатерина,

 

Донченко

 

Раиса,

 

Дьячевская

 

Вѣра,

 

Евницкая

Елена,

 

Журмапъ

 

Клавдія,

 

Ильченко

 

Анна,

 

Карапутъ

 

Анна,

Касалапова

 

Серафима,

 

Кобыщапова

 

Анна,

 

Коробчанская

 

Але-

ксандра,

 

Кравченко

 

Ольга,

 

Кривенко

 

Платонида,

 

Кузьменко

Анастасія,

 

Лохвицкая

 

Анна,

 

Мантухова

 

Татьяна,

 

Могилевская

Елена,

 

Могущая

 

Зоя,

 

Новитченко

 

Марія,

 

Павловская

 

Марія,

Петрова

 

Валентина,

 

Савельева

 

Евгенія,

 

Срединская

 

Наталія,

Трухманова

 

Александра,

 

Усова

 

Антонина,

 

Христіановская

Анна,

 

Шевцова

 

Марія,

 

Шокотко

 

Людмила,

 

Якута

 

Анна.

II

 

основной

 

классъ:

Даценко

 

Александра,

 

Иванова

 

Евдокія,

 

Калафатова

 

Ели-

завета,

 

Калужская

 

Анна,

 

Капустянская

 

Людмила,

 

Капустян-

ская

 

Наталія,

 

Красовская

 

Серафима,

 

Левандовская

 

Лидія,

Литкевпчъ

 

Марія,

 

Мильковская

 

Екатерина,

 

Миропольская

Зоя,

 

Мураховская

 

Вѣра,

 

Нѣмчинова

 

Глафира,

 

Роменская

Татьяна,

 

Славгородская

 

Анна,

 

Султанбей

 

Елизавета,

 

Сто-
яновская

 

Варвара,

 

Трофимовская

 

Анна,

 

Чулановская

 

Пелагея,

Штепенко

 

Вѣра.

Д

 

параллельный

 

классъ:

Аксаковская

 

Марія,

 

Бѣлаповская

 

Елизавета,

 

Демидовичъ

Лидія,

 
Дмитріева

 
Марѳа,

 
Иваницкая

 
Раиса,

 
Кіянпца

 
Екатерина,
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Кіянпца

 

Надежда,

 

Коробчанская

 

Надежда,

 

Коханова

 

Елена,

Кравченко

 

Лидія,

 

Кудрявцева

 

Марія,

 

Лебедева

 

Егенія,

 

Мендрина

Анастасія,

 

Миханлпченко

 

Конкордія,

 

Мурафу

 

Лидія,

 

Попова

Марія

 

1-я,

 

Пушкарева

 

Александра,

 

Самборская

 

Евдокія,

Сахновская

 

Раиса,

 

Силенко

 

Клавдія,

 

Строцева

 

Клавдія,

 

Хмѣль-

иицкая

 

Екатерина,

 

Яновская

 

Клеопатра.

Ш

 

основной

 

классъ:

Адріапова

 

Александра,

 

Аксененко

 

Марія,

 

Босеико

Марія,

 

Губа

 

Елизавета,

 

Кириллова

 

Марія,

 

Лопгинова

 

Софія,

Мнропольская

 

Ольга,

 

Петрова

 

Анна,

 

Попова

 

Елизавета,

Сахновская

 

Ангелина,

 

Усова

 

Евдокія,

 

Чекійдовская

 

Софія,

Четыркина

 

Зинаида,

   

Ѳедорова

 

Александра,

   

Ѳедотова

 

Елена.

Ш

 

параллельный

 

классъ:

Антоньева

 

Наделсда,

 

Балабанова

 

Неонила,

 

Бощановская

Анпа,

 

Булахова

 

Татьяна,

 

Ковалева

 

Екатерина,

 

Левицкая

 

Со-

фія,

 

Матвѣевская

 

Глафира,

 

Метвѣевская

 

Ольга,

 

Мнрополь-

ская

 

Марія,

 

Могилевская

 

Елена,

 

Овчарепко

 

Раиса,

 

Олефиръ

Домиппкія,

 

Петрова

 

Наделсда,

 

Пшеничная

 

Татьяна,

 

Радков-

ская

 

Марія,

  

Славгородская

 

Марія,

 

Яровицкая

 

Татьяна.

IV

 

основной

 

классъ:

Жирова

 

Екатерина,

 

Ивапицкая

 

Александра,

 

Китаева

Александра,

 

Коробчанская

 

Серафима,

 

Крещановская

 

Надежда,

Куденко

 

Елена,

 

Маяковская

 

Валентина,

 

Нагорная

 

Зинаида,

Савельева

 

Марія,

 

Сахновская

 

Лидія,

 

Сахновская

 

Людмила,

Трухмапова

 

Анна,

 

Хрѣновская

 

Анна,

 

Чернявская

 

Евдокія.

IV

 

параллельный

 

классъ:

Александровская

 

Александра,

 

Гаркаленко

 

Пелагея,

 

Дон-

ченко

 

Варвара,

 

Зданевичъ

 

Валентина,

 

Пиловицкая

 

Марія,

Потапская

 

Софія,

 

Постриганева

 

Матрена,

 

Пясецкая

 

Неонила,

Султанбей

 

Варвара,

 

Чернявская

 

Ксенія,

 

Четыркина

 

Евгенія,

Чехранова

 

Варвара,

 

Щеглова

 

Нина,

 

Шульгина

 

Серафима,

Ювченко

 

Нина.
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V

 

основной

 

классъ:

Богдановичъ

 

Дарья,

 

Вахпина

 

Елена,

 

Гладушева

 

Пелагея,

Жолткевичъ

 

Александра,

 

Кудрявцева

 

Зинаида,

 

Лысенко

 

Але-

ксандра,

 

Песоцкая

 

Наталія,

 

Попова

 

Елена,

 

Поторжинская

Александра,

 

Свѣчаревская

 

Вѣра,

 

Хрѣповская

 

Александра,

Цариненко

 

Марѳа,

 

Шамраева

 

Глафира,

 

Шкурпна

 

Наталія,

Ювченко

 

Валентина.

Г

 

параллельный

 

классъ:

Васильковская

 

Павла,

   

Верецкая

 

Елена,

   

Воеводина

 

Ма-

■

 

рія,

 

Жежеленко

 

Галина,

 

Иліевская

 

Анна,

  

Курилова

 

Анастасія,

Мендрина

 

Евгенія,

 

Новицкая

 

Марія,

   

Павлова

 

Пелагея,

 

Сте-

фановская

 

Екатерина,

 

Ѳедорова

 

Анна.

VI

 

основной

 

классъ;

Жеромская

 

Екатерина,

 

Иванова

 

Анна,

 

Коханова

 

Евфро-

синія,

 

Левтерова

 

Людмила,

 

Лучинская

 

Вѣра,

 

Петрова

 

Мела-

нія,

 

Прокоповичъ

 

Александра,

 

Раковичъ

 

Елизавета,

 

Трофи-

мовская

 

Анна,

  

Ѳеодосьева

 

Антонина.

VI

 

параллельный

 

классъ:

Балабанова

 

Наталія,

 

Гаркаленко

 

Раиса,

 

Данилова

 

Зина-

ида,

 

Иваницкая

 

Ирина,

 

Лысепковская

 

Софія,

 

Миропольская

Антонина,

 

Могущая

 

Марія,

 

Попова

 

Раиса,

 

Порохова

 

Нипа,

Пясецкая

 

Екатерина,

 

Штепнбрюкъ

 

Анна,

 

Штепенко

 

Зинаида,

Ѳоменко

 

Клеопатра.

Приходящгя

  

воспитанницы:

Приготовительный

 

классъ:

Гераскевичъ_

 

Нина.

I

 

параллельный

 

классъ:

Аронская

 

Анна,

 

Образцова

 

Екатерина,

 

Охотская

 

Софія.

II

 

основной

 

классъ:

Высота

 

Софія.

П

 

параллельный

 

классъ:

Андреева

 

Лндія,

 

Российская

 

Елизавета.
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Ш

 

основной

 

классъ:

Запара

 

Александра.

Ш

 

параллельный

 

клаесъ:

Образцова

  

Александра.

IV

  

основной,

 

классъ:

Плютина

 

Анна.

V

 

основной

 

классъ:

Успенская

 

Антонина.

V

 

параллельный

 

классъ:

Аронская

 

Евдокія,

 

Образцова

 

Анна,

 

Острогорская

 

Варвара.

Стипендіатка —Бѣгма

 

Анна

 

(IV

 

пар.

 

класса).

Отъ

 

Правленія

 

Пенсіонно-Вспомогательной

 

Кассы

 

духовен-

ства

 

Екатеринославской

 

епархіи.

Движеніе

 

суммъ

 

Кассы

 

за

 

мѣсяцъ

 

Августа

 

1903

 

года.

I.

   

Суммы

 

церковным:

1)

  

Къ

 

1-му

 

Августа

 

1903

 

г.

 

въ

 

остаткѣ

 

состояло:

а)

  

наличными

 

деньгами ......

       

53G

 

р.

 

20

 

к.

б)

  

билетами ........... 64900

 

р.

 

20

 

к.

Итого

 

....

    

65430

 

р.

 

20

 

к.

2)

  

Въ

 

Августѣ

 

мѣсяцѣ

 

ви

 

прихода,

 

ни

 

расхода

 

церковныхъ

суммъ

 

Кассы

 

не

 

было.

3)

  

Затѣмъ

 

къ

 

1-му

 

Сентября

 

1903

 

г.

 

въ

 

остаткѣ

 

состоитъ:

а)

  

наличными

 

деньгами ......

   

.

       

536

 

р.

 

20

 

к.

б)

  

билетами ............ 64900

   

»

 

—

   

»

Итого

 

....

   

65436

 

р.

 

20

 

к.

Сверхъ

 

того

 

числится

 

въ

 

долговыхъ

   

обязательствахъ

 

Кассѣ

136500

 

рублей.

II.

  

Суммы

 

вкладчиковъ:

1)

 

Къ

 

1-му

 

Августа

 

1903

 

года

 

въ

 

остаткѣ

 

состояло:

а)

  

наличными

 

деньгами ...... 15785

 

р.

 

56Ѵг

 

к.

б)

  

билетами ........... 267500

 

»

  

—

      

»

Итого

 

.

   

.

   

.

 

383285

 

»

   

567»

  

»
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2)

  

Къ

 

тому

 

въ

 

теченіе

 

Августа

 

мѣсяца

 

поступило:

 

наличными

деньгами

 

личныхъ

 

взносовъ

 

вкладчиковъ:

 

а)

 

чрезъ

 

оо.

 

благочин-

ныхъ:

 

свящ.

 

С.

 

Шалкинскаго

 

146

 

р.

 

95

 

к.,

 

прот.

 

А.

 

Курилова

234

 

р.

 

13

 

к.,

 

свящ.

 

В.

 

Никитенко

 

363

 

р.

 

40

 

к.,

 

свящ.

 

П.

 

Рома-

новскаго

 

126

 

р.

 

50

 

к.,

 

свящ.

 

А.

 

Попова

 

200

 

р.

 

15

 

к.,

 

свящ.

 

Н.

Котляревскаго

 

119

 

р.

 

887з

 

к.,

 

свящ.

 

А.

 

Баландина

 

235

 

р.

 

свящ.

М.

 

Дмитріева

 

60

 

р.,

 

свящ.

 

Д.

 

Голубова

 

311

 

р.

 

10

 

к.,

 

свящ.

 

Е.

Матвѣевскаго

 

307

 

р.

 

50

 

к.,

 

свящ.

 

I.

 

Волошинова

 

195

 

р.

 

60

 

к.,

свящ.

 

I.

 

Петрова

 

45

 

р.

 

55

 

к.,

 

свщ.

 

В.

 

Верецкаго

 

160

 

р.,

 

свящ.

В.

 

Бѣловѣтова

 

5

 

р.,

 

свящ.

 

Г.

 

Зеленскаго

 

212

 

р.

 

50

 

к.,

 

свящ.

 

С.

Бѣлановскаго

 

220

 

р.,

 

свящ.

 

I.

 

Харлова

 

178

 

р.

 

20

 

к.,

 

свящ.

 

Г.

Казакова

 

85

 

р.

 

29

 

к.,

 

свящ.

 

А.

 

Березовскаго

 

218

 

р.

 

10

 

к.,

 

и

 

свящ.

Ѳ.

 

Трофимовскаго

 

206

 

р.

 

5

 

к.,

 

итого

 

3630

 

р.

 

907з

 

к.,

 

и

 

Б.,

 

при

личныхъ

 

заявленіяхъ

 

вкладчиковъ:

 

свящ.

 

А.

 

Щеглова

 

20

 

р.

 

20

 

к.,

прот.

 

В.

 

Разумова

 

20

 

р.

 

20

 

к.,

 

псал.

 

А.

 

Тедоницкаго

 

15

 

р.

 

15

 

к.,

свящ.

 

В.

 

Капустинскаго

 

10

 

р.

 

40

 

к.,

 

и

 

свящ.

 

А.

 

Одинцова

 

20

 

р.

20

 

к.;

 

итого

 

86

 

р.

 

15.

Всего

 

же

 

на

 

приходъ

 

записано

 

3717

 

руб.

 

57s

 

к.

3)

  

Изъ

 

нихъ

 

въ

 

отчетномъ

 

мѣсяцѣ

 

израсходовано:

 

а)

 

на

 

вы-

дачу

 

пенсій

 

2622

 

руб.

 

957^

 

к.,

 

и

 

б)

 

на

 

содержаніе

 

Бравленія

 

й

канцеляріиШ

 

руб.

 

32

 

к.;

 

итого

 

2734

 

руб.

 

277s

 

к.

4)

  

Затѣмъ

 

къ

 

1-му

 

Сентября

 

1903

 

г.

 

въ

 

остаткѣ

 

состоитъ:

а)

  

наличными

 

деньгами ...... 16768

 

р.

 

347зк.

б)

  

билетами

     

.

   

.

   

.

   

.

   

, ...... 267500

 

р.

 

—

 

к.

Итого.

   

.

   

.

   

.

 

284268

 

р.

 

347а

 

к.

А

 

всего

 

къ

 

1

 

Сентября

 

1903

 

г.

 

на

 

лицо

 

имѣется:

 

а.,

 

налич-

ными

 

деньгами

 

17304

 

р.

 

547з

 

коп.,

 

и

 

б.,

 

билетами

 

332400

 

р.

 

Съ
присоедпненіемъ-жѳ

 

къ

 

этой

 

суммѣ

 

136500

 

р.

 

числящихся

 

въ

долгу

 

за

 

Управленіемъ

 

Епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода,

 

всего

 

въ

остаткѣ

 

состоитъ

 

486204

  

р.

 

547"

 

коп.

Примѣчанге.

 

Наличнымя

 

деньги

 

хранятся

 

въ

 

мѣстномъ

Отдѣленіи

 

Государственнаго

 

Банка

 

по

 

киижкамъ:

 

а.,

 

безсрочныхъ
вкладовъ

 

за

 

№

 

9579

 

и

 

Сберегательной

 

Кассѣ

 

№

 

30143,

 

а

 

билеты

находятся

 

въ

 

томъ-же

 

Отдѣленіи

 

на

 

храненіи

 

по

 

роспискамъ

 

за

іШ

 

7177,

 

7611,

 

8189,

 

8845,

 

10274,

 

10445,

 

11293,

 

11383,

 

и

15312.
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Отъ

 

Императорснаго

 

Православна™

   

Палестин-
скаго

 

Общества.

Совѣтъ

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

Иравославнаго

 

Палестин-

скаго

 

Общества

 

считаетъ

 

долгомъ

 

предупредить

 

лицъ,

 

соби-

рающихся

 

отправиться

 

на

 

поклоненіе

 

въ

 

Іерусалимъ

 

и

 

на

Аѳонъ,

 

что

 

для

 

полученія

 

льготныхъ

 

заграничныхъ

 

паломни-

ческнхъ

 

паспортовъ,

 

выдаваемыхъ

 

въ

 

Одессѣ,

 

Кишиневѣ,

 

Ѳео-

досіи,

 

Симферополѣ,

 

Керчи,

 

Тагапрогѣ

 

и

 

городахъ

 

Закавказья,

съ

 

уплатою

 

50

 

коп.

 

за

 

каждые

 

полгода

 

пребыванія

 

заграни-

цею,

 

слѣдуетъ,

 

согласно

 

ст.

 

222

 

устава

 

о

 

паспортахъ,

 

передъ

отправленіемъ

 

въ

 

путь

 

съ

 

мѣста

 

своего

 

яштельства

 

запастись

свидѣтельствомъ

 

полиціи

 

о

 

неимѣніи

 

препятствій

 

къ

 

выѣзду

за

 

границу,

 

а

 

также

 

и

 

срочпымъ

 

проходнымъ

 

билетомъ,

 

ко-

торый

 

выдается

 

мѣстнымъ

 

губернаторомъ

 

по

 

личному

 

хода-

тайству

 

паломника,

 

отправляющегося

 

на

 

поклоненіе

 

Св.

 

мѣ-

стамъ

 

ближняго

 

Востока.

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

С.

 

МалиновсккХ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

1)

 

Высочайшее

 

повеіѣніе

 

отъ

 

14

 

августа

 

1903

 

г.

 

2)

 

Указы

Св.

 

Синода.

 

3)

 

Производство

 

въ

 

чинъ.

 

4)

 

Маршрутъ.

 

5)

 

Леремѣпы

 

по

 

службѣ.

 

5)

 

Спи-
сокъ

 

воспитанницъ

 

Екатерин.

 

Епарх.

 

учил.

 

6)

 

Отъ

 

Правд.

 

Пенсіонпо-вспомогатель-

ной

 

Кассы

 

духовенства

 

Екатерпносл.

 

епархіи.

 

и

 

7)

 

Отъ

 

Императорскаго

 

Ираво-

славнаго

 

Палестинскаго

 

общества.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ.

 

3

 

Октября

 

L903

 

г.

 

Цензоръ

 

преподава-

тель

 

Семинаріи

 

Ъл.

 

Таиентов~>.



ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
ИЗДАНІК

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЛАДИМІРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРІЙ.

1

   

Октября

   

№

   

28

   

1903

 

года.

-----е

 

отдълъ

  

неоффиціальный.

 

а------

Р-ВЧЬ

 

НА

 

АКТЪ

предъ

 

началомъ

 

ученья

 

въ

 

190

 

3Д

 

уч.

 

г.

въ

 

Екатеринославской

  

Духовной

  

Семинаріи.

Вотъ

 

спустя

 

около

 

трехъ

 

мѣсяцевъ

 

лѣтняго

 

вакаціонна-

го

 

отдыха

 

снова

 

собрались

 

мы

 

здѣсь,,

 

соединенные

 

всѣ

 

вмѣ-

стѣ

 

единствомъ

 

одной

 

общей

 

у

 

всѣхъ

 

цѣли—

 

образованія

 

въ

стѣнахъ

 

этого

 

учебнаго

 

заведенія.

Сегодня

 

мы

 

вступаемъ

 

въ

 

новый

 

учебный

 

годъ,

 

новую

стадію

 

нашего

 

развитія.

 

Но

 

сегодняшній

 

день,

 

открывающий

собою

 

(иачинающій

 

собою)

 

учебпыя

 

занятія

 

въ

 

новомъ

 

году,

въ

 

то-же

 

время

 

совпадаетъ

 

еще

 

и

 

съ

 

началомъ

 

церковнаю

года,

 

который,

 

какъ

 

извѣстно,

 

такъ-же

 

начинается

 

1-го

 

сен-

тября.

 

Это

 

обстоятельство

 

(совпадете)

 

даетъ

 

мнѣ

 

большую

смѣлость

 

считать

 

благовременнымъ

 

и,

 

умѣстнымъ,

 

по

 

сущест-

вующей

 

традиціи,

 

обращеніе

 

къ

 

вамъ

 

нѣсколькихъ

 

словь

 

въ

данный

 

моментъ.

День

 

новаго

 

года

 

вездѣ

 

и

 

справедливо

 

почитается

 

дпемъ

знаменательнымъ,

 

какъ-бы

 

нѣкоторымъ

 

рубежомъ

 

или

 

чертою

{гранью),

    

съ

 

особенною

 

ясностію

   

раздѣляющею

   

въ

 

нашемъ
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сознаніи

 

наше

 

прошедшее

 

отъ

 

предстоящаго

 

намъ

 

будущаго.

Люди

 

вдумчивые,

 

наблюдательные

 

въ

 

явленіяхъ

 

внутренней. и

внѣшней

 

жизни—говорить

 

одинъ

 

высокопросвѣщешшй

 

ора-

торъ —любятъ

 

обыкновенно

 

останавливаться

 

на

 

этой

 

чертѣ

 

съ

размышленіями

 

о

 

прошедшемъ

 

и

 

вопросами

  

о

 

будущемъ

 

*).

Такъ,

 

одинъ

 

изъ

 

нашихъ

 

знаменитыхъ

 

проповѣдниковъ г

стоя,

 

какъ

 

и

 

мы

 

сейчасъ

 

на

 

рубежѣ

 

новаго

 

года

 

и

 

созерцая,

какъ

 

старый

 

годъ

 

передаетъ

 

въ

 

наслѣдіе

 

новому

 

плоды

 

всѣхъ

людскихъ

 

мыслей,

 

чувствъ,

 

стремленій

 

и

 

дѣйствій,

 

однимъ

словомъ,

 

всего

 

того,

 

изъ

 

чего

 

въ

 

разнообразнѣйшихъ

 

комби-

націяхъ

 

составляется

 

вся

 

жизнь

 

человѣчества,

 

высказываетъ

слѣдующую

 

замѣчательную

 

мысль, —мысль,

 

которая

 

можетъ,

пожалуй,

 

сначала

 

показаться

 

нѣсколько

 

смѣлою

 

и

 

гипоте-

тичною,

 

но

 

которая,

 

чѣмъ

 

больше

 

вдумываешься

 

въ

 

нее,

 

тѣмъ

спльнѣе

 

поражаетъ

 

своею

 

глубиною,

 

своею

 

чарующею

 

и

 

вмѣ-

стѣ

 

пугающею

 

правдивостью.

«Я

 

не

 

могу —говоритъ

 

онъ—не

 

могу

 

себѣ

 

представить

этой

 

картины

 

безъ

 

трепета

 

сердечнаго.

 

Пусть

 

каждый

 

изъ

васъ

 

подумаетъ,

 

что

 

всякая

 

его

 

мысль,

 

чувство,

 

слово,

 

быть

можетъ,

 

случайно

 

высказанныя,

 

всякое

 

его

 

дѣло,

 

когда-бы

 

и

какъ-бы

 

то

 

ни

 

было,

 

быть

 

можетъ

 

и

 

ненамѣренно

 

сдѣланныя,

которымъ

 

и

 

онъ

 

самъ

 

не

 

думалъ

 

придавать

 

зпачепія —все

это

 

живо

 

въ

 

жизни

 

и

 

составляетъ

 

уже

 

фактъ

 

невозвратный;

все

 

это

 

полетѣло

 

изъ

 

души

 

въ

 

міръ

 

и

 

тамъ

 

неудержимо

произвело

 

сродныя

 

себѣ

 

дѣйствія;

 

тамъ,

 

встрѣтившись

 

съ

другими

 

подобными

 

себѣ

 

фактами,

 

усложнилось

 

и

 

усилилось;

встрѣтившись

 

съ

 

противными,

 

вступило

 

съ

 

ними

 

въ

 

борьбу

а

 

такимъ

 

образомъ

 

вошло

 

въ

 

составь

 

атмосферы,

 

обнимаю-

щей,

 

проникающей

 

и

 

наполняющей

 

жизнь

 

міра.

 

Мы

 

не

 

ду-

маемъ

 

объ

 

этомъ;

 

мы

 

забыли,

 

какимъ

 

чувствомъ,

 

намѣреніемъ

или

 

словомъ,

 

нѣсколько

   

лѣтъ

 

назадъ,

 

мы

 

дохнули

   

па

 

свѣтъ

*)

 

Амвросій,

 

Apxieu.

 

Харьковокій.
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Божій;

 

по

 

это

 

дуновеніе

 

наше

 

пошло

 

живою

 

струею

 

въ

воздухъ

 

міра

 

и

 

тамъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

струями

 

составило

тучу,

 

облегающую

 

горизонтъ

 

падь

 

нами

 

и

 

надъ

 

другими»

 

*).

Высказанная

 

мысль

 

выдающегося

 

проповѣдпика — фило-

софа,

 

выражающая

 

собою

 

великій

 

непрелолшый

 

законъ,

 

пол-

па

 

глубокаго

 

высоко-назидателыіаго

 

значенія

 

и

 

невольно

 

на-

водитъ

 

на

 

размышленіе.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ:

 

калздый

 

день

 

и

 

мы

въ

 

своей

 

жизни

 

пускаемъ

 

въ

 

міръ

 

массу

 

такихъ-же

 

своихъ

мыслей,

 

словъ,

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

желапій,

 

иамѣреній

 

и

 

дѣй-

ствій,

 

но—спросимъ

 

мы

 

себя—во

 

всѣхъ-ли

 

такихъ

 

случаяхъ

мы

 

руководимся

 

(сознаніемъ)

 

ясиымъ

 

представленіемъ

 

выте-

кающихъ

 

изъ

 

нихъ

 

ихъ

 

необходиыыхъ

 

и

 

возможныхъ

 

послѣд-

ствій,

 

всегда-ли,

 

при

 

такой

 

посылѣ

 

ихъ

 

въ

 

міръ,

 

справляем-

ся

 

съ

 

внушеніями

 

совѣсти

 

и

 

доводами

 

разума

 

«pro

 

и

 

contra»

пхъ?

 

И

 

наоборотъ,

 

не

 

бываемъ-ли

 

мы

 

часто

 

ужъ

 

слишкомъ

опрометчивы

 

и

 

неосторожны

 

въ

 

своихъ

 

словахъ

 

и

 

дѣлахъ?

Не

 

обинуясь,

 

вынуждены

 

сказать,

 

что

 

мы

 

часто

 

игнорируемъ

этотъ

 

великій

 

непреложный

 

законъ;

 

что

 

часто,

 

заглушая

 

въ

себѣ

 

голосъ

 

благоразумія

 

(и

 

здраваго

 

смысла),

 

не

 

представ-

ляя

 

себѣ

 

ясно

 

ни

 

смысла,

 

ни

 

основаній

 

или

 

цѣли,

 

ни

 

даль-

нѣйшихъ

 

послѣдствій

 

нашихъ

 

замысловъ,

 

нерѣдко

 

закрывъ

 

на

все

 

глаза,

 

иногда

 

лишь

 

подъ

 

вліяніемъ

 

минуты,

 

поистинѣ

 

«не

вѣдая,

 

что

 

творимъ»,

 

говоримъ

 

и

 

дѣлаемъ

 

то,

 

въ

 

чемъ

 

часто

тутъ-же

 

горько

 

каемся

 

и

 

сожалѣемъ,

 

когда —увы!

 

по

 

большей

части

 

бываетъ

 

уже

 

слишкомъ

 

поздно.

 

Когда-же

 

неосторожное

слово

 

сказано,

 

опасный

 

поступокъ

 

совершенъ

 

и— въ

 

силу

всеобщаго

 

неумолпмаго

 

закона

 

причинности

 

и

 

сохраненія

энергіи

 

—

 

съ

 

неизбѣжною

 

послѣдовательностію

 

вытекаетъ

 

изъ

нихъ

 

ихъ

 

гибельное

 

для

 

насъ

 

слѣдствіе —и

 

мы

 

тяжко

 

каз-

нимся—тогда-то

 

печальнымъ

 

онытомъ

 

приходимъ

 

мы

 

къ

 

горь-

кому

 

сознанію

   

зависимости

 

иногда

   

цѣлой

 

жизни

   

отъ

 

одной

*)

 

Іоаинъ,

 

Еп.

 

Смоленскій.
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минуты

 

опаснаго

 

увлеченья.

 

Печальпо,

 

но

 

дѣйствительно..

Между

 

тѣмъ,

 

понятно

 

почему.

 

Кто

 

довѣряетъ

 

естествознанію^

кто

 

прпзнаетъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

законъ

 

сохраненія

 

энергіи,

 

а

въ

 

каждомъ

 

нашемъ

 

дѣлѣ,

 

словѣ,

 

въ

 

наілихъ

 

желаніяхъ

 

и

мысляхъ

 

видитъ

 

также

 

энергію,

 

хотя

 

и

 

своеобразную,

 

тотъ

долженъ

 

согласиться

 

и

 

признать

 

и

 

вышеуказанный

 

законъ

 

въ

мірѣ

 

нравственномъ.

 

Всякій,

 

даже

 

не

 

привыкшій

 

отвлеченно

обосновывать

 

истины,

 

которыми

 

живетъ,

 

можетъ

 

провѣрить,

какъ

 

мы

 

видимъ,

 

этотъ

 

законъ

 

фактически,

 

собственнымъ

опытомъ.

 

Примѣровъ

 

подобнаго

 

рода

 

полна

 

окружающая

 

насъ

среда,

 

ихъ

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

степени

 

видалъ

 

и

 

тя-

жесть

 

ихъ

 

испыталъ

 

каждый

 

изъ

 

насъ

 

въ

 

своей

 

собственной

жизни.

 

Вѣдь

 

и

 

наша

 

всякая

 

мысль,

 

слово,

 

дѣло,

 

и

 

наше

стремленіе

 

къ

 

чему-нибудь,

 

пущепныя

 

нами

 

въ

 

жизнь,

 

также

уже

 

не

 

принадлежать

 

намъ

 

и

 

составляютъ

 

фактъ

 

невозврат-

ный.

 

Но

 

что

 

для

 

насъ

 

особенно

 

важпо,

 

такъ

 

это

 

то,

 

что-

всякое

 

подобное

 

«дуновеніе»

 

наше

 

въ

 

міръ

 

словомъ

 

или

 

дѣ-

ломъ,

 

вступая

 

въ

 

нашу

 

жизнь,

 

рождаетъ

 

изъ

 

себя

 

массу

всевозможныхъ

 

пос.тѣдствій,

 

благопріятныхъ

 

или

 

напротивъ

гибельныхъ

 

для

 

насъ

 

и

 

другихъ.

«Какъ

 

изъ

 

ничего

 

пе

 

бываетъ

 

ничего,

 

такъ

 

и

 

ничто

 

пё-

обращается

 

въ

 

ничто» —мысль,

 

выражающая

 

великій

 

непре-

ложный

 

законъ;

 

ее

 

то

 

и

 

слѣдуетъ

 

намъ

 

возможно

 

чаще

 

при-

водить

 

себѣ

 

на

 

память

 

въ

 

своей

 

жизни

 

и

 

дѣятельности.

 

Заб-

веніе

 

или

 

сознательное

 

игнорированье

 

ея

 

всегда

 

сопровожда-

лось

 

и

 

сопровождается

 

весьма

 

плачевными

 

результатами..-

Высказанная

 

мысль

 

знаменитаго

 

проповѣцника,

 

поэтому,

 

дѣй-

ствительно,

 

способна,

 

какъ

 

мы

 

замѣтили

 

выше,

 

поразить

своею

 

пугающею

 

и

 

какъ-бы

 

подавляющею

 

жизнь

 

и

 

дѣятель-

ность

 

правдивостью.

 

Но

 

что-же

 

дѣлать?

 

Что-же

 

слѣдуетъ

 

изъ

только

 

что

 

высказанной

 

мысли?

 

Отвѣтъ

 

на

 

это—мнѣ

 

ду-

мается — ясно

 

чувствуется

 

каждымъ

 

изъ

 

насъ.

 

Если

 

ни

 

одинъ
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психическій

 

элементъ,

 

какъ-бы

 

малъ

 

онъ

 

ни

 

былъ,

 

не

 

исче-

заетъ

 

въ

 

жизни

 

безслѣдно,

 

но

 

ролсдаетъ

 

плодъ

 

по

 

роду

 

сво-

ему,

 

то

 

ближайшій

 

выводъ,

 

какой

 

самъ

 

собою

 

вытекаетъ

 

для

насъ

 

отсюда,

 

готъ,

 

что

 

выборъ

 

нами

 

такого

 

или

 

иного

 

слова,

тѣмъ

 

болѣе

 

поступка,

 

всякое

 

рѣшеніе

 

воли,

 

опредѣленіе

 

себя

къ

 

тому

 

или

 

иному

 

образу

 

(роду)

 

дѣятельностп

 

должны

 

быть

не

 

иначе,

 

какъ

 

результатомъ

 

строгой

 

обдуманности,

 

спокойно

хладнокровнаго

 

sine

 

ira

 

et

 

studio

 

размышленія,

 

зрѣлаго

 

п

 

про-

должительнаго

 

изученія

 

своей

 

натуры

 

и

 

внѣшней

 

по

 

отно-

шенію

 

къ

 

ней

 

окружающей

 

среды,

 

окружающихъ

 

насъ

 

людей,

ихъ

 

взаимоотношеній

 

и

 

личныхъ

 

особенностей

 

каждаго,

 

воз-

можно

 

яснаго

 

уразумѣнія

 

занимаемаго

 

нами

 

нашего

 

положе-

нія

 

среди

 

другихъ

 

лицъ

 

п

 

положенія

 

этихъ

 

другихъ

 

лицъ.

 

въ

то

 

или

 

иное

 

отношеніе

 

поставленныхъ

 

къ

 

намъ

 

при

 

постоян-

номъ

 

и

 

самомъ

 

тщательномъ

 

сообразованіи

 

своихъ

 

словъ

 

и

дѣйствій

 

съ

 

вытекающими

 

изъ

 

нихъ

 

сродными

 

имъ

 

слѣдствіями.

Поэтому,

 

глубокомысленнымъ

 

и

 

высокопоучительнымъ

представляется

 

намъ

 

совѣтъ

 

одного

 

мыслителя,

 

предлагающаго

всѣ

 

наши

 

движенія

 

ума

 

и

 

сердце

 

(прежде

 

чѣмъ

 

претворять

йхъ

 

въ

 

слово

 

или

 

дѣло)

 

предварять

 

вопросомъ

 

къ

 

самому

себѣ:

 

«а

 

что

 

собственно

 

изъ

 

моего

 

замысла

 

выйдетъ

 

для

меня

 

и

 

для

 

другихъ,

 

и

 

какъ

 

отнесутся

 

къ

 

пему

 

люди,

 

кото-

рыхъ

 

онъ

 

касается»?

 

Иначе

 

говоря

 

(выражаясь

 

фигураль-

нымъ

 

языкомъ),

 

пужно

 

выработать

 

себѣ

 

правило:

 

всякую

свою

 

мысль,

 

всякое

 

наше

 

чувство,

 

какое-бы

 

то

 

ни

 

было

стремленіе,

 

весь

 

этотъ

 

пока

 

еще

 

скрытый

 

матеріалъ

 

и

 

запасъ

нашего

 

духа,

 

предварительно

 

взвѣшпвать

 

на

 

вѣсахъ

 

разума

и

 

безумія,

 

добра

 

и

 

зла,

 

и,

 

взвѣсивъ

 

такимъ

 

образомъ,

 

смо-

трѣть,

 

въ

 

какую

 

сторону— ли

 

добраго

 

и

 

разумнаго,

 

пли

 

без-

умпаго

 

и

 

злого

 

потянетъ

 

чашка

 

этихъ

 

умственныхъ

 

вѣсовъ;

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

весь

 

этотъ

 

психическій

 

(матеріалъ

 

нашего

духа),

 

завернувъ

 

во

   

внѣшнюю

    

оболочку

    

соотвѣтственныхъ
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(адэкватныхъ)

 

словъ

 

и

 

дѣпствіп,

 

изъ

 

нашего

 

душевііаго

 

скла-

да

 

отпускать

 

на

 

житейскій

 

рынокъ

 

(торжище

 

міра),

 

во

 

вто-

ромъ

 

случаѣ—постараться

 

тотчасъ-же

 

похоронить

 

въ

 

себѣ,

не

 

давъ

 

іімъ

 

увидѣть

   

свѣта.

Конечно,

 

такой

 

самоанализъ,

 

такое

 

самоиспытываніе

 

и

самовоспитапіе,

 

такое

 

бодрственное

 

стояніе

 

на

 

стражѣ

 

соб-

ственнаго

 

«я»,

 

такое

 

постоянное

 

и

 

тщательпое

 

взвѣшиваніе

всѣхъ

 

своихъ

 

мыслей

 

на

 

вѣсахъ

 

разума

 

и

 

добра

 

и,

 

нако-

нецъ,

 

(какъ

 

результатъ

 

этого)

 

такая

 

уравновѣшенность

 

ума

и

 

воли—вещь

 

далеко

 

не

 

легкая,

 

особепно

 

въ

 

нашъ

 

возрастъ,

склонный

 

ко

 

всякимъ

 

увлеченіямъ

 

при

 

недостагкѣ

 

твердости

и

 

проницательности

 

мысли

 

и

 

житейскаго

 

опыта;

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

вообще

 

нѣтъ

 

ничего

 

труднѣе,

 

какъ

 

постоянно,

 

строго

 

и

бдительно

 

наблюдать

 

(слѣдпть)

 

за

 

собою

 

и

 

въ

 

нужныхъ

 

слу-

чаяхъ

 

сдерживать

 

себя...

 

Одпако

 

трудность

 

достиженія

 

такого

желаннаго

 

состоянія

 

не

 

освобождаешь

 

насъ

 

отъ

 

обязанности

стремиться

 

къ

 

его

 

возможному

 

достпженію.

 

Ибо

 

помимо

 

того,

что,

 

при

 

проведеніи

 

такого

 

взгляда

 

въ

 

нашу

 

жизнь,

 

мы

убѣжимъ

 

значительной

 

доли

 

тѣхъ

 

промаховъ,

 

непріятпостей

и

 

наказапій,

 

жертвою

 

которыхъ

 

часто

 

становимся

 

сами,

 

бла-

годаря

 

лишь

 

единственно

 

отсутствию

 

или

 

слабому

 

развитію

въ

 

насъ

 

столь

 

необходимыхъ

 

намъ

 

самонаблюденія

 

и

 

само-

обладанія

 

и

 

извѣстной

 

степени

 

дисциплинированности

 

ума

 

и

воли,

 

но

 

должны

 

имѣть

 

это

 

въ

 

виду,

 

если

 

хотимъ

 

стать

истинно

 

образованными

 

людьми,

 

такъ

 

какъ

 

задачу

 

истиннаго

образованія

 

составляетъ

 

образованіе

 

цѣльнаго

 

характера

 

(че-

ловѣка),

 

стало

 

быть,

 

культура

 

не

 

только

 

ума,

 

но

 

и

 

сердца

и

 

воли.

 

Одно

 

многозпаніе

 

еще

 

не

 

дѣлаетъ

 

истиннаго

 

про-

свѣщенія,

 

которое

 

въ

 

такой-ясе,

 

если

 

еще

 

не

 

въ

 

большей,

степени

 

нуждается

 

для

 

себя

 

въ

 

чистотѣ

 

сердца

 

и

 

надледса-

щемъ

 

развитіи

 

воли

 

въ

 

направленіи

 

ко

 

всему

 

высокому

 

и

доброму.

    

Воля-лее

 

вырабатывется

   

лишь

    

самоограниченіемъ,
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подчиненіемъ

 

(своей)

 

нашей

 

воли

 

Волѣ

 

Высшей.

 

Хрпстосъ

Спаситель

 

въ

 

Своей

 

рѣчи

 

къ

 

увѣровавшимъ

 

въ

 

Него

 

іудеямъ

говорить:

 

«вы

 

истинно

 

Мои

 

ученики,

 

если

 

пребудете

 

въ

словѣ

 

Моемъ.

 

И

 

познаете

 

истину,

 

и

 

истина

 

сдѣлаетъ

 

васъ

свободными».

 

(loan.

 

УШ,

 

31

 

—

 

32).

 

Пребываніе

 

въ

 

Словѣ

Болгіемъ

 

составляетъ,

 

по

 

слову

 

Спасителя,

 

первое

 

условіе

возможности

 

достиженія

 

нашихъ

 

стремленій

 

къ

 

просвѣщенію,

оно

 

приводить

 

къ

 

познанію

 

истины,

 

истина-л:е

 

даетъ

 

чело-

вѣку

 

свободу.

 

При

 

этомъ

 

подъ

 

истинной

 

свободой

 

Христосъ

разумѣетъ

 

не

 

политическую

 

или

 

соціалыіую

 

или

 

возможность

сдѣлать

 

все,

 

что

 

ни

 

вздумается,

 

а

 

свободу

 

отъ

 

грѣха:

 

«вся-

кій,

 

дѣлающій

 

грѣхъ,

 

рабъ

 

грѣха

 

есть»,

 

говорить

 

Онъ

 

да-

лѣе

 

(loan.

 

УШ,

 

34).

Будемъ-же

 

поэтому

 

всѣ

 

свои

 

силы,

 

всѣ

 

наши

 

труды

 

со-

средоточивать

 

на

 

развптіп

 

своей

 

мысли

 

и

 

своего

 

міровоззрѣ-

нія,

 

чтобы

 

развивавшаяся,

 

утвердившаяся,

 

окрѣпшая

 

мысль

наша

 

давала

 

намъ

 

твердое

 

и

 

определенное

 

направленіе

 

волѣ

въ

 

осуществленіп

 

нашихъ

 

стремлении

 

къ

 

добру

 

и

 

истинному

просвѣщенію.

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

драгоцѣиную

 

услугу

 

оказываетъ

намъ

 

самый

 

характеръ

 

нашего

 

семинарскаго

 

образованія:

 

Я

разумѣю,

 

главпымъ

 

образомъ,

 

науки

 

богословскія,

 

нравствен-

ныя,

 

философскія,

 

психологическія,

 

который

 

составляютъ

 

зна-

чительный

 

плюсъ

 

въ

 

общей

 

системѣ

 

нашего

 

средняго

 

образо-

ванія

 

(сравнительно

 

съ

 

таковымъ

 

свѣтской

 

школы).

 

Такъ

(занятіе)

 

изученіе

 

философіи — по

 

авторитетному

 

сьидѣтель-

ству

 

одного

 

нынѣ

 

здравствующаго

 

іерарха

 

*)—сообщаетъ

пашей

 

мысли

 

гибкость,

 

пытливость,

 

склонность

 

къ

 

строгому

мышленію,

 

пріучаетъ

 

къ

 

наблюдительному

 

и

 

вдумчивому

 

от-

ношение

 

къ

 

явленіямъ

 

внутренней

 

и

 

внѣшней

 

жизни;

 

науки

словесныя,

 

психологическія,

 

нравственныя,

 

знакомя

   

насъ

   

съ

*)

 

Иянокентій,

 

Еп.

 

Тамбовокій.
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необъятнымъ

 

міромъ,

 

но

 

не

 

вселенной,

 

а

 

духа

 

человѣческаго,

вводятъ

 

насъ

 

въ

 

сокровенную

 

для

 

поверхносгнаго

 

наблюда-

теля

 

жпзпь

 

его,

 

заставляютъ

 

заглянуть

 

въ

 

глубину

 

этого

духа,

 

въ

 

сокровеннѣйшіе

 

тайпики

 

п

 

изгибы

 

его,

 

указуя

 

въ

немъ

 

искать

 

источпыхъ

 

внутреннихъ

 

оспованій

 

и

 

мотивовъ

своихъ

 

словъ

 

и

 

дѣйствій.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

обращая

 

посто-

янно

 

наши

 

взоры

 

внутрь

 

самихъ

 

себя,

 

въ

 

жизнь

 

нашего

 

ду-

ха,

 

какъ- бы

 

одухотворяютъ

 

пасъ,

 

пріучая

 

къ

 

самоанализу,

самопознанію

 

и

 

самоисправленію,

 

къ

 

активпой

 

борьбѣ

 

съ

тѣмъ

 

противоположнымъ

 

ему

 

(грѣховнымъ)

 

началомъ

 

плоти,

которое

 

Апостолъ

 

называетъ

 

«инымъ

 

живымъ

 

звкономъ,

 

про-

тиборствующимъ

 

закону

 

ума

 

нашего»

 

(Рим.

 

УШ,

 

23).

 

При

надлежащемъ

 

съ

 

нашей

 

сторооы

 

отношеніи

 

къ

 

этимъ

 

пред-

метамъ

 

нашего

 

изученія

 

мы

 

можемъ

 

значительно

 

облегчить

сами

 

себѣ

 

нелегкое

 

дѣло

 

образовапія

 

нашего

 

(цѣльнаго)

 

ха-

рактера

 

п

 

хотя

 

отчасти

 

достичь

 

лселанной

 

уравновѣшенности

ума

 

и

 

воли.

Это

 

первая

 

и

 

меньшая,

 

такъ

 

сказать,

 

индивидуальная

половина

 

(сторона)

 

тѣхъ

 

побужденій

 

къ

 

осмотрительности

 

въ

нашей

 

жизнедѣятельности,

 

какія

 

вытекаютъ

 

изъ

 

разобран-

ной

 

нашей

 

основной

 

мысли.

 

Но

 

есть

 

другой,

 

гораздо

 

важ-

нѣйшій

 

и

 

чисто

 

нравственный,

 

мотивъ

 

къ

 

такой

 

осмотритель-

ности

 

въ

 

словахъ

 

и

 

дѣлахъ.

 

Мы

 

уже

 

видѣли,

 

что

 

ни

 

одно

нравстпепное

 

явленіе,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

ни

 

одйа

 

человѣческая

жизнь

 

не

 

пропадаютъ

 

въ

 

нравственномъ

 

мірѣ

 

безслѣдно

 

точно

такъ- же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

мірѣ

 

физическомъ

 

не

 

исчезаетъ

 

безслѣдно

ни

 

одинъ

 

атомъ

 

силы.

Такъ

 

или

 

иначе,

 

рано

 

или

 

поздно,

 

тамъ

 

пли

 

здѣсь,

 

въ

той-же

 

или

 

глубоко-преобразованной

 

формѣ—все

 

это

 

неиз-

бѣжно

 

отзовется,

 

скаясется

 

добрымъ

 

или

 

дурпымъ

 

вліяпіемъ,

направляющпмъ

 

или

 

отклоняющимъ

 

нравственный

 

ростъ

(прогрессъ),

 

преуспѣяніе

 

и

   

славу

   

какъ

    

отдѣльныхъ

    

лицъ,
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такъ

 

и

 

цѣлаго

 

учрежденія,

 

общества

 

и

 

т.

 

д.

 

Стало

 

быть,

 

мы

въ

 

своихъ

 

словахъ

 

и

 

дѣлахъ,

 

пущенныхъ

 

нами

 

въ

 

міръ

 

й

тамъ

 

неудержимо

 

сказавшихся

 

добрымъ

 

или

 

дурнымъ

 

вліяні-

ёмъ

 

въ

 

жизни

 

человѣка

 

или

 

цѣлаго

 

общества,

 

повиннны

предъ

 

ними.

 

(Въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

народная

 

мудрость

 

предпочи-

таетъ

 

даже

 

несказанное

 

слово

 

сказанному,

 

называя

 

первое

золотомъ,

 

а

 

второе

 

серебромъ).

 

Отсюда-самая

 

живая

 

и

тѣсная

 

связь

 

и

 

зависимость

 

не

 

только

 

между

 

прошлымъ

 

и

 

насто-

ящимъ,

 

но

 

и

 

настоящимъ

 

и

 

будущимъ.

 

Отсюда-же,стало- быть,

—лежащая

 

на

 

насъ

 

наша

 

отвѣтствешюсть

 

за

 

всякое

 

слово

 

и

дѣлоне

 

только

 

предъ

 

настоящимъ,

 

но

 

и

 

будущимъ,

 

не

 

только

предъ

 

современниками,

 

но

 

и

 

предъ

 

потомками.

 

«Мы

 

говоритъ

одинъ

 

мыслитель,

 

испытываемъ

 

[на

 

себѣ

 

тяжесть

 

прошлаго,

которымъ

 

значительно

 

обусловливается

 

настоящее,

 

равно

 

какъ

сознаемъ

 

п

 

чувствуемъ

 

отвѣтственпость

 

за

 

будущее,

 

которое

сложится

 

несомнѣпно

 

не

 

безъ

 

нашего

 

вліянія.

 

Предки

 

жи-

вутъ

 

въ

 

насъ,

 

мы

 

будемъ

 

жить

 

въ

 

потомкахъ— такъ

 

или

иначе,

 

съ

 

честью

 

или

 

со

 

стыдѣніемъ

 

лица

 

и

 

въ

 

позорѣ

 

без-

славія».

 

И

 

это

 

соображеніе

 

должно

 

служить

 

(вторымъ

 

и)

сильнѣйшимъ

 

побужденіемъ

 

къ

 

возможной

 

осмотрительности,

зоркости

 

и

 

чуткости

 

къ

 

каждой

 

нашей

 

возникающей

 

мысли,

каждому

 

нашему

 

слову

 

и

 

каждому

 

движенію

 

воли

 

(дѣйствію).

Это

 

само

 

по

 

себѣ

 

достаточно

 

сильное

 

побужденіе

 

имѣетъ

 

для

насъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

свое

 

специфическое

 

и

 

сугубое

значеніе.

Наша

 

мѣстная

 

Семинарія

 

наканунѣ

 

знаменательнѣйшаго

въ

 

своей

 

жизни

 

историческая)

 

событія — (празднованія)

 

юби-

лея

 

своего

 

столѣтияго

 

существованія,

 

этого

 

момента,

 

когда

обыкновенно

 

все

 

прошлое,

 

всѣ

 

слова

 

и

 

дѣла

 

давно

 

мипув-

шйхъ

 

дней

 

всплываютъ

 

наружу

 

изъ

 

дали

 

прошлаго

 

и

 

вѣща-

ются

 

потомству

 

безпристрастнымъ

 

языкомъ

 

исторіи.

 

Вступая

ньінѣ

 

въ

 

сотый

 

годъ

 

своего

 

служенія

 

Руси

 

и

  

мѣстной

 

епар-
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хіи,

 

много

 

славныхъ

 

дѣятелей

 

на

 

различныхъ

 

поприщахъ

государственной,

 

церковной

 

п

 

общественной

 

жизни

 

изъ

 

этихъ

стѣнъ

 

выпустила

 

она

 

за

 

вѣковой

 

періодъ

 

своей

 

лшзни;

 

и

 

въ

настоящее

 

время

 

мпогіе

 

изъ

 

ея

 

питомцевъ

 

на

 

различныхъ

ступепяхъ

 

общественной

 

лѣстницы

 

съ

 

честью

 

и

 

самоотверже-

ніемъ

 

проходятъ

 

свое

 

служеніе

 

Церкви

 

и

 

Отечеству,

 

славою

и

 

честію

 

вѣнчая

 

имя

 

родной

 

Семинаріи.

 

Все

 

это

 

отмѣтитъ,

конечно,

 

въ

 

свое

 

время

 

и

 

по

 

заслугамъ

 

оцѣнитъ

 

нсторія

 

Се-

минаріи

 

за

 

указанный

 

періодъ

 

ея

 

жизни,

 

на

 

насъ-же

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

лежитъ

 

непремѣнный

 

долгъ,

 

если

 

не

 

такого-

же

 

пріумноженія

 

славы

 

родной

 

Семинаріп

 

(сказать

 

чего

 

мы

не

 

беремъ

 

на

 

себя

 

смѣлости),

 

то

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

всяческаго

охраненія

 

ея

 

отъ

 

всего,

 

что

 

такъ

 

или

 

иначе

 

можетъ

лечь

 

пятномъ

 

на

 

нее,

 

что

 

хотя -бы

 

въ

 

самой

 

малой

степени

 

можетъ

 

умалить

 

ея

 

вѣковыя

 

заслуги

 

предъ

 

родиной

и

 

мѣстной

 

епархіей.

 

Какъ

 

мы,

 

не

 

входя

 

въ

 

трудъ

 

этихъ

нашихъ

 

славныхъ

 

предшествеиниковъ

 

по

 

Семинаріи,

 

однако

полей наемъ

 

плоды

 

ихъ

 

лшзни

 

и

 

дѣятелыіости,

 

справедливо

гордимся

 

ими,

 

считая

 

ихъ

 

гордостью

 

родной

 

Семи-

наріи

 

ц

 

славу

 

ихъ

 

сочетая

 

со

 

славою

 

воспитавшей

 

ихъ

Семинаріи,

 

такъ

 

а

 

наши

 

ближайшіе

 

или

 

отдаленные

 

преем-

ники

 

тѣмъ,

 

что

 

мы

 

теперь

 

внесемъ

 

сюда

 

и

 

оставимъ

 

по

 

себѣ,

будутъ

 

или

 

гордиться

 

или

 

стыдиться.

Во

 

имя

 

будущаго,

 

во

 

имя

 

дорогого

 

намъ

 

будущаго

 

род-

ной

 

Семинаріи

 

употребимъ

 

теперь- лее

 

(пока

 

время

 

благопрі-

ятно)

 

всѣ

 

наши

 

усилія,

 

чтобы

 

наше

 

пребываніе

 

въ

 

стѣнахъ

ея

 

послужило-бы

 

хотя

 

отчасти

 

къ

 

пріумнояеенію

 

ея

 

славы,

чтобы

 

взоръ

 

нашихъ

 

преемниковъ

 

не

 

былъ

 

устремленъ

 

на

насъ

 

съ

 

укоризною,

 

чтобы

 

не

 

подвергнуться

 

намъ

 

строгому

суду

 

потомства.

 

Посему

 

будемъ

 

дорожить

 

честью

 

этого

 

учеб-

наго

 

заведенія,

 

членами

 

котораго

 

имѣемъ

 

честь

 

состоять,

 

бу-

демъ

 

ревниво

 

беречь

 

честь

 

своего

   

мундира,

   

который

 

имѣемъ
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честь

 

носить,

 

ибо

 

легче

 

сдѣлать

 

пятно,

 

чѣмъ

 

потомъ

 

смыть

его,

 

легче

 

потерять

 

добрую

 

славу,

 

чѣмъ

 

возстановнть

 

ее

 

впо-

слѣдствіе.

 

Недаромъ-же

 

и

 

народная

 

мудрость

 

совѣтуетъ

 

бе-

речь

 

честь

 

смолоду.

Ибо,

 

говорить

 

приснопамятный

 

Филаретъ,

 

Митрополитъ

Московскій — «мы

 

умремъ,

 

а

 

дѣла

 

наши

 

будутъ

 

жить».

 

Да!

они

 

будутъ

 

жить

 

и

 

свидѣтельствовать

 

«за»

 

или

 

«противъ»

насъ .

 

и

 

не

 

только

 

здѣсь,

 

но

 

далее

 

и

 

за

 

порогомъ

 

этого

 

учеб-

наго

 

заведенія,

 

даже

 

и

 

за.

 

порогомъ

 

нашей

 

жизни.

Въ

 

началѣ

 

своей

 

рѣчи

 

мы

 

назвали

 

эту

 

мысль

 

не

только

 

пугающею,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

чарующею

своею

 

правдивостью.

 

И

 

это

 

не

 

безъ

 

основанія.

 

Если

 

въ

мірѣ

 

ничто

 

не

 

исчезаетъ

 

безслѣдно,

 

злое

 

и

 

безумное

 

не

умираютъ,

 

а

 

неосторожность

 

въ

 

словахъ

 

и

 

дѣйствіяхъ,

 

по

указанному

 

закону,

 

достойно

 

наказываются,

 

то

 

не

 

умираетъ,

конечно,

 

и

 

рожденное

 

нами

 

въ

 

свѣтъ

 

доброе

 

и

 

разумное,

 

а

паша

 

осмотрительность

 

и

 

осторожность

 

въ

 

словахъ

 

и

 

дѣлахъ,

уже

 

почти

 

всегда

 

и

 

здѣсь

 

по

 

достоинству

 

оцѣниваемыя,

сверхъ

 

того

 

сами

 

себя

 

награждаютъ,

 

принося

 

собою

 

въ

 

на-

шу

 

жизнь

 

личное

 

благополучіе

 

и

 

душевный

 

миръ.

 

Такимъ

образомъ,

 

эта

 

мысль

 

только

 

все

 

злое

 

и

 

безразеудное

 

устра-

шаетъ

 

собою

 

(неизбѣжною

 

карою

 

въ

 

пастоящемъ

 

и

 

истори-

ческимъ

 

безславіемъ

 

въ

 

будущемъ),

 

папротивъ— разумное

и

 

доброе

 

находятъ

 

себѣ

 

въ

 

ней

 

утѣшеніе

 

и

 

укрѣпленіе,

вдохновеиіе

 

на

 

борьбу

 

съ

 

первымъ

 

противоположнымъ

 

нача-

ломъ

 

и

 

источникъ

 

новыхъ

 

силъ

 

для

 

побѣды

 

надъ

 

ними.

При

 

свѣтѣ

 

такой

 

мысли

 

васъ

 

уже

 

не

 

можетъ

 

поколебать

 

ка-

жущаяся

 

иногда

 

безплодность

 

вашихъ

 

стремленій

 

къ

 

разум-

ному

 

и

 

доброму,

 

замѣчаемый

 

подчасъ

 

неуспѣхъ

 

въ

 

борьбѣ

съ

 

противными

 

пачаламп

 

жизни,

 

ибо

 

сознаніе

 

ясно

 

будетъ

говорить

 

вамъ,

 

что

 

весь

 

вашъ

 

психическій

 

матеріалъ

 

(какъ-бы

малъ

 

онъ

 

ни

 

быль),

   

будучи

    

заключенъ

    

въ

    

слово

 

и

 

дѣло,
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такъ

 

или

 

иначе,

 

рано

 

или

 

поздно,

 

здѣсь

 

или

 

тамъ,

 

въ

 

той-

же

 

или

 

глубокопреобразованной

 

формѣ,

 

по

 

неизбѣжно

 

отзо-

вется

 

добромъ

 

пли

 

зломъ,

 

во

 

благо

 

пли

 

на

 

пагубу

 

себѣ

 

и

другимъ.

 

П

 

тогда

 

вы

 

ощутите

 

въ

 

себѣ

 

самую

 

неоцѣиимую,

пи

 

съ

 

чѣмъ

 

несравнимую

 

награду

 

въ

 

чувствѣ

 

высокаго

 

ирав-

ственнаго

 

удовлетворенія

 

отъ

 

сознанія,

 

что

 

посѣянпое

 

вами,

по

 

слову

 

поэта

 

«разумное,

 

доброе,

 

вѣчное»,

 

дѣйствителыю,

никогда

 

не

 

умретъ

 

въ

 

жизни,

 

но

 

лшвою

 

струею

 

пойдетъ

 

въ

воздухъ

 

міра

 

и

 

здѣсь

 

увеличить

 

собою

 

сумму

 

свѣта,

 

добра

и

 

правды,

 

которыя

 

въ

 

вашемъ

 

сознаніи

 

будутъ

 

тѣспо

 

свя-

заны

 

съ

 

вами

 

самими,

 

имѣя

 

въ

 

васъ

 

свой

 

живой

 

источникъ.

Воспитанники

 

перваго

 

класса,

 

сегодня

 

перешедшіе

 

по-

рогъ

 

Семинаріи!

 

Слово

 

мое

 

къ

 

вамъ!

 

Какъ

 

воспитанникъ

старшаго

 

пзъ

 

всѣхъ

 

классовъ

 

Семинаріи,

 

какъ

 

представитель

въ

 

данный

 

моментъ

 

всей

 

учащейся

 

Семинаріп,

 

я

 

позволяю

себѣ

 

обратиться

 

къ

 

вамъ

 

со

 

словомъ

 

товарищескаго

 

совѣта

 

и

дружескаго

 

пожеланія.

Вотъ

 

радушно

 

открытая

 

предъ

 

вами

 

двери

 

Семинаріи

гостепріимно

 

приняли

 

васъ

 

сегодня

 

въ

 

стѣны

 

этого

лучшаго

 

въ

 

городѣ

 

по

 

своей

 

вмѣстительности,

 

гигіеническимъ

и

 

учебно-воспитательнымъ

 

условіямъ

 

(учебиаго)

 

зданія,

 

что-

бы

 

дать

 

вамъ

 

въ

 

немъ

 

необходимые

 

столъ

 

и

 

кровъ;

 

корпо-

рация

 

преподавателей,

 

готовая

 

всегда

 

своимъ

 

просвѣщепнымъ

трудомъ

 

и

 

опытнымъ

 

руководствомъ

 

придти

 

на

 

помощь

 

и

 

ока-

зать

 

свое

 

содѣйствіе

 

дѣлу

 

вашего

 

умственнаго

 

образоваяія

 

и

нравственнаго

 

развитія,

 

справедливо

 

ждетъ

 

отъ

 

васъ

 

чуткаго

и

 

серьезнаго

 

вниманія

 

къ

 

своимъ

 

словамъ

 

и

 

указаніямъ

 

и

серьезнаго,

 

добросовѣстнаго

 

отношенія

 

къ

 

предметамъ

 

ихъ

преподаванія;

 

имѣющіеся

 

въ

 

Семинаріи

 

библіотеки

 

любезно

предложатъ

 

вамъ

 

занять

 

свой

 

внѣурочный

 

досугъ

 

чтеніемъ

книгъ

 

разумнаго

 

и

 

здороваго

 

содержанія,

 

что

 

доставить

вамъ

 

и

 

здоровое

 

развлечете

   

и

   

послужить

    

къ

    

пополнений
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тѣхъ

 

знаній

 

и

 

свѣдѣній,

 

какія

 

будете

 

пріобрѣтать

 

на

классныхъ

 

урокахъ

 

изъ

 

учебниковъ

 

н

 

изъ

 

живыхъ

 

уст-

ныхъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

преподавателями;

 

наконецъ,

 

не

 

оставить

Семинарія

 

безъ

 

поснлыіаго

 

удовлетворена

 

и

 

эстетическихъ

запросовъ

 

вашего

 

духа:

 

въ

 

послѣобѣденныхъ

 

занятіяхъ

 

живо-

писью,

 

пѣніемъ

 

и

 

музыкою,

 

руководимыхъ

 

при

 

томъ

 

спеці-

алистами,

 

вы,

 

при

 

извѣстномъ

 

достаткѣ

 

личныхъ

 

желанія

 

и

труда

 

(съ

 

вашей

 

стороны),

 

можете

 

почерпнуть

 

ззъ

 

нихъ

 

нѣ-

которую

 

долю

 

художественнаго

 

наслажденія.

 

Вы

 

будете

 

окру-

жены

 

здѣсь

 

всѣми

 

необходимыми

 

условіями

 

и

 

приспособле-

ніями

 

для

 

правильнаго

 

и

 

спокойнаго

 

ученія;

 

полное

содержаніе,

 

даваемое

 

вамъ

 

здѣсь,

 

избавляя

 

васъ

 

отъ

 

всякихъ

стороннихъ

 

заботь

 

и

 

безпокойствъ,

 

дастъ

 

вамъ

 

возможность

вполнѣ

 

и

 

всецѣло

 

сосредоточиться

 

на

 

прямой

 

задачѣ

 

вашей

здѣшней

 

жизни

 

въ

 

Семинаріи.

И

 

какъ

 

нѣкогда

 

Великій

 

Законоучитель

 

и

 

Вождь

 

Из-

раиля,

 

давши

 

ему

 

Богоучрежденный

 

законъ,

 

этотъ

 

залогъ

 

и

оплотъ

 

ихъ

 

(личнаго

 

и

 

общественнаго)

 

счастья

 

и

 

благополу-

чія,

 

говорплъ

 

ему:

 

«жизнь

 

и

 

смерть

 

предложил

 

ь

 

я

 

тебѣ;

избери

 

жизнь,

 

чтобы

 

жиль

 

ты

 

и

 

потомство

 

твое»

 

(Втор.

XXX,

 

19),

 

такъ

 

и

 

нынѣ

 

Семипарія,

 

иредоставивъ

 

вамъ

 

все

необходимое

 

для

 

вашего

 

благополучія,

 

какъ- бы

 

съ

 

тѣми-же

словами

 

обращается

 

теперь

 

къ

 

вамъ,

 

да

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

своимъ

питомцамъ,—этому

 

малому

 

Израилю.

Не

 

будемъ-же

 

жестоковыйяы,

 

изберемъ

 

жизнь,

избѣжимъ

 

смерти:

 

предпочтеиъ

 

жизнь

 

въ

 

стѣиахъ

 

этого

учебнаго

 

заведенія

 

равно— смертной

 

для

 

иасъ

 

одас~

ности

 

безвозвратпаго

 

удалеиія

 

изъ

 

него.

 

Сдѣлать

 

то,

 

и

другое

 

пока

 

въ

 

нашихъ

 

рукахъ,

 

въ

 

нашей

 

свободѣ.

 

Мы—по

пословицѣ—кузпецы

 

собственнаго

 

счастья,

 

отъ

 

насъ

 

самихъ,

стало

 

быть,

 

во

 

мпогомъ

 

зависитъ

 

или

 

выковать

 

себѣ

 

жизнен-

ную

 

подкову

 

счастья,

   

или

 

раздѣлить

   

печальную

   

судьбу

 

той
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рабы,

 

которая

 

сама

 

себя

 

бьетъ,

 

коли

 

нечисто

 

жнетъ.

 

А

 

вѣдь

«пожнешь

 

то,

 

что

 

посѣешь»,

 

говорить

 

народная

 

мудрость,

то-же

 

самое,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

подтверждаетъ

 

и

 

указанный

нами

 

законъ

 

сохраненія

 

физической

 

и

 

нравственной

 

энергіи;

стало

 

быть,

 

«кто

 

сѣетъ

 

вѣтеръ,

 

тотъ

 

(ужъ

 

непремѣнно)

 

по-

жнетъ

 

бурю»,

 

т.

 

е.,

 

кто

 

быстръ

 

и

 

стремителенъ

 

(порывистъ)

въ

 

своихъ

 

словахь

 

и

 

дѣлахъ,

 

какъ

 

вѣтеръ

 

и

 

съ

 

быстротою

вѣтра

 

спѣшитъ

 

свои

 

скороспѣлые

 

выводы

 

и

 

легкомысленпыя

рѣшеыія

 

осуществлять,

 

тотъ

 

ужъ,

 

навѣрное,

 

собираетъ

 

на

свою

 

голову

 

бурю

 

всякихъ

 

непріятпостей

 

и

 

бѣдъ,

 

у

 

того,

навѣрное,

 

надъ

 

головою

 

пронесется

 

грозный

 

ураганъ

 

ихъ.

 

И

хорошо

 

еще,

 

если

 

эта

 

буря

 

(или

 

ураганъ)

 

пронесется

 

сама,

не

 

нагнавъ

 

собой

 

на

 

его

 

жизненный

 

горизонтъ

 

еще

 

какой-

нибудь

 

тучи,

 

которая

 

въ

 

свою

 

очередь

 

можетъ

 

разрѣшиться

и

 

пролиться

 

въ

 

атмосферѣ

 

его

 

жизни

 

страшною

 

грозою

 

съ

ея

 

громомъ

 

и

 

молніею,

 

и

 

такъ

 

далѣе

 

и

 

далѣе

 

претерпѣвая,

по

 

указанному

 

закону,

 

измѣненія

 

(превращенія),

 

производя

сродныя

 

себѣ,

 

пагубныя

 

для

 

насъ

 

слѣдствія.

Проникнемся-же

 

всѣ

 

сознаніемъ

 

этого

 

и

 

сосредоточимся

всецѣло

 

лишь

 

на

 

дѣлѣ

 

нашего

 

образованія

 

и

 

развптія;

 

по-

стараемся,

 

чтобы

 

каждый

 

новый

 

день

 

нашего

 

пребываиія

здѣсь

 

былъ-бы

 

слѣдующею

 

высшею

 

ступенью

 

въ

 

лѣстницѣ

нашего

 

восхожденія

 

къ

 

умственному

 

и

 

нравственному

 

совер-

шенству.

 

Будемъ

 

всячески

 

остерегаться

 

того,

 

чтобы,

 

отходя

по

 

истеченіи

 

дня,

 

къ

 

вечернему

 

сну

 

(когда,

 

по

 

совѣту

 

одно-

го

 

свѣтила

 

церкви,

 

время

 

«начать

 

судъ

 

совѣсти»)

 

и

 

здѣсь-

то,

 

подводя

 

итогъ

 

прожитаго

 

дня,

 

не

 

придти

 

къ

 

горькому

сознанію:

 

«perdidi

 

diem»,

 

т.

 

е.,

 

я

 

потерялъ

 

сегодняшни!

 

день

и

 

потерялъ

 

ужъ

 

безвозвратно.

Конечно,

 

много

 

впереди

 

предстоитъ

 

всѣмъ

 

намъ

 

работы,

работы

 

серьезной

 

и

 

усидчивой:

 

много

 

потребуетъ

 

она

 

отъ

насъ

 

усердія,

 

знанія,

   

силы

 

воли

 

и

 

ума;

   

многіе

   

и

 

соблазны
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пепзбѣжно

 

встретятся

 

намъ

 

па

 

этомъ

 

пути;

 

не

 

мало,

 

быть

можетъ,

 

огорченій

 

и

 

разочарованій

 

ждетъ

 

насъ

 

впереди—на

немъ,

 

но

 

съ

 

помощью

 

свыше

 

и.

 

при

 

указанномъ

 

отношеніи

къ

 

себѣ

 

и

 

другимъ,

 

мы

 

можемъ

 

надѣяться

 

все

 

преодолѣть,

ибо,

 

по

 

слову

 

Апостола

 

«все

 

мы

 

можемъ

 

въ

 

укрѣпляющемъ

насъ

 

Господѣ

 

(Іисусѣ)».

Поэтому,

 

осѣнивъ

 

себя

 

въ

 

нашемъ

 

семинарскомъ

 

храмѣ

крестнымъ

 

знаменіемъ

 

и

 

призвавъ,

 

по

 

древле-православному

(православно-христіапскому)

 

обычаю,

 

Божіе

 

благословеніе

 

на

свой

 

нелегкій

 

трудъ,

 

залогъ

 

нашего

 

благополучія,

 

подадимъ

другъ

 

другу

 

руки

 

и

 

всѣ

 

вмѣстѣ,

 

въ

 

ногу,

 

бокъ-о-бокъ,

 

плечо

въ

 

плечо,

 

тѣсио

 

и

 

дружно

 

сплотившись

 

въ

 

одну

 

семью,

 

бод-

ро

 

поидемъ

 

впередъ

 

этимъ

 

тяжелымъ

 

(тернистымъ)

 

путемъ

 

тру-

да

 

и

 

науки,

 

пе

 

уклоняясь

 

отъ

 

него

 

ни

 

на

 

«деспо,

 

ни

 

ошуюю»,

съ

 

вѣрою

 

въ

 

Бога

 

(однако

 

и

 

не

 

безъ

 

личпыхъ

 

усилій),

 

съ

вѣрою

 

въ

 

людей

 

и

 

самихъ

 

себя

 

(однако

 

пе

 

до

 

забвенія

 

по-

мощи

 

свыше),

 

съ

 

горячимъ,

 

одушевлепиымъ

 

лселаніемъ

 

труда,

ободряя

 

уставшихъ

 

па

 

этомъ

 

пути,

 

поддерживая

 

слабыхъ,

поднимая

 

падшихъ,

 

подавая

 

руку

 

скорой

 

помощи

 

готовымъ

пасть,

 

всѣ

 

вмѣстѣ

 

посильно

 

облегчая

 

другъ

 

другу

 

общія

 

тя-

готы

 

пути.

Съ

 

такими

 

мыслями,

 

съ

 

такими

 

желаніями

 

и

 

рѣшеніями

мы

 

и

 

вступаемъ

 

въ

 

новый

 

учебный

 

годъ.

Дай

 

Богъ

 

(и

 

я

 

вѣрю

 

тому),

 

чтобы

 

и

 

это

 

не

 

мое

 

*),

 

но

мною

 

здѣсь

 

и

 

сейчасъ

 

съ

 

устъ

 

пущенное

 

въ

 

свѣтъ

 

слово

 

не

умерло-бы

 

безслѣдно,

 

но

 

нашло-бы

 

себѣ

 

живой

 

откликъ

 

въ

сердцахъ

 

вапшхъ

 

и—въ

 

силу

 

неумираемости

 

ничего

 

въ

 

мірѣ—

оставалось-бы

 

въ

 

нихъ

 

не

 

только

 

живо,

 

но

 

и

 

дѣиственно,

принося

  

собою

 

въ

 

нашу

 

жизнь

 

плоды

 

по

 

роду

 

своему.

Воспитанникъ

 

YI

 

класса

 

Павел?,

 

Верещацкт.

*)

 

Т.

 

е.,

 

не

 

ноя

 

мысль,

 

но

 

мною

 

н

 

въ

 

моемъ

 

словѣ

 

воплощепная.
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Къ

 

вопросу

 

о

 

религіозяомъ

 

міросозерцаніи
Ив.

 

С.

 

Тургенева

 

%
Для

 

выясненія

 

религіозныхъ

 

воззрѣній

 

Тургенева

 

въ

самыхъ

 

его

 

сочиненіяхъ

 

мы

 

находимъ

 

очень

 

немного

 

данныхъ.

Въ

 

противоположность

 

своимъ

 

знаменитымъ

 

совремеиникамъ

Достоевскому

 

и

 

Льву

 

Толстому

 

онъ

 

никогда

 

не

 

заставляетъ

своихъ

 

героевъ

 

прямо

 

высказываться

 

о

 

предметахъ

 

этого

 

ро-

да.

 

Быть

 

можетъ,

 

этимъ

 

то

 

и

 

объясняется

 

то,

 

что

 

въ

 

то

 

вре-

мя,

 

какъ

 

о

 

вѣрѣ

 

двухъ

 

вышеуказанныхъ

 

корифеевъ

 

русской

мысли

 

и

 

литературы

 

существуетъ

 

масса

 

статей

 

въ

 

духовныхъ

и

 

свѣтскихъ

 

журналахъ,

 

о

 

Тургеневѣ

 

съ

 

этой

 

стороны

 

почти

ничего

 

не

 

писалось.

 

Объ

 

его

 

релпгіозныхъ

 

воззрѣніяхъ

 

мож-

но

 

только

 

догадываться

 

по

 

общему

 

духу

 

и

 

направленію

 

его

твореній

 

и

 

-главнымъ

 

образомъ

 

по

 

его

 

стихотвореніямъ

 

въ

прозѣ.

 

По

 

отдѣльнымъ

 

замѣчапіямъ,

 

разбросаннымъ

 

въ

 

этихъ

стихотвореніяхъ,

 

но

 

проникающему

 

ихъ

 

настроенію,

 

прихо-

дится

 

возстановлять

 

всю

 

картину

 

міросозерцанія

 

писателя,

что

 

мы

 

и

 

попытаемся

 

сдѣлать

 

въ

 

настоящемъ

 

очеркѣ.

Былъ

 

ли

 

Тургеневъ

 

сыномъ

 

православной

 

церкви,

 

былъ

ли

 

христіанпиомъ,

 

вѣровалъ

 

ли

 

въ

 

личпаго

 

Бога,

 

безсмертіе,

свободу

 

воли?

 

Къ

 

сожалѣнію

 

на

 

всѣ

 

эти

 

вопросы

 

мы

 

имѣемъ

болѣе

 

права

 

ответить

 

отрицательно,

 

чѣмъ

 

положительно.

 

У

него

 

нѣтъ

 

пантеизма,

 

какъ

 

философской

 

системы.

 

Онъ

 

нигдѣ

не

 

разсуждаетъ

 

о

 

мірѣ,

 

какъ

 

проявленіи

 

абсолютной

 

субстан-

щи,

 

о

 

ея

 

модусахъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

все

 

то

 

настроеніе,

 

которымъ

проникнуты

 

его

 

сочипепія,

 

свпдѣтельствуетъ,

 

что

 

для

 

него

 

не

было

 

другого

 

Бога

 

кромѣ

 

окружающаго

 

міра,

 

что

 

совокуп-

ностью

 

момептовъ

 

вѣчно

 

движущагося

 

бытія

 

для

 

него

 

исчер-

пывалось

 

все

 

существующее.

Міровая

 

жизнь

 

подчинена,

 

по

 

Тургепеву

 

закону

 

вѣчнаго

круговращенія

 

и

 

человѣческая

 

личность

 

не

 

составляетъ

 

исклю-

ченія

 

изъ

 

этого

 

общаго

   

правила.

  

Все

 

двил;ется,

   

течетъ,

 

все

*)
 

По
 

поводу

 
недавно

 
псполинвшагосн

 
двадцатидѣтія

 
со

 
дня

 
его

 
смерти.
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повторяется

 

въ

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

формахъ,

 

нѣтъ

 

ничего

 

но-

яаго

 

въ

 

мірѣ.

 

Это

 

грустно

 

пантеистическое

 

настроеніе,

 

въ

минуту

 

сомнѣній

 

волновавшее

 

далее

 

духъ

 

ветхозавѣтнаго

 

Ко-

гелета,

 

красною

 

нитью

 

прохоцитъ

 

чрезъ

 

всѣ

 

сочиненія

 

Тур-

генева.

 

Прочитайте

 

концы

 

«Дворянскаго

 

Гнѣзда»,

 

«Рудина»,

«Отцевъ

 

и

 

Дѣтей»,

 

«Первой

 

Любви»,

 

и

 

вы

 

увидите,

 

что

они

 

проникнуты

 

этимъ

 

настроеніемъ.

 

Съ

 

одной

 

стороны,

угасаетъ

 

жизнь,

 

полная

 

когда

 

то

 

внутренняго

 

содержа-

нія

 

и

 

жгучихъ

 

интересовъ,

 

сходятъ

 

со

 

сцены

 

герои,

судьба

 

которыхъ

 

приковывала

 

къ

 

себѣ

 

вниманіе

 

читателей,

съ

 

другой,

 

на

 

смѣну

 

имъ

 

нарождаются

 

новыя

 

поколѣнія,

 

вы-

ступаютъ

 

свѣжія

 

силы,

 

чтобы

 

испытать,

 

пережить

 

и

 

пере-

чувствовать

 

тоже

 

самое.

 

Всѣ

 

эти

 

волненія,

 

страданія

 

и

 

мы-

сли

 

повторялись

 

прежде

 

и

 

вѣчно

 

будутъ

 

повторяться

 

въ

 

тѣхъ

же

 

самыхъ

 

формахъ.

 

«Если

 

бы

 

теперь

 

вновь

 

народился

 

Шек-

спиръ,

 

его

 

проницательный

 

взоръ

 

не

 

открылъ

 

бы

 

ничего

 

но-

ваго

 

въ

 

человѣческомъ

 

быту;

 

все

 

талсе

 

пестрая

 

и

 

въ

 

сущно-

сти

 

несложная

 

картина

 

развернулась

 

бы

 

предъ

 

нимъ

 

въ

 

сво-

имъ

 

тревожномъ

 

однообразіп.

 

Тоже

 

легковѣріе

 

и

 

таже

 

же-

стокость,

 

таже

 

потребность

 

крови,

 

золота,

 

грязи,

 

тѣже

 

по-

шлыя

 

удовольствія,

 

тѣже

 

беземысленныя

 

страданія,

 

тѣже

самыя

 

грубыя

 

приманки,

 

на

 

которыя

 

такъ

 

легко

 

попадается

многоголовый

 

звѣрь — людская

 

толпа,

 

тѣже

 

ухватки

 

власти,

тѣже

 

привычки

 

рабства,

 

таже

 

естественность

 

неправды,

 

сло-

вомъ

 

тоже

 

хлопотливое

 

прыганіе

 

бѣлки

 

въ

 

томъ

 

же

 

старомъ,

даже

 

иеподновленномъ

 

колесѣ»

 

(т.

 

VII,

 

стр.

 

119,

 

С.

 

П.

 

Б.

1898

 

г.).

 

Тоже

 

самое

 

происходить

 

и

 

въ

 

области

 

природы.

«Что

 

мнѣ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

это

 

самое

 

мгновеніе

 

заря

 

все

шире,

 

все

 

ярче

 

разливавтея

 

по

 

небу,

 

словно

 

распаленная

какою

 

то

 

всепобѣдною

 

страстью?

 

Что

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

двухъ

шагахъ

 

отъ

 

меня

 

среди

 

тишины

 

и

 

нѣги

 

соловей

 

сказался

вдругъ

 

такими

 

волшебными

 

звуками

 

точно

 

до

 

него

 

не

 

води-

лось

 

соловьевъ

 

и

 

онъ

 

первый

 

запѣлъ

 

первую

 

пѣспь

 

о

 

первой

любви?

 

Все

 

это

 

было,

  

были,

 

повторялось,

 

повторяется

 

тысячу



754

разъ— и

 

какъ

 

вспомнишь,

 

что

 

все

 

это

 

будетъ

 

повторяться

такъ

 

цѣлую

 

вѣчность— словно

 

по

 

указу,

 

по

 

закону—даже

досадно

 

станетъ»

  

(ibid

 

стр

   

106— 107).

Наша

 

жизнь,

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

Тургенева,

 

преходящій

моментъ

 

въ

 

жизни

 

всего

 

остального

 

міра.

 

Такъ

 

это

 

необхо-

димо

 

и

 

должно

 

представляться

 

при

 

отсутствіи

 

вѣры

 

въ

 

без-

смертіе

 

души.

 

На

 

фопѣ

 

безграничнаго

 

бытія,

 

среди

 

безко-

нечнаго

 

времени

 

и

 

пространства

 

является

 

существо,

 

мысля-

щее,

 

чувствующее,

 

страдающее,

 

но

 

это

 

существо

 

ничѣмъ

 

не

отличается

 

отъ

 

остальныхъ

 

моментовъ

 

міра.

 

Оно

 

живетъ

 

для

мгновенія

 

а

 

не

 

для

 

вѣчности

 

и

 

снова

 

погружается

 

въ

 

бездну

небытія

 

по

 

истеченіи

 

этого

 

мгновенія.

 

Жизнь

 

наша

 

«одна

бродячая

 

тѣпь,

 

жалий

 

актеръ,

 

который

 

рисуется

 

и

 

кичится

какой-нибудь

 

часъ

 

на

 

сценѣ,

 

а

 

тамъ

 

пропадаетъ

 

безъ

 

вѣсти,

сказка,

 

разсказанная

 

безумцемъ,

 

полная

 

звуковъ

 

и

 

ярости

 

и

неимѣющая

 

никакого

 

смысла»

 

(стр.

 

1 1 3).' «Человѣкъ

 

полю-

бплъ,

 

загорѣлся,

 

залепеталъ

 

о

 

вѣчномъ

 

блаженствѣ,

 

о

 

без-

смертныхъ

 

наслажденіяхъ — смотришь:

 

давнымъ

 

давно

 

нѣтъ

уже

 

самаго

 

того

 

червя,

 

который

 

выѣлъ

 

остатокъ

 

его

 

пзсох-

шаго

 

языка.

 

Такъ

 

поздно

 

осенью

 

въ

 

морозный

 

день,

 

когда

все

 

безлшзнешю

 

и

 

пѣмо,

 

въ

 

посѣдѣлой

 

травѣ

 

на

 

окраипѣ

обпаженнаго

 

лѣса

 

стоитъ

 

солнцу

 

выдти

 

па

 

мигъ

 

изъ

 

тучи,

пристально

 

взглянуть

 

па

 

застывшую

 

землю —тотъ-часъ

 

ото-

всюду

 

подымутся

 

мошки:

 

онѣ

 

играютъ

 

въ

 

тепломъ

 

его

 

лучѣ,

хлопочутъ,

 

толкутся

 

вверхъ,

 

внизъ,

 

вьются

 

другъ

 

около

друга...

 

Солнце

 

скроется—мошки

 

валятся

 

слабымъ

 

долсдемъ

и

 

конецъ

 

ихъ

 

мгновенной

 

лсизни»

 

(тамъ-же).

 

Да!

 

люди,

 

съ

точки

 

зрѣнія

 

Тургенева,

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

мошки.

 

Въ

 

разгово-

рѣ

 

двухъ

 

горъ,

 

переживающпхъ

 

жизнь

 

человѣчества,

 

они

 

на-

зываются

 

«козявками»,

 

«двуножками»,

 

оскверняющими

 

землю

(Стнхотворенія

 

въ

 

прозѣ,

 

т.

 

IX

 

стр.

 

69).

 

Всѣ

 

ихъ

 

невиди-

мому

 

идеальныя

 

стремленія

 

такъ-же

 

переходящи

 

и

 

ничтожны,

какъ

 

и

 

все

 

остальное

 

въ

 

мірѣ.

 

И

 

это

 

вполиѣ

 

понятно,

 

такъ-

какъ

 
человѣкъ

 
есть

   
часть

 
тойже

   
природы.

    
Подобно

 
ей

 
онъ
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не

 

имѣетъ

 

свободы

 

и

 

не

 

созданъ

 

для

 

вѣчной

 

жизни

 

«долженъ

жить

 

въ

 

мгповеніи

 

и

 

для

 

мгповенія»

  

(т.

 

VII,

 

стр.

   

117).

Вся

 

міровая

 

жизнь

 

представлялась

 

Ив.

 

Сергѣевичу

 

ря-

домъ

 

событій,

 

связанныхъ

 

между

 

собою

 

неразрывною

 

цѣпыо

необходимости.

 

Каждое

 

міровое

 

состояніе

 

роковымъ

 

образомъ

предопредѣлено

 

предшествугощимъ

 

ему

 

міроьымъ

 

состояпіемъ

и

 

предопредѣляетъ

 

послѣдующее.

 

Человѣческій

 

духъ

 

пе

 

изъ-

ять

 

отъ

 

нодчнненія

 

законамъ

 

природы.

 

Она

 

«всеобщая

 

мать

и

 

у

 

пея

 

пѣтъ

 

предпочтеній:

 

все,

 

что

 

существуетъ

 

въ

 

ея

 

лонѣ,

возникло

 

па

 

счетъ

 

другого

 

и

 

доллсно

 

въ

 

свое

 

время

 

уступить

мѣсто

 

другому, — она

 

создаетъ

 

разрушая

 

и

 

ей

 

все

 

равно:

 

что

 

она

создаетъ,

 

что

 

разрушаетъ,—лишь

 

бы

 

не

 

переводилась

 

жизнь,

лишь

 

бы

 

смерть

 

не

 

теряла

 

правъ

 

своихъ»

 

(т.

 

VII,

 

стр.

 

1 1 5).

 

Уви-

дѣвъ

 

во

 

снѣ

 

природу,

 

Тургеневъ

 

спрашпваетъ:

 

«о,

 

наша

 

общая

мать,

 

о

 

чемъ

 

твоя

 

дума?

 

Не

 

о

 

будущнхъ

 

ли

 

судьбахъ

 

чело-

вѣчества

 

размышляешь

 

ты?

 

Не

 

о

 

томъ

 

ли,

 

какъ

 

ему

 

дойти

до

 

возмолшаго

 

совершенства

 

и

 

счастья?»

 

и

 

получаетъ

 

отвѣтъ:

«я

 

думаю

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

бы

 

придать

 

большую

 

силу

 

мышцамъ

блохи,

 

чтобы

 

ей

 

удобнѣе

 

было

 

спасаться

 

отъ

 

враговъ

 

своихъ»...

«Но

 

развѣ

 

мы

 

люди

 

не

 

любимыя

 

твои

 

дѣти?»...

 

«Всѣ

 

твари

мои

 

дѣтп

 

и

 

я

 

одинаково

 

о

 

нихъ

 

забочусь

 

и

 

одинаково

 

ихъ

пстребляю...

 

Добро,

 

разумъ,

 

справедливость—это

 

человѣческія

слова,

 

я

 

не

 

вѣдаю

 

пи

 

добра,

 

ни

 

зла...

 

Разумъ

 

мнѣ

 

не

 

за-

конъ

 

и

 

что

 

такое

 

справедливость?

 

Я

 

тебѣ

 

дала

 

жизнь,

 

я

 

ее

отниму

 

и

 

дамъ

 

другимъ,

 

червямъ

 

или

 

людямъ...

 

мнѣ

 

все

 

рав-

но»

 

(стр.

 

109).

 

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

для

 

христіанскаго

 

міро-

созерцанія

 

и

 

пастроенія

 

человѣческая

 

личность

 

есть

 

нѣчто

безкояечно

 

цѣнное.

 

исключительное

 

и

 

несравнимое

 

ни

 

съ

чѣмъ,

 

для

 

Тургенева

 

она

 

не

 

возвышается

 

падъ

 

природою

 

и

лишь

 

для

 

ограниченнаго

 

человѣческаго

 

кругозора

 

калсется

превосходящею

 

все

 

остальное

 

бытіе.

 

На

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

въ

 

че-

ловѣкѣ

 

и

 

ясивотпомъ

 

проявляется

 

одна

 

и

 

талсе

 

сущность:

 

оба

они

 

суть

   

продукты

   

всей

 

совокупности

   

міровой

   

жизни,

 

что
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иногда

 

становится

 

яснымъ

 

для

 

пашего

 

самосознанія.

 

«Насъ

двое

 

въ

 

комнатѣ:

 

собака

 

моя

 

и

 

я.

 

Собака

 

сидитъ

 

предо

 

мною

и

 

смотритъ

 

мнѣ

 

прямо

 

въ

 

глаза

 

и

 

я

 

тоже

 

гляжу

 

ей

 

въ

 

гла-

за.

 

Я

 

понимаю,

 

что

 

въ

 

это

 

мгновеніе

 

и

 

въ

 

ней

 

и

 

во

 

мнѣ

живетъ

 

одно

 

и

 

тоже

 

чувство,

 

что

 

между

 

нами

 

нѣтъ

 

ника-

кой

 

разнииы.

 

Мы

 

тожественны:

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

насъ

 

го-

ритъ

 

и

 

свѣтится

 

одинъ

 

и

 

тотъ-же

 

трепетный

 

огонекъ.

 

Смерть

палетитъ,

 

махнетъ

 

своимъ

 

холоднымъ

 

крыломъ... — и

 

конецъ!

Кто

 

потомъ

 

разберетъ

 

какой

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

насъ

 

горѣлъ

огонекъ?

 

Нѣтъ!

 

Это

 

не

 

лшвотное

 

п

 

не

 

человѣкъ

 

мѣняются

взглядами...

 

Это

 

двѣ

 

пары

 

одинаковыхъ

 

глазъ

 

устремлены

другъ

 

на

 

друга»

 

(стр.

 

71).

 

Подобное

 

же

 

настроеніе

 

испыты-

валъ

 

Тургеневъ,

 

путешествуя

 

на

 

кораблѣ

 

съ

 

маленькою

 

обезь-

янкою.

 

Глядя

 

ей

 

въ

 

лицо,

 

онъ

 

сознавалъ,

 

что

 

«всѣ

 

мы

 

дѣти

одной

 

матери,

 

что

 

въ

 

людяхъ

 

и

 

животныхъ

 

проявляется

 

одна

и

 

таже

 

вѣчно

 

живая,

 

вѣчно

 

двиясущаяся,

 

безпредѣльная

 

мі-

ровая

 

сущность

 

(стр.

  

1 1

 

9).

Какъ

 

пантеистъ,

 

Тургеневъ

 

пе

 

могъ

 

признавать

 

свободы

воли.

 

Если

 

вся

 

міровая

 

жизнь

 

подчинена

 

закопу

 

необходи-

мости,

 

и

 

если

 

человѣкъ

 

качественно

 

и

 

существенно

 

не

 

отли-

чается

 

отъ

 

остальной

 

природы,

 

составляя

 

лишь

 

одно

 

изъ

безконечно

 

многихъ

 

ея

 

проявлены,

 

то

 

само

 

собою

 

разумѣ-

ется

 

ни

 

о

 

какомъ

 

свободпомъ

 

самоопредѣленіи

 

у

 

него

 

не

могло

 

быть

 

и

 

рѣчи.

 

Во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

своихъ

 

сочиненій

Иванъ

 

Серг.,

 

явно

 

становится

 

на

 

сторону

 

детерминизма.

«Строго

 

и

 

безучастно

 

ведетъ

 

каждаго

 

изъ

 

насъ

 

судьба,

 

гово-

рить

 

онъ,

 

и

 

только

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

мы

 

не

 

чувствуемъ

ея

 

черствой

 

руки»

 

(т.

 

VII,

 

стр.

 

112).

 

Отъ

 

судьбы

 

«не

 

уйтп

человѣку»

 

(т.

 

IX,

 

стр.

 

70).

 

Она

 

«направляетъ»

 

его,

 

«толка-

етъ

 

то

 

направо

 

то

 

налѣво»

 

и

 

онъ

 

невольно

 

повинуется

 

ей

(тамъ

 

же).

 

Человѣческая

 

воля

 

представляется

 

Тургеневу

 

въ

 

видѣ

зрячей

 

дѣвочки,

 

которую

 

насильно

 

ведетъ

 

костлявая

 

слѣпая

струха:

 

«она

 

упирается,

 

оборачивается

 

назадъ,

 

поцнимаетъ

тонкія

 
красивыя

 
руки;

 
ея

 
олшвленное

   
лицо

   
выралсаетъ

   
не-
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терпѣпіе

 

и

 

отвагу.

 

Она

 

не

 

хочетъ

 

слушаться,

 

не

 

хочотъ

 

идти,

куда

 

ее

 

толкаютъ...

 

и

 

всетаки

 

должна

 

повиноваться

 

и

 

идти»

(т.

 

IX,

 

стр.

  

92).

Съ

 

детерминистической

 

точки

 

зрѣпія

 

чудо

 

должно

 

пред-

ставляться

 

нелѣпостью.

 

Въ

 

жизни

 

вселенной

 

все

 

абсолютно

предопредѣлено

 

отъ

 

движенія

 

пылинки

 

въ

 

солпечномъ

 

лучѣ

и

 

до

 

самыхъ

 

сложныхъ

 

проявлены

 

человѣческаго

 

генія,

 

со-

здающаго

 

научныя

 

или

 

философскія

 

системы.

 

Калсдый

 

мо-

ментъ

 

времени

 

съ

 

наполняющнмъ

 

его

 

содержаніемъ

 

есть

 

не-

обходимый

 

продуктъ

 

всего

 

бытія

 

п

 

является

 

выраженіемъ

 

за-

кона

 

сохраненія

 

энергіи

 

или

 

равенства

 

существующаго

 

са-

мому

 

себѣ.

 

А

 

если

 

такъ,

 

то

 

внесеніе

 

въ

 

ыіръ

 

чего

 

либо

новаго,

 

разрывающаго

 

цѣпь

 

механической

 

причинности,—

есть

 

нарушеніе

 

логическаго

 

закона

 

тожества.

 

Отсюда

 

чудо,

которое

 

по

 

своей

 

сущноти

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

творческій

актъ,

 

превышающій

 

обычный

 

ходъ

 

жизни,

 

для

 

Тургенева,

какъ

 

детерминиста,

 

представлялось

 

абсурдомъ.

 

Такой

 

взглядъ

ясно

 

и

 

опредѣлеино

 

выраженъ

 

имъ

 

въ

 

его

 

стихотвореиіи

 

въ

прозѣ:

 

«молитва».

 

О

 

чемъ

 

бы

 

человѣкъ

 

ни

 

молился,

 

гово-

рить

 

онъ,

 

онъ

 

молится

 

о

 

чудѣ.

 

«Всякая

 

молитва

 

сводится

на

 

слѣдующее:

 

Велпкій

 

Боже,

 

сдѣлан

 

чтобы

 

дважды

 

два— не

было

 

четыре»

 

(т.

 

IX,

 

стр.

 

117).

 

Если

 

разумъ

 

вѣрующаго

«возстанетъ

 

противъ

 

такой

 

безмыслицы»,

 

то

 

ему

 

стоптъ

 

толь-

ко

 

прнпомпитъ

 

Шекспира

 

съ

 

его

 

извѣстными

 

словами:

 

«есть

многое

 

на

 

свѣтѣ,

 

другъ

 

Гораціо,

 

что

 

и

 

не

 

спилось

 

твоей

учености».

 

А

 

если

 

ему

 

станутъ

 

возражать

 

во

 

имя

 

истины,—

ему

 

стоитъ

 

повторить

 

знаменитый

 

вопросъ:

 

«что

 

есть

 

истина»?

«И

 

потому,

 

заключаетъ

 

Тургеневъ,

 

станемъ

 

пить

 

и

 

весе-

литься —

 

и

 

молгсться»

 

(т.

 

IX

 

стр.

 

117).

 

Послѣднія

 

слова

представляютъ

 

изъ

 

себя

 

уже

 

прямое

 

глумленіе

 

надъ

 

молит-

вой

 

и

 

не

 

оставляютъ

 

никакого

 

сомнѣнія

 

въ

 

истипномъ

 

ха-

рактерѣ

 

религіозпыхъ

 

воззрѣній—писателя.

 

Великій

 

художннкъ,

столь

 

православпвшійся

 

меланхолическою

 

красотою,

 

нѣжиой

поэтичностью

   

и

 

пзяществомъ

   

своихъ

 

произведеній,

   

не

 

былъ
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вѣрующимъ

 

христіаишюмъ,

 

и

 

даже

 

оказался

 

песпособнымъ

возвыситься

 

до

 

того,

 

чтобы

 

воздерл;аться

 

отъ

 

насмѣшлпваго

полупрезрптельнаго

 

отношенія

 

къ

 

предметамъ

 

дорогимъ

 

для

релпгіозиаго

 

чувства

 

милліоновъ

 

благочестпвыхъ

 

людей.

Не

 

видно

 

изъ

 

сочинепій

 

Тургенева

 

и

 

того,

 

чтобы

 

онъ

призиавалъ

 

личное

 

безсмертіе

 

души.

 

Правда,

 

въ

 

концѣ

 

ро-

мана

 

«Отцы

 

и

 

дѣти»

 

встрѣчается

 

намекъ

 

на

 

существовапіе

 

у

него

 

такой

 

вѣры.

 

Сказавши

 

о

 

томъ,

 

что

 

родители

 

Базарова

часто

 

приходили

 

на

 

могилу

 

сына

 

молиться

 

о

 

его

 

душѣ,

онъ

 

говорить:

 

«неужели

 

ихъ

 

молитвы,

 

ихъ

 

слезы

 

безплодны?

Неужели

 

любовь,

 

святая

 

преданная

 

любовь

 

не

 

всеспльна?

 

О,

нѣтъ!

 

Какое

 

бы

 

страстное,

 

грѣшное,

 

бунтующее

 

сердце

 

ни

скрывалось

 

въ

 

могилѣ,

 

цвѣты

 

растущіе

 

на

 

пей

 

безмятежно

глядятъ

 

на

 

насъ

 

своими

 

невинными

 

глазами:

 

не

 

объ

 

одномъ

вѣчномъ

 

сііокойствіп

 

говорятъ

 

намъ

 

они,

 

о

 

томъ

 

великомъ

спокойствіи

 

«равнодушной

 

природы»;

 

они

 

говорятъ

 

также

о

 

вѣчномъ

 

примнреніи

 

и

 

жизни

 

безконечиой»

 

(т.

 

2,

 

стр.

 

216).

Однакожъ,

 

легко

 

догадаться,

 

что

 

приведенпыя

 

двусмысленныя,

неопредѣлепныя

 

слова

 

совсѣмъ

 

еще

 

не

 

свпдѣтельствуютъ

 

о

христіанской

 

вѣрѣ

 

писателя

 

въ

 

безсмертіе.

 

Наоборотъ,

 

ука-

заніе

 

на

 

цвѣты,

 

въ

 

которыхъ

 

будто

 

бы

 

можно

 

видѣть

 

намекъ

на

 

безконечпость

 

жизни,

 

ясно

 

даетъ

 

намъ

 

знать,

 

что

 

здѣсь

имѣется

 

въ

 

виду

 

безсмертіе

 

пантеистическое,

 

безсмертіе

 

въ

смыслѣ

 

сліяпія

 

съ

 

универсомъ,

 

погрулсенія

 

въ

 

его

 

лоно

 

и

 

со-

зданія

 

элементовъ

 

для

 

дальнѣйшей

 

лсизни.

 

Это

 

то

 

безсмертіе,

которое

 

признавали

 

философы

 

и

 

поэты

 

пантеисты

 

и

 

которое

не

 

имѣетъ

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

христіанскою

 

вѣрою

 

въ

 

вѣчное

сохраненіе

 

человѣческой

 

личности.

 

Пантеистическое

 

безмер-

тіе—это

 

вѣчное

 

сохраніе

 

элементовъ

 

матеріи,

 

вѣчное

 

круго-

вращеніе

 

жизни,

 

зарожденіе

 

повыхъ

 

элементовъ

 

на

 

почвѣ

 

раз-

ложенія

 

старыхъ,

 

жизнь

 

индивидуума

 

въ

 

цЬломъ

 

и

 

сохране-

ніе

 

этого

 

цѣлъю

 

при

 

измѣнчивости

 

частей,

 

вѣчность

 

міровой

красоты.

 

Что

 

именно

 

такъ

 

надо

 

понимать

 

приведенныя

 

слова

Тургенева

 

въ

 

эпилогѣ

 

его

 

знаменитаго

 

романа,

 

можно

 

видѣть
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изъ

 

другихъ

 

его

 

произведепій,

 

гдѣ

 

онъ

 

прямо

 

выражаетъ

свое

 

сомнѣніе

 

въ

 

безсмертіи

 

души.

 

Задаваясь

 

вопросомъ

 

о

мысляхъ

 

въ

 

минуту

 

смерти,

 

онъ

 

между

 

прочимъ

 

говорить:

«буду

 

ли

 

я

 

думать

 

о

 

томъ,

 

что

 

меня

 

ожпдаеть

 

за

 

гробомъ.

да

 

и

 

ожидаешь

 

ли

 

меня

 

что

 

гшбудь?

 

(т.

 

IX

 

стр.

 

Ш).

Посмертное

 

бытіе

 

представляется

 

ему

 

«грозпымъ

 

мракомъ,

чернѣющимъ

 

впереди»

 

(т.

 

IX,

 

стр.

 

112).

 

Смерть — это

 

по-

грул;еніе

 

въ

 

бездну

 

небытія.

 

смѣшепіе

 

съ

 

хаосомъ.

 

Онъ

 

вп-

дитъ

 

во

 

снѣ,

 

что

 

при

 

копчинѣ

 

міра

 

«мы

 

всѣ

 

раздавлены,

погребены,

 

потоплены,

 

унесены

 

той,

 

какъ

 

чернила

 

черной

льдистой,

 

грохочущей

 

волной»,

 

и

 

полагаетъ,

 

что

 

за

 

гробомъ

насъ

 

ожпдаетъ

 

«темнота,

 

темнота

 

вѣчная»

 

(т.

 

IX,

 

стр.

 

77).

Размышляя

 

о

 

тожественности

 

природы

 

человѣка

 

и

 

собаки,

-онъ

 

говорить:

 

«смерть

 

налетитъ,

 

махпетъ

 

свопмъ

 

холоднымъ,

широкимь

 

крыломъ... — и

 

конецъі

 

Кто

 

потомъ

 

разберетъ,

какой

 

именно

 

въ

 

каждом

 

о

 

изъ

 

насъіоргьлъ

 

огонекъ»?

 

(стр.

 

71,

т.

 

IX).

 

Созерцая

 

прекрасную

 

леенщину

 

въ

 

одно

 

изъ

 

пракрас-

нѣйшихъ

 

мгновеній

 

ея

 

жизни,

 

онъ

 

восклицаетъ:

 

«вотъ

 

она

открытая

 

тайна,

 

тайна

 

поэзіи,

 

лшзни,

 

любви!

 

Вотъ

 

оно,

 

вотъ

оно

 

безсмертіе!

 

Другого

 

безсмертія

 

нѣтъ— и

 

не

 

надо. —

Въ

 

это

 

мгновепіе

 

ты

 

безсмертна,— ты

 

стала

 

выше,

 

ты

 

стала

внѣ

 

всего

 

преходящаго,

 

временнаго.

 

Это

 

твое

 

мгповеніе

не

 

кончится

 

никогда»

 

(т.

 

IX,

 

стр.

 

115).

 

Далее

 

тогда,

 

когда

къ

 

одному

 

изъ

 

героевь

 

Тургенева

 

является

 

его

 

умершій

 

другь,

чтобы

 

доказать

 

истину

 

загробнаго

 

существованія,

 

согласно

обѣщанію,

 

данному

 

имъ

 

еще

 

при

 

жизни,

 

онъ

 

только

 

смѣется.

Очевидно,

 

увѣренпость

 

въ

 

певозмолшости

 

личпаго

 

бытія

 

по-

слѣ

 

смерти

 

была

 

у

 

него

 

настолько

 

сильна,

 

что

 

ея

 

не

 

могли

поколебать

 

самыя

 

повидимому

 

неопровержимыя

 

доказательства.

Такъ

 

это

 

всегда

 

и

 

бываетъ

 

съ

 

певѣрующими

 

людьми.

 

По

словамъ

 

одного

 

детерминиста,

 

если

 

бы

 

въ

 

пользу

 

свободы

воли

 

существовали

 

ясныя,

 

какъ

 

день,

 

доказательства,

 

то

 

и

тогда

 

во

 

имя

 

разума,

 

не

 

донускающаго

 

разрыва

 

причинной

связи,

 

мы

 

должны

 

бы

 

были

 

отвергнуть

 

эту

 

истину.

   

Способъ
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разсужденія,

 

какъ

 

разъ

 

противоположный

 

логикѣ

 

вѣры.

 

По

мнѣнію

 

преосвященнаго

 

Антонія

 

(Храповицкаго),

 

если

 

бы

противъ

 

свободы

 

возможны

 

были

 

доказательства,

 

ясныя,

 

какъ

солнце,

 

то

 

и

 

тогда

 

мы

 

должны

 

бы

 

были

 

отвергнуть

 

не

 

сво-

боду,

 

а

 

эти

 

доказательства,

 

«ибо

 

свобода

 

не

 

отдѣлима

 

отъ

нравственнаго

 

добра,

 

а

 

реальность

 

послѣдняго

 

яснѣе

 

солнца,

т.

 

е.

 

чувственныхъ

 

воспріятій.

 

(«Психологнческія

 

данныя

 

въ

пользу

 

свободы

 

воли»

 

С.

 

П.

 

Б.

 

1888

 

г.

 

стр.

 

116).

 

Сказан-

ное

 

о

 

свободѣ

 

воли

 

вполнѣ

 

приложимо

 

и

 

къ

 

истинѣ

 

без-

смертія

 

души.

Не

 

признавая

 

личнаго

 

безсмертія

 

души,

 

Тургеыевъ

 

не

пмѣлъ

 

основанія

 

надѣяться

 

на

 

что

 

либо

 

хорошее

 

послѣ

смерти,

 

которая

 

представлялась

 

ему

 

чѣмъ

 

то

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

ужаснымъ.

 

Отсюда,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

его

 

отвращеніе

къ

 

старости,

 

съ

 

другой,

 

апооеозъ

 

молодости

 

и

 

любви,

 

какъ

источника

 

жизни.

 

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

для

 

истиннаго

 

христі-

анина

 

конецъ

 

его

 

земного

 

странствованія

 

есть

 

время

 

посте-

пеннаго

 

приготовленія

 

къ

 

загробному

 

міру,

 

а

 

смерть

 

осво-

боясденіе

 

отъ

 

оковъ

 

тѣла,

 

для

 

Тургенева

 

съ

 

молодостью

 

окан-

чивалось

 

счастье,

 

а

 

въ

 

старости

 

ничего

 

не

 

ожидалось

 

кромѣ

холода

 

и

 

мрака.

 

И

 

это

 

вполнѣ

 

понятно.

 

Если

 

высшая

 

цѣль

и

 

смыслъ

 

жизни

 

заключаются

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

извлечь

 

изъ

нея

 

какъ

 

молшо

 

болѣе

 

утонченныхъ

 

наслажденій,

 

и

 

если

 

съ

послѣднимъ

 

пздыханіемъ

 

человѣческій

 

духъ

 

превращется

 

в.ъ

ничто,

 

а

 

тѣло

 

въ

 

гадкій

 

разлагающійся

 

трупъ,

 

то

 

старость,

какъ

 

время

 

увяданія

 

силъ

 

и

 

перехода

 

къ

 

разложенію, — не-

обходимо

 

должна

 

представляться

 

ужасною.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

моло-

достью

 

проходить

 

время

 

расвѣта

 

и

 

кипучей

 

дѣятельности,

 

все

меньше

 

и

 

меньше

 

становится

 

у

 

человѣка

 

впереди,

 

все

 

болѣе

слабѣютъ

 

его

 

физическія

 

и

 

подъ

 

конецъ

 

духовныя

 

силы.

Мысль

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

сознаніемъ

 

того,

 

что

 

со

 

смер-

тно

 

придется

 

навсегда

 

проститься

 

со

 

всѣмъ

 

зѣмъ,

 

что

 

каза-

лось

 

намъ

 

привлекательнымъ,

 

цѣннымъ

 

и

 

дорогимъ

 

въ

 

жизни,

способна

 

навести

 

на

 

человѣка

 

глубокую

   

тоску.

    

Христіанипъ
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ожидаетъ

 

за

 

этою

 

лшзнью

 

другой

 

болѣе

 

совершенной,

 

а

 

по-

тому

 

свѣтлымъ

 

окомъ

 

смотритъ

 

въ

 

грядущее,

 

которое

 

пред-

ставляется

 

ему

 

церствомъ

 

истины,

 

красоты

 

и

 

добра.

 

Наобо-

ротъ

 

Тургеневъ,

 

не

 

имѣя

 

такой

 

вѣры,

 

именно

 

вслѣдствіе

 

этого,

глубоко

 

жалѣетъ

 

объ

 

ушедшихъ

 

годахъ

 

молодости,

 

какъ

 

го-

дахъ

 

счастья,

 

и

 

съ

 

ужасомъ

 

встрѣчаетъ

 

наступающую

 

ста-

рость.

 

Молодость

 

отожествляется

 

у

 

пего

 

съ

 

парствомъ

 

свѣта,

лазури

 

и

 

счастья

 

(т.

 

IX,

 

стр.

 

95),

 

представляется

 

обладаю-

щею

 

всѣми

 

сокровищами

 

вселенной

 

(т.

 

ХП,

 

стр.

 

70— 71),

наоборотъ,

 

старость

 

кажется

 

временемъ

 

безпросвѣтнаго

 

мрака,

когда

 

можно

 

жить

 

только

 

не

 

думая

 

о

 

будущемъ,

 

только

 

во-

споминаніями

 

о

 

прошедшемъ:

 

«но

 

будь

 

остороженъ,

 

не

 

гляди

впередъ,

 

бѣдный

 

старикъ».

 

(т.

 

IX

 

стр.

 

97).

 

Особенною

 

грустью

проникнуты

 

тѣ

 

мѣста

 

изъ

 

произведеній

 

Тургенева,

 

гдѣ

 

гово-

рится

 

объ

 

увяданіи

 

силъ,

 

о

 

смѣнѣ

 

однихъ

 

поколѣній

 

другими,

о

 

неспособности

 

человѣка

 

пить

 

изъ

 

кубка

 

жизни,

 

черпать

изъ

 

него

 

«золотое

 

вино

 

наслажденія»

 

(т.

 

III

 

стр.

 

358).

А

 

когда

 

мысль

 

писателя

 

останавливается

 

на

 

нредставленіи

смерти

 

и

 

предсмертныхъ

 

мгновеній,

 

его

 

охватываютъ

 

отвра-

щеніе

 

и

 

ужасъ.

 

«Иногда

 

случается,

 

говорить

 

онъ,

 

что

 

чело-

вѣкъ

 

просыпаясь

 

съ

 

неволънымъ

 

испугомъ

 

спрашиваетъ

 

себя:

неужели

 

мнѣ

 

уже

 

тридцать...

 

сорокъ...

 

пятьдесятъ

 

лѣтъ?

 

Какъ

эго

 

жизнь

 

такъ

 

скоро

 

прошла?

 

Какъ

 

это

 

смерть

 

такъ

 

близко

надвинулась?

 

Смерть,

 

какъ

 

рыбакъ,

 

который

 

поймалъ

 

рыбу

въ

 

свою

 

сѣть

 

и

 

оставляетъ

 

ее

 

на

 

время

 

въ

 

водѣ;

 

рыба

 

еще

плаваетъ,

 

но

 

сѣть

 

на

 

ней,

 

и

 

рыбакъ

 

выхватить

 

ее,

 

когда

 

за-

хочетъ»

 

(т.

 

2,

 

стр.

 

382).

 

Размышляя

 

о

 

суетности,

 

ненуж-

ности

 

и

 

пошлости

 

всего

 

человѣческаго,

 

одипъ

 

изъ

 

Тургенев-

скихъ

 

героевъ

 

(Сапинъ

 

въ

 

«Веганихъ

 

водахъ»)

 

говорить;

 

«а

тамъ

 

вдругъ,

 

точно

 

какъ

 

снѣгъ

 

на

 

голову

 

нагряпетъ

 

старость—

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

тотъ

 

постоянно,

 

все

 

разъѣдающій

 

и

 

под-

тачивающей

 

страхъ

 

смерти...

 

и

 

бухъ

 

въ

 

бездну»!

 

(т.

 

ѴПІ,

стр.

 

4).

 

Тому

 

лее

 

Санину

 

смерть

 

представляется

 

въ

 

видѣ

отвратительнаго

 

чудовища,

 

плавающаго

 

подъ

   

лодкою

   

жизни
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и

 

готоваго

 

перевеыуть

 

ее

 

во

 

всякій

 

моментъ.

 

«Онъ

 

смотритъ:

и

 

вотъ

 

одно

 

нзъ

 

чудищъ

 

выдѣляется

 

изъ

 

мрака,

 

поднимается

все

 

выше

 

и

 

выше,

 

становится

 

все

 

явственнѣе,

 

все

 

отврати-

тельно

 

явствеппѣе...

 

День

 

урочный

 

придетъ

 

и

 

перевернетъ

оно

 

лодку»

 

(т.

 

УІП,

 

стр.

 

4).

 

Въ

 

фаптастпческомъ

 

разсказѣ

«Призраки»

 

смерть

 

рисуется

 

еще

 

болѣе

 

улеасными

 

чертами.

«Подъ

 

ея

 

вліяніемъ

 

все

 

уничтожалось,

 

все

 

пѣмт-ло...

 

Гни-

лымъ,

 

тлетворнымъ

 

холодкомъ

 

несло

 

отъ

 

нея — отъ

 

этого

 

хо-

лодка

 

тошнило

 

на

 

сердцѣ

 

и

 

въ

 

глазахъ

 

темнѣло.

 

и

 

волосы

 

вста-

вали

 

дыбомъ.

 

Это

 

сила

 

шла;

 

та

 

сила,

 

которой

 

нѣтъ

 

со-

противленія,

 

которой

 

все

 

подвластно,

 

которыя

 

безъ

 

.зрѣнія,

безъ

 

образа,

 

безъ

 

смысла — все

 

видитъ,

 

все

 

знаетъ,

 

и

 

какъ

хищная

 

птица

 

выбнраетъ

 

свои

 

жертвы,

 

какъ

 

змѣя

 

ихъ

 

давить

и

 

лижеть

 

свопмъ

 

мерзлымъ

 

жаломъ»

 

(т.

 

VII,

 

стр.

 

102 — 103).

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

смерть

 

представляется

 

въ

 

впдѣ

 

насѣкомаго

съ

 

туловпщемъ

 

грязно-бураго

 

цвѣта,

 

съ

 

жесткими

 

крыльями,

съ

 

кровавыми

 

лапками.

 

«Оно

 

съ

 

трескомъ

 

летало

 

по

 

комнатѣ

и

 

опять

 

садилось,

 

жутко

 

и

 

противно

 

шевелилось...

 

Во

 

всѣхъ

оно

 

возбуждало

 

отвращеиіе,

 

страхъ,

 

даже

 

ужасъ»

 

(т.

 

IX,

стр.

  

94).

Павелъ

 

Левитовъ.

СЕКТАНТСТВО

 

и

 

РАСКОЛЪ.

Къ

    

вопросу

    

о

    

же/іаніи

   

окружниковъ

    

примириться

    

съ

   

противо-

окружниками.

Продолженіе

 

*).

III.
Австрійская

 

или

 

бѣлокриницкая

 

іерархія,

 

какъ

 

извѣстно,

 

по-

лучила

 

свое

 

начало

 

недавно

 

(въ

 

1846

 

г.),

 

почти

 

на

 

нашей

 

памяти

Сколько

 

трудовъ,

 

усилій,

 

средствъ,

 

сдѣюкъ

 

съ

   

совѣстью

 

а

 

канони-

*)

 

См.

 

76

 

25—1903

 

г.
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ческихъ

 

нарушеній

 

пришлось

 

употребить

 

ревнителямъ

 

мнимое

 

стра-

ны,

 

чтобы

 

обзавестись

 

«своимъ

 

священствомъ»,

 

н

 

тѣмъ

 

«воспол-

нить

 

недостатки»

 

своей

 

церкви,

 

но

 

увы,

 

вожделѣнныхъ

 

результа-

товъ

 

не

 

получилось.

 

Прошло

 

всего-лишь

 

шестнадцать

 

лѣтъ

 

послѣ

принятія

 

бѣглаго

 

митрополита

 

Амвросія —и

 

основанная

 

имъ

іерархія

 

«какъ

 

гнилая

 

свита»

 

распалась:

 

и

 

съ

 

принятіемъ

 

Амвро-

сія

 

унаслѣдованныя

 

раскольниками

 

отъ

 

первыхъ

 

своихъ

 

учителей

воззрѣнія

 

на

 

Православную

 

церковь,

 

яко

 

бы

 

подъ

 

именемъ

 

Іисуса

вѣрущую

 

во

 

иного

 

бога— антихриста

 

и

 

под.,

 

не

 

измѣнились;—

 

эти

воззрѣнія—на

 

столько

 

привились

 

къ

 

отступникамъ

 

отъ

 

святой

 

цер-

кви,

 

что

 

попытки

 

болѣе

 

благоразумныхъ

 

изъ

 

нихъ

 

провести

 

въ

среду

 

своихъ

 

собратій

 

здравые

 

взгляды

 

на

 

нѣкоторые

 

спорные

 

во-

просы

 

пораждали

 

лишь

 

волненія

 

и

 

новьтя

 

развѣтвленія

 

раскольнп-

ческаго

 

древа.

«Окружное

 

посланіе»,

 

изданное

 

въ

 

18G2

 

г.

 

раскольническими

лжееиископами,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

намѣстникомъ

 

бѣлокриницкой

 

митро-

поліи

 

Онуфріемъ

 

и

 

Антоніемъ

 

Шутовымъ,

 

имѣло

 

своею

 

цѣлью

«обережеііія»

 

последователей

 

австрійскаго

 

лжесвященства

 

отъ

 

нѣ-

кіихъ,

 

иже

 

«по

 

своему

 

лжеумствованію,

 

составляютъ

 

богопротивнаго

мудрствованія

 

свитки

 

и

 

тетради,

 

и

 

дающе

 

имъ

 

подъ

 

именемъ

 

святыхъ

благовидныя

 

названія,

 

развращаютъ

 

правое

 

учете

 

святыя

 

церкви,

и

 

ядомъ

 

своею

 

мудрствованія

 

напаяютъ

 

сердца

 

незлобивыхъ

 

и

 

вле-

кутъ

 

въ

 

смерть».

 

Въ

 

числѣ

 

такихъ

 

«богопротивныхъ

 

мудрствовапій»

указывается

 

и

 

«ложныя

 

баснословный

 

сочиненія,

 

въ

 

нихже

 

проно-

вѣдуется

 

пресѣченіе

 

Христонреданнаго

 

священства,

 

скончаиіе

 

ново-

благо

 

датнаго

 

закона,

 

царствованіе

 

нослѣдняго

 

антихриста,

 

который

якобы

 

возсѣдаетъ

 

на

 

престолѣхъ

 

алтарей

 

господствующей

 

нынѣ

 

въ

Россіи

 

церкви,

 

яже

 

аки

 

бы

 

иному

 

богу

 

вѣруетъ

 

и

 

покланяется

нсповѣдуя

 

подъ

 

именемъ

 

Іисуса

 

не— Христа

 

Спасителя,

 

но

 

про-

тивника— его

 

антихриста».

 

«Таковая

 

безмѣстная

 

и

 

нелѣиая

 

мудр-

ствованія,

 

по

 

словамъ

 

Окружнаго

 

посланія,

 

посѣяяа

 

бьша

 

злона-

меренно

 

отъ

 

помрачпвшихъ

 

совѣсть

 

безпоповцевъ

 

и

 

безпрпмѣтно

вкрадуются

 

въ

 

Христоименитыя

 

люди,

 

дышущія

 

простотою

 

и

 

не-

злобіемъ

 

и

 

немогущія

 

отличптп

 

истину

 

отъ

 

лжи».

Но

 

действительною,

 

болѣе

 

серьезною

 

причиною

 

изданія

 

Окруж-

наго

 

посланія

 

были

 

другія

 

соображенія.

Не

 

одни

 

только

 

безноповцы

 

«развращаютъ

 

правое

 

ученіе

святыя

 

церкве»,

 

но

 

всѣ

 

раскольники

 

во

 

всей

 

ихъ

 

совокупности:

 

и

«христоименитые»

 

австрійцы

 

также

 

«не

  

могутъ

    

отличити

    

истину
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отъ

 

лжи».

 

Эти

 

«безпоповщинскія»

 

воззрѣнія

 

на

 

православную

 

цер-

ковь

 

высказывались

 

еще

 

первоучителями

 

раскола,

 

которые

 

и

 

отде-

лились

 

отъ

 

православной

 

церкви

 

только

 

потому,

 

что

 

считали-

 

—

«церковь— не

 

церковію,

 

священниковъ— не

 

священниками,

 

тайны—

не

 

тайнами»

 

(Дѣяніе

 

Моск.

 

соб.),

 

т.

 

е.

 

проповѣдовали

 

«конечное»

пресѣченіе

 

христоиреданнаго

 

священства

 

и

 

скончаніе

 

новоблаго-

датнаго

 

закона».

 

Они

 

же

 

учили

 

что

 

православная

 

церковь

 

вѣруетъ

во

 

иного—бога— антихриста.

 

Следовательно,

 

осуждая

 

безпоповцевъ,

Окружное

 

посланіе

 

тѣмъ

 

самымъ

 

осудило

 

и

 

Аввакума,

 

и

 

Лазаря,

 

и

Авраамія

 

и

 

др.

 

своихъ

 

апостоловъ.

Но

 

что

 

же

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

побудило

 

раскольническихъ

лжеепископовъ

 

къ

 

изданію

 

посланія?

 

Оставаясь

 

при

 

мнѣніи

 

своихъ

предковъ

 

о

 

вѣрованіи

 

Православной

 

церкви,

 

вмѣсто

 

Сына

 

Божія,

въ

 

послѣдняго

 

антихриста,

 

раскольники— австрійцы —невольно

должны

 

были

 

бы

 

отказаться

 

отъ

 

своей

 

лжеіерархіи.

 

Ибо

 

если

 

мы

вѣруемъ

 

вмѣсто

 

Сына

 

Божія

 

въ

 

антихриста,

 

то

 

и

 

священство

 

наше

не

 

Христово,

 

а

 

антихристово;

 

если

 

Амвросій

 

также

 

вѣровалъ

 

въ

антихриста

 

и

 

принялъ

 

его

 

печать

 

(троеперстіе,

 

четвероконечный

крестъ),

 

то

 

онъ

 

никогда

 

уже

 

не

 

могъ

 

быть

 

не

 

только

 

митрополи-

томъ

 

«древлеправославныхъ

 

хрнстіанъ»,

 

но

 

даже

 

и

 

простымъ

 

хри-

стіаниномъ,

 

такъ

 

какъ

 

«въ

 

писаны»

 

сказано,

 

что

 

для

 

увѣровав-

шихъ

 

въ

 

антихриста,

 

акіі

 

Бога,

 

и

 

нрннявшиѵь

 

печать

 

его

 

„нѣсть

покаянія"

 

(Болып.

 

Соборн.).

 

Очевидно

 

отсюда,

 

что

 

раскольники—

австрійцы —въ

 

силу

 

необходимости

 

должны

 

были

 

отказаться

 

отъ

мнѣнія

 

своихъ

 

предковъ,

 

нарушить

 

ихъ

 

вѣру,

 

и

 

даже

 

признать

 

ихъ

«развращающими

 

правое

 

ученіе

 

святыя

 

церкве».

 

Всѣ

 

раскольники,

какъ

 

мы

 

уже

 

говорили,

 

(за

 

исключеніемъ

 

діаконовскаго

 

согласія)

учили,

 

что

 

православная

 

церковь

 

вѣруетъ

 

въ

 

антихриста,

 

что

четвероконечный

 

крестъ

 

и

 

троеперстіе —суть

 

печати

 

его

 

и

 

под.

Таковое

 

ученіе,

 

передаваемое

 

изъ

 

поколѣнія

 

въ

 

поколѣніе

 

около

двухсотъ

 

лѣтъ,

 

вошло

 

въ

 

плоть

 

и

 

кровь

 

каждаго

 

раскольника,

 

счи-

талось

 

«отцевскою

 

вѣрою»;

 

никто

 

и

 

не

 

думалъ

 

считать

 

такое

 

уче-

те

 

не

 

правильнымъ.

 

И

 

вдругъ...

 

явіяется

 

отъ

 

лица

 

„древлеправо-

славныхъ

 

епископовъ"

 

Окружное

 

посланіе,

 

которое

 

говорить,

 

что

„Господствующая

 

нынѣ

 

въ

 

Россіи

 

церковь,

 

вкупѣ

 

же

 

и

 

гречес-

кая,

 

вѣруетъ

 

не

 

во

 

иного

 

Бога,

 

но

 

во

 

единаго

 

съ

 

нами

 

(ст.

 

2);

что

 

имя

 

пишемое

 

и

 

произносимое

 

нынѣшними

 

греками

 

и

 

россіяна-

ми

 

тако

 

Іисуеъ

 

хулити

 

не

 

дерзаемъ

 

и

 

не

 

нарицаемъ

 

е

 

именемъ

иного

 

Іисуса

 

и

 

именемъ

 

противника

 

Христова...

 

ибо

 

иынѣ

 

въ

 

Рос-
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сіи

 

господствующая

 

церковь,

 

вкупѣ

 

же

 

и

 

греческая,

 

подъ

 

симъ

именемъ

 

исповѣдуетъ

 

того

 

же

 

Христа

 

Спасителя...

 

Сына

 

Божія,

Единодушнаго

 

Отцу,

 

и

 

нѣсть

 

здѣ

 

и

 

не

 

возможно

 

подразумѣвати

иного

 

бога

 

или

 

иного

 

„и

 

Іисуса"

 

никакоже"

 

(ст.

 

3).

 

Мало

 

этого.

Въ

 

той

 

же

 

(3)

 

статьѣ

 

доказывается

 

даже,

 

что

 

не

 

только

 

„нынѣ",

со

 

временъ

 

патріарха

 

Никона,

 

но

 

и

 

раньше

 

имя

 

Христа

 

Спасителя

писалось

 

и

 

читалось

 

чрезъ

 

два

 

И

 

(Іисусъ).

 

Въ

 

этой

 

же

 

статьѣ

 

го-

ворится,

 

что

 

и

 

троеперстіе

 

употреблялось

 

ранѣе

 

патр.

 

Никона,

 

а

въ

 

четвертой

 

статьѣ

 

предается

 

проклятію,

 

„иже

 

ужасными

 

злоху-

леиіями

 

гаждающій

 

четвероконечный

 

крестъ,

 

мерзостію

 

запустѣнія

нарицающій

 

и

 

печатію

 

антихристовою

 

(о

 

ле

 

дерзооти)!

 

именующій».

Естественно,

 

что

 

такое

 

«новое

 

учете»

 

Окружнаго

 

посланія

взволновало

 

приверженцевъ

 

старины:

 

началась

 

исторія

 

споровъ

 

изъ-

за

 

этого

 

посланія,

 

и

 

самое

 

Окружное

 

Посланіе

 

то

 

уничтожалось,

вменялось,

 

яко

 

не

 

бывшее,

 

то

 

снова

 

утверждалось.

 

Наконецъ,

 

съ

поставленіемъ

 

въ

 

Москву

 

Антонія

 

новаго

 

(второго)

 

для

 

непріем-

лющихь

 

Окружнаго

 

посланія —австрійская

 

община

 

окончательно

разделилась

 

на

 

двѣ

 

враждебный

 

партіи,

 

подвергли

 

одна

 

другую

проклятію

 

и

 

теперь

 

прпнпмаютъ

 

другъ

 

друга

 

чрезъ

 

отреченіе

 

отъ

<зре:ей

 

(по

 

3-му

 

чину).

Такова

 

краткая

 

исторія

 

волненій

 

изъ—за

 

Окружнаго

 

Посланія.

Представители

 

обѣихъ

 

партій

 

конечно,

 

сознаютъ,

 

что

 

«всяко

царство

 

раздѣлыпееся

 

не

 

устоитъ»,

 

что

 

полувѣковая

 

внутренняя

борьба

 

ослабляеть

 

расколъ,

 

а

 

многихъ

 

наводить

 

на

 

мысль

 

и

 

о

 

за-

блужденіи

 

раскола

 

вообще.

Раздѣленіе

 

раскольниковъ

 

австрійцевъ

 

изъ

 

за

 

Окружнаго

 

по-

слапія

 

продолжается

 

и

 

до

 

настоящаго

 

времени.

 

Часто,

 

правда,

Окружное

 

посланіе

 

служить

 

только,

 

такъ

 

сказать,

 

ширмой,

 

скрываю-

щею

 

истинную

 

причину

 

подобныхъ

 

дѣленій.

 

Переходъ

 

изъ

 

партіи

окружниковъ

 

въ

 

противоокружническую

 

совершается

 

тѣмъ

 

болѣе

легко,

 

что

 

раскольники,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

говорили,

 

всѣ

 

безъ

 

исключе-

нія

 

придерживаются

 

„безпоповщинскихъ

 

мнѣній

 

о

 

Православной

церкви,

 

и

 

если

 

есть

 

такъ

 

называемые

 

окружннки,

 

то

 

они

 

только

числятся

 

таковыми,

 

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

совершенно

 

не

 

знаютъ

 

со-

держанія

 

„Окружнаго

 

посланія".

 

Но,

 

говоря

 

это,

 

мы,

 

конечно,

имѣемъ

 

ввиду

 

массу,

 

а

 

не

 

отдѣльныхъ

 

лицъ,

 

такъ

 

называемыхъ

преставителей

 

окружнпческой

 

партіи.

 

Они

 

отлично

 

понимаютъ,

 

что,

какъ

 

сознается

 

и

 

знаменитый

 

ихъ

 

лжеепископъ

 

Арсеній

 

Швецовъ,
изданіемъ

 

«Окружнаго

 

посланія»

 

архипастыри

 

ихъ

 

сдѣлали

 

«оплош-
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ность»,

 

а

 

отреченіемъ

 

отъ

 

него

 

«только

 

унизили

 

свое

 

достоинство»

(«Истинность

 

старообр.

 

іерархін»

 

стр.

 

211.

 

192},

 

поэтому

 

всячески

стараются,

 

чтобы

 

народъ

 

по

 

возможности

 

меньше

 

зналъ

 

объ

 

окруж-

номъ

 

посланіи.

 

Да

 

это

 

и

 

понятно,

 

ибо

 

достаточно

 

со

 

вниманіемъ

прочитать

 

это

 

посланіе,

 

чтобы

 

или

 

совершенно

 

отказаться

 

отъ

раскола,

 

или

 

перейти

 

на

 

сторону

 

не

 

пріемлющихъ

 

посіанія.

За

 

примѣромъ

 

ходить

 

не

 

далеко.

 

Городищенскій

 

раскольническій

лжесвященникъ

 

Матвѣй

 

Григорьевъ

 

лѣтъ

 

8

 

назадъ

 

за

 

что-то

 

под-

вергся

 

запрещенію

 

отъ

 

Московскаго

 

лжевладыки.

 

Не

 

долго

 

думая,

онъ

 

поѣхалъ

 

къ

 

новозыбковскому

 

противоокружннческому

 

лжеепис-

копу,

 

получилъ

 

отъ

 

него

 

разрѣшеніе

 

и,

 

нріѣхавъ

 

въ

 

Городище,

сталъ

 

проповѣдывать,

 

что

 

окружники

 

ведутъ

 

старообрядчество

 

къ

никоніанству,

 

во

 

всемъ

 

оиравдываютъ

 

ереси

 

Никона

 

и

 

иод.

 

Пло-

домъ

 

такой

 

проповѣди

 

явилось

 

раздѣленіе

 

и

 

хотя

 

Матвей

 

снова

перешелъ

 

на

 

сторону

 

окружниковъ

 

(получивъ

 

разрѣшеніе

 

поминать

Савватія

 

отъ

 

урядника

 

Пашкова),

 

но

 

противоокружническая

 

партія

существуетъ

 

и

 

доселѣ,

 

имѣя

 

особый

 

молитвенный

 

домъ

 

и

 

своего

«батюшку».

 

Эта

 

партія

 

на

 

столько

 

немиролюбиво

 

относится

 

къ

окружннкамъ,

 

что

 

считаетъ

 

ихъ

 

«хуже

 

едиповѣрцевъ»,

 

не

 

сообща-

ются

 

съ

 

ними

 

ни

 

въ

 

молитвѣ.

 

ни

 

въ

 

яденіи

 

и

 

питіи,

 

а

 

въ

 

про-

шлую

 

пасху

 

даже

 

и

 

не

 

христосовались

 

съ

 

окружниками,

 

отвѣчая

на

 

прнвѣтствіе:

 

«Христосъ

 

воскресе»!

 

вопросомъ:

 

«Какой

 

Хрпстосъ:

Исусъ

 

или

 

Інсусъ?

 

вѣдь

 

у

 

васъ

 

теперь

  

два

    

истинныхъ

    

Христа».

Поэтому

 

желаніе

 

Картушина

 

«объединить

 

австрійскій

 

рас-

колт»

 

можно

 

съ

 

твердою

 

уверенностью

 

предполагать,

 

такъ

 

и

 

оста-

нется

 

благнмъ

 

желаиіемъ.

 

Изъ

 

выше

 

напечатанныхъ

 

«Исповѣданія»

нротивоокружниковъ

 

и,

 

извѣщенія»

 

«великаго

 

господина»

 

Карту-

шина,

 

легко

 

усматривается,

 

что

 

противоокружники

 

остались

 

вѣр-

нымп

 

завѣтамъ

 

своихъ

 

предковъ,

 

не

 

сдѣлали

 

ни

 

какихъ

 

отступле-

ній

 

отъ

 

ихъ

 

ученія,

 

окружники

 

же,

 

напротивъ,

 

въ

 

нікоторыхъ

пунктахъ

 

сблизились

 

съ

 

ученіемъ

 

церкви

 

Православной,

 

какъ

 

это

и

 

будетъ

 

показано

 

ниже,

 

въ

 

краткомъ

 

замѣчаніи

 

на

 

«Исповѣданіе»

и

 

«Извѣщеніе».

Но

 

прежде

 

чѣмъ

 

приступить

 

къ

 

этому

 

счптаемъ

 

умѣстнымъ

сказать

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

Картушинѣ.

 

Въ

 

своемъ

 

«Извѣщеніи»

онъ,

 

между

 

прочимъ

 

говорить

 

о

 

противоокружникахъ,

 

«что

 

они

способны

 

писать

 

преднамѣренную

 

лжу

 

«и

 

что

 

онъ — Картушинъ

«чрезвычайно

 

ужаснулся,

 

съ

 

какими

 

лукавыми

 

людьми

 

пришлось

говорить

 

«ему»

 

по

 

религіозному

 

вопросу».

 

Быть

 

можетъ,

 

эти

 

слова
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сказаны

 

и

 

искренно,

 

но

 

этому

 

трудно

 

вѣрится:

 

тотъ

 

кто

 

самъ

 

ино-

гда

 

«лукавить

 

«и»

 

преднамѣренную

 

пипгетъ

 

лжу»,

 

не

 

можетъ

 

ужа-

саться,

 

видя

 

тѣ

 

же

 

пороки

 

въ

 

другихъ.

 

А

 

наыъ

 

извѣстно,

 

что

 

г.

Картушинъ

 

нредъ

 

полиціей

 

отказался

 

отъ

 

своего

 

сана,

 

давъ

 

такую

подписку:

 

«я

 

нижеподписавшШся

 

казакъ

 

Области

 

войска

 

Донского,

Островской

 

станицы,

 

Іустинъ

 

Аксеновъ

 

Картушинъ

 

даю

 

сію

 

под-

писку

 

господину

 

начальнику

 

сыскной

 

полиціи

 

въ

 

томъ,

 

что

 

я

 

от-

нюдь

 

не

 

буду

 

позволять

 

себѣ

 

именоваться

 

не

 

присвоеннымъ

 

мнѣ

званіемъ —Архіепископомъ

 

Московскимъ

 

и

 

всея

 

Россіи:

 

а

 

простымъ

казакомъ

 

Іустиномъ

 

Картушинымъ...

 

1900

 

года

 

6

 

мая».

Не

 

будемъ

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

по

 

62

 

правилу

 

Св.

 

Апостолъ,

Картушинъ,

 

какъ

 

отказавшийся

 

не

 

можетъ

 

священнодѣйствовать —

а

 

укажемъ

 

лишь

 

на

 

«добросовѣстность»

 

его.

 

Въ

 

1900

 

году

 

Карту-

шинъ

 

отказывается

 

отъ

 

«неприсвоеннаго

 

или

 

непринадлежащаго

 

ему

званія

 

«Архіешіскопа

 

Московскаго»,

 

а

 

въ

 

1902

 

году

 

21

 

января

подъ

 

вышенапечатаннымъ

 

«Извѣщеніемъ»

 

подписывается:

 

Смирен-

ный

 

Іоаннъ,

 

архіепископъ

 

Моеков.

 

Старообр.

 

«Неужели

 

за

 

такое

нарушеніе

 

даннаго

 

обѣщанія

 

нельзя

 

и

 

Картушина

 

назвать

 

«лука-

вымъ»,

 

6

 

мая

 

1900

 

г.

 

«писавшимъ

 

преднамѣренную

 

лжу»?

 

Не

вправѣ-ли

 

будутъ

 

противоокружники

 

упрекнуть

 

его

 

словами

 

его

 

же

«Извѣщенія»,

 

что

 

истинные

 

пастыри

 

Христовой

 

Церкви

 

«ни

 

какъ

не

 

могутъ*

 

согласиться

 

на

 

грубый

 

и

 

не

 

надежный

 

обманъ...

 

Пусть

же

 

постыдятся

 

и

 

неокружники,

 

обличаемые

 

во

 

лжи

 

Картушинымъ,

и

 

самъ

 

Картушинъ

 

обличающій

 

себя

 

своею

 

«преднамѣренною

лжою».

 

Пусть

 

подумаютъ

 

и

 

всѣ

 

глаголемые

 

старообрядцы,

 

ка-

кова

 

правда

 

исходить

 

изъ

 

устъ

 

ихъ

 

святителей.

 

Не

 

сбывается-ли

на

 

нихъ

 

слово

 

пророка:

 

«солга

 

неправда

 

себѣ»?

 

Искренно-убѣж-

денный

 

святитель

 

Божій

 

никогда,

 

ни

 

предъ

 

какими

 

угрозами

 

наси-

ліями

 

и

 

мученіями

 

не

 

откажется

 

отъ

 

сана,

 

а

 

раскольническіе

 

лже-

пастыри,

 

ради

 

сиокойствія

 

тѣлеснаго,

 

охотно

 

отрицаются...

 

Отка-

зался

 

Савватій,

 

отказался

 

Картушинъ,

 

отказались

 

мѣсяца

 

два

 

на-

задъ

 

безъ

 

всякаго

 

съ

 

чьей

 

бы

 

то

 

нибыло

 

стороны

 

предложенія,

 

отъ

своихъ

 

сановъ'лжеигуменъ

 

Аристрахъ

 

и

 

лжеіеромонахъ

 

Іаковъ

 

(въ

Городишенскомъ

 

монастырѣ),

 

подписавшись

 

подъ

 

слѣдственнымъ

допросомъ

 

мірскими

 

именами:

 

первый

 

«Акиндинъ

 

Разоренный»,

 

а

второй — «казакъ

 

Иванъ

 

Коротковъ».

 

Ясно,

 

что

 

въ

 

своемъ

 

собст-

венномъ

 

сознаніи

 

всѣ

 

они

 

не

 

считаютъ

 

себя

 

законными

 

епископами

и

 

священниками,

 

и

 

не

 

говорятъ

 

объ

 

этомъ

 

своимъ

 

почитателямъ

только

 

потому,

 

что

 

если

 

говорить

 

старообрядцу

 

правду,

 

какъ

 

со-

знался

 

однажды

 

мнѣ

 

Перетрухинъ, —то

 

они

 

тебѣ

 

въ

 

морду

   

наплю-
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ютъ».

 

А

 

это

 

далеко

 

не

 

каждому

 

пріятно,

 

такъ

 

лучше

 

уже

 

покри-

вить

 

душей,

 

да

 

пользоваться

 

уваженіемъ.

 

Такъ-думаютъ,

 

какъ

 

мо-

жно

 

судить

 

изъ

 

сказаннаго,

 

поименованные

 

выше

 

вожаки

 

темнаго

раскола.

Овяшенникъ—Миссіонеръ

 

Сергігі

 

Шалкинскт.

(Окончаніе

 

слѣдуетъ).

Къ

 

характеристик*

 

современных,

 

штундистовъ.

Я

 

уже

 

имѣлъ

 

возможность

 

на

 

страницахъ

 

мѣстныхъ

Епархіальн.

 

Вѣдомостей

 

(№

 

27-й

 

с.

 

г.)

 

пѣсколько

 

обрисо-

вать

 

современныхъ

 

русскихъ

 

штуидистовъ

 

и

 

преимущественно

штундовыхъ

 

главарей

 

по

 

частной

 

перепискѣ

 

между

 

ними.

Изъ

 

этой

 

обрисовки,

 

основанной

 

на

 

фактахъ,

 

видно,

 

какими

низменными

 

побуждепіями

 

руководятся

 

наши

 

религіозные

 

от-

щепенцы

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры,

 

какъ

 

безсовѣстно

 

они

 

эксплоати-

руютъ

 

и

 

морочатъ

 

бѣдпыхъ

 

и

 

довѣрчивыхъ

 

простаковъ

 

изъ

нашего

 

многострадальнаго

 

народа!...

Въ

 

настоящее

 

время

 

у

 

меня

 

въ

 

рукахъ

 

одинъ

 

изъ

 

но-

меровъ

 

сектантскаго

 

заграпичнаго

 

органа

 

«Бесѣды».

 

Въ

 

немъ

нѣкій

 

представитель

 

русской

 

штунды,

 

огорченный

 

появленіемъ

средп

 

Кавказскихъ

 

штундистовъ

 

новаго

 

ученія

 

о

 

празднованіи

Субботы

 

вмѣсто

 

воскреснаго

 

дня,

 

въ

 

статьѣ:

 

«Слово

 

защиты»,

между

 

прочимъ,

 

пишетъ:

 

«причины

 

возникновенія

 

этого

 

уче-

нія

 

между

 

нашими

 

братьями,

 

какъ

 

между

 

нѣмцами,

 

такъ

 

и

между

 

русскими

 

*),

 

почти

 

совершенно

 

одинаковы —по

 

край-

ней

 

мѣрѣ,

 

весьма

 

сходны.

 

Въ

 

Ставропольской

 

губ.

 

на

 

р.

Буйволѣ

 

есть

 

нѣмецкая

 

колонія

 

Давсонъ,

 

состоящая

 

изъ

 

лю-

теранъ,

 

поселившихся

 

тамъ

 

всего

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

тому

 

на-

задъ.

 

Вѣ

 

1886

 

году

 

въ

 

эту

 

колопію

 

проникло

 

(sic!...)

 

Слово

Божіе,

 

послѣдствіемъ

 

чего

 

было

 

присоединеніе

 

къ

 

общинѣ

баптистовъ

 

нѣсколышхъ

   

душъ,

 

въ

 

числѣ

 

коихъ

   

былъ

 

и

 

нѣ-

*)

 

Авторъ

 

иыенуетъ

 

себя

 

«баптистомъ»

 

п

 

подъ

 

«нѣмцамн — братьями>

 

ра-

аумѣемъ

 

«нѣмцевъ

 

— баптистовъ».
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кій

 

Карлъ

 

Краузе,

 

вскорѣ

 

сдѣлавшійся

 

проповѣдникот

 

въ

средѣ

 

этихъ

 

немногихъ

 

обращепцсиъ.

 

Но

 

недолго

 

этотъ

 

Крау-

зе

 

оставался

 

на

 

этомъ

 

посту,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

немъ

 

очень

 

скоро

проявилась

 

прежняя

 

склонность

 

къ

 

пьянству.

 

Братья,

 

иослѣ

предварительнаго

 

увѣщанія,

 

вынуждены

 

были

 

объявить

 

ему

отлученіе.

 

Но

 

Краузе,

 

вмѣсто

 

смирепія —возгордился,

 

и

 

вмѣ-

сто

 

извиненія —началъ

 

возбуждать

 

раздоръ,

 

доказывая,

 

что

надо

 

праздновать

 

субботу,

 

а

 

не

 

воскресенье,

 

которое,

 

молъ,

есть

 

установленіе

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

и

 

проч.

 

А

 

такъ

 

какъ

всякая

 

мысль

 

имѣетъ

 

своихъ

 

последователей,

 

то

 

и

 

Краузе

 

не

остался

 

безъ

 

сторонниковъ:

 

вскорѣ

 

вокругъ

 

пего

 

образовался

крулгокъ,

 

и

 

Краузе

 

снова

 

явился

 

въ

 

роли

 

проповѣдника.

 

Въ

этомъ

 

духѣ

 

Краузе

 

работалъ

 

около

 

четырехъ

 

лѣтъ

 

и

 

прі-

обрѣлъ

 

семой

 

около

 

десяти;

 

но

 

долженъ

 

былъ

 

снова

 

лишить-

ся

 

мѣста

 

проповѣдника,

 

такъ

 

какъ

 

опять

 

подпалъ

 

искушенію

и

 

нарупгалъ

 

8-ю

 

заповѣдь

 

(не

 

укради),

 

за

 

что

 

былъ

 

снова

отлученъ

 

прибывшимъ

 

изъ-за

 

границы

 

проповѣдникомъ

 

Мау-

сомъ,

 

запявшимъ

 

его

 

мѣсто.

 

Этотъ

 

послѣдній

 

принялся

 

за

дѣло

 

распространенія

 

субботства

 

такъ

 

энергично,

 

что

 

«жел-

тые

 

листки»,

 

трактующіе

 

о

 

субботѣ,

 

разлетѣлись

 

по

 

всему

Кавказу

 

и

 

достигли

 

до

 

нашихъ

 

русскихъ

 

братьевъ

 

(разумѣ-

ются

 

русскіе

 

штундисты

 

пли

 

по

 

автору:

 

«баптисты»).

 

Между

нашими

 

русскими

 

братьями

 

первымъ

 

послѣдователемъ

 

и

 

ярымъ

защитникомъ

 

субботства

 

оказался

 

одинъ

 

нѣкогда

 

довольно

видный

 

братъ,

 

сильпо

 

уронившій

 

себя

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

*).

Опъ

 

крѣпко

 

ухватился

 

за

 

субботство,

 

какъ

 

за

 

средство

 

воз-

становить

 

свой

 

падающій

 

авторитсшъ

 

или —если

 

это

 

не

удастся — прочистить

 

себѣ

 

путь

 

къ

 

каѳедрѣ

 

у

 

субботнн.ковъ.

Для

 

болѣе

   

успѣшнаго

   

и

 

вѣрнаго

   

достішепія

    

намѣчепныхъ

*)

 

Здѣсь,

 

очевидно,

 

разумѣстсн

 

Оеоф.

 

Бабіепко,

 

бывшій

 

штупдові.шъ

 

мис-

сіонеромъ

 

для

 

Кіевской

 

ен.

 

и

 

высланный

 

оттуда

 

въ

 

Ставрополь —Кавказскій.
Тамъ

 

онъ

 

вскорѣ

 

былъ

 

нсключенъ

 

изъ

 

штундовой

 

общпиы

 

и

 

въ

 

концѣ

 

80-хъ

 

го-

довъ

 

перешелъ

 

въ

 

«адвентизмъ».
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цѣлей,

 

онъ

 

прпнялъ

 

въ

 

церковь

 

нѣсколькпхъ

 

недостойныхъ

братьевъ,

 

уже

 

8

 

лѣтъ

 

отлученныхъ

 

отъ

 

церкви

 

и

 

всегда

 

вре-

дившихъ

 

народу

 

Божію,

 

а

 

также

 

склонилъ

 

на

 

свою

 

сторону

нѣсколькихъ

 

«безпокойныхъ»

 

членовъ

 

и

 

пачалъ

 

вмѣстѣ

 

съ

ними

 

проповѣдывать

 

«день

 

покоя».

 

Предвкушая

 

полную

 

по-

бѣду,

 

этотъ

 

братъ

 

вездѣ

 

разглашалъ,

 

что

 

у

 

него

 

теперь

 

«двѣ

невѣсты»,

 

и

 

онъ

 

можетъ

 

выбирать

 

изъ

 

нихъ

 

любую.

 

Но

 

дѣ-

ло

 

кончилось~иначе.

 

Какъ

 

Краузе

 

былъ

 

немедленно

 

же

 

исклю-

ченъ,

 

такъ

 

точно

 

случилось

 

и

 

съ

 

сими

 

«мечтателями»:

 

трое

братьевъ

 

по

 

порученію

 

союза

 

(да?!...)

 

прибыли

 

въ

 

эту

 

общи-

ну

 

и,

 

послѣ

 

серьезнаго

 

увѣщанія

 

уклонившимся

 

вообще

 

и

главному

 

виновнику

 

въ

 

особенности,

 

отлучили

 

отъ

 

церкви

всѣхъ

 

производящихъ

 

раздѣленія

 

и

 

соблазны.

 

Зачинщикъ,

видя,

 

что

 

его

 

затѣя

 

о

 

поднятіи

 

авторитета

 

не

 

удалась

(такъ-ли?!...),

 

произвелъ

 

бунтъ

 

въ

 

собраніи,

 

гдѣ

 

его

 

сторон-

ники

 

осыпали

 

пріѣзжихъ

 

дерзостями

 

и

 

злословіемъ.

 

Таковы

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

причины

 

возннкновенія

 

субботства»

 

*).

Да,

 

скажу

 

и

 

я:

 

таковы

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

причины

возникновенія

 

у

 

насъ

 

не

 

только

 

субботства,

 

но

 

и

 

всѣхъ

 

во-

обще

 

сектъ.

Какъ

 

прекрасно

 

приведенное

 

описаніе

 

«Бесѣдою»

 

при-

чинъ

 

появленія

 

среди

 

кавказскихъ

 

штундистовъ

 

новаго

 

ученія

о

 

«субботѣ»

 

подтверждаетъ

 

данную

 

мною

 

на

 

страницахъ

мѣстныхъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостей

 

(№

 

27)

 

характеристику

 

штун-

довыхъ

 

главарей

 

и

 

какое

 

разительное

 

сходство

 

между

 

этимъ

описаніемъ

 

и

 

письмомъ

 

Ростовскаго

 

штундиста

 

Гр.

 

Бойченка

(Епарх.

 

Вѣд.

 

№

 

27),

 

въ

 

которомъ

 

послѣдній

 

описываетъ

 

свою

поѣздку

 

къ

 

Маріупольскимъ

 

и

 

Софіевскимъ

 

штундистамъ

 

съ

цѣлью

 

устранить

 

возникшія

 

тамъ

 

религіозныя

 

смуты!...

Такимъ

 

образомъ,

 

и

 

по

 

свидетельству

 

самыхъ

 

сектан-

товъ,

 

оказывается,

 

что

 

всѣ

 

эти:

 

Бойченки,

 

Паталаховы,

 

Прой-

*)

 
<Бесѣда>

 
Янв.

 
1896

 
г.
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дисвіты,

 

Краузе,

 

Бабіенки

 

и

 

пр...

 

и

 

пр...

 

сектантскіе

 

глава-

ри,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

религіозные

 

проходимцы,

 

которые

изъ-за

 

почета

 

и

 

неразрывнаго

 

съ

 

нимъ

 

матеріальнаго

 

расчета

готовы

 

на

 

все, —съ

 

сожженною

 

совѣстью

 

и

 

съ

 

наглостью

завзятыхъ

 

обманщиковъ

 

они

 

не

 

только

 

попираютъ,

 

но

 

и

 

тор-

гуютъ

 

внутреннею

 

святынею

 

человѣка:

 

еще

 

сегодня

 

они

 

штун-

дисты,

 

завтра

 

уже

 

«баптисты»,

 

затѣмъ

 

«адвентисты»,

 

а

 

тамъ:

хлысты,

 

прыгуны

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

д...

 

Словомъ,

 

кто

 

дастъ

 

боль-

ше:

 

субботникъ

 

Лазарь? — за

 

Лазаря!...

 

баптистски

 

«союзъ»?

— за

 

«союзъ»!...

 

Едва-же

 

интересы

 

этихъ

 

проходимцевъ

столкнутся,

 

они

 

спѣшатъ

 

проглотить

 

другъ

 

друга,

 

не

 

брезгуя

никакими

 

средствами:

 

Бойченко

 

«во

 

всю»

 

чернптъ

 

Паталаха,

Пройдисвітъ —Бойченка,

 

«Бесѣда» — Бабіенка,

 

Краузе

 

—

 

«Бе-

сѣду»

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

д...— и

 

не

 

видно

 

конца

 

этой

 

возмути-

тельной

 

плутни,

 

этого

 

шарлатанства

 

на

 

религіозной

 

почвѣ!...

А

 

наши

 

пресловутые

 

«либералы»

 

еще

 

ратуютъ

 

за

 

законное

расширеніе

 

дѣятельности

 

этихъ

 

религіозныхъ

 

авантюристовъ

и

 

за

 

полную

 

безнаказанность

 

ихъ

 

проступковъ

 

противъ

 

ре-

лигиозной

 

совѣсти

 

не

 

только

 

русскаго

 

народа,

 

но

 

и

 

вообще

человѣка!...

И.

 

Айвазовъ.

Штундистскій

 

бракъ.

Мнѣ

 

доставленъ

 

подлинный

 

документа,

 

характеризующей

совершеніе

 

у

 

современныхъ

 

штупдистовъ

 

брака.

 

Буквальный

текстъ

 

этого

 

документа

 

гласить:

«1901

 

года

 

ноября

 

10

 

дня.

 

Заявленіе

 

Баптискому

 

Об-

ществу.

 

Мы

 

ниже

 

подписавшиеся

 

кристяни

 

Лукьянъ

 

Хроло-

вичъ

 

20

 

лѣтъ

 

Ладигенъ,

 

села

 

Васильковки

 

той

 

же

 

волости,

ГІавлоградскаго

 

уѣзда

 

Екатеринославской

 

губериіи.

 

Просимь

Баптискою

 

Церковь

   

сочетать

 

насъ

  

законнымъ

   

бракомъ.

 

Мы
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нпкимъ

 

не

 

принужденно

 

не

 

сродниками

 

ни

 

родителями

 

на-

шими.

 

Но

 

по

 

собствинному

 

нашему

 

желанію

 

подченяясь

 

за-

кону

 

Божію

 

и

 

закону

 

гражданскому

 

даемъ

 

паше

 

искринное

согласіе

 

обищаніе

 

другъ

 

другу

 

придъ

 

Богомъ

 

и

 

Его

 

Цер-

ковью,

 

въ

 

томъ

 

чтобы

 

сохраныть

 

нашъ

 

бракъ

 

въ

 

честотѣ

любви

 

по

 

совисти

 

бѣзъ

 

нарушенія

 

заповидѣй

 

Господнихъ

быть

 

не

 

разлученными

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

до

 

конца

 

нашей

жызни,

 

и

 

будущехъ

 

нашихъ

 

дѣтѣй

 

воспитовать

 

въ

 

томже

Евангелическомъ

 

в?ьроученіи

 

вчемъ

 

и

 

подписуемся

 

за

 

его

 

не

грамотнаго

 

и

 

за

 

сѣбя

 

Милания

 

Ладыганова

 

*).

Согласно

 

сему

 

заявленію

 

бракъ

 

закончинъ

 

на

 

основаніи

Свящеиато

 

Писанія;

 

При

 

чемъ

 

были

 

свидитили

 

Василій

 

Буцъ,

Яковъ

 

Самоилинко,

 

Авраамъ

 

Ливадный».

Какъ

 

видимъ—это

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

брачная

 

присяга,

причемъ

 

брачущіеся

 

*обѣіцаются

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

Его

 

Цер-

ковью

 

и

 

будущихъ

 

дѣтей

 

своихъ

 

воспитывать

 

въ

 

томъ

 

же

Евангельскомъ

 

вѣроученіи»\...

  

Комментаріи

 

излишни...

И.

  

Айвазовъ.

Хроника

 

епархіальной

 

жизни.

2 1

 

сентября

 

'воскресенье.

 

Его ,

 

Преосвященство,

 

Прео-

священиѣйшій

 

Стмеонъ

 

Божественную

 

литургію

 

соверша.іъ

въ

 

Крестовоздвиженской

 

церкви,

 

при

 

Архіерейскомъ

 

домѣ,

 

въ

сослуженіи

 

ключаря

 

собора

 

протоіерея

 

Ѳ.

 

Ѳедорова,

 

священ-

ника

 

Д.

 

Страховскаго

 

и

 

іеромонаховъ:

 

Виссаріона

 

и

 

Фотія,

за

 

литургіей

 

рукоположенъ

 

во

 

діакопа

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

Екатериносл.

 

дух.

 

семинаріп

 

Георгій

 

Богдановичъ.

—

 

25

 

сентября

 

канунъ

 

праздника

 

Преставлеиія

 

;св.

Апостола

 

иГЕвангелиста

 

Іоанна

  

Богослова.

 

Его

 

Преосвящен-

*)

 

Интересно,

 

что

 

не

 

прошло

 

и

 

года,

 

какъ

 

Меланія

 

признала

 

штундовый
бракъ

 
«не

 
кріпкімъ»

 
и

  
«не

 
законнымъ»

  
и

 
порвала

 
брачную

 
связь

  
еъ

 
Лукьяномъ!..



773

ство

 

всенощное

 

бдѣніе

 

совершалъ

 

въ

 

Крестовоздвиженской

церкви

 

при

 

Архіерейскомъ

 

домѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

ключаря

 

со-

бора

 

протоіерея

 

Ѳ.

 

Ѳедорова

 

и

 

іеромонаховъ:

 

Сергія,

 

Пахо-

мія,

 

Виссаріона

 

и

 

Фотія.

—

   

26

 

сентября.

 

Праздникъ

 

Преставленія

 

св.

 

Апостола

и

 

Евангелиста

 

Іоанна

 

Богослова.

 

Его

 

Преосвященство

 

Боже-

ственную

 

литургію

 

совершалъ

 

въ

 

Іоанно-Богословской

 

церкви

при

 

Екатеринославскомъ

 

1-мъ

 

Реальномъ

 

училищѣ

 

въ

 

сослу-

женіи

 

ключаря

 

собора

 

протоіерея

 

Ѳ.

 

Ѳедорова

 

и

 

священни-

ковъ:

 

Г.

 

Бѣлинскаго,

 

Н.

 

Рубанистаго

 

и

 

А.

 

Орлова;

 

за

 

ли-

тургіей

 

рукоположенъ

 

во

 

діакояа

 

окончившій

 

курсъ

 

Волын-

ской

 

духовной

 

семинаріи

 

Ананій

 

Снѣгуровскій.

 

Его

 

Преосвя-

щенствомъ

 

произнесено

 

слово.

—

   

28

 

сентября,

 

воскресенье.

 

Его

 

Преосвященство

 

Боже-

ственную

 

литургію

 

совершалъ

 

въ

 

Крестовоздвижепской

 

церк-

ви

 

при

 

Архіерейскомъ

 

домѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

ключаря

 

собора

протоіерея

 

Ѳ.

 

Ѳедорова,

 

священника

 

Д.

 

Страховскаго

 

и

 

іеро-

монаховъ:

 

Иахомія

 

и

 

Фотія;

 

за

 

литургіей

 

рукоположены:

 

во

священника—діаконъ

 

Георгій

 

Богдановичъ

 

и

 

во

 

діакона —

псаломщикъ

 

Антоній

 

Ромапенко.

_______ОБЪЯВЛЕНІЯ. _______

ЦЕРКОВНЫЯ

 

ВЕЩИ

на

 

весь

 

юго-западный

 

край
самый

 

большой

 

магазинъ

В.

 

Д.

 

Соломина
В

 

Ъ

   

КІЕВ

 

-fe,

Подолъ,

 

Александровская

 

ул.

 

соб.

 

домъ.
—

 

ЦЪНЫ

 

ФАВРИЧНЫЯ

 

—

ПРЕЙСЪ- КУРАНТЫ

 

БЕЗИЛАТНО.
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ТИЛОГРАФІЯ

 

и

 

ПЕРЕПЛЕТНАЯ

         

{
♦

                  

Вратетва

 

Св.

 

ВДАДИШРА

                  

♦

:

                                                                                                          

:
♦

        

при

   

Нкатериноепавекой

   

Духовной

   

Семинаріи

        

♦

-♦»*

 

ПРИНИМАЕТЪ

 

ВСЕВОЗМОЖНЫЙ

 

*^~

ТЙПОГРАФСКІЯ

 

и

 

ПЕРЕПЛЕТНЫЯ

 

РАБОТЫ.
ЗАКАЗЫ

 

ИСПОЛНЯЮТСЯ

 

СКОРО

 

и

 

изящно.

ЦЪНЫ

   

УМЪРЕННЫЯ.г
♦

^♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦<

-

 

і7*су4тйм

♦
♦

При

 

семь

 

№

 

прилагается

 

прейсъ-курантъ

 

фабрики

 

драпа,

сукна

 

и

 

одѣялъ

 

Ш.

 

Лихтенштейнъ

 

въ

 

Бѣлостокѣ.
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