
ШРШІПіШ

 

ЩШПІ
,

Выводить

 

три

 

раза

 

въ

 

мѣсйдъ

 

(1,

 

11

 

и

 

21

 

ч.).

Р

 

' _£»а___ йЛа___ сОэ___ fQ»

     

иЯа___ сѵа-

 

—tfflJ^-c.-i__

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Ре-

 

s

 

fà

 

à

 

Цгъна

 

годовому

 

изданію

 

„Дон-
дакцги

 

„Донскихъ

 

En.

 

Вгъдомо-

 

L

 

n^

 

J

 

скихъ

 

Епархгальныхъ

 

Ведомо-
стей"

 

въ

 

гор.

 

Новочеркасскѣ,

 

при

 

f

 

лй$&>

 

Ч

 

стей"

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою
Донской

 

Духовной

 

ѵеминаріи.

     

j}

   

^^

   

І

 

S

 

руб.

 

50

 

коп.

-a

1\&ь*-

 

~глч —глт—tv»j—ілд —еда—еда—ют—oW

 

i

Годъ

 

тридцать

 

седьмой.

II

 

августа

 

1905

 

года.

Л?

 

23.

ЖІЖгЖж

NiUi

 

I

 

Ю1

 

ЯШИН

 

ІІІШ.
Вновь

 

образованное

 

иерковно-приходское

 

попечительство.

При

 

Вознесенской

 

единовѣрческой

 

церкви

 

станицы

 

Старо-

Нагавской,

 

Цымлннскаго

 

благочивія:

 

предсѣдателемъ

 

священникъ

Андрей

 

Копысоізъ

 

и

 

членами:

 

урядникъ

 

Стефанъ

 

Дроновъ,

 

куаецъ

Емеліанъ

 

Болдыревъ,

 

Ефимъ

 

Буровъ,

 

Евтихій

 

Буровъ,

 

Никонъ

Скоробогатовъ,

 

Иларіонъ

 

Иларіоновъ,

 

Александръ

 

Плотниковъ,

Елнидифоръ

 

Парамонов*,

 

коллежскій

 

асессоръ

 

Макаръ

 

Аѳана-

сьевъ,

 

Хрисанфъ

 

Крюковъ,

 

Евламній

 

Мазановъ,

 

Антонъ

 

Азяковъ,

Григорій

 

Карелинъ,

 

урядники—Василій

 

Мельниковъ,

 

Іосифъ

 

Ро-

динъ,

 

Алексѣй

 

Нестеровъ,

 

Архипъ

 

Поляковъ,

 

Косьма

 

Львовъ,

Іовъ
 

Шарлушкинъ,
 

казаки—Агафонъ
 

Поляковъ,
 

Севастіанъ
 

Поля-
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вовъ,

 

Захаръ

 

Чирсковъ,

 

Георгій

 

Ефреиовъ,

 

Илія

 

Кузнецову

 

Фи-

лиішъ

 

Семенцевъ,

 

Григорій

 

Похлебинъ,

 

Иванъ

 

Петровъ,

 

Михаилъ

Евфимьевъ,

 

Иванъ

 

Аѳанасьевъ

 

Поповъ,

 

Иванъ

 

Васильевъ

 

Поповъ,

Хрисанфъ

 

Нефедовъ,

 

Илія

 

Тельновъ,

 

Тихонъ

 

Кондрашовъ

 

и

 

Лука

Крапчетовъ

 

(на

 

трехлѣтіе

 

1905—1907

 

гг.).

Избраны

 

въ

 

составъ

 

существующихъ

 

церковно-приходскихъ

попечительствъ:

1)

   

При

 

Николаевской

 

церкви

 

слободы

 

Амвросіевки,

 

Амвро-

сіевскаго

 

благочинія:

 

предсѣдателемъ

 

крестьянинъ

 

Іавовъ

 

Сошенко

и

 

членами:

 

крестьяне—Иванъ

 

Лыга,

 

Гавріилъ

 

Давиденко,

 

Иванъ

Мурзаковъ,

 

Ѳеодоръ

 

Науменко,

 

мѣщанинъ

 

Бонставтинъ

 

Хрука-

ловъ,

 

мѣщанинъ

 

Михаилъ

 

Вышневецкій

 

и

 

казакъ

 

Стефанъ

 

Литви-

ненко

 

(на

 

трехлѣтіе

 

1905—1907

 

гг.).
2)

   

При

 

Покровской

 

церкви

 

слободы

 

Пріютъ,

 

Амвросіевскаго

благочинія:

 

предсѣдателемъ

 

иредводитель

 

дворянства

 

Таганрогско-

го

 

округа

 

Николай

 

Адріановъ

 

Егоровъ

 

и

 

членами:

 

крестьяне—

Андрей

 

Вертіевъ,

 

Іаковъ

 

Люлька,

 

Павелъ

 

Дятленко,

 

Зиновій

Остапенко,

 

Иванъ

 

Подгорный,

 

Гавріилъ

 

Остапенко,

 

Трофимъ

 

Мо-

розову

 

Захарій

 

Гриневъ,

 

Василій

 

Гринцевъ,

 

Иванъ

 

Зеленскій,

Бонстантинъ

 

Волжеискій,

 

Косьма

 

Акименко,

 

Иванъ

 

Островерхій,

Гавріилъ

 

Николенко,

 

Филиппъ

 

Дадыка,

 

Трофимъ

 

Черненко,

 

Па-

велъ

 

Ткаченко

 

и

 

Петръ

 

Ковтунъ

 

(на

 

трехлѣтіе

 

1905— 1907

 

гг.).

3)

  

При

 

Васильевской

 

церкви

 

слободы

 

Амвросіевки,

 

Амвро-

сіевскаго

 

благочинія, —предсѣдателемъ

 

крестьянинъ

 

Захарія

 

Априш-
во.

4)

   

При

 

Тихоновской

 

церкви

 

хутора

 

Терновскаго,

    

Глазунов-

скаго

 

благочивія:

 

предсѣдателемъ

 

казакъ

 

Отепанъ

 

Пучковъ

 

и

членами:

 

казаки—Іосифъ

 

Бурмистровъ,

 

Филиппъ

 

Лощенковъ,

 

уряд-

ники—Отепанъ

 

Илясовъ,

 

Иванъ

 

Пучковъ,

 

казаки—Василій

 

Угре-

ватовъ,

 

Петръ

 

Матвѣевъ,

 

Петръ

 

Амелинъ,

 

Андрей

 

Долговъ

 

и

 

кре-

стьянинъ

   

Маркіанъ

 

Мищенковъ

   

(на

 

трехлѣтіе

 

1905 — 1907

 

гг.).

5)

  

При

 

Рождество-Богородицкой

 

церкви

 

хутора

 

Нижне-РѢ-

ченскаго,
 

Урюпинскаго
 

благочинія:
   

предсѣдателемъ
 

урядникъ
 

Ан-



—
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—

тоній

 

Петровъ

 

и

 

членами:

 

казаки—Николай

 

Олѣповъ,

 

Алексѣй

Молитвинъ,

 

Стефанъ

 

Мотовилинъ,

 

Ѳеодоръ

 

Герасимовъ,

 

Явовъ

Токаревъ

 

и

 

урядникъ

 

Семенъ

 

Черничкинъ

 

(на

 

трехлѣтіе

 

съ

 

5

 

де-

кабря

 

1904

 

года).

6)

  

При

 

Покровской

 

церкви

 

хуторовъ

 

Журавскихъ,

 

Констан-

тиновскаго

 

благочинія:

 

предсѣдателемъ

 

казакъ

 

Прохоръ

 

Костинъ

и

 

членами:

 

казаки —Иванъ

 

Мордасовъ,

 

Гурій

 

Постарнаковъ,

 

Ев-

докимъ

 

Красавипъ,

 

Захаръ

 

Ершовъ,

 

Андрей

 

Соломатинъ,

 

Ники-

форъ

 

Дячкинъ,

 

Аннсимъ

 

Мельниковъ,

 

Иванъ

 

Лѣсниковъ,

 

урядни-

ки—Арсеній

 

Комиссаров*

 

и

 

Маркіанъ

 

Мельниковъ

 

(на

 

трехлѣтіе

1905—1907

 

гг.).

7)

  

При

 

Одигитріевской

 

церкви

 

поселка

 

Весело-Грузиновска-

го,

 

Новониколаевскаго

 

благочинія:

 

предсѣдателемъ

 

священникъ

 

Іо-

аннъ

 

Наливкинъ

 

и

 

членами:

 

крестьяне— Авксентій

 

Константинов*,

Семенъ

 

Писковецъ,

 

Пантелеимонъ

 

Романчепко,

 

Петръ

 

Хруленко,

Григорій

 

Вѣрченко,

 

Иванъ

 

Лукашовъ,

 

Онуфрій

 

Голда,

 

Ѳеодоръ

Зупринъ,

 

Димитрій

 

Коломыйцевъ

 

и

 

Таганрогскіе

 

мѣщане— Никита

Ерошенко,

 

Косьма

 

Вырвикишка,

 

Иванъ

 

Ерохивъ

 

и

 

Николаи

 

Еро-

хинъ

 

(на

 

трехлѣтіе

 

съ

 

1

 

февраля

 

1905

 

г.).

8)

   

При

 

Покровской

 

церкви

 

станицы

 

Константиновской,

 

Кон-

стантиновскаго

 

благочинія",

 

предсѣдателемъ

 

личный

 

почетный

 

граж-

данинъ

 

Аристархъ

 

Андреевъ

 

Назаровъ

 

(на

 

трехлѣтіе

 

1905—

1907

 

гг.).
9)

   

При

 

Успенской

    

церкви

  

станицы

 

Бурацкой,

    

Зотовскаго

благочинія:

 

предсѣдателемъ

 

войсковой

 

старшина

 

Тихонъ

 

Евгра-

фовъ

 

Протопопов*

 

и

 

членами:

 

урядникъ

 

Пикифоръ

 

Романовсковъ,

казаки— Отепанъ

 

Давыдовъ,

 

Григорій

 

Матвѣевъ,

 

Ареѳій

 

Нехлевъ,

Оазонъ

 

Максимовъ,

 

Михаил*

 

Ооломатинъ

 

и

 

крестьянинъ

 

Илія

 

То-

каревъ

 

(на

 

трехлѣтіе

 

1905—1907

 

гг.).

10)

   

При

 

Христо-Рождественской

 

церкви

 

Раздорской

 

на

 

рѣкѣ

Медвѣдицѣ

 

станицы,

 

Березовскаго

 

благочинія:

 

предсѣдателемъ

урядникъ

 

Павелъ

 

Рогачевъ

 

и

 

членами:

 

Родіонъ

 

Симонов*,

 

Васи-

лій

 

Куланинъ

 

и

 

Яковъ

   

Ѳоминъ

 

(на

 

трехлѣтіе

 

1905 — 1907

   

гг.)-

11)

  

При

 

Успенской

 

церкви

 

хутора

 

Ясеновскаго,

 

Ермаков-

скаго
 

благочинія:
 

предсѣдателемъ

 
священникъ

 
Модест*

 
Заханевичъ
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и

 

членами:

 

урядники—Адексѣй

 

Чебораковъ,

 

Апаиій

 

Жуковъ,

Петръ

 

Еундрюковъ,:

 

Евфимъ

 

Семерниковъ,

 

казаки—Александр*

Евсигнѣевъ,

 

Стефанъ

 

Чебораковъ,

 

Пантелеймон*

 

Чебораковъ,

 

Діо-

мидъ

 

Ломов*,

 

Кононъ

 

Александров*

 

и

 

Николай

 

Луганцев*

 

(на

трехлѣтіе

 

1905

 

—

 

1907

 

гг.).

**"

Свѣдѣнія

 

о

 

пожертвованіяхъ

 

на

 

военныя

нужды.

Бѣдомость

 

о

 

суммам,

    

поступившнхъ

 

въ

 

Еонсисторію

   

на

 

сани-

тарныя

    

и

 

другія

 

нужды

   

дѣйствующей

   

на

 

Дальнемъ

 

Востонѣ

арміи

 

за

 

іюнь

 

мѣсяцъ

 

1905

 

года.

1)

   

От*

 

Аіександровско-Грушевекаго

 

благочиннаго:

 

на

 

ране-

ных*

 

и

 

больныхъ

 

воинов*—отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

64

 

р.

29

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

64

 

р.

 

28

 

к.,

 

оть

 

прихожан*

 

64

 

р.

28

 

к.,

 

на

 

санитарныя

 

нужды—отъ

 

церквей

 

74

 

р.

 

38

 

к.,

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

74

 

р.

 

В 8

 

к.,

 

отъ

 

прихожан*

 

74

 

р.

 

38

 

к.,

 

на

 

постро-

еніе

 

судов*—отъ

 

церквей

 

15

 

р.

 

34

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

15

 

р.

33

 

к.,

 

отъ

 

прихожапъ

 

15

 

р.

 

33

 

к.,

 

въ

 

пользу

 

семейств*

 

уби-

тых*

 

и

 

раненых*

 

воинов*

 

5

 

р.

 

50

 

к.;

 

всего

 

467

 

р.

 

49

 

к.

2)

  

Огъ

 

Аксайскаго

 

благочиннаго:

 

па

 

раненых*

 

и

 

больныхъ

воиновъ—отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

43

 

р.

 

75

 

к.,

 

отъ

 

духовен-

ства

 

43

 

р.

 

74

 

к.,

 

отъ

 

прихожан*

 

43

 

р.

 

74

 

к.,

 

на

 

санитарпыя

нужды— отъ

 

церквей

 

10

 

р.

 

83

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

Ю

 

р.

 

82

 

к.,

отъ

 

прихожанъ

 

10

 

р.

 

82

 

к.,

 

на

 

построеніе

 

судовъ—от*

 

церквей

8

 

р.

 

68

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

8

 

р.

 

67

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

8

 

р.

67

 

к.,

 

въ

 

пользу

 

семейств*

 

убитых*

 

и

 

раненых*

 

воиновъ

 

50

 

р.

60

 

к.;

  

всего

 

240

 

р.

  

32

  

к.

3)

  

Огъ

 

Амвроеіевскаго

 

благочиннаго:

 

па

 

раненых*

 

и

 

боль-

ных*

 

воиновъ—кружечный

 

сбор*

 

68

 

р.

 

98

 

к.,

 

на

 

санитарныя

нужды— отъ

 

церквей

 

48

 

р.

 

25

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

48

 

р.

 

25

 

к.,

отъ

 

прихожанъ

 

48

 

р.

 

24

 

к.,

 

въ

 

пользу

 

семейств*

 

убитых*

 

и

 

ра-

неныхъ
 

воиновъ
 

5
 

р.;
 

всего
 

218
 

р.
 

72
 

к.
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4)

  

Огъ

 

Береяовскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненых*

 

и

 

больныхъ

воинов*— отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

17

 

р.

 

94

 

к.,

 

отъ

 

духовен-

ства

 

17

 

р.

 

94

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

17

 

р.

 

93

 

к.,

 

на

 

санитарныя

нужды—отъ

 

церквей

 

26

 

р.

 

44

 

к.,

 

оті

 

духовенства

 

26

 

р.

 

44

 

к.,

отъ

 

прихожанъ

 

26

 

р.

 

44

 

к.,

 

на

 

построеніе

 

судов*— от*

 

церквей

12

 

р.

 

74

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

12

 

р.

 

74

 

к.,

 

от*

 

прихожанъ

 

12

 

р.

74

   

к.,

    

въ

 

пользу

 

семействъ

 

убитых*

 

и

 

раченыхъ

 

воиновъ

 

17

 

р.

75

  

к.;

 

всего

 

189

 

р.

 

10

 

к.

5)

  

Огъ

 

Глазуновскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

 

боль-

ныхъ

 

воиновъ— отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

8

 

р.

 

60

 

к.,

 

отъ

 

духо-

венства

 

8

 

р.

 

60

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

8

 

р.

 

60

 

к.,

 

кружечный

сбор*

 

29

 

р.

 

82

 

к.,

 

на

 

санитарныя

 

нужды—отъ

 

церквей

 

17

 

р.

68

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

17

 

р.

 

68

 

к.,

 

отъ

 

прихожан*

 

17

 

р.

 

67

 

к.,

въ

 

иользу

 

семействъ

 

убитых*

 

и

 

раненыхъ

 

воиновъ

 

24

 

р.

 

10

 

к.;,

всего

 

132

 

р.

 

75

 

к.

6)

  

Отъ

 

Дегтевскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

 

больныхъ

воиновъ —кружечный

 

сбор*

 

77

 

р.

 

25

 

к.,

 

на

 

санитарныя

 

нужды—

отъ

 

церквей

 

19

 

р.

 

55

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

19

 

р.

 

54

 

к.,

 

отъ

 

при-

хожанъ

 

19

 

р.

 

54

 

к.;

 

всего

 

135

 

р.

 

88

 

к.

7)

  

Огъ

 

Ермаковскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

 

боль-

ныхъ

 

воиновъ —отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

21

 

р.

 

37

 

к.,

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

21

 

р.

 

37

 

к.,

 

отъ

 

прихожан*

 

21

 

р.

 

36

 

к.,

 

кружечный

сбор*

 

88

 

р.

 

33

 

к.,

 

на

 

санитарныя

 

нужды—отъ

 

церквей

 

17

 

р.,

отъ

 

духовенства

 

17

 

р.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

17

 

р.,

 

на

 

построеніе

 

су-

дов*— отъ

 

церквей

 

17

 

р.

 

1

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

17

 

р.,

 

отъ

 

при-

хожанъ

 

17

 

р.;

 

всего

 

254

 

р.

 

44

 

к.

8)

  

Огъ

 

Константиновскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

больныхъ

 

воинов*—оть

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

14

 

р.

 

47

 

к.,

 

отъ

духовенства

 

14

 

р.

 

46

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

14

 

р.

 

46

 

к.,

 

на

 

сани-

тарныя

 

нужды— от*

 

церквей

 

22

 

р.

 

87

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

22

 

р.

86

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

22

 

р.

 

86

 

к

 

,

 

на

 

гіостроеніе

 

судовъ—отъ

церквей

 

8

 

р.,

 

отъ

 

духовенства

 

8

 

р.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

8

 

р.;

 

всего

135

 

р.

 

98

 

к.

9)

  

Отъ

 

Качалинскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

 

боль-

ныхъ воиновъ —отъ церквей и монастырей 28 р. 13 к.,   отъ ду-



—

 

590

 

—

ховенства

 

28

 

p.

 

13

 

к.,

   

отъ

 

прихожанъ

 

28

 

р.

 

12

 

к.,

    

на

 

сани-

тарныя

 

нужды— отъ

 

церквей

 

4

 

р.

   

47

 

к.,

    

отъ

 

духовенства

 

4

 

р..

46

 

к.,

   

отъ

 

прихожанъ

 

4

 

р.

    

46

 

к.,

    

на

 

построеніе

 

судовъ—отъ

церквей

 

4

 

р.

 

89

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

4

 

р.

 

89

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

4

 

р.

 

89

 

к.;

 

всего

 

112

 

р.

 

44

 

к.

Ю)

 

Отъ

 

Кааанскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

 

больныхъ

воиновъ—отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

38

 

р.

 

34

 

к.,

 

отъ

 

духовен-

ства

 

38

 

р.

 

33

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

38

 

р.

 

33

 

к.,

 

на

 

санитарныя

нужды—отъ

 

церквей

 

28

 

р.

 

34

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

28

 

р.

 

33

 

к.,.

отъ

 

прихожанъ

 

28

 

р.

 

33

 

к.,

 

на

 

построеніе

 

судовъ—от*

 

церквей

33

 

р.

 

34

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

33

 

р.

 

33

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

33

 

р.

33

 

к.,

 

въ

 

пользу

 

семействъ

 

убитыхъ

 

и

 

раненыхъ

 

воиновъ

 

82

 

р.

89

 

к.;

 

всего

 

382

 

р.

 

89

 

к.

11)

  

Отъ

 

Каменскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

 

больныхъ.

воиновъ—отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

22

 

р.,

 

отъ

 

духовенства

 

21

 

р..

99

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

21

 

р.

 

99

 

к.,

 

на

 

санитарныя

 

нужды— отъ

церквей

 

47

 

р.

 

77

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

47

 

р.

 

77

 

к.,

 

отъ

 

прихо-

жанъ

 

47

 

р.

 

76

 

к.,

 

на

 

ностроеніе

 

судовъ—отъ

 

церквей

 

4

 

р.

 

66

 

к.,,

отъ

 

духовенства

 

4

 

р.

 

66

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

4

 

р.

 

66

 

б.,

 

въ

 

пользу

семействъ

 

убитыхъ

 

и

 

раненыхъ

 

воиновъ

 

36

 

р.

 

16

 

к.;

 

всего

 

259

 

р..

43

 

к.

12)

  

Огъ

 

Митякинскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

 

боль-

ныхъ

 

воиновъ—отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

12

 

р.

 

50

 

к.,

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

12

 

р.

 

50

 

в.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

12

 

р.

 

49

 

к.,

 

на

 

сани-

тарныя

 

нужды—отъ

 

церквей

 

18

 

р.

 

83

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

18

 

р^.

82

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

18

 

р.

 

82

 

к.,

 

на

 

построеніе

 

судовъ—отъ

церквей

 

15

 

р.

 

76

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

15

 

р.

 

76

 

к.,

 

отъ

 

прихо-

жанъ

 

15

 

р.

 

76

 

к.,

 

въ

 

пользу

 

семействъ

 

убитыхъ

 

и

 

раненыхъ

 

во-

иновъ

 

34

 

р.

 

3

 

в.;

 

всего

 

175

 

р.

 

26

 

к.

13)

  

Отъ

 

Милютинскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

 

боль-

ныхъ

 

воиновъ—отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

11

 

р.

 

96

 

к.,

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

11

 

р.

 

96

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

11

 

р.

 

95

 

к.,

 

на

 

сани-

тарныя

 

нужды— отъ

 

церквей

 

8

 

р.

 

16

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

8

 

р».

15

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

8

 

р.

 

15

 

к.,

 

на

 

построеніе

 

судовъ—отъ

церквей
 

12
 

р.
 

48
 

к.,
  

отъ
 

духовенства
 

12
 

р.
   

47
 

к.,
 

отъ
 

прихо-



—
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жапъ

 

12

 

p.

 

47

 

к.,

 

въ

 

пользу

 

семействъ

 

убитыхъ

 

и

 

раненыхъ

 

во-

иновъ

 

50

 

р.

 

38

 

к.;

 

всего

 

148

 

р.

 

13

 

к.

14)

  

Отъ

 

Нижне-Чирскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

больныхъ

 

воиновъ—отъ

 

церквей

 

9

 

р.

 

80

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

9

 

р.

79

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

9

 

р.

 

79

 

к.,

 

кружечный

 

сборъ

 

19

 

р.

^9

 

к.,

 

на

 

санитарныя

 

нужды—отъ

 

церквей

 

13

 

р.

 

5

 

к.,

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

13

 

р.

 

5

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

13

 

р.

 

5

 

к.,

 

на

 

построеніе

судовъ—отъ

 

церквей

 

10

 

р.

 

28

 

к.,

 

от*

 

духовенства

 

10

 

р.

 

27

 

к.,

отъ

 

прихожанъ

 

10

 

р.

 

27

 

к.,

 

въ

 

пользу

 

семействъ

 

убитыхъ

 

и

 

ра-

неныхъ

 

воиновъ

 

28

 

р.

 

13

 

к.;

 

всего

 

147

 

р.

 

17

 

к.

15)

  

Отъ

 

Новочеркасскаго

 

благочиннаго:

 

отъ

 

церквей

 

и

 

мо-

настырей

 

30

 

р.

 

19

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

30

 

р.

 

19

 

к.,

 

отъ

 

прихо-

жапъ

 

30

 

р.

 

18

 

к.,

 

на

 

построеніе

 

судов*-— отъ

 

церквей

 

30

 

р.

19

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

30

 

р.

 

18

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

30

 

р.

 

18

 

б.;

всего

 

181

 

р.

 

11

 

б.

16)

  

Отъ

 

Преображенсваго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

больныхъ

 

воиновъ—отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

14

 

р.

 

72

 

к.,

 

отъ

духовенства

 

14

 

р.

 

72

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

14

 

р.

 

71

 

к.,

 

кружеч-

ный

 

сборъ

 

26

 

р.

 

54

 

к.;

 

всего

 

70

 

р.

 

69

 

к.

17)

  

Отъ

 

Потемкипскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

 

боль-

ныхъ

 

воиновъ— отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

9

 

р.

 

76

 

к.,

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

9

 

р.

 

76

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

9

 

р.

 

76

 

к.,

 

на

 

санитарныя

нужды—отъ

 

церквей

 

15

 

р.

 

14

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

15

 

р.

 

14

 

к.,

отъ

 

прихожанъ

 

15

 

р.

 

13

 

к.,

 

на

 

построеніе

 

судовъ—эть

 

церквей

6

 

р.

 

7

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

6

 

р.

 

7

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

6

 

р.

 

7

 

в.,

всего

 

92

 

р.

 

90

 

е.

18)

  

Отъ

 

Сальскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

санитарныя

 

нужды—•

отъ

 

церквей

 

144

 

р.

 

25

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

144

 

р.

 

25

 

к.,

 

отъ

прихожанъ

 

144

 

р.

 

25

 

к.;

 

всего

 

432

 

р.

 

75

 

в.

19)

  

Отъ

 

Оемивараворскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

больныхъ

 

воиновъ—кружечный

 

сборъ

 

128

 

р.

 

70

 

к.,

 

на

 

санитар-

ныя

 

нужды—отъ

 

церквей

 

27

 

р.

 

88

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

27

 

р.

88

 

в.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

27

 

р.

 

87

 

к.,

 

на

 

построеніе

 

судовъ—отъ

церквей

 

1

 

р.

 

34

 

в.,

 

отъ

 

духовенства

 

1

 

р.

 

33

 

в.,

 

отъ

 

прихожанъ

1
 

р.
 

33
 

в.;
 

всего
 

216
 

р.
 

33
 

к.



—

 

592

 

—

20)

  

Отъ

 

Урюпинскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

 

боль-

ныхъ

 

воиновъ—отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

37

 

р.

 

87

 

к.,

 

от*

 

ду-

ховенства

 

37

 

р.

 

87

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

37

 

р.

 

86

 

к.,

 

на

 

сани-

тарныя

 

нужды — отъ

 

церквей

 

9

 

р.

 

81

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

9

 

р.

80

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

9

 

р.

 

80

 

к.,

 

на

 

построеніе

 

судовъ—отъ

церквей

 

67

 

к.,

 

от*

 

духовенства

 

67

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

66

 

к.,

 

въ.

пользу

 

семейстн*

 

убитыхъ

 

и

 

раненыхъ

 

воиновъ

 

5

 

р.;

 

всего

  

150

 

р.

1

   

к.

21)

  

Отъ

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

благочиннаго:

    

на

 

раненых*

    

и

больныхъ

 

воиновъ—от*

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

7

 

р.

 

94

 

к.,

 

отъ

духовенства

 

7

 

р.

 

93

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

7

 

р.

 

93

 

к.,

 

на

 

санитар-

ныя

 

нужды—отъ

 

церквей

 

1р.

 

85

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

1р.

 

85

 

к.,

отъ

 

прихожанъ

 

1

  

р.

 

84

 

в.,

    

на

 

построеніе

 

судовъ—от*

  

церквей

2

   

р.

 

40

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

2

 

р.

 

40

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

2

 

р.

40

 

к.,

 

в*

 

пользу

 

семействъ

 

убитыхъ

 

и

 

раненыхъ

 

воиновъ

 

3

 

р.

15

 

к.',

 

всего

 

39

 

р.

 

69

 

к.

22)

  

Отъ

 

Цымлянсваго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

 

боль-

ныхъ

 

воиновъ—отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

52

 

р.

 

46

 

к.,

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

52

 

р.

 

46

 

к.,

 

отъ

 

прихожан*

 

52

 

р.

 

46

 

к.,

 

на

 

сани-

тарныя

 

нужды—отъ

 

церквей

 

52

 

р.

 

46

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

52

 

р.

46

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

52

 

р.

 

46

 

к.,

 

на

 

построепіе

 

судов*—отъ

церквей

 

52

 

р.

 

46

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

52

 

р.

 

46

 

к.,

 

отъ

 

прихо-

жанъ

 

52

 

р.

 

47

 

к.;

 

всего

 

472

 

р.

 

15

 

к.

23)

  

Отъ

 

Чернышевскаго

 

благочиннаго:

 

на

 

раненыхъ

 

и

 

боль-

ныхъ

 

воиновъ — отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

36

 

р.

 

64

 

в.,

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

36

 

р.

 

64

 

в.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

36

 

р.

 

63

 

к.,

 

на

 

санитар-

ныя

 

пужды— от*

 

церквей

 

25

 

р.

 

50

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

25

 

р.

49

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

25

 

р.

 

49

 

к.,

 

на

 

построеніе

 

судовъ— отъ

церквей

 

4

 

р.

 

28

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

4

 

р.

 

27

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ-

4

  

р.

    

27

 

к.,

    

въ

 

пользу

 

семействъ

 

убитыхъ

 

и

 

раненыхъ

 

воиновъ.

28

 

р.

 

88

 

в.;

 

всего

 

228

 

р.

 

9

 

к.

24)

  

Отъ

 

благочинпаго

 

Старочеркасскаго

 

монастыря:

 

на

 

ране-

ныхъ

 

и

 

больныхъ

 

воиновъ—отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

1

 

р.

 

67

 

к.,

отъ

 

духовенства

 

1

 

р.

 

67

 

к.,

   

отъ

 

прихожанъ

 

1

 

р.

 

66

 

к.;

    

всего

5
   

р.



—

 

593

 

—

25)

  

Отъ

 

Настоятеля

 

Кременскаго

 

монастыря:

 

на

 

раненыхъ

 

и

больныхъ

 

воиновъ—кружечный

 

сборъ

 

9

 

р.

 

77

 

к.

26)

  

Отъ

 

настоятельницы

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

монастыря:

 

на

раненых*

 

и

 

больныхъ

 

воиновъ—кружечный

 

сборъ

 

12

 

р.

27)

  

Отъ

 

настоятельницы

 

Старочеркасскаго

 

монастыря:

 

на

 

ра-

непыхъ

 

и

 

больныхъ

 

воиновъ—кружечный

 

сборъ

 

7

 

р.

 

85

 

к.

Итого:

 

на

 

раненыхъ

 

и

 

больныхъ

 

воиновъ—отъ

 

церквей

 

и

монастырей

 

484

 

р.

 

40

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

484

 

р.

 

33

 

к.,

 

отъ

прихожанъ

 

484

 

р.

 

23

 

к.,

 

кружечный

 

сборъ

 

468

 

р.

 

93

 

к.,

 

на

санитарныя

 

нужды—отъ

 

церквей

 

634

 

р.

 

42

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

634

 

р.

 

36

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

634

 

р.

 

51

 

к.,

 

на

 

ностроеніе

 

су-

довъ

 

— отъ

 

церквей

 

240

 

р.

 

60

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

 

240

 

р.

 

50

 

к.,

отъ

 

прихожанъ

 

240

 

р.

 

49

 

в.,

 

въ

 

пользу

 

семействъ

 

убитыхъ

 

и

раненыхъ

 

воиновъ

 

371

 

р.

 

57

 

к.;

 

всего

 

4918

 

р.

 

33

 

в.

28)

  

Отъ

 

Каменскаго

 

благочиннаго

 

въ

 

пользу

 

вдовъ

 

и

 

си-

ротъ

 

моряковъ,

 

погибшихъ

 

въ

 

войну

 

съ

 

Японіей:

 

14

 

р.

 

76

 

в.

29)

  

Отъ

 

Ермаковскаго

 

благочиннаго

 

въ

 

пользу

 

сиротъ

 

уби-

тыхъ

 

воиновъ:

 

32

 

р.

 

98

 

к.

30)

  

Отъ

 

Цымлянскаго

 

благочиннаго

 

въ

 

пользу

 

плѣнныхъ

русскихъ

 

воиновъ:

 

24

 

р.

 

85

 

в.

Итого:

 

72

 

р.

 

59

 

к.

А

 

всего:

 

4990

 

р.

 

92

 

к.

Кромѣ

 

того;

 

въ

 

іюнѣ

 

мѣсяцѣ

 

отослано

 

по

 

назначенію

 

выче-

товъ

 

за

 

іюнь

 

мѣсяцъ.

а)

   

5°/о

 

ежемѣсячнаго

 

отчисленія

 

изъ

 

жалованья,

 

получаема-

го

 

Высокопреосвященнымъ

 

Аѳанасіемъ,

 

Архіеаисвопомъ

 

Донскимъ

и

 

Новочеркассвимъ.

На

 

больныхъ

 

и

 

раненыхъ

 

воиновъ:

  

10

 

р.

 

42

 

в.

б)

   

6%

 

ежемѣсячнаго

 

отчислѳнія

 

и»ъ

 

жалованья,

 

получаема-

го

 

Преосвященнымъ

   

Еаисвопомъ

 

Іоанномъ,

 

Викаріемъ

 

Донскимъ.

На

 

больныхъ

 

и

 

раненыхъ

 

воиновъ:

 

12

 

р.

 

50

 

к.

в)

   

Ь°/о

 

ежемѣсячное

 

отчисленіе

 

изъ . получаемаго

 

жалованья

служащими

 

въ

 

Донской

 

Консисторіи.

На

 

больныхъ

 

и

 

раненыхъ

 

воиновъ;

  

50

 

р.

  

99

 

в.

На
 

построеніе
 

судовъ:
 

22
 

р.
 

3
 

в.



—

 

594

 

—

На

 

нужды

 

арміи:

 

19

 

p.

 

10

 

к.

Итого:

 

92

 

р.

 

12

 

к.

;'■:■...--'

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВЬСТІЯ.

Открытіе

 

еамостоятелънаго

 

прихода

 

съ

 

причтомъ.

jto

    

,.в

 

8'

   

•

ев

    

Укавомъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

отъ

 

18

 

іюля

 

1905

 

г.,

 

за

 

M

 

7107,

 

при

Рождеетво-Богородицкой

 

церкви

 

хутора

 

Петровскаго,

 

Милютивскаго

благочинія,

    

открыть

 

самостоятельный

 

приходъ

   

съ

 

причтомъ

 

изъ

священника

 

и

 

псаломщика

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

содержание

 

сего

 

причта

относилось

 

исключительно

 

па

 

изысканный

 

мѣстныя

 

средства.

___________

Щщмѣиы

 

по

 

службѣ

 

священно-церковнослужитеяей

ѵ

    

...

   

г

                   

Донской

 

епархіи.

Рукоположены:

 

во

 

діакона— окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Донской

уДужовной

 

Семинаріи

 

Николай

 

Бурыкгтъ—къ

 

Александро-Невской

церкви

 

Усть-Медвѣдицкой

 

станицы,

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

благочиндя,

24

 

іюля

 

1905

 

г.;

 

во

 

священника— діаконъ

 

Архангельской

 

церкви

Алевсѣевской

 

станицы,

 

Филоновсваго

 

благочинія,

 

Владиміръ

 

Ce-

меновъ—гкъ

 

Троицкой

 

церкви

 

Кумылшенской

 

станицы,

 

Глазунов-

скаго

 

благочинія,

 

22

 

іюля

 

1905

 

г.

"'

 

ІГеремѣщены:

 

псаломщпкъ

 

Евдокіевской

 

церкви

 

слободы

Маньково-Березовой;

 

Милютинскаго

 

благочинія,

 

Петръ

 

Еолеснжовъ

—къ

 

Рождеетво-Богородицкой

 

церкви

 

хутора

 

Петровскаго,

 

того

 

ае

благочинія,

 

24

 

іюля

 

1905

 

г.;

 

священники

 

Троицкой

 

церкви

 

сло-

боды-

 

Болыной-Вирсановкп,

 

Кирсановского

 

благочинія,

 

Василій

Мончежо

 

и

 

Покровской

 

церкви

 

слободы

 

Покровско-Кирѣевой,

 

Ново-

николаевеваго

 

благочинія,

 

Михаилъ

 

Путилинъ,

 

одипъ

 

на

 

мѣсто

другого,

 

27

 

іюля

 

1905

 

т.

Опредѣлены:

 

учитель

 

Ѳомино-Свѣчниковскойцерковно-приход-

ской

 

школы

 

Северіанъ

 

Щепелевъ— псаломщикомъ

 

къ

 

Меѳодіе- Ки-

рилловской
 

церкви
 

хутора
 

Сорокина,
    

Баменскаго
 

благочинія,
   

22



—

 

595

іюля

 

1905

 

г.;

 

учитель

 

Ягодино-КадамовскШ

 

церковно-приходекрй

школы

 

Григорій

 

Вифлянцевъ

 

—псаломщикомъ

 

йѣ

 

Вознесенской

 

цер-

кви

 

поселка

 

Греково-Ильинскаго,

 

Милютинскаго

 

благочинія,

 

22

іюля

 

1905

 

г.;

 

учитель

 

Нижне-Гнутовской

 

церковно-дриходской

школы

 

Иванъ

 

Карпушинъ —псаломщикомъ

 

къ

 

Евдокіевской

 

цер-

кви

 

слободы

 

Маньково

 

Березовой,

 

Милютинскаго

 

благочинія,

 

24

іюля

 

1905

 

г.;

 

окончившій

 

курсъ

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

Петръ

 

Вицинскій

 

-псаломщикомъ

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

Ольгпн-

ской

 

станицы,

 

Аксайскаго

 

благочинія,

 

28

 

іюля

 

1905

 

г.

Уволенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

псалоищикъ

 

Меѳодіе-Кириллов-

ской

 

церкви

 

хутора

 

Сорокина,

 

Баменскаго

 

благочинія,

 

Митрофанъ

Ершовъ,

 

22

 

іюля

 

1905

 

г.

                                                       

л)

Умерла

 

настоятельница

 

Преображенскаго

 

Усть-Медввдицкаго
женскаго

 

монастыря

 

игуменія

 

Арсенія,

 

21

 

іюля

 

1905

 

г.

_________

                                        

Ôqoa

ѣ

 

■?$

Свободныя

 

мѣста.

■

 

•■

Священшческія:

                 

^

   

щт

  

.

Съ

 

6

 

апрѣля

 

1905

 

года

 

при

 

одноклирной

 

Успенской

 

влад-

бищенсвоіі

 

церкви

 

Верхне-Курмоярской

 

станицы,

  

Потемк.

 

благочі

Съ

 

27

 

мая

 

1905

 

года

 

при

 

одновлирной

 

Георгіеьсвой

 

цер-

кви

 

хутора

 

Хорошенькаго,

 

Зотовскаго

 

благочинія.

                              

ѵа

Съ

 

21

 

іюня

 

1905

 

года

 

при

 

Благовѣщенсвой

 

цервви

 

слободы

Курнаковой,

 

Тарасовскаго

 

благочинія

 

(см.

 

№

 

19).
Съ

 

22

 

іюпя

 

1905

 

года

 

при

 

двухклирной

 

Николаевской

 

цер-

кви

 

Маріинской

 

станицы,

 

Цымлянскаго

 

благочинія

 

(см.

 

№

 

19)-
Съ

 

15

 

іюля

 

1905

 

г.

 

при

 

одноклирной

 

Троицкой

 

цервви

Филипповской

 

станицы,

 

Цымлянскаго

 

благочинія

 

(см.

 

JVï

 

22).
Съ

 

16

 

іюля

 

1905

 

г.

 

при

 

двухклирной

 

Евдовіевской

 

:

 

Церкви

слободы

 

Маньково-Березовой,

 

Милютинскаго

 

благоч.

 

(см.

 

№ І 22)).
Вновь

 

открывшееся

 

священническое

 

мѣсто.

Съ

 

1-го

 

іюля

 

1905

 

г.

 

при

 

одноклирной

 

Покровской

 

церкви

слободы

 

Ивановки,

 

Потемкинскаго

 

благочинія;

 

земли

 

и

 

дома

 

нѣтъ;

пособіе
 

изъ
 

свѣчныхъ
 

суммъ
 

100
 

р.;
  

денежнаго
 

дохода
 

получено



—

 

596

 

—

причтомъ

 

въ

 

1904

 

г.

 

236

 

руб.

 

85

 

в.;

    

имѣется

 

земская

 

школа;

душъ

 

муж.

 

пола

 

813

  

и

 

жен.

 

792.

■

                                 

аэоД

 

вяьеооп

Маконстя:

                             

]

 

иі

     

-

Съ

 

6

 

мая

   

1898

 

года

 

при

 

одноклирчой

 

Архангельской

 

цер-

вви

 

слободы

 

Бартушиной,

 

Ровенецкаго

 

благоч.

 

(см.

 

№

 

15).

-ні!

   

Съ

 

26

 

августа

 

1898

 

года

   

при

 

одноклирной

 

Успенской

 

цер-

вви

 

поселка

 

Усть-Мечетнаго,

 

Дегтевскаго

 

благочинія

 

(см.

 

Л*

 

15).

Съ

 

26

 

августа

 

1898

 

года

 

при

 

одноклирной

 

Вознесенской

 

цер-

кви

 

поселка

 

Гревово-Ильинсваго,

 

Милютинскаго

 

благ.

 

(см.

 

J6

 

15).

Съ

 

22

 

августа

 

1898

 

года

 

при

 

одноклирной

 

Георгіевсвой

 

tep-

кви

 

поселка

 

Марьевсво-Процывова,

 

Милютинскаго

 

бл.

 

(см.

 

№

 

15).

Съ

 

15

 

сентября

 

1901

 

года

 

при

 

двухклирной

 

Рождество-Бо-

городицвой

 

цервви

 

х.

 

Ажинова,

 

Длександр.-Груш.

 

бл.

 

(см.

 

№

 

15).

Съ

 

4

 

декабря

    

1899

 

года

   

при

 

двухклирной

    

Николаевской

цервви

 

хутора

 

Бухтачева,

 

Ермаковскаго

 

благоч.

 

(см.

 

№

 

15).

При

 

одноклирной

   

Алевсандро-Невсвой

    

цервви

 

селепія

 

Ста-

роселья,

 

Глазуновскаго

 

благочинія

 

(см.

 

№

 

15).

Съ

 

26

 

августа

 

1898

 

года

 

при

 

одноклирной

 

Іоанно-Богослов-

свой

 

церкви

 

хутора

 

Заполянскаго,

 

Березовскаго

 

благ.

 

(см.

 

№

 

15).

Съ

 

27

 

іюня

 

1902

 

г.

   

при

 

одноклирной

 

Іоанно-Богословской
цервви

 

поселка

 

Колышкина,

 

Милютинскаго

 

благ.

 

(см.

 

№

 

24).

Съ

 

28

 

мая

 

1904

 

года

 

при

 

одноклирной

    

Рождество-Богоро-

дицкой

 

церкви

 

хутора

 

Брутинскаго,

 

Глазуновскаго

 

бл.

 

(см.

 

№

 

17).

Съ

 

3

 

іюня

   

1904

 

года

   

при

 

одноклирной

    

Троицкой

 

церкви

хутора

 

Нижне-Балинова,

 

Ермаковскаго

 

благочинія

 

(см.

 

№

 

17).-

Съ

 

1-го

 

сентября

    

1904

 

года

 

при

   

одноклирной

    

Михайло-

Архангельской

 

ц.

 

х.

 

Мартыновскаго,

 

Филоновск.

 

благ.

 

(см.

 

№

 

27).

Съ

 

22

 

декабря

 

1904

 

г.

   

при

 

одноклирной

 

Троицкой

 

церкви

хутора

 

Березовскаго,

 

Филоновскаго

 

благочинія

 

(см.

 

№

 

1).

Лсаломщическія:

Съ
 

15
 

сентября
    

1903
 

года
 

при
 

одноклирной
 

Преображен-



—
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свой

 

цер.

 

пос.

 

Трудовскаго,

 

Новониволаевсваго

 

благ.

 

(см.

 

№

 

27)<

■

Свободныя

 

просфорническія

 

мѣста.

При

 

Михайло-Архангельской

 

церкви

 

хутора

 

Михайловскаго,

 

Ба-

яенскаго

 

благочинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Герасимова,

 

Мигякин-

скаго

 

благочипія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Гусева,

 

Еаменкаго

 

благо-

уинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Попова,

 

Зотовскаго

 

благочинія.

 

При

Архангельской

 

церкви

 

поселка

 

Алексѣево-Лазовсваго,

 

Дегтевскагс

благочинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Государевскаго,

 

Аксайскаго

 

бла-

гочинія.

 

При

 

приписной

 

церкви

 

поселка

 

Алекеандровскаго,

 

Милю^

тинскаго

 

благ.

 

Прч

 

церкви

 

слоб.

 

Астаховой,

 

Кирсавовскаго

 

бла-

гочинія.

 

При

 

церкви

 

хутор»»

 

Томилина,

 

Оемикаракорскаго

 

благо,-

чинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Оредне-Царпцывгкаго,

 

Черныптевскаго

благочинія.

 

При

 

церкви

 

станицы

 

Островской,

 

Керезовскаго

 

бла-

гочинія.

 

При

 

церкви

 

слободы

 

Нпжне-Ольховой-Поздѣевой,

 

Милю-

тинскаго

 

благочинія.

 

При

 

церкви

 

слободы

 

Екатериновки-Черно-

зубовой,

 

Милютинскаго

 

благочинія.

 

При

 

церкви

 

поселка

 

Маринов-

скаг» 1 ,

 

Семикаракорскаго

 

благочинія.

 

При

 

Архангельской

 

церкви

стань

 

цы

 

Ведіенской,

 

Базанскаго

 

благочинія.

 

При

 

церкви

 

поселка

Петрово- Куртлакскаго.

 

При

 

единовѣрческой

 

церкви

 

хутора

 

Ше-

стакова.

 

При

 

единовѣрческой

 

церкви

 

хутора

 

Ляпичева.

 

При

 

еди-

новѣрческой

 

церкви

 

хутора

 

Великапова,

 

Цымлянскаго

 

благочинія.

Съ

 

12-го

 

сентября

 

1903

 

года

 

при

 

Воскресенской

 

церкви

 

поселка

Болыпе-Бозинскаго,

 

Аксайскаго

 

благочинія.

 

Съ

 

8

 

октября

 

1903

года

 

при

 

Рождество-Богородицкой

 

церкви

 

хутора

 

Садковско-Нико-

лаевскаго,

 

Александровско-Грушевскаго

 

благочинія,

 

При

 

Успен-

ской

 

цервви

 

поселка

 

Васильевсво-Ханжоновскаго,

 

Ново-Николаев-

сваго

 

благочинія.

 

При

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Солонаго,

Цымлянскаго

 

благочинія.

 

При

 

Іоанно-Предтеченской

 

церкви

 

хуто-

ра

 

Мишкина,

 

Новочеркасскаго

 

благочинія.

 

При

 

Базансвой

 

цервви

поселва

 

Миллерова,

 

Бирсановсваго

 

благочинія.

 

Съ

 

22-го

 

апрѣля

1904

 

года

 

при

 

Петро-Павловсвой

 

цервви

 

хутора

 

Насонтова,

 

Ер-

мавовеваго

 

благочинія.

 

При

 

Вознесенсвой

 

цервви

 

хутора

 

Персія-

нова,
    

Алевсандровско-Грущевсваго
   

благочинія.
    

При
  

Успенсвой
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церкви

 

хутора

 

Мало-Несвѣтайскаго,

 

Александрбвско-ГрупГевсваго

благочинія.

 

При

 

Бирилло-Меѳодіевсвой

 

церкви

 

станицы

 

Платов-

ской,

 

Сальскаго

 

благочинія.

 

При

 

Успенской

 

церкви

 

Балитвенской

станицы,

 

Баменскаго

 

благочинія.

 

При

 

Босмо-Даміановской

 

церкви

хутора

 

Средне-Царицынсваго,

 

Чернышевсваго

 

благочинія.

 

При

НиволаевсЕой

 

цервви

 

хутора

 

Араванцева,

 

Ермавовсваго

 

благочи-

нія.

 

При

 

Архангельской

 

цервви

 

хутора

 

Зубриловскаго,

 

Цреобра-

женскаго

 

благочинія.

 

При

 

Троицкой

 

цервви

 

хутора

 

Добойкова,

Даниловской

 

волости,

 

Березовскаго

 

благочинія.

 

При

 

Покровской

церкви

 

хутора

 

Голубинскаго,

 

Бонстантиновсваго

 

благочинія.

 

При

Борисо-Глѣбсвой

 

цервви

 

слободы

 

Чистявовви,

 

Чернышевсваго

 

бла-

гочинія.

 

При

 

Повровсвой

 

цервви

 

слободы

 

Покровской,

 

Дегтев-
сваго

 

благочинія.

 

При

 

Рождество-Богородицкой

 

церкви

 

хутора

Верхне-Теплаго,

 

Митякинскаго

 

благочивія.

 

При

 

Троицкой

 

церкви

хутора

 

Пимено-Чернянскаго,

 

Потемкинскаго

 

благочинія.

 

При

 

Тро-
ицкой

 

церкви

 

Вешенской

 

станицы,

 

Базанскаго

 

блаочинія.

Вновь

 

открывшгяся

 

просфорническія

 

мыста.

При

 

Александро-Невской

  

владбищепсвой

 

цервви

   

Еаменсвой

станицы,

 

Еаменсваго

 

благочинія.

При

 

НиволаевсЕой

 

цервви

 

станціи

 

Молчевсвой,

 

ТарасовсЕаго

благочинія.
—~!К}°<2^—

Отъ

 

Комитета

 

Донского

  

Епархіальнаго

 

Обще-
ства

 

взаимного

 

вспоможенія.

Бомитетъ

 

Общества

 

приглашаетъ

 

духовенство

 

Донсеой

 

епар-

хіи

 

внести

 

въ

 

цервовные

 

сгнодиви

 

на

 

вѣчное

 

поминовеніе

 

въ

графу

 

о

 

уповоеніи

 

имена

 

рабовъ

 

Божіихъ:

 

1)

 

Маріи

 

(Иворсвой),

за

 

которую'.,

 

священнивомъ

 

Прокопіемъ

 

Икорскимъ

 

внесено

 

въ

 

вас

су

 

Общества

 

сто

 

рублей;

 

2)

 

Григорія

 

(Дронова),

 

мать

 

вотораго

Александра

 

Дронова

 

внесла

 

въ

 

кассу

 

Общества

 

сто

 

рублей;

 

3)

Аѳанасія

 

и

 

Антонины

 

(Егоровыхъ),

 

за

 

которыхъ

 

священникомъ

Александромъ

 

Буренновымъ

 

внесено

 

въ

 

кассу

 

Общества

 

двѣсти

рублей;
   

4)
 

Ѳеодора
 

и
 

Февроніи
 

(Башты),
    

сынъ
 

которыхъ
 

Илья
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Башта

 

внесъ

 

въ

 

кассу

 

Общества

 

двѣсти

 

рублей;

 

5)

 

Вѣры

 

(Ви-

новуровой),

 

за

 

Еоторую

 

Евдовія

 

ТимЕОва

 

внесла

 

въ

 

кассу

 

Обще-

ства

 

сто

 

рублей.

Отъ

 

Донской

 

Духовной

 

Консисторіи.

Донская

 

Духовная

 

Консисторія

 

объявляетъ,

 

что

 

21-го
іюля

 

1905

 

года

 

Высокопреосвященнѣйшимъ

 

Аѳанасіемъ,

 

Ар-
хіепископомъ

 

Донскимъ

 

и

 

Новочеркасскимъ,

 

выражена

 

при-

знательность

 

духовенству

 

Милютинскаго

 

благочивія

 

за

 

усерд-

ное

 

отношеніе

 

къ

 

правильному

 

ведевію

 

церковнаго

 

хозяй-
ства.

Къ

 

свѣдѣнію

 

еиархіальнаго

 

духовенства.

Редакція

 

„Донскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

 

симъ

увѣдомляетъ,

 

что

 

богослужебные

 

журналы,

 

церковныя

 

лѣто-

писи,

 

журналы

 

входящіе

 

и

 

исходящіе,

 

разносныя

 

книги,

а

 

также

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

классные

 

журнал

лы,

 

матеріальныя

 

книги

 

и

 

похвальныя

 

свидѣтельства

 

изго-

товляются

 

и

 

разсылаются

 

не

 

Редакціей

 

„Донскихъ

 

Епарх.
Вѣдомостей",

 

а

 

„ЧАСТНОЙ

 

ДОНСКОЙ

 

ТИП0ГРАФ1ЕЙ",

 

куда

и

 

слѣдуетъ

 

обращаться

 

съ

 

просьбами

 

о

 

высылкѣ

 

ихъ.

—°-*<э°<^—

Ѳбъявленія.

УЧЕБНОЕ

 

ЗАВЕДЕНІЕ

ж.

   

'§<

   

ШШШШШШѢ
(Новочеркасску

 

Ерещенка,

 

M

 

19)

принимаетъ

   

живущими

 

и

 

приходящими

   

дѣтей

 

обоего

 

пола,

    

для

подготовки

 
во

 
всѣ

 
казенныя

 
средне-учебныя

 
заведенія.

36—1.



—
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II

     

Щ—*

 

ж&г&аиігь

 

*—*

     

}|

Новочеркасскъ,

 

Гоствный

 

рядъ,

 

Олизъ

 

Почтово-Телегр.

 

Конторы,
уШомдяшъ

 

о

 

получекіи

 

большого

 

Выбора:
Церковной

 

утвари

 

серебряной

 

и

 

металлической,
предметы

 

для

 

освѣщеяія

 

церкви,

 

парча,

 

серебр.,
посеребр.,

 

апликѳ,

 

шелковый

 

бракотѳль,

ШЕТЫЖВВВЕ

 

ѲУЙЧЕНІЕ-
Оташтл

 

сшівейвая

 

МАСТЕРСКАЯ

 

[і
ДЛЯ

 

ПРІЕІМ

 

ЗАКАЗОВЪ
J

   

на

 

облаченія

 

и

 

одежду

 

лицамъ

 

духовнаго

   

вѣдомства,

   

I
|

                        

съ

 

отвѣтственостыо

 

магазина.

                        

'.

U

      

Пріемъ

 

заказовъ

 

на

 

отливку

 

КОЛОКОЛОВЪ.

      

И
Л

                                                                       

_

             

_

   

(8-1).

  

И

Содержаніе

 

ОФиціальнаго

 

отдѣла.

Распоряженія

 

и

 

извѣстія

 

епархіальнаго

 

начальства.—Свѣдѣнія

 

о

 

пожер-

твованіяхъ

 

на

 

воѳнныя

 

нужды.—Впархіальныя

 

извѣстія.— Отъ

 

Донской

 

Духов-
ной

 

Консисторіи.—

 

Обтявленія.

Редакторъ,

  

ректоръ

 

семинаріи,

   

архимандритъ

 

Митрооанъ.

Печатать

 

дозволяется.

 

Цензоръ,

 

протоіереЗ

 

Николай

 

Крати-
ровъ.

 

Новочеркасску,

 

11

 

августа

 

1905

 

года.

Печатано
 

въ
 

„Частной
 

Донской
 

Типографіи".
 

11
 

августа
 

1905
 

года.



Выходить

 

три

 

раза

 

въ

 

шѣсйДъ

 

(1,

 

11

 

и

 

21

 

Ч.).

Î

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Ре-

 

I

 

J$L

 

$

 

Цпна

 

годовому

 

издангю

 

„Дон-Л
дакціи

 

„Донскихъ

 

En.

 

Вѣдомо-

 

L

 

\р/

 

J

 

скихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вгъдомо-

 

и

сишг"

 

въ

 

гор.

 

Новочеркасска,

 

при

 

f

 

/^ч

 

]

 

стей"

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

г

{j

 

Донской

 

Духовной

 

Ьеминаріи.

    

S

  

qçp

  

$j

 

5

 

руб.

 

50

 

коп.

                                   

j)
\р

 

"a*""*-»**"

 

^в*~чал—ѵр—taa—ия—*&>—«да—(да—eu"

 

еУ

                  

(вг-*да—еда—газ—tea—іиз—юі—еаа—esr

 

~«»j—соя—ее*-

 

Л

Годъ

 

тридцать

 

седьмой.

II

 

августа

 

1905

 

года.

M

 

ж».

О

 

прячодахъ

 

совремевдаго

 

яевѣрія

 

въ

яашемъ

 

отѳчествѣ.

(Окончаніе).

О

 

томъ

 

нельзя

 

не

 

заботиться,

 

чѣмъ

 

поддерживается

жизнь

 

наша,

 

и

 

чѣмъ

 

удовлетворяются

 

насущный

 

наши

 

нуж-

ды.

 

Но

 

этой

 

заботѣ

 

мы

 

должны

 

наложить

 

границу,

 

закон-

ную

 

мѣру,

 

и

 

этой

 

мѣры

 

не

 

преступать,

 

не

 

простирать

 

забо-

ты

 

о

 

тѣлесныхъ

 

потребностяхъ

 

до

 

излишества,

 

до

 

неразум-

ной

 

роскоши,

 

до

 

прихотливой

 

заботливости

 

объ

 

удобствахъ
жизни,

 

до

 

потери

 

мысли

 

о

 

душѣ,

 

о

 

которой

 

должна

 

быть
главная

 

наша

 

забота,

 

такъ

 

какъ

 

душа

 

больше

 

тѣла

 

(Мр.

 

8,
36).

 

А

 

если

 

тотъ,

 

а

 

не

 

другой

 

смыслъ

 

словъ

 

Спасителя:

 

то

это ученіе   Его есть   высоконравственное и   спасительное
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для

 

насъ,

  

которому

 

всякій

 

и

 

долженъ

 

послѣдовать,

 

кто

 

хо-

четъ

 

сберечь

 

душу

 

свою.

Евангеліе,

 

говорятъ,

 

налагая

 

на

 

насъ

 

разныя

 

обязан-
ности

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

другимъ,

 

забываетъ

 

о

 

нашихъ

 

соб-
ственныхъ

 

правахъ

 

и

 

выгодахъ

 

со

 

стороны

 

другихъ

 

и

 

да-

же

 

требуетъ

 

такой

 

уступчивости

 

въ

 

отногаеніи

 

къ

 

другимъ,

что

 

если

 

кто,

 

заповѣдуетъ

 

оно,

 

ударитъ

 

въ

 

правую

 

щеку

твою,

 

обрати

 

къ

 

нему

 

и

 

другую,

 

и

 

кто

 

захочетъ

 

взять

 

у

тебя

 

рубашку,

 

отдай

 

ему

 

и

 

верхнюю

 

одежду

 

(Мѳ.

 

б,

 

39—
40).

 

Но

 

человѣкъ

 

такое

 

существо,

 

которое

 

сознаетъ

 

свое

достоинство

 

и

 

долженъ

 

вступаться

 

за

 

свою

 

честь

 

и

 

ограж-

дать

 

себя

 

отъ

 

нападенія

 

другихъ,

 

нарушающихъ

 

право

 

его

на

 

уваженіѳ

 

къ

 

нему.

На

 

сіе

 

должно

 

сказать:

 

евангеліе,

 

налагая

 

на

 

насъ

 

обя-
занности,

 

налагаетъ

 

ихъ

 

на

 

всѣхъ,

 

и

 

если

 

бы

 

каждый

 

былъ
внимателенъ

 

къ

 

своему

 

долгу,

 

то

 

этимъ

 

ограждались

 

бы
права

 

и

 

выгоды

 

всѣхъ.

 

Стало

 

быть,

 

евангеліѳ,

 

налагая

 

обя-
занности

 

на

 

всѣхъ,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

обѳзпечиваетъ

 

права

 

и

 

вы-

годы

 

всѣхъ.

 

Случается,

 

люди

 

по

 

страстямъ

 

своимъ

 

и

 

свое-

волію

 

рѣшаются

 

посягать

 

на

 

права

 

и

 

выгоды

 

другихъ,— тог-

да

 

что

 

дѣлать?

 

Тогда

 

лучше

 

уступить,

 

если

 

не

 

будетъ

 

су-

щественнаго

 

тебѣ

 

отъ

 

того

 

вреда,

 

снести

 

оскорбленіе,

 

тебѣ

нанесенное,

 

чѣмъ

 

въ

 

порывѣ

 

гнѣва

 

заявлять

 

о

 

своихъ

 

пра-

вахъ.

 

Гнѣвг,

 

по

 

слову

 

Ап.

 

Іакова

 

(1,

 

20),

 

правды

 

Божіей

 

не

содѣлываетъ

 

и

 

ведетъ

 

иногда

 

къ

 

такимъ

 

послѣдствіямъ,

 

ко* .

торыя

 

стоютъ

 

горькаго

 

раскаянія.

 

Уступчивостью

 

же

 

своею

ты

 

докажешь

 

нравственное

 

свое

 

достоинство,

 

и

 

оскорбите-
ля

 

такъ

 

можешь

 

пристыдить

 

и

 

поразить,

 

что

 

какъ

 

бы

 

угліе

огненное

 

соберешь

 

на

 

его

 

главу

 

(Римл.

 

12,

 

20.)

 

Такъ

 

и

 

посту-

пилъ

 

Святитель

 

Тихонъ.

 

Онъ,

 

когда

 

жилъ

 

въ

 

Задонскѣ

 

на

покоѣ,

 

захотѣлъ

 

вступиться

 

за

 

крестьянъ,

 

обижаемыхъ

 

од-

нимъ

 

помѣщикомъ,

 

и

 

самъ

 

отправился

 

къ

 

помѣщику,

 

чтобы

склонить

 

его

 

на

 

милость.

 

Но

 

въ

 

разговорѣ

 

дворянинъ

 

сталъ

дерзко

 

спорить

 

съ

 

нимъ,

 

и

 

наконецъ

 

до

 

того

 

забылся,

 

что

ударилъ его по щекѣ. Святитель смутился и скоро отъ не-
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■

го

 

вышелъ;

   

но

 

на

 

пути

  

разиыслилъ,

 

что

 

онъ,

 

вѣдь,

 

ввелъ

его

 

въ

 

такое

 

искушеніе,

 

и

 

рѣшился

 

воротиться

 

назадъ

 

и

пришедши

 

къ

 

помѣщику,

 

палъ

 

ему

 

въ

 

ноги,

 

прося

 

простить

ему

 

неразуміе.

 

Преданіе

 

дополняетъ:

 

помѣщикъ

 

такъ

 

былъ
тронуть

 

и

 

пораженъ

 

этимъ

 

неожиданнымъ

 

поступкомъ

 

Свя-
тителя,

 

что

 

самъ,

 

зарыдалъ,

 

паль

 

къ

 

ногамъ

 

его

 

и

 

съ

 

тѣхъ

поръ

 

совсѣмъ

 

измѣнился

 

въ

 

своихъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

кресть-

янамъ

 

(см.

 

кратк.

 

жизнеопис.

 

св.

 

Тихона,

 

помѣщ.

 

въ

 

крест-

номъ

 

календарѣ

 

за

 

1867

 

г.).

 

Варочемъ,

 

заповѣдь

 

евангель-

ская,

 

обязывающая

 

насъ

 

для

 

нравственнаго

 

подвига

 

терпѣть

обиды,

 

наносимыя

 

намъ

 

другими,

 

не

 

запрещаетъ

 

въ

 

извѣст-

ныхъ

 

случаяхъ

 

намъ

 

принимать

 

и

 

мѣры

 

къ

 

вразумленію
обидчиковъ,

 

прибѣгая,

 

разумѣется,

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

къ

начальству

 

(Римл.

 

13,

 

1—4).

 

Самъ

 

Спаситель

 

на

 

судѣ

 

ар-

хіерея

 

обличилъ

 

нечестиваго

 

раба,

 

ударившаго

 

Его

 

по

 

ла-

нитѣ

 

(loan.

 

18,

 

22 —23)

 

И

 

св.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

неодно-

кратно

 

защищалъ

 

себя

 

предъ

 

врагами-іудеями,

 

и

 

когда

 

въ

собраніи

 

Оинедріона,

 

созваннаго

 

по

 

повеленію

 

тысяченачаль-

ника,

 

потерпѣлъ

 

несправедливое

 

біеніе

 

въ

 

уста,

 

обличилъ
предъ

 

всѣиъ

 

с,браніемъ

 

и

 

несправедливаго

 

судію,

 

допустив -

шаго

 

сіе

 

беззаконное

 

дѣло

 

(Дѣян.

 

23,

 

1—4).
Евавгеліе,

 

говорятъ,

 

требуетъ,

 

чтобы

 

мы

 

отреклись

 

отъ

себя

 

и

 

несли

 

крестъ

 

(Мр.

 

8,

 

34),

 

и

 

въ

 

наученіе

 

говорить,

что

 

только

 

узкій

 

и

 

прискорбный

 

путь

 

вводить

 

въ

 

животъ

(Мѳ.

 

7,

 

14).

 

Но

 

природа

 

наша

 

требуетъ

 

противнаго:

 

она

ищетъ

 

довольства,

 

радостей,

 

наслажденій.

 

Ища

 

удоволь-

ствій,

 

она

 

отвращается

 

отъ

 

страданій

 

и

 

этимъ

 

показываетъ,

что

 

не

 

для

 

скорбей

 

и

 

лишеній,

 

а

 

для

 

утѣхъ

 

и

 

удозольствій
созданъ

 

человѣкъ.

 

Человѣкъ

 

созданъ

 

для

 

блаженства,

 

но

 

на

землѣ

 

давно

 

ужъ

 

нѣтъ

 

рая

 

для

 

него;

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

по

 

естественному

 

растлѣнію,

 

вслѣдствіе

 

грѣхопаденія

 

праро-

дителей,

 

человѣкъ

 

обреченъ

 

судомъ

 

правды

 

Вожіей

 

на

 

тру-

ды,

 

болѣзни

 

и

 

лишенія,

 

для

 

насъ

 

земля

 

не

 

есть

 

ужъ

 

мѣсто

покоя

 

и

 

радости,

 

a

 

мѣсто

 

труда,

 

лишеній

 

и

 

печали.

 

Прав-
да,

   
заслугою

  
Христа

 
Спасителя

 
рай

 
намъ

 
возвращенъ,

 
но
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ждетъ

 

насъ

 

впереди

 

въ

 

будущемъ

 

вѣкѣ

 

на

 

небѣ,

 

и

 

прежде

чѣмъ

 

получить

 

его,

 

мы

 

должны

 

здѣсь

 

на

 

землѣ

 

самоотвер-

женно

 

трудиться

 

для

 

правды,

 

для

 

добродѣтели,

 

идя

 

вслѣдъ

Христа.

 

А

 

какъ

 

путь

 

добродѣтели

 

есть

 

поприще

 

для

 

борь-
бы

 

съ

 

плотію

 

и

 

ея

 

страстями,

 

со

 

всѣми

 

вредными

 

сторон-

ними

 

соблазнами,

 

съ

 

коварствомъ

 

и

 

злобою

 

людей

 

пороч-

ныхъ,

 

то

 

этотъ

 

путь

 

добродѣтели

 

есть

 

виѣстѣ

 

и

 

путь

 

кре-

ста

 

и

 

тѣхъ

 

скорбей,

 

по

 

которому

 

ведетъ

 

насъ

 

Евангеліе.
Для

 

человѣка,

 

-

 

живущаго

 

по

 

плоти,

 

это

 

иго

 

Христово

 

тя-

жело,

 

и

 

онъ

 

устраняется

 

отъ

 

несенія

 

креста

 

Христова;

 

но

для

 

живущаго

 

по

 

духу

 

и

 

идущаго

 

твердо

 

по

 

пути

 

доброде-
тели,

 

это

 

иго

 

Христово

 

при

 

благодатной

 

помощи

 

Вожіей
легко-

 

И

 

какъ

 

сердцемъ

 

онъ

 

не

 

привязывается

 

къ

 

міру,

 

онъ

и

 

не

 

ищетъ

 

чувственныхъ

 

удовольствій,

 

радостей

 

и

 

наслаж-

деній.

 

Искомое

 

его

 

сокровище

 

есть

 

царство

 

Божіѳ

 

и

 

прав-

да

 

его

 

(Мр.

 

6,

 

33),

 

и

 

это

 

сокровище

 

онъ

 

не

 

промѣняетъ

ни

 

на

 

какія

 

земныя

 

блага.

 

Поэтому

 

не

 

тяготится

 

своимъ

состояніемъ,

 

въ

 

какомъ

 

бы

 

онъ

 

не

 

находился.

Въ

 

скудости

 

ли

 

находится?

 

Онъ

 

и

 

этиѵіъ

 

жребіемъ

 

до-

воленъ

 

и

 

никому

 

не

 

завидуетъ.

 

Имѣетъ

 

ли

 

низкое

 

положѳ-

ніе

 

въ

 

обществѣ?

 

Онъ

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отмѣренномъ

 

ему

 

кругѣ

деятельности

 

добросовѣстно

 

исполняетъ

 

христіанскія

 

обя-
занности,

 

зная,

 

что

 

вѣрность

 

и

 

въ

 

маломъ

 

также

 

Вогу

 

угод-

на,

 

какъ

 

въ

 

великомъ.

 

Въ

 

несчастіи

 

ли

 

находится?

 

Онъ

 

и

въ

 

бѣдѣ

 

не

 

падаетъ

 

духомъ,

 

и

 

если

 

отъ

 

сильной

 

скорби

 

из-

ливаются

 

изъ

 

очей

 

его

 

слезы,

 

то

 

и

 

сквозь

 

эти

 

слезы,

 

какъ

лучи

 

солнца

 

сквозь

 

дождь,

 

просвѣтиваютъ

 

у

 

него

 

покор-

ность

 

волѣ

 

Божіей,

 

сознаніе

 

неизбѣжности

 

скорбей

 

въ

 

здѣш-

ней

 

жизни

 

и

 

надежда

 

увидѣть

 

безпечальную

 

жизнь

 

въ

 

бу-
дущемъ

 

вѣкѣ.

 

Во

 

всемъ

 

онъ

 

надѣется

 

на

 

Вога,

 

всегда

 

при-

зываетъ

 

Его'въ

 

молитвахъ

 

своихъ

 

и,

 

подкрѣпляемый

 

молит-

вою,

 

готовь

 

бываетъ

 

на

 

всякій

 

подвигъ

 

добра,

 

чтобы

 

пріо-
брѣсть

 

блаженную

 

вѣчность.

Не

 

такова

 

жизнь

 

невѣрующихъ,

 

живущихъ

 

по

 

плоти,

а
 

не
 

духу.
 

Ихъ
 

можно
 

охарактеризовать
 

такъ:
 

искомое
 

ихъ
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сокровище —деньги,

 

при

 

средствахъ— жажда

 

чувственныхъ

наслажденій

 

и

 

пресыщеніе

 

ими,

 

при

 

недостаткахъ

 

—раздра-

женіе

 

и

 

вопли,

 

въ

 

цѣляхъ

 

труда— одна

 

корысть,

 

въ

 

отно-

шеніи

 

къ

 

ближнимъ —эгоизмъ,

 

при

 

бѣдности — упадокъ

 

духа,

при

 

несчастіи —презрѣніѳ

 

къ

 

жизни,

 

часто

 

оканчивающейся
постыднымъ

 

концомъ.

И

 

эту-то

 

грѣховную

 

жизнь,

 

противную

 

природѣ

 

духа,

навязываютъ

 

намъ

 

невѣрующіе.

 

Они

 

учатъ,

 

чтобы

 

мы

 

пред-

почитали

 

тьму

 

свѣту.

 

Нѣтъ!

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

для

 

насъ

 

свѣтъ,

и

 

мы

 

должны

 

ходить

 

въ

 

свѣтѣ,

 

чтобы

 

быть

 

чадами

 

свѣта

(Іоан.

 

12,

 

36).
Блюдите

 

убо,

 

заключимъ

 

словами

 

Апостола,

 

како

 

опасно

ходите,

 

ne

 

якоже

 

не

 

мудри,

 

но

 

якоже

 

премудры,

 

искупующе

 

время,

яко

 

дніе

 

лукавы

 

суть

 

(Еф.

 

5,

  

15—16).

 

(Ниж.

 

Епарх.

  

Вѣд.).

Порфирій

 

Владимгрскгй.

О

 

принудительности

 

при

 

воспитаніи

 

юношества.

Нерѣдко

 

въ

 

наши

 

дни

 

среди

 

воспитанниковъ

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеній

 

слышатся

 

сѣтованія

 

на

 

то,

 

что

 

они

 

ско-

ваны

 

невыносимымъ

 

духовнымъ

 

гнетомъ,

 

что

 

они

 

знаютъ

 

ис-

ключительно

 

принудительную

 

молитву,

 

молитву

 

по

 

закону

 

и

каждый

 

разъ

 

подъ

 

бдительнымъ

 

надзоромъ

 

инспекціи...

 

За-
ставляютъ-де

 

ихъ

 

молиться

 

не

 

тогда,

 

когда

 

есть

 

молитвен-

ное

 

настроеніе,

 

а

 

тогда,

 

когда

 

это

 

настроеніе

 

полагается

по

 

росписанію.

 

Такой

 

же

 

принудительно- полицейскій

 

харак-

теръ

 

носятъ

 

посты,

 

говѣнье

 

и

 

исполненіе

 

вообще

 

всѣхъ

церковныхъ

 

обрядовъ

 

и

 

таинствъ.

 

Изученіе

 

библіи

 

является

тоже

 

повинностью.

 

Такое

 

положеніе

 

дѣла

 

при

 

воспитаніи
считается

 

ложью,

 

лицемѣріемъ,

 

истина

 

же

 

полагается

 

въ

безграничной

 

свободѣ,

 

т.

 

е.

 

полномъ

 

произволѣ

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношеніи. Разсуждаютъ такъ, конечно,   далеко немногіе вое-
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питанники

 

и

 

по

 

большей

 

части

 

не

 

самостоятельно,

 

а

 

подъ

вліяніемъ

 

разнаго

 

рода

 

подпольныхъ

 

безпочвенныхъ

 

„коми-

тетовъ"

 

и

 

„кружковъ",

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

мысли

 

подобнаго
рода

 

находятъ

 

для

 

себя

 

не

 

рѣдко

 

плодотворную

 

почву

 

сре-

ди

 

юношей,

 

по

 

самой

 

подвижности

 

и

 

живости

 

возраста

 

свое-

го

 

враждебныхъ

 

дисциплинѣ.

 

Считаться

 

съ

 

такими

 

мыслями

родителямъ

 

и

 

воспитателямъ

 

приходится

 

невольно.

Итакъ,

 

гдѣ

 

же

 

правда,

 

на

 

чьей

 

сторонѣ:

 

на

 

сторонѣ

ли

 

безграничной

 

свободы,

 

или

 

насторонѣ

 

принужденія

 

дис-

циплины

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры?

 

Отвѣтъ

 

можетъ

 

быть

 

только

 

одинъ

и,

 

именно,

 

въ

 

пользу

 

дисциплины;

 

но

 

чтобы

 

онъ

 

быль

 

бо-
Лѣе

 

понятенъ,

 

поіойдемъ

 

къ

 

нему

 

постепенно

 

чрезъ

 

рядъ

примѣровъ

 

и

 

поясненій.

 

Везспорная

 

истина,

 

что

 

каждый

 

че-

ловѣкъ,

 

каковъ

 

онъ

 

есть,

 

со

 

всѣми

 

его

 

индивидуальными

особенностями

 

личности,

 

характеромъ,

 

духовнымъ

 

складомъ

получается

 

таковымъ

 

не

 

отъ

 

чрева

 

матери,

 

а

 

есть

 

продуктъ

воспитанія,

 

обстановки

 

жизни

 

и

 

прочихъ

 

воздействовавших*

на

 

него

 

факторовъ

 

и,

 

конечно,

 

въ

 

значительной

 

мѣрѣ

 

про-

дуктъ

 

самовоздѣйствія.

 

Подвижникъ,

 

поражающій

 

насъ

 

вели-

чіемъ

 

и

 

свѣтомъ

 

своей

 

святой

 

личности,

 

джентльменъ,

 

вос-

хищающій

 

насъ

 

изяществомъ

 

манеръ

 

и

 

живостью

 

рѣчи,

 

про-

пойца,

 

удручающій

 

своимъ

 

безобразіемъ,

 

—

 

все

 

это

 

продукты

длиннаго

 

ряда

 

упражненій,

 

самовоздѣйствій

 

и

 

вліяній.

 

Если

скажутъ,

 

что

 

и

 

природа,

 

и

 

наслѣдственность

 

зтѣсь

 

не

 

безъ

вліянія,

 

то

 

и

 

въ

 

этомъ

 

только

 

лишнее

 

доказательство,

 

что

отъ

 

воздѣйствій

 

въ

 

извѣстную

 

сторону

 

даже

 

и

 

природа

 

по-

степенно

 

перерождается,

 

какъ

 

таковая,

 

и

 

на

 

потомкахъ.

 

Не
игра

 

случая,

 

а

 

законъ

 

наслѣдственности,

 

законъ

 

всасывае-

мыхъ

 

навыковъ,

 

что

 

отъ

 

„бѣлой

 

кости*

 

рождается

 

„бѣлая

кость"

 

и

 

что

 

черты

 

„благороднаго"

 

происхожденія

 

скажут-

ся

 

и

 

въ

 

необычной

 

для

 

нихъ

 

обстановкѣ.

 

Можно

 

ли

 

сразу,

безъ

 

борьбы,

 

безъ

 

упражненій

 

сдѣлаться

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

хо-

чешь?

 

Конечно,

 

нѣтъ.

 

Повидимому

 

легче

 

всего

 

впасть

 

въ

пороки,

 

въ

 

худыя

 

привычки,

 

въ

 

злодѣйства,

 

но

 

сразу

 

ли

это
 

дается?
   

Сразу
 

ли
 

ученикъ,
 

напр.,
   

началъ
 

курить
 

такъ»
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что

   

и

 

до

 

конца

 

урока

 

иной

   

разъ

 

не

 

дождется,

    

а

 

ищетъ,

предлога

 

какъ

 

бы

 

уйти

 

изъ

 

класса

 

и

 

„затянуться"?

 

Конечно,
нѣтъ,— ему

  

было

 

сначала

 

курить

  

непріятно,

 

голова

 

кружи-

лась,

   

тошнило,

   

во

 

рту

   

было

 

горько,

    

но

 

захватывающая

стадность,

 

насмѣшки

   

сверстниковъ,

 

желаніе

 

казаться

 

боль-

шимъ

 

заставили

 

его

 

преодолѣть

 

препятствія,

 

и

 

вотъ

 

онъ

 

ку-

рить

 

и

 

едва

  

ли

 

бросить

   

съумѣетъ.

   

Сразу

 

ли

 

безобразный

пьяница

 

сталь

 

таковымъ,

 

что

 

безъ

 

похмѣлья

 

чувству етъ

 

се-

бя

 

больнымъ

 

человѣкомъ?

 

Ыѣтъ,

 

ему

 

непріятна

 

была

 

первая

рюмка,

    

тяжелы

 

были

  

первыя

 

выпивки:

   

и

 

совѣсть

 

мучила,

и

 

голова

 

болѣла,

 

и

 

разсудокъ

 

протестовалъ,

 

но

 

поборолъ

 

онъ

эти

   

препятствія

 

и

 

„втянулся".

 

Еще

 

труднѣе

 

стать

 

воромъ,

злодѣемъ,

 

убійцей.

 

Для

  

всего

 

нужна

 

подготовка,

 

усилія

 

во-

ли,

   

упражненіе,

    

навыки.

   

Но

 

если

 

такъ

 

дѣло

 

обстоитъ

 

съ

дурными

 

навыками,

 

на

 

которые

 

такъ

 

податлива

 

наша

 

нату-

ра

 

и

   

къ

 

которымъ

   

насъ

   

поощряетъ

   

чувство

   

стадности,

захватывающій

   

примѣръ

 

окружающихъ

  

насъ,

 

то

 

насколько

же

 

труднѣе

 

создать

 

у

 

себя

 

добрые

 

навыки,

 

и

 

можно

 

ли

 

ут-

верждать,

    

что

 

стоить

 

лишь

 

только

 

захотѣть,

   

и

 

я

 

сдѣлаю

то

 

или

 

другое.

   

Захочу

 

молиться,

 

буду

 

ежедневно

 

молиться,

захочу

 

поститься,

 

буду

 

поститься,

 

захочу

 

изучить

 

Виблію

 

и

изучу,

 

ее

 

самъ

 

безъ

 

всякихъ

 

понуканій.

 

То-то

 

горе

 

наше,

 

что

не

   

„еже

 

хощу,

   

сіе

 

творю,

 

но

 

еже

 

не

 

хощу,

 

сіе

 

содѣваю".

И

 

вспомнишь

   

иногда,

 

что

 

надо

   

помолиться,

 

и

 

станешь

 

на

молитву,

   

да

   

молиться-то

 

не

 

умѣешь,

 

настроенія

 

нѣтъ,

 

от-

выкъ

 

отъ

 

молитвы,

 

обрѣтаясь

 

въ

 

области

 

свободы,

 

ирѣшишь

попоститься,

 

да

 

не

 

вытерпишь

 

недѣли

 

и

 

потянетъ

 

на

 

„мя-

са

 

египетскія";

   

и

 

скажешь

  

себѣ,

 

что

 

надо

 

бы

 

сходить

 

въ

церковь,

 

да

 

все

 

не

 

соберешься,

 

a

 

поговѣть

 

и

 

подавно

 

вре-

мени

 

нѣтъ.

 

Отчего

 

это?

 

Ясное

 

дѣло

 

оттого,

 

что

 

не

 

пріучилъ

себя

 

еще

 

тогда,

 

когда

 

инерція

 

распущенности

 

была

 

слабѣе,

не

 

сдѣлалъ

 

подходыщихъ

 

навыковъ,

 

не

 

сдѣлалъ

 

насилія

 

надъ

собою,

 

не

 

ограньчилъ

 

свою

 

своСоду.

 

Чего

 

проще,

 

кажется?
Дали

 

воспитаннику

 

переэкзаменовку

  

на

 

вакацію,

 

можно

 

бы

за

 
два

 
мѣсяца

   
изучить

   
предметъ

 
и

 
сдать

 
экзаменъ

 
на

 
пя-
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терку;

 

нѣтъ,

 

свобода

 

говорить,

 

что

 

можно

 

отложить

 

дѣло

подготовки

 

до

 

іюля,

 

потомъ

 

до

 

августа,

 

потомъ

 

до

 

отъѣзда

въ

 

учебное

 

заведеніѳ

 

и,

 

наконецъ,

 

до

 

кануна

 

переэкзаменов-

ки.

 

Дали

 

ему

 

на

 

сочиненіе

 

20

 

дней,

 

свобода

 

отсрочила

 

на-

чало

 

работы

 

сначала

 

на

 

б

 

дней,

 

потомъ

 

еще

 

на

 

недѣлю,

потомъ

 

еще

 

на

 

день

 

и,

 

наконецъ,

 

до

 

кануна

 

подачи

 

сочи-

ненія,

 

и

 

вотъ

 

она

 

же

 

заставляѳтъ

 

воспитанника

 

выпраши-

вать

 

себѣ

 

у

 

наставника

 

новой

 

отсрочки

 

работы,

 

чтобы

 

до-

вести

 

ее

 

опять

 

до

 

кануна

 

подачи.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

свобода
для

 

безхарактзрнаго

 

человѣка

 

вещь

 

такая,

 

что

 

если

 

устра-

нить

 

дисциплину,

 

то

 

онъ

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

не

 

толь-

ко

 

ничего

 

хорошаго

 

не

 

сдѣлаѳтъ,

 

но

 

обратится

 

въ

 

разврат-

наго

 

тунеядца

 

и

 

неисправимаго

 

лѣнтяя.

 

Не

 

заставь

 

j4eHH-

ковъ

 

сидѣть

 

по

 

вечерамъ

 

дома

 

и

 

готовить

 

уроки, —и

 

они

въ

 

большинствѣ

 

не

 

пріобрѣтутъ

 

никакихъ

 

знаній;

 

не

 

заставь

писать

 

сочиненій,— и

 

они

 

грамотнаго

 

письма

 

не

 

будутъ

 

въ

состояніи

 

написать;

 

не

 

принуждай

 

ходить

 

въ

 

церковь

 

и

 

яв-

ляться

 

на

 

повседневную

 

молитву, —и

 

они

 

разучатся

 

лобъ
крестить.

 

Дисциплина

 

обдегчаетъ

 

воспитанникамъ

 

трудъ

борьбы

 

съ

 

своею

 

слабохарактерностью,

 

пріучаетъ

 

ихъ

 

къ

труду,

 

къ

 

порядку,

 

создаетъ

 

у

 

нихъ

 

добрые

 

навыки,

 

харак-

теру

 

которые

 

со

 

врѳменемъ

 

при

 

болѣе

 

сознательномъ

 

отно-

шеніи

 

къ

 

своей

 

личности

 

облегчать

 

человѣку

 

его

 

самосовер-

шенство

 

и

 

предстоящіе

 

ему

 

подвиги

 

и

 

искушенія

 

въ

 

жизни.

Не

 

напрасно

 

Спаситель

 

сказалъ:

 

„Царство

 

Вожіѳ

 

нудится,

и

 

нуждницы

 

е

 

восхищаютъ";

 

ясное

 

дѣло,

 

что

 

безъ

 

принуж-

денія

 

себя

 

не

 

ступишь

 

первымъ

 

шагомъ

 

по

 

пути

 

въ

 

это

царство,

 

а

 

въ

 

состояв іи

 

ли

 

не

 

выработавшійся

 

юноша

 

свое-

временно

 

бороться

 

съ

 

разнаго

 

рода

 

увлеченіями,

 

если

 

его

не

 

оградятъ

 

и

 

ве

 

помоптъ

 

ему

 

старшіе?

 

Дисциплина

 

и

есть

 

одинъ

 

изъ

 

видовъ

 

помощи

 

для

 

юноши

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

своими

 

слабостями.

 

Конечно,

 

принудительность

 

въ

 

дѣлѣ

 

мо-

литвы

 

можетъ

 

имѣть

 

и

 

худыя

 

послѣдствія— озлобить

 

юношу

противъ

 

церкви,

 

но

 

это

 

такого

 

юношу,

 

который

 

съ

 

дѣтства

не
 

получилъ
 

религіознаго
 

воспитанія,
 

который
 

неосмысленно
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относится

 

къ

   

вопросамъ

 

вѣры,

  

еще

 

не

 

возвысился

 

до

 

раз-

сужденія

 

о

   

смыслѣ

 

жизни.

   

Вдумчивый

 

же

 

юноша

 

поиметь,

что

   

принудительность

 

въ

  

отношеніи

 

его

 

по

 

вопросу

 

о

 

мо-

литвѣ,

 

поетахъ,

  

изученіи

 

Вибліи

 

и

 

т.

 

п.

 

есть

 

только

 

напо-

минаніе

 

ему

 

объ

 

его

 

долгѣ,

 

безъ

 

котораго

 

его

 

слабая

 

воля,

можетъ

 

быть,

 

и

 

уклонилась

 

бы

 

отъ

 

исполненія

 

этого

 

долга.

Конечно,

 

дисциплина

   

должна

 

быть

 

благоразумва

 

и

 

не

 

тре-

бовать

 

отъ

 

юношей

 

исполненія

 

монастырскаго

 

устава.

 

Гово-
рить

   

обыкновенно:

 

я

 

самъ

 

понимаю

 

и

 

отлично

 

сознаю,

 

что

и

 

когда

 

мнѣ

 

сдѣлать.

   

Но

 

сознавать

 

долгъ

 

еще

 

не

 

значить

его

 

исполнять,

 

какъ

 

это

 

иногда

 

кажется

 

юношеству.

 

Пусть
они

 

посмотрятъ

 

на

 

старшихъ,

 

какъ

 

тѣ,

 

при

 

отсутствіи

 

надъ

ними

   

контроля,

    

дисциплины,

 

распускаются

 

и

 

при

   

ясномъ

сознаніи

 

лежащаго

 

на

 

нихъ

 

долга.

 

Напримѣръ,

   

неаккурат-

ность

    

въ

 

посѣщеніи

   

лекцій

 

и

 

заготовкѣ

 

срочныхъ

 

работъ
студентами

 

вксшихъ

 

учеОныхъ

 

заведеній, —которыхъ

 

не

 

по-

нукаютъ, — явлевіе

   

общеизвестное;

 

молитва,

 

церковь,

 

посты

ими

 

забыты

 

весьма

 

многими.

 

Послѣднее

 

можно

 

сказать

 

и

 

о

болѣе

 

старшихъ

   

людяхъ— чиновникахъ,

   

учителяхъ

  

и

 

еще

болѣе

 

о

   

представит

 

елахъ

   

свободныхъ

 

профессій.

   

Стоить
дать

 

себѣ

 

разъ,

 

другой,

 

поблажку

 

и

 

пойдешь

 

отъ

 

хорошаго,

какъ

 

по

 

наклонной

 

плоскости.

 

Сначала

 

въ

 

церковь

 

переста-

нешь

 

ходить

 

по

 

воскресеньямъ

 

и

 

только

 

ко

 

всенощной,

 

по-

томъ

 

и

 

по

 

годовымъ

 

праздникамъ

 

и

 

даже

 

къ

 

обѣднѣ,

 

а

 

по-

томъ

 

совѣсть

 

уже

   

мало

 

зазираетъ,

 

если

 

проспишь

 

и

 

Свет-
лую

 

утреню.

 

Сначала

 

только

 

предъ

 

обѣдомъ

 

и

 

послѣ

 

обѣда

не

 

помолишься,

 

чтобы

 

при

 

обществѣ

 

не

 

казаться

 

святошей,

или

 

утромъ

 

за

 

некогда,

 

потомъ

 

вечеромъ

 

отъ

 

усталости

 

или

отъ

 

лѣни,

 

и,

 

наконецъ,

 

далее

 

забудешь,

 

когда

 

стоялъ

 

на

 

мо-

литве

 

и

 

какъ

 

за

 

нее

 

взяться,

 

а

 

посты

 

кажутся

 

совсемъ

 

не-

понятнымъ

   

установленіемъ.

    

Между

 

темъ

 

воспитанные

 

дис-

циплиной

 

хорошіе

 

навыки

 

даже

 

у

 

человека

 

не

 

вдумчиваго,

 

без-

характернаго

 

долго

 

сохраняютъ

 

свою

 

силу.

 

Вывало, —когда

жилъ

 

подъ

 

дисциплиною,— на

 

каникулахъ

 

никто

 

тебя

 

не

 

го-

витъ
 

въ
 

церковь,
 

а
 

какъ
 

услышишь
 

звонъ
 

колокола,
 

невольно
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тебя

 

тянетъ

 

туда,

 

какъ-то

 

неловко

 

не

 

пойти,

 

не

 

бывать
за

 

службой;

 

если

 

же

 

проспишь

 

какъ-нибудь

 

по

 

лености

службу

 

и

 

видишь,

 

люди

 

идутъ

 

уже

 

изъ

 

обедни,

 

вдругъ

 

ка-

кое-то

 

недовольство

 

явится

 

собою,

 

какая-то

 

пустота

 

чув-

ствуется

 

въ

 

праздничномъ

 

дне.

 

То

 

же

 

самое

 

наблюдалось

 

и

по

 

выходе

 

изъ

 

учебнаго

 

заведенія.

 

Принудительность

 

дис-

циплины

 

заменяетъ

 

лишь

 

недостатокъ

 

самопринудительно-

сти;

 

посмотрите,

 

какіе

 

удивительные

 

характеры

 

вырабаты-
ваете

 

дисциплина

 

въ

 

католическихъ

 

духовно-

 

учебныхъ

 

заве-

деніяхъ

 

и

 

орденахъ,

 

какіе

 

самоотверженные

 

миссіонеры,

 

де-
ятели

 

и

 

слуги

 

папства

 

выходятъ

 

изъ

 

этихъ

 

институтовъ.

Присмотритесь,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

какіе

 

неизгладимые

 

от-,

печатки

 

кладетъ

 

на

 

людей

 

дисциплина

 

девичьихъ

 

институ-

товъ,

 

аристократическихъ

 

корпусовъ,

 

кружковъ

 

высшаго

 

об-
щества,

 

домашняго

 

строгаго

 

воспитанія

 

(*).

 

Недаромъ

 

гла-

сить

 

пословица:

 

„привычка

 

вторая

 

натура",

 

а

 

привычка

именно

 

создается

 

дисциплиной

 

принужденія

 

или

 

самопри-

нужденія.

 

Только

 

люди

 

невдумчивые,

 

или

 

люди

 

лѣнивые

 

и

не

 

желающіе

 

ничего

 

делать,

 

могутъ

 

вооруліатьея

 

и

 

кричать

противъ

 

принужденія

 

при

 

воспитаніи

 

юношества,

 

а

 

кто

 

по-

нимаетъ,

 

что

 

деловой

 

человекъ

 

созидается

 

не

 

обломовскими

мечтаніями,

 

а

 

навыками

 

и

 

подвижностью,

 

что

 

онъ

 

безъ

 

ха-

рактера,

 

безъ

 

крепкой

 

воли

 

не

 

возможенъ,

 

тотъ

 

оценить

по

 

достоинству

 

выработку

 

въ

 

человеке

 

хорошихъ

 

навыковъ,

привычку

 

къ

 

аккуратности,

 

порядку,

 

къ

 

труду.

Въ

 

нынешнее

 

время,

 

когда

 

сильныхъ

 

характеровъ

 

сре-

ди

 

интѳллигенціи

 

мало,

 

когда

 

царить

 

всюду

 

разгильдяйство,

когда

 

обломовщина

 

возводится

 

въ

 

идеалъ

 

для

 

подражанія

(вспомните

   

бродягъ

 

Горькаго,

    

не

 

признающихъ

   

никакого

(*)

 

Мы

 

вовсе

 

не

 

говоримъ

 

того,

 

что

 

предъ

 

достигнутыми

такой

 

дисциплиной

 

результатами

 

и

 

выработанными

 

ею

 

чертами

институтокъ,

 

аристократовъ

 

и

 

т.

 

п.

 

надо

 

преклоняться,

 

но

 

только

то,

 
что

 
таковыя

 
черты

 
создаются

 
ничѣмъ

 
инымъ,

 
какъ

 
дисци-

плиной.



—
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—

долга

 

и

 

дела),

 

когда

 

юношество

 

безъ

 

удержу

 

требуетъ

 

себѣ

всякихъ

 

правъ

 

и

 

не

 

признаетъ

 

никакихъ

 

ограничены

 

и

 

обя-
занностей,

 

разумная

 

и

 

неослабная

 

дисциплина

 

въделевоспи-
танія

 

особенно

 

полезна.

 

Воспитанники

 

старой

 

строгой

 

школы

имели

 

много

 

дефектовъ,

 

но

 

это

 

были

 

люди

 

съ

 

характеромъ,

люди

 

труда

 

и

 

скромныхъ

 

претензій,

 

натуры

 

цвльныя,

 

а

 

питом-

цы

 

нынешней

 

школы,

 

это

 

въ

 

большинстве

 

или

 

добрые

 

разслаб-
ленные

 

мечтатели

 

и

 

ленивые

 

безхарактерные

 

сибариты,

 

или

нередко

 

разгильдяи

 

безъ

 

всякаго

 

удержу,

 

—все

 

попирающіе,
отрицающіе

 

долгъ

 

и

 

обязанности

 

и

 

требующіе

 

себе

 

перваго

места

 

на

 

лсизненномъ

 

пиру.

 

Недостатокъ

 

самопринужденія,
дисциплины

 

горькими

 

последствіями

 

сказывается

 

и

 

въ

 

об-
щественной,

 

и

 

въ

 

семейной,

 

и

 

во

 

всякой

 

другой

 

русской
жизни.

 

Обломовъ,

 

Тентетниковъ,

 

Коноваловъ— это

 

русскіе
типы,

 

разгильдяи-отцы,

 

не

 

имеющіе

 

времени

 

заняться

 

деть-
ми,

 

пока

 

те

 

не

 

выростутъ

 

(„Дети

 

Ванюшина"),

 

это

 

русскіе
отцы,

 

гласные,

 

изъ-за

 

разгильдяйства

 

которыхъ

 

не

 

можетъ

никакъ

 

состояться

 

думское

 

заседаніе,

 

члены

 

благотворитель-
ныхъ

 

обществъ,

 

изъ-за

 

которыхъ

 

эти

 

благотворный

 

учреж

денія

 

чрезъ

 

годъ

 

остаются

 

безъ

 

срѳдствъ

 

и

 

организаціи —

это

 

русскія

 

типичныя

 

явленія.

 

Захватъ

 

русской

 

земли,

 

про-

мысловъ,

 

фабричнаго

 

производства,

 

банкирскаго

 

дела

 

дель-

цами

 

съ

 

запада, -все

 

это

 

на

 

Руси

 

только

 

возможно,

 

где

 

мно-

го

 

мечтателей,

 

но

 

не

 

вырабатывается

 

воспитаніемъ

 

дельцовъ

и

 

характеровъ.

 

(„Пензен.

 

Епарх.

 

Ведом.)".

DoSpoe

 

слобо

   

протибъ

 

заЗастобокъ

 

h

 

бысишхъ

 

учеб-
ныхъ

 

забеоекіяхъ.

Невидимому,

 

и

 

конца

 

нетъ

 

бедствіямъ,

 

надвигающимся

одно

 

за

 

другимъ

 

на

 

нашу

 

изстрадавшуюся

 

родину.

 

Вследъ
за

 

ужасами

 

и

 

неудачами

 

несчастной

 

для

 

насъ

 

войны,

 

нача-

лись безконечныя внутреннія смуты и неурядицы. Едва ста-



—

 

560

 

—

ли

 

утихать

 

забастовки

 

рабочихъ,

 

какъ

 

начались

 

забастовки
интеллигенции,

 

прежде

 

всего

 

и

 

больше

 

всего

 

распространив-

шіяся

 

на

 

высшія

 

учебныя

 

заведенія.

 

Теперь

 

уже

 

известно,

что

 

на

 

всемъ

 

протяженіи

 

Россіи,

 

ни

 

въ

 

одной

 

высшей

 

шко-

ле,

 

за

 

исключеніемъ

 

военныхъ

 

и

 

духовныхъ

 

академій,

 

не

 

было

никакого

 

ученья.

 

Прежде

 

всего

 

забастовали

 

новооткрытые,

богато

 

обставленные

 

со

 

стороны

 

учебно-вспомогательныхъ
учрежденій,

 

наделенные

 

всеми

 

благами

 

внутренней

 

свободы,
политехническіе

 

институты;

 

къ

 

нимъ

 

примкнули

 

другія

 

ста-

рейшія

 

техническія

 

заведенія,

 

какъ

 

горный

 

института,

 

ин-

ститута

 

инжѳнеровъ

 

путей

 

сообщенія,

 

технологичѳскіе

 

ин-

 

'
ституты;

 

затвмъ

 

закрыли

 

свои

 

двери

 

все

 

университеты,

 

ис-

торико-филологическіе

 

институты,

 

высшіе

 

женскіе

 

курсы

 

и

т.

 

д.

 

Повсюду

 

забастовала

 

главнымъ

 

образомъ

 

учащаяся

 

мо-

лодежь.

 

Но

 

въ

 

некоторыхъ

 

высгаихъ

 

учебныхъ

 

завѳденіяхъ

одновременно

 

съ

 

учащимися

 

или

 

вследъ

 

за

 

ними

 

забастовали
и

 

многіе

 

учащіе —профессора,

 

преподаватели,

 

приватъ-до-

центы

 

и

 

лаборанты.

 

Вездѣ

 

необходимость

 

„забастовки"

 

мо-

тиішруется

 

въ

 

особыхъ

 

„резолюціяхъ"

 

и

 

постановленіяхъ
сходокъ,

 

совещаній,

 

заседаній

 

советовъ,

 

указаніемъ

 

на

 

не-

возможность

 

ученья

 

и

 

какихъ-либо

 

науччыхъ

 

занятій

 

впредь

до

 

коренного

 

измененія

 

„существу

 

го

 

щаго

 

государственнаго

строя".

 

Такъ

 

замерла

 

всякая"

 

умственная

 

жизнь,

 

прекрати-

лась

 

научная

 

работа

 

въ

 

большей

 

части

 

нашихъ

 

разсадни-

ковъ

 

высшаго

 

образованія;

 

такъ

 

наступило

 

общее

 

ничего-

недвланіе

 

учащихъ

 

и

 

учаіцихся,

 

грозящее

 

сделаться

 

хрони-

ческимъ.

 

Спрашивается:

 

где

 

и

 

когда

 

мы

 

живемъ?

 

Что

 

де-
лается

 

съ

 

нами?

 

Где

 

наша

 

культурность

 

и

 

зрелость,

 

на

 

ко-

торыя

 

такъ

 

часто

 

указывалось

 

въ

 

печати

 

въ

 

последнее

 

время 1?
Очевидно,

 

мы

 

имеемъ

 

дело

 

съ

 

грознымъ

 

тяжелымъ

 

про-

тестомъ.

 

На

 

этотъ

 

протестъ

 

последовали

 

уже

 

сочувственные

отклики

 

изъ

 

среды

 

и

 

молодежи,

 

и

 

профоссоровъ,

 

и

 

публики.
Какъ

 

старый

 

профессоръ,

 

близко

 

принимающей

 

къ

 

сердцу

страшное

 

горе,

 

постигшее

 

русское

 

просвещеніе

 

и

 

наше

учащееся
 

юношество,
 

я
 

не
 

нахожу
 

возможнымъ
 

дальше
 

мол-



—
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—

чать

 

и

 

считаю

 

своимъ

 

нравственнымъ

 

долгомъ

 

отозваться

на

 

мучающую

 

меня

 

злобу

 

дня.

Несмотря

 

ва

 

поднятую

 

шумиху,

 

я

 

отнюдь

 

не

 

думаю,

что

 

созваніе

 

необходимости

 

забастовки

 

стало

 

всеобщимъ
среди

 

питомцевъ

 

высшихъ

 

школь.

 

Судя

 

по

 

нѣкоторымъ

признякамъ,

 

за

 

забастовку

 

стоить

 

меньшинство,

 

которое

 

до-

бивается

 

успѣха

 

главнымъ

 

образомъ

 

потому,

 

что

 

представ-

ляетъ

 

хорошо

 

оргаяизованвую,

 

сплочеввую

 

партію.

 

Воль-
шивство

 

же

 

студевчества,

 

весомнѣвно,

 

ве

 

сочувствуетъ

 

за-

крыто

 

универ

 

-итеговъ

 

и

 

институтовъ,

 

но

 

лишенвое

 

всякой
оргавизаціи,

 

терроризованное

 

меньгаинствомъ,

 

смущаемое

заявленіями

 

части

 

профессоровъ

 

и

 

преподавателей,

 

открыто

выражающихъ

 

свою

 

солидарность

 

съ

 

волнующейся

 

моло-

дежью,

 

чувствуетъ

 

себя

 

яодавлеввымъ

 

и

 

не

 

находить

срествъ

 

для

 

защиты

 

себя

 

нротивъ

 

совершеннаго

 

надъ

 

нимъ

насилія.

 

Только

 

въ

 

самые

 

послѣдніе

 

дни

 

это

 

благомыслящее
и

 

трезво

 

смотрящее

 

на

 

дѣло

 

студенчество

 

рѣшилось

 

обра-
титься

 

къ

 

печати

 

для

 

выраженія

 

своего

 

протеста,

 

найдя

себѣ

 

поддержку

 

и

 

со

 

стороны

 

нѣкоторыхъ

 

профессоровъ

 

и

части

 

общества.

 

И

 

пока

 

это

 

единственвый

 

выходъ,

 

требую-
щій,

 

одвако,

 

отъ

 

выступающихъ

 

съ

 

протестами

 

значительна-

го

 

граждавскаго

 

мужества,

 

въ

 

виду

 

травли

 

и

 

преслѣдованія,

которымъ

 

подвергаются

 

студенты,

 

не

 

сочувствующіе

 

безпо-
рядкамъ

 

и

 

желающіе

 

учиться,

 

не

 

только

 

со

 

стороны

 

своихъ

товарищей,

 

руководителей

 

движенія,

 

но

 

и

 

части

 

печати.

Независимо

 

отъ

 

этихъ

 

соображеній

 

имѣется

 

на

 

лицо

обстоятельство

 

огромной

 

важности,

 

устраняющее

 

всякую

мысль

 

о

 

всеобщемъ

 

сочувствии

 

забастовкѣ

 

въ

 

высшихъ

 

учеб-
ныхъ

 

заведевіяхъ.

 

Забастовка

 

учащихся

 

носитъ

 

сама

 

въ

 

се-

бѣ

 

такія

 

отрицательныя

 

черты,

 

которыя

 

можно

 

не

 

замѣчать

только

 

при

 

условіи

 

подавления

 

въ

 

себѣ

 

голоса

 

разума

 

и

чувства

 

справедливости,

 

а

 

допустить

 

это

 

по

 

отношенію

 

ко

всей

 

массѣ

 

вашего

 

студевчества

 

было

 

бы

 

слишкомъ

 

тяжело.

Что

 

же

 

такое

 

по

 

существу

 

своему

 

представляеть

 

такъ

волнующая   всѣхъ нал. забастовка учащихся,   а отчасти и



—
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—

учащихъ

 

въ

 

высшехъ

 

школахъ,

 

выставляемая

 

теперь,

 

какь

лучшая

 

форма

 

протеста

 

противъ

 

сущоствующаго

 

государ-

ственная

 

строя?

 

Я

 

думаю,

 

что

 

ничего

 

новаго

 

и

 

неожидан

 

-

наго

 

въ

 

моихъ

 

словахъ

 

не

 

будетъ,

 

если

 

прямо

 

скажу,

 

что

эта

 

забастовка

 

есть

 

явленіѳ

 

безмысленное,

 

безнравственное

 

и

безусловно

 

вредное

 

какъ

 

для

 

самихъ

 

учащихся,

 

такъ

 

и

 

для

того

 

народа

 

и

 

общества,

 

изъ

 

среды

 

которыхъ

 

они

 

выходятъ

и

 

на

 

средства

 

которыхъ

 

учатся.

 

Такъ

 

думаютъ

 

и

 

сами

 

сту-

денты.

 

Напримѣръ,

 

студентъ

 

горнаго

 

института

 

А.

 

Кузь-
мицкій

 

заявляетъ

 

въ

 

„Новомъ

 

Времени":

 

„По

 

моему,

 

пре-

кращеніе

 

занятій,

 

ведущее

 

въ

 

потерѣ

 

года,

 

есть

 

безмыслен-
ная,

 

насильственная

 

и

 

вредвая

 

форма

 

протеста".

 

Въ

 

самомъ

дѣлѣ,

 

кто

 

же

 

можетъ

 

отрицать,

 

что

 

требованія

 

остановки

въ

 

дѣлѣ

 

пріобрѣтенія

 

и

 

распространена

 

знавій

 

есть

 

поп

sens,

 

абсурдъ,

 

насмѣшка

 

надъ

 

здравыиъ

 

смысломъ?

 

Стрем

 

те

 

-

віе

 

къ

 

застою

 

въ

 

области

 

умственной

 

деятельности

 

и

 

про-

свѣщенія

 

вообще

 

означаетъ

 

собой

 

движеніе

 

не

 

впередъ,

 

а

назадъ.

 

Кому

 

же

 

не

 

понятно,

 

что

 

только

 

путемъ

 

труда

 

и

знанія,

 

а

 

отнюдь

 

не

 

путемъ

 

ничего

 

ведѣланія

 

можно

 

содей-

ствовать

 

тому

 

улучшевію

 

вашего

 

общественная

 

и

 

государ-

ственная

 

строя,

 

которая

 

всѣ

 

мы

 

такъ

 

пламенно

 

желаемъ.

Вѣдь

 

многимъ

 

профессорами

 

экзаменаторами

 

да

 

и

 

обществу
хорошо

 

извѣстно,

 

что

 

постоянныя

 

студенческія

 

движенія
съ

 

„забастовками"

 

и

 

,,обструкціями"

 

за

 

послѣднія

 

6 —8

 

лѣтъ

сильно

 

понизили

 

уровень

 

научвыхъ

 

знаній

 

молодежи,

 

окан-

чивающей

 

курсы

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

за

 

рѣдкими

исключеніями

 

не

 

вывосящей

 

изъ

 

школы

 

ви

 

привычки

 

къ

труду,

 

ни

 

любви

 

къ

 

знанію.

 

Неужели

 

желательно,

 

чтобы

мы

 

и

 

дальше

 

шли

 

въ

 

томъ

 

же

 

направлении,

 

чтобы

 

у

 

насъ

на

 

Руси

 

все

 

болыю

 

насаждалось

 

невѣжество

 

и

 

отрицаніе
знанія

 

и

 

глубже

 

пускала

 

корни

 

общая

 

нравственная

 

распу-

щенность 1?

 

Неужели

 

можно

 

желать,

 

чтобы

 

ваши

 

универси-

теты,

 

институты

 

и

 

академіи

 

изъ

 

храмовъ

 

науки

 

преврати-

лись

 

въ

 

какіе-то

 

политическіе

 

клубы,

 

самовольно

 

усвояющіе
себѣ

 
право

 
рѣшать

 
высшіе

 
вопросы

 
государственной

 
жизни



—
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—

и

 

предъявлять

  

ультиматумы

 

правительству?

   

Гдѣ

 

же

 

тогда

найдутъ

 

себѣ

 

спокойный

 

пріютъ

 

наука,

 

знанія,

 

просвѣщеніе?

Забастовка

 

въ

 

высшихъ

 

учебвыхъ

 

заведеніяхъ —явленіе
безвравствеввое,

   

такъ

 

какъ

  

освовано

 

ва

 

весправедливости

и

 

насиліи.

   

Лица,

 

не

 

желающія

 

трудиться,

 

заставляютъ

 

те-

ми

 

или

 

иными

 

способами

 

дѣлать

 

то

 

же

   

своихъ

 

товарищей,

принципіально

 

съ

 

ними

 

несогласныхъ.

 

При

 

прежнихъ

 

заба-
стовкахъ

   

применялась

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

т.

 

н.

 

„обетрук-
ція",

 

т.

 

е.

   

насильственное

  

удаленіе

 

изъ

 

аудиторій

 

и

 

лабо-
раторій

 

студентовъ

 

и

 

профессоровъ.

   

Такой

 

обструкціей

 

уг-

рожаютъ

 

и

 

теперь

 

въ

 

случаѣ

   

возобновленія

 

занятій.

 

Само-
студенчество

 

видитъ

 

въ

 

„забастовкѣ"

 

актъ

 

грубаго

 

насилія.
Тотъ

 

же

 

студентъ,

 

на

 

письмо

 

которая

 

сдѣлана

 

ссылка

 

вы-

ше,

 

говорить:

   

„Поставовленіе

 

о

 

потерѣ

 

года,

 

санкціониро-
ванное

 

совѣтомъ

 

учебная

 

заведенія,

 

нарушаетъ

 

академиче-

скую

 

свободу

 

занятій.

    

Такимъ

 

образомъ

 

признается

 

грубое
насиліе

   

надъ

 

совѣстью,

    

мнѣніемъ

    

и

 

планами

 

жизни

 

тѣхъ

лицъ,

 

которыя

 

способны

 

въ

   

данный

  

моментъ

 

работать

 

или

нуждаются

 

въ

   

скорѣйшемъ

   

окончаніи

   

учебнаго

 

заведенія.
Можво

 

смѣло

 

утверждать,

    

что

 

вѣтъ

 

болѣе

 

тяжелой,

 

болѣе

безнравственной

 

формы

 

насилія,

 

какъ

 

грубое

 

посягательство

на

 

свободу

  

мысли

   

и

 

мнѣнія.

 

Никто

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

силой

заставить

 

другого

 

думать

 

такъ,

 

а

 

не

 

иначе.

 

Голосованіе

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

также

 

не

 

имѣетъ

 

за

 

собой

 

нравственной

 

осно-

вы.

 

Если

 

20

   

человѣкъ

 

не

 

желаютъ

 

учиться,

 

а

 

5

 

желаютъ,

то

 

было

 

бы

 

безнравственно

 

требовать,

 

;

 

чтобы

 

эти

 

послѣдніе,

какъ

 

меньшинство,

   

подчинились

 

большинству,

 

Какъ

 

нельзя

болыпинствомъ

   

ялосовъ

  

заставить

 

пьянствовать,

 

воровать^

развратничать

 

и

 

т.

 

п.,

 

такъ

 

нельзя

 

болыпинствомъ

 

голосовъ

обрекать

   

людей

 

на

   

умственный

 

голодъ

 

и

 

явное

 

нарушеніе
своего

 

долга

 

передъ

 

совѣстыо

 

и

 

родиной.

 

Сторонники

 

заба-

стовокъ

  

во

    

всеуслышаніе

    

настаиваютъ

   

на

 

академической

свободѣ

 

(которая,

 

конечно,

 

необходима),

 

но

 

въ

 

то

 

тоже

 

вре-

мя

 

сами

   

совершаютъ

 

грубое

    

насиліе,

 

открыто

 

попирая

 

эту

свободу.
  

Бъ
 

переживаемое
 

нами
 

тяжелое
 

время,
 

когда
 

по-
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всюду

 

наблюдается

 

поражающая

 

путаница

 

вравственныхъ

понятій,

 

когда

 

такъ

 

мвояе,

 

весомвѣвво

 

святое,'

 

чистое,

 

иде-

альное

 

затаптывается

 

въ

 

грязь,

 

было

 

бы

 

весьма

 

важно,

 

что-

бы

 

въ

 

сердцахъ

 

массы

 

учащейся

 

молодежи

 

сохранилось

 

не-

прикосвовеннымъ

 

по

 

крайвей

 

мѣрѣ

 

чувство

 

правды,

 

спра-

ведливости.

 

Вотъ

 

во

 

имя

 

этого

 

чувства

 

тѣ

 

студенты,

 

кото-

рые

 

въ

 

данное

 

время

 

не

 

находятъ

 

возможвымъ

 

учиться

 

(хо-
тя

 

бы

 

ихъ

 

было

 

большинство)

 

поступили

 

бы

 

болѣе

 

нрав-

ственно,

 

если

 

бы

 

отказавшись

 

времевно

 

отъ

 

посѣщенія

 

учеб-
ныхъ

 

заведеній

 

и

 

выяворивъ

 

себѣ

 

право

 

вернуться

 

къ

 

за-

нятіямъ,

 

когда

 

почувствуютъ

 

себя

 

къ

 

тому

 

способными,

 

не

принуждали

 

къ

 

тому

 

же

 

своихъ

 

товарищей,

 

не

 

согласныхъ

съ

 

ними

 

въ

 

убѣжденіяхъ.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

вполнѣ

 

спра-

ведливо

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

профессора,

 

преподаватели

 

и

 

ла-

боранты,

 

отказывающіеся

 

вести

 

дѣло

 

преподаванія

 

въ

 

на-

стоящее

 

время,

 

во

 

имя

 

того

 

же

 

нравственная

 

принцина

отказались

 

на

 

время

 

требуемая

 

ими

 

перерыва

 

занятій

 

оіъ

получаемая

 

ими

 

содержанія,

 

которое

 

могло

 

бы

 

быть

 

пре-

доставлено

 

ихъ

 

временнымъ

 

замѣстителямъ

 

или

 

употреблено
на

 

нужды

 

учебная

 

заведенія.

 

Тогда

 

не

 

было

 

бы

 

никакой

лжи

 

и

 

насилія

 

и

 

торжествовалъ

 

бы

 

принципъ

 

настоящей

академической

 

свободы.
Наконецъ,

 

забастовка

 

въ

 

высшихъ

 

учебвыхъ

 

заведе-

ніяхъ —явленіе

 

вредное

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ.

 

Она

 

ставить

въ

 

тяжелое,

 

иногда

 

безвыходное

 

положеніе

 

массу

 

учащихся,

для

 

которыхъ

 

потеря

 

учебная

 

года,

 

а

 

иногда

 

сверхъ

 

того

и

 

лишеніе

 

получаемыхъ

 

ими

 

отъ

 

учебнаго

 

заведенія

 

стипен-

дій,

 

пособій

 

и

 

другихъ

 

льготъ

 

ложится

 

тяжелымъ

 

бременемъ

на

 

нихъ

 

самихъ

 

и

 

на

 

ихъ

 

семьи.

 

Забастовка

 

несетъ

 

за

 

со-

бой

 

горе

 

и

 

слезы

 

родителей

 

и

 

родственниковъ

 

учащихся.

Она

 

дѣйствуетъ

 

угнетающимъ

 

образомъ

 

на

 

душевное

 

состо-

яніе

 

массы

 

учащихся,

 

причиняя

 

имъ

 

неописуемыя

 

страданія.
Продолжительное

 

ничегонедѣланіе

 

учащихся,

 

числящихся,

однако,

 

студентами

 

влечетъ

 

за

 

собой

 

огромные

 

непроизво-

дительные
 

расходы
 

на
 

содержаніе
 

высшихъ
 

у^ебныхъ
 

заве-
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деній,

 

покрываемые

 

главнымъ

 

образомъ

 

изъ

 

денегъ,

 

собирае-
мыхъ

 

съ

 

народа,

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

закрываетъ

 

или

 

затруд-

няетъ

 

доступъ

 

въ

 

высшія

 

школы

 

окончившимъ

 

курсъ

 

въ

нынѣшнемъ

 

году

 

въ

 

средвихъ

 

школахъ.

 

Наконецъ,

 

эта

 

зло-

счастная

 

забастовка

 

увеличиваетъ

 

смуту

 

и

 

броженіе

 

въ

 

об-
ществѣ,

 

создавая

 

тѣмъ

 

обстановку,

 

всего

 

мен

 

fee

 

благопріят-
ствующую

 

упорядоченію

 

нашей

 

государственной

 

и

 

обществен-
ной

 

жизни

 

на

 

основаніи

 

вырабатываемыхъ

 

великихъ

 

реформъ.

Итакъ,

   

забастовки

  

въ

 

высшихъ

 

учебвыхъ

 

заведеніяхъ
есть

 

для

   

всѣхъ

 

очевидное

  

зло,

   

величайшее

 

бѣдствіе.

   

Въ
лучшемъ

 

случаѣ

 

въ

 

нихъ

 

можно

 

видѣть

 

патологическое

 

яв-

левіе,

   

которое

 

лишь

 

отчасти

 

можетъ

 

быть

 

объясняемо

 

об-
щею

 

нашею

   

нерввостью

 

и

 

растерянностью.

   

А

 

если

 

такъ,

то

 

возможно

 

ли

 

сочувствіе

 

къ

 

забастовкѣ

 

въ

 

широкихъ

 

кру-

гахъ

 

учащихъ,

 

учащихся

 

и

 

образованнаго

 

общества?

 

Какую
тяжелую

   

отвѣтственность

  

передъ

   

своею

 

совѣстью,

 

передъ

государствомъ

 

и

  

народомъ,

   

передъ

 

самимъ

 

учащимся

 

юно-

шествомъ

   

берутъ

 

на

 

себя

 

тѣ

 

профессора

 

и

 

преподаватели,

которые

 

прямо

 

или

 

косвенно

 

содѣйствуютъ

 

успѣшному

 

раз-

витие

 

этого

 

ненормальваго,

  

патологическаго

 

явленія?

 

Если
видятъ

 

въ

 

школьной

 

забастовкѣ

 

одно

 

изъ

 

средствъ

 

для

 

до-

стиженія

 

извѣстныхъ

 

политическихъ

 

цѣлей,

 

то

 

не

 

слѣдуетъ

забывать,

   

что

 

избранное

 

средство

 

чудовищно- безнравствен-

но.

 

Неужели

   

же

 

современвое

  

прогрессивное

 

движеніе

 

ру-

ководится

   

лишь

 

однимъ

 

принципомъ:

    

„цѣль

 

оправдываетъ

средство"?

   

Если

 

да,

  

то

 

къ

 

чему

 

же

 

оно

 

насъ

   

приведетъ?
Воіъ

 

вопросъ,

    

надъ

 

которымъ

 

слѣдовало

 

бы

 

поразмыслить.

Будемъ

 

вѣрить,

 

что

 

здравый

 

смыслъ,

 

любовь

 

къ

 

наукѣ

и

 

стрем леніе

 

къ

 

правдѣ

 

и

 

истиной

 

свободѣ

 

помогутъ

 

нашей
учащейся

 

молодежи

 

выйти

 

изъ

 

переживаемая

 

ею

 

тяжелая

положенія

 

и

 

укажутъ

 

ей

 

пути

 

возвращенія

 

къ

 

источнику

умственная

 

свѣта,

 

которые

 

она

 

сама

 

себѣ

 

загораживаетъ.

Часть

 

студенчества

 

уже

 

печатно

 

(см.

 

„Новое

 

Время"

 

отъ

7

 

февраля)

 

обращалось

 

къ

 

профессорамъ

 

съ

 

призывомъ

 

по-

мочь
 

желающимъ
   

учиться
 

въ
 

ихъ
 

стремленіи
 

добиться
 

во-
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зобновленія

 

завятій.

 

Нашъ

 

прямой

 

долгъ

 

откликнуться

 

на

этотъ

 

честный

 

призывъ

 

и

 

сдѣлать

 

все

 

зависящее

 

отъ

 

насъ

для

 

защиты

 

интересовъ

 

просвѣщенія

 

и

 

академической

 

сво-

боды.
Проф.

  

Т.

  

Флоринскій.

(„Воскр.

 

Чтевіе").

Длоды

 

яевѣжества.

Въ

 

настоящее

 

время

 

часто

 

встрѣчаются

 

люди,

 

обьявляющіе
себя

 

невѣрующими

 

въ

 

Бога.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

городскихъ

 

жите-

ляхъ,

 

сельская

 

интеллигевція:

 

учителя,

 

Фельдшера,

 

волостные

 

пп-

саря

 

и

 

т.

 

п.

 

считаютъ

 

прпзнакомъ

 

просвѣщенін

 

ума

 

отрицатель-

ное

 

отеошеніе

 

къ

 

религіи.

 

Учащаяся

 

молодежь

 

среднпхъ

 

учебныхъ

заведеній

 

вслѣдъ

 

за

 

другими

 

еачинаетъ

 

выставлять

 

на

 

показъ

свое

 

невѣріе.

 

Чѣмъ

 

же

 

объяснить

 

такое

 

безотрадное

 

явленіе?

 

Ни-

чѣмъ

 

другимъ,

 

какъ

 

обпліемъ

 

у

 

большинства

 

изъ

 

наоъ

 

дешевенька-

го

 

самолюбія

 

и

 

нашпмъ

 

невѣжествомъ

 

въ

 

области

 

религш

 

и

 

пау-

ки.

 

Изъ

 

разговоровъ

 

съ

 

отрицателями

 

и

 

изъ

 

личяаго

 

опыта

 

я

 

вы-

несъ

 

такое

 

впечатлѣніе,

 

что

 

наше

 

отрицаніе

 

не

 

продумано

 

и

 

яв-

ляется

 

скорѣе

 

поговей

 

за

 

модой,

 

чѣмъ

 

серьезнымъ

 

убѣжденіемъ.

Мы

 

любимъ

 

въ

 

бесѣдѣ

 

щеголять

 

именами

 

Дарвина,

 

Фейербаха,

Бокля,

 

не

 

читая

 

ихъ

 

сочиненій.

 

Мы

 

только

 

слышали

 

отъ

 

другихъ,

что

 

Дарвинъ

 

считаетъ

 

человѣка

 

сывомъ

 

обезьяны,

 

что

 

ученые

:от

 

рицаютъ

 

бытіе

 

Бога,

 

слышали,

 

а

 

не

 

нровѣрнли

 

сами.

 

Мнѣ

 

до

спхъ

 

поръ

 

кажется

 

смѣшнымъ,

 

какъ

 

я

 

самъ

 

попалъ

 

въ

 

невѣрую-

щіе.

 

Учился

 

я

 

въ

 

младшихъ

 

классахъ

 

средней

 

школы.

 

Тамъ

 

у

меня

 

завязалось

 

знакомство

 

съ

 

однимъ

 

воспптаннвкомъ

 

изъ

 

такъ

называв

 

мыхъ

 

„либераловъ".

 

Это

 

значитъ,

 

что

 

онъ

 

считался

 

чело-

вѣкомъ

 

просвѣщеннымъ,

 

и

 

просвѣщенвость

 

его

 

выражалась

 

въ

 

от-

ри

 

цательвомъ

 

оіношеніи

 

къ

 

релиііи.

 

Мой

 

знакомый

 

началъ

 

меня

развивать.

 

Первымъ

 

дѣломъ

 

было

 

подорвать

 

во

 

мнѣ

 

вѣру

 

въ

 

Биб-

лію

 

и

 

Бога.

 

На

 

основапіи

 

изысканій

 

ученыхъ

 

онъ

 

доказывалъ,

что
 

наша
 

земля
 

существуетъ
 

десятки
 

и,
 

можетъ
 

быть,
 

сотии
 

ты-
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сячъ

 

лѣтъ,

 

но

 

ее

 

7405

 

лѣтъ

 

(это

 

было

 

въ

 

1897

 

г.),

 

какъ

 

еамъ

говорятъ

 

въ

 

гаколахъ.

 

По

 

словамъ

 

моего

 

ментора,

 

человѣкъ

 

нѳ

сотворенъ

 

Богомъ,

 

а

 

произошелъ

 

отъ

 

обезьяны,

 

чго

 

съ

 

несомнѣн-

ного

 

ясеостію

 

доказалъ

 

Дарвинъ.

 

Наконецъ,

 

говорилъ

 

овъ,

 

наука

отрицаетъ

 

религію,

 

и

 

теперь

 

никто

 

изъ

 

просвѣщенныхъ

 

людей

 

не

призеаетъ

 

Бога.

 

Понятно,

 

сбить

 

меня

 

было

 

немудрено,

 

такъ

 

какъ

въ

 

то

 

время

 

научныхъ

 

кеигъ

 

я

 

не

 

читалъ,

 

и

 

къ

 

тому

 

же

 

захо-

телось

 

показать

 

себя

 

просвѣщеннымъ.

 

И

 

вотъ

 

я

 

поступилъ

 

въ

ряды

 

невѣрующихъ.

Интересно,

 

до

 

какихъ

 

курьезовъ

 

доходило

 

наше

 

невѣріе

 

или

вѣрнѣе

 

дегкомысліе.

 

„Вотъ

 

я

 

молился

 

сегодня

 

въ

 

церкви,

 

говорилъ

меѣ

 

одинъ

 

воспитаннпкъ,

 

и

 

думаю:

 

a

 

вѣ!іь

 

навѣрное

 

меня

 

счи-

таютъ

 

за

 

дурака...

 

стыдно

 

стоять!"

 

Эго

 

Фактъ

 

и

 

при

 

томъ

 

не

исключительный.

 

Впрочемъ

 

мы

 

не

 

всегда

 

были

 

послѣдовательны.

Такъ,

 

наиримѣръ,

 

передъ

 

вкзаменомъ,

 

особенно

 

изъ

 

трудеыхъ,

усердно

 

молились

 

и

 

неіѵврующіе.

Но,

 

слава

 

Богу,

 

невѣріе

 

мое

 

продолжалось

 

только

 

до

 

четвер-

таго

 

клпсса.

 

Въ

 

четвертомъ

 

классѣ,

 

благодаря

 

прекрасному

 

пре-

подавание,

 

я

 

заинтересовался

 

ФіілосоФІей.

 

Мнѣ

 

пришлось

 

прочитать

нѣскрлько

 

книгъ

 

(немного,

 

правда)

 

научнаго

 

и

 

ФплосоФСкаго

 

содер-

жала.

 

Изъ

 

чтенія

 

кппгъ,

 

при

 

толковомъ

 

разъясненіи

 

непоеятнаго

преподаватмемъ

 

(спасибо

 

ему

 

за

 

это),

 

я

 

понялъ,

 

что

 

все,

 

чѣмъ

начинялъ

 

мзня

 

мой

 

просвѣтитель,

 

были

 

истины

 

сомнительной

 

цен-

ности

 

.

Такъ,

 

онъ

 

говорилъ

 

мнв,

 

что

 

міръ

 

сотворенъ

 

не

 

въ

 

семь

 

дней

и

 

наша

 

земля

 

существуетъ

 

не

 

7405

 

лѣтъ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

Библіи,

 

а,

 

можетъ

 

быть,

 

десятка

 

и

 

даже

 

сотни

 

тысячъ

 

лѣтъ.

Значить,

 

изысканія

 

ученыхъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

повидимому,

нротиворѣчатъ

 

Библіи.

 

Но

 

только

 

повидимому;

 

при

 

болѣе

 

внима-

тельномъ

 

разомотрѣніп

 

этого

 

вопроса

 

противорѣчія

 

не

 

окажется.

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

одни

 

ученые

 

опредѣляютъ

 

возрастъ

 

земли

30000

 

лѣть,

 

a

 

другіе

 

150000

 

лѣтъ

 

(„Косиосъ*

 

В.).

 

Кому

 

же

пзъ

 

нихъ

 

вѣрить?

 

Потомъ,

 

на

 

основаеіи

 

библейскаго

 

сказанія

 

о

твореніп

 

нельзя

 

точно

 

определить,

 

сколько

 

времени

 

существуетъ

наша планета, весь  міръ. По крайней мѣрѣ, подъ днемъ творенія
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нѣкоторые

 

экзегеты

 

не

 

рѣшаются

 

признать

 

такой

 

день,

 

какъ

 

мы

его

 

понимаемъ.

 

Вѣдь

 

въ

 

Библіи

 

называются

 

днями

 

первый,

 

второй
и

 

третій

 

день

 

творенія,

 

когда

 

еще

 

не

 

было

 

солнца.

 

Слѣдовательно,

день

 

творѳнія

 

не

 

начинался

 

съ

 

восходомъ

 

солнца

 

и

 

не

 

кончался

съ

 

его

 

заходомъ,

 

а

 

былъ

 

день

 

какой-то

 

особенный,

 

продолжитель-

ность

 

котораго

 

мы

 

опродѣлить

 

не

 

можемъ.

 

Можно

 

предположить,

что

 

продолжительность

 

дня

 

была

 

такая

 

же,

 

какая

 

и

 

сейчасъ,—

всемогущему

 

Богу

 

все

 

возможно, —а

 

можетъ

 

быть

 

день

 

продолжал-

ся

 

нѣсколько

 

тысячъ

 

лѣтъ.

 

Отсюда

 

не

 

видно,

 

чтобы

 

библейское

повѣствованіе

 

о

 

твореніи

 

и

 

возрасти

 

міра

 

и

 

иеѣнія

 

ученыхъ

 

о

томъ

 

же

 

исключали

 

другъ

 

друга.

Далѣе

 

мой

 

менторъ

 

говорилъ

 

мнѣ,

 

что

 

Дарвинъ

 

ачитаетъ

 

че-

ловѣка

 

сыномъ

 

обезьяны

 

и

 

что

 

всѣ

 

ученые,

 

не

 

исключая

 

Дарви-
на,

 

отрицаютъ

 

бытіѳ

 

Бога.

 

Читаю

 

Дарвина

 

въ

 

пзложеніи

 

Тимиря-

зева

 

(Дарвинъ

 

и

 

его

 

ученіе)

 

—нигдѣ

 

ее

 

встрѣчаю,

 

чтобы

 

Дарвинъ

выдавалъ

 

за

 

несомненную

 

истину

 

мысль

 

о

 

происхождееіи

 

человѣ-

ка

 

отъ

 

обезьяны.

 

Сыеъ

 

ли

 

обезьяны

 

или

 

собаки

 

человѣкъ,

 

Дар-

винъ

 

не

 

зваетъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

отрицанія

 

учеными

 

бытія

 

Бо-
жія,

 

то

 

и

 

здѣсь

 

мой

 

просввтитель

 

оказался

 

непрчвъ.

 

Такія

 

свѣти-

ла

 

науки,

 

какъ

 

Пастеръ,

 

Бэконъ,

 

Ньютонъ,

 

Кеплеръ,

 

Либихъ,
Галилей

 

были

 

людьми

 

вѣрующими;

 

знаменитый

 

математикъ

 

я

естествоиспытатель

 

Амперъ

 

подаетъ

 

такой

 

совѣть

 

молодому

 

уче-

ному:

 

„Берегись

 

исключительно

 

заниматься

 

наукой,

 

какъ

 

ты

 

это

дѣлалъ

 

прежде.

 

Учись,

 

изслѣдуй

 

земное:

 

это

 

обязанность

 

мужа

науки;

 

но

 

на

 

видимый

 

міръ

 

смотри

 

однимъ

 

глазомъ,

 

а

 

другой

неустанно

 

обращай

 

къ

 

вѣчному

 

свѣту.

 

Одной

 

рукой

 

изслѣдуй

 

при-

роду,

 

а

 

другою,

 

какъ

 

дитя

 

за

 

одежды

 

отца,

 

держись

 

за

 

край

Божіей

 

ризы".

 

(„О

 

Богв".

 

Св.

 

П.).

 

Дарвинъ,

 

когда

 

задается

 

воц-

росомъ

 

о

 

происхожденіи

 

протоплазмы,

 

первоосновы

 

органическаго

міра,

 

приблизительно

 

такъ

 

говорить:

 

„Откуда

 

явилась

 

живая

 

кле-

точка,

 

я

 

не

 

зеаю.

 

Возможно,

 

что

 

она

 

есть

 

произведеніе

 

творческой

силы—Бога".

 

Гдѣ

 

же

 

отрицаніе

 

учеными

 

Бога?

 

Нѣтъ,

 

добросовѣ-

стные

 

ученые

 

ее

 

отрицаютъ

 

бытія

 

Божія

 

и

 

не

 

могутъ

 

отрицать.

По

 

сознанію

 

вовѣйшихъ

 

ученыхъ—напримѣръ,

 

Бертло, —задача

науки
 

состоитъ
 

въ
 

изученіи
 

явленій
 

Физическаго
 

міра,
 

а
 

вопросы
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о

 

бытіи

 

Бога,

    

безсмертіи

 

души,

   

о

 

цьли

 

и

 

смыслѣ

 

человеческой

жизни

 

наука

 

рѣшать

 

не

 

берется.

Когда

 

я

 

узналъ

 

все

 

это

 

—миѣ

 

стыдно

 

стало

 

за

 

наше

 

легко-

мысліе

 

и

 

невѣжество.

 

Внрочемь

 

учащуюея

 

молодежь

 

всецѣло

 

об-

винять

 

ее

 

решаюсь

 

въ

 

скудости

 

мысли.

 

Пек

 

іторыиъ

 

изъ

 

юношей

и

 

хотѣлось

 

бы

 

посерьезнее

 

отнестись

 

къ

 

вопросамъ

 

жизни,

 

хоте-

лось

 

бы

 

побольше

 

почитать,

 

да

 

книгь

 

то,

 

пожалуй,

 

не

 

дадутъ

 

и

непоаятнаго-то

 

не

  

объя -нятъ.

 

(„Симб.

 

Кн.

 

Вѣд.").

------#<Э°<2^ -----

Цто

 

говорить

 

о

 

крамолѣ

 

Олово

 

Божіе?
Господи!

 

воздвигни

 

силу

 

Твою,

 

и

 

ггріиди

 

во

 

еже

 

спасти

насъ.

 

Жатва

 

многа,

 

дѣлателей

 

мало

 

(Матѳ.

 

9,

 

37).

 

Эти

 

зна-

мевательвыя

 

слова

 

изрекъ

 

„во

 

время

 

ово"

 

Самъ

 

Христосъ
Господь.

 

Желая

 

извести

 

делателей

 

на

 

жатву,

 

Онъ

 

благово-
лилъ

 

избрать

 

изъ

 

среды

 

преданныхъ

 

всей

 

душой

 

Ему

 

уче-

никовъ

 

двѣнадцать

 

Апостоловъ.

 

Посылая

 

на

 

проповѣдь

Своихъ

 

Апостоловъ,

 

Христосъ

 

Господь

 

преподалъ

 

имъ

 

сле-

дующее

 

спасительное

 

наставленіе:

 

входя

 

въ

 

домъ,

 

цѣлуйте

 

его,

т.

 

е.

 

приветствуйте

 

его

 

обитателей,

 

глаголюще:

 

миръ

 

дому

 

се-

му

 

(Матѳ.

 

10,

 

12).

 

Влаговестіемъ

 

мира

 

преисполненно

 

все

содержаніе

 

Священнаго

 

Писанія.

 

Высоко-трогательную

 

и

умилительную

 

заповедь

 

преподаетъ

 

Апостоламъ

 

Христосъ
Господь

 

въ

 

Своей

 

прощальной

 

беседе

 

съ

 

ними

 

после

 

Тай-
ной

 

вечери,

 

въ

 

Сіонской

 

горнице.

 

Тотъ

 

миръ,

 

который

 

Онъ
заповедалъ

 

имъ

 

преподавать

 

въ

 

каждомъ

 

пріемлющемъ

 

ихъ

доме,

 

Онъ

 

оставляетъ

 

имъ,

 

какъ

 

главный

 

и

 

священвый

 

за-

ветъ

 

ва

 

земле.

 

Миръ

 

оставляю

 

вамъ,

 

глаголетъ

 

Овъ,

 

миръ

Мой

 

даю

 

вамъ

 

(Іоав.

 

14,

 

27).

 

ІІо

 

воскресеніи

 

Своемъ,

 

Хри-
стосъ

 

Господь

 

приветствовалъ

 

Апостоловъ:

 

миръ

 

вамъ.

Сей

 

священный

 

миръ

 

Апостолы

 

восприняли

 

отъ

 

Христа
всею

 

полнотою

 

своей

 

души.

 

Большинство

 

своихъ

 

посланій
они

 

всегда

 

начивали

 

приветствіемъ

 

мира.

 

Первоверховвый
Апостолъ

 
Петръ

 
начинаѳтъ

 
первое

 
и

 
второе

 
свои

 
посланія
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благовестіемъ

 

мира.

 

Благодать

 

вамъ

 

и

 

миръ

 

да

 

умножится

 

(Ï
Петр.

 

1,

 

2).

 

Благодать

 

вамъ

 

и

 

миръ

 

да

 

умножится

 

въ

 

позтнге

Бога

 

и

 

Христа

 

Іисуса

 

Господа

 

нашею,

 

усугубляетъ

 

онъ

 

во

второмъ

 

своемъ

 

посланіи .

 

(гл.

 

1,

 

ст.

 

2).

 

Возлюбленный

 

уче-

никъ

 

Господа,

 

Іоаннъ

 

Вогословъ,

 

иже

 

и

 

возлеже

 

на

 

вечери

на

 

перси

 

Его,

 

тоже

 

начинаете

 

свое

 

посланіе

 

благовестіемъ
мира.

 

Да

 

будешь

 

съ

 

вами

 

благодать,

 

милость

 

и

 

миръ

 

отъ

 

Бога

Отца,

 

и

 

отъ

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа

 

Сына

 

Отца

 

во

 

гістинѣ

и

 

любви

 

(II

 

послан.

 

Іоан.

 

1,

 

3).

 

И

 

другой

 

первоверховный

Апостолъ,

 

св.

 

Павелъ,

 

начинаетъ,

 

а

 

часто

 

и

 

оканчиваетъ

свои

 

посланіп

 

приввтомъ

 

мира.

 

Такъ,

 

посланіе

 

къ

 

Римля-
намъ

 

онъ

 

начинаетъ:

 

Благодать

 

вамъ

 

и

 

миръ

 

отъ

 

Бога

 

Отца

нашего

 

и

 

Господа

 

Іисуся

 

Христа,

 

й

 

оканчиваетъ:

 

Богъ

 

мира

со

 

всѣми

 

вами

 

аминь

 

(Риил.

 

1,

 

8

 

и

 

15,

 

32).

 

Въ

 

посланіи

 

къ

Солунянамъ

 

онъ

 

пишетъ:

 

мирствуйте

 

въ

 

себѣ

 

(Солун.

 

б,

 

13).
По

 

ныяетничъ

 

обстоятельствачъ

 

въ

 

высшей

 

степени

 

по-

учительно

 

и

 

продолженіе

 

наставленія

 

Апостола:

 

молимъ

 

вы,

братіе,

 

вразумляйте

 

безчинныя,

 

утѣшайте

 

малодутныя,

 

засту-

пайте

 

немощныя,

 

долготерпите

 

ко

 

всѣмъ...

 

(ст.

  

14).

Заветъ

 

о

 

мирѣ

 

унаследовали

 

отъ

 

Апостоловъ

 

и

 

ихъ

преемники— Отцы

 

и

 

Учителя

 

Церкви.

 

Эго

 

отпечатлелось

на

 

чине

 

Божественной

 

литургіи,

 

которая

 

есть,

 

между

 

дру-

гими

 

благодатными

 

двйствіями,

 

и

 

милость

 

мира,

 

жертва

 

хваленіяі

О

 

мирѣ

 

всего

 

мира

 

св.

 

Церковь

 

молится

 

за

 

каждымъ

своимъ

 

богослуженіемъ

 

и

 

за

 

болыпинствомъ

 

христіанскихъ
„требъ".

И

 

вотъ

 

въ

 

последніе

 

дни,

 

съ

 

некоторыхъ

 

концовъ

 

на-

шего

 

дорогого

 

отечества,

 

доносятся

 

тревожныя

 

и

 

печальныя

вести

 

о

 

ннрушеніи

 

мирнаго

 

теченія

 

общественной

 

жизни.

Обнаружилась

 

крамола,

 

крамола

 

злая.

 

Какъ

 

внезапный

 

ударъ.

и

 

раскатъ

 

грома

 

поразили

 

Россію

 

эти

 

вести.

 

Омятеніе

 

не

отъ

 

насъ,

 

не

 

отъ

 

церкви

 

святой.

 

Еіинъ

 

отъ

 

смутителей

 

хо-

тя

 

и

 

ичьтде

 

отъ

 

насъ,

 

но,

 

говоря

 

словами

 

святаго

 

апостола

и

 

евангелиста

 

Іоанна

 

Богослова,

 

не

 

бѣ

 

отъ

 

насъ:

 

аще

 

бы

 

отъ

насъ
 

былъ,
 

цребылъ
 

бы
 

съ
 

нами...
 

(I
 

поел.
 

Іоан.
 

2,
 

19).
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Кто

 

дерзеулъ

 

посѣять

 

крамолу

 

среди

 

добраго

 

и

 

рабо-
тящаго

 

нашего

 

народа?

 

Откуда

 

крамола?

 

Отвѣтъ

 

на

 

этотъ

вопросъ

 

нашихъ

 

дней

 

еаходимъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

поучитель-

ныхъ

 

словахъ

 

притчи

 

Господней.

 

Пришли

 

рабы

 

одного

 

доб-
раго

 

господина

 

и

 

спрашиваютъ

 

его:

 

Господи!

 

не

 

доброе-ли

 

сѣ~

мя

 

сѣялъ

 

ecu

 

на

 

селѣ

 

твоемъ?

 

откуду

 

убо

 

имать

 

плевелы?

 

Онъ

же

 

рече

 

имъ:

 

врагъ

 

человѣкъ

 

сіе

 

сотвори

 

(МатѲ-

 

13,

 

27

 

и

 

28).
Врагъ

 

человѣкъ

 

посѣялъ

 

крамолу

 

и

 

посѣялъ

 

ее

 

только

 

на

пользу

 

врагамъ

 

Россіи...

 

Добрымъ

 

же

 

и

 

вѣрнымъ

 

сынамъ

 

Рос-
сіи

 

отъ

 

этой

 

крамолы

 

только

 

убытокъ

 

и

 

бездолье...
Братіе!

 

Измите

 

злого

 

отъ

 

васъ

 

самихъ

 

(I

 

Корине.

 

5,

 

13).
Просимъ

 

васъ,

 

возлюбленные,

 

именем*

 

святой

 

православной

Церкви

 

и

 

святыхъ

 

нашихъ

 

русскихъ

 

угодниковъ,

 

„будьте

покорны,

 

какъ

 

заповѣдуетъ

 

св.

 

апостолъ

 

Петръ,

 

всякому

 

че-

ловеческому

 

начальству,

 

для

 

Господа:

 

царю

 

ли,

 

какъ

 

вер-

ховной

 

власти,

 

правителлмь

 

ли,

 

какъ

 

отъ

 

него

 

посылаемымъ

для

 

наказанія

 

преступников ь

 

и

 

для

 

поощренія

 

дѣлающихъ

добро.

 

Ибо

 

такова

 

есть

 

воля

 

Божія,

 

чтобы

 

мы,

 

дѣлая

 

добро,

заграждали

 

уста

 

невѣжеотву

 

без)Мныхь

 

людей,

 

какъ

 

свобод-

ные,

 

но

 

какъ

 

рабы

 

Вожш.

 

Всѣхъ

 

почитайте,

 

братство

 

воз-

любите,

 

Бога

 

бойтесь,

 

Царя

 

чтите

 

(I

 

Петр.

 

2,

 

11

 

— 17).
Въ

 

заключение

 

же

 

нашего

 

слова

 

помолимся,

 

братіе,
сею

 

молитвою

 

„о

 

мирѣ

 

и

 

утоленіи

 

крамолъ

 

и

 

нестроеній".

„Господи

 

Ігісусе

 

Христе

 

Боже

 

нашъ!

 

отврати

 

отъ

 

насъ

 

весь

гнѣвъ

 

Свой,

 

праведно

 

движимый

 

на

 

ны,

 

и

 

утоли

 

вся

 

кра-

молы

 

и

 

нестроенія,

 

и

 

раздоры

 

нынѣ

 

сущія,

 

и

 

нодаждь

 

миръ

и

 

тишиву,

 

любовь

 

же

 

и

 

утвержденіе,

 

и

 

скорое

 

примиреніе
людемъ

 

Твоимъ,

 

ихже

 

честною

 

Твоею

 

искупилъ

 

еси

 

Кровію,
славы

 

ради

 

имени

 

Твоего,

 

утвержденія

 

же

 

и

 

укрѣпленія

Церкви

 

Твоея

 

святыя".

„Еще

 

молимся

 

о

 

Влагочестивѣйшемъ,

 

Самодержавнѣй-

шетъ

 

Великомъ

 

Государѣ

 

нашемъ

 

Императорѣ

 

Николаѣ

Александровичѣ,

 

еже

 

Господу

 

Вогу

 

нашему

 

совѣтъ

 

благъ,
о

 

вѣрѣ

 

православной,

 

и

 

о

 

святѣй

 

Своей

 

соборной, и

 

апо-

стольской  Церкви,   о мирѣ же, устроены и тишинѣ людей
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Своихъ,

 

въ

 

сердцѣ

 

Его,

 

и

 

всѣхъ

 

присѣдящихъ

 

престолу

Его

 

и

 

въ

 

палатѣ,

 

вдохнути,

 

благая

 

же

 

и

 

мирная

 

о

 

нихъ

совѣтовати

 

и

 

глаголати

 

всегда,

 

устроити,

 

паче

 

же

 

въ

 

ны-

нѣшнемъ

 

озлобленія

 

времени,

 

рцемъ

 

вси:

 

Господи!

 

услыши

и

 

помилуй".

 

(Изъ

 

книги

 

Служебникъ).
Господи!

 

воздвигни

 

силу

 

Твою,

 

и

 

пріиди

 

во

 

еже

 

спасти

 

насъ.

Миръ

    

имѣйте:

   

и

 

Богъ

    

любве

 

гс

 

мира

 

будетъ

 

съ

 

вами

 

(2

Корине.

 

13,

 

11).

 

(Кормчій).
Прот.

 

Е.

  

Ѳоменко.

■

УГНЕТАЮЩЕЕ

 

СРАВНЕНІЕ.
Наши

 

роковыя

 

военный

 

неудачи

 

на

 

Дальнемъ

 

Востокѣ

 

по-

родили

 

и

 

въ

 

русскомъ

 

печатноыъ

 

словѣ,

 

и

 

въ

 

довольно

 

количе-

ственномъ

 

составѣ

 

русскаго

 

общества,

 

и

 

даже

 

среди

 

простого

 

на-

рода

 

крайне

 

обидное

 

сравненіе:

 

у

 

японцевъ

 

все

 

хорошо,

 

у

 

насъ

въ

 

Руси

 

все

 

худо.

 

Года

 

три

 

предъ

 

симъ

 

объ

 

японцахъ

 

мало

 

кто

и

 

слышалъ

 

у

 

насъ.

 

А

 

теперь

 

самые

 

распространенные

 

органы

 

пе-

чати

 

у

 

пасъ

 

и

 

внушительпыя

 

на

 

видъ

 

и

 

по

 

своему

 

положенію

люди

 

твердятъ:

 

намъ

 

надо

 

поучиться

 

у

 

японцевъ.

 

Какой

 

позоръ!

Какое

 

сужденіе,

 

обидное

 

для

 

сердца

 

русскаго

 

человѣка,

 

что

 

намъ,

русскимъ,

 

должно

 

учиться

 

у

 

японцевъ!

 

И

 

чему

 

же?

 

Любви

 

къ

 

ро-

динѣ...

Японцы,— говорятъ

 

нынѣ,—честны,

 

японцы

 

трудолюбивы,

японцы

 

умны,

 

японцы

 

предусмотрительны.

 

Кто

 

же

 

намъ

 

мѣ-

шаетъ

 

быть

 

честнымгі,

 

трудолюбгівыми,

 

умными

 

и

 

предусмотри-

тельными?!

 

Православная

 

наша

 

Церковь

 

учила,

 

учитъ

 

и,

 

конеч-

но,

 

будетъ

 

учить

 

насъ

 

быть

 

безусловно

 

честными,

 

трудолюбивы-

ми,

 

умнымгі

 

и

 

предусмотрительными.

 

„Хощу

 

васъ

 

мудрымъ

 

быти

во

 

благое,

 

простыхъ

 

же

 

въ

 

злое"

 

(Римл.

 

ХУІ,

 

19),

 

учитъ

 

св.

Церковь

 

словами

 

св.

 

апостола

 

Павла.

 

Будгте

 

мудры,

 

яко

 

змія,

 

и

цили,

 

яко

 

голубіе

 

(Матѳ.

 

XX,

 

16),

 

учитъ

 

Господь.

 

Какая

 

же

еще

 

требуется

 

предусмотрителіность?!

 

Церковь

 

въ

 

основу

 

ученія

объ
 

обязанностяхъ
 

нашихъ
 

положила— любовь
   

къ
 

Богу
 

и
 

любовь
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къ

 

ближнему:

 

въ

 

сію

 

сбою

 

заповѣдгю

 

весь

 

законъ

 

и

 

пророцы

 

ви-

сятъ

 

(Матѳ.

 

XXII,

 

40).

Но

 

и

 

на

 

крѣпкую

 

сталь

 

налетаетъ

 

ржавчина.

 

Послѣдняя

война

 

обнаружила,

 

что

 

и

 

на

 

насъ

 

налетѣла

 

ржавчина...

 

Ржавчи-

на

 

начала

 

свое

 

дѣло...

 

У

 

насъ

 

есть

 

Учитель.

 

Единъ

 

бо

 

сеть

 

у

насъ

 

учитель— Христосъ.

 

Ждинъ

 

есть

 

у

 

насъ

 

наставншъ

 

Хри-

стосъ...

 

(Матѳ.

 

ХХШ,

 

8

 

и

 

10).

 

Если

 

поможетъ

 

Богъ,

 

и

 

наши

 

воен-

ныя

 

силы

 

одержатъ

 

побѣду,

 

то

 

тогда,

 

быть-можетъ,

 

придется

японцамъ

 

учиться

 

у

 

насъ...

 

И

 

не

 

однимъ

 

только

 

японцамъ

 

при-

дется

 

тогда

 

учиться

 

у

 

насъ.-.

 

Тогда

 

къ

 

словамъ:

 

Востанетъ

языкъ

 

на

 

языкъ,

 

и

 

царство

 

на

 

царство...

 

И

 

будите

 

ненавидимы

всѣми

 

языки

 

имене

 

моего

 

ради...

 

мы

 

въ

 

торжественно-величествен-

ной

 

пѣсни

 

воспоемъ:

 

Страха

 

вашего

 

не

 

убоимся,

 

ниже

 

смутимся,

яко

 

съ

 

нами

 

Богъ.

Но

 

снять

 

налетѣвшую

 

на

 

насъ

 

ржавчину,

 

это—дѣло

 

неот-

ложное.

 

„Омоемся

 

(духовно),

 

очистимся,

 

удалимся,

 

удалимъ

 

злая

дѣянія

 

отъ

 

очей

 

Божіихъ,

 

перестанемъ

 

дѣлать

 

зло,

 

научимся

 

дѣ-

лать

 

добро,

 

взыщемъ

 

правду,

 

спасемъ

 

угнетенныхъ,

 

защитимъ

 

си-

роту,

 

вступимся

 

за

 

вдову"

 

(Исаіи

 

I,

 

16— 18),

 

тогда

 

и

 

Господь

даруетъ

 

намъ

 

побѣду,

 

давно

 

жданную.

Снять

 

ржавчину

 

необходимо

 

теперь

 

же,—поскору,

 

искренно,

усердно.

 

Мы

 

не

 

будеыъ

 

говорить

 

здѣсь

 

о

 

той

 

ржавчинѣ,

 

которую

видятъ

 

и

 

знаютъ

 

люди

 

книжные.

 

Наша

 

рѣчь

 

къ

 

людямъ

 

некниж-

нымъ,

 

простымъ,

 

малограмотными

Какая

 

ржавчина

 

покрываетъ

 

наши

 

пригороды,

 

села

 

и

 

дерев-

ни?—

 

Надо

 

быть

 

откровеннымъ.

 

Послѣ

 

великаго

 

дѣла

 

освобожде-

нія

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимости

 

яашъ

 

некнижный

 

на-

родъ

 

остался

 

безъ

 

опытныхъ

 

руководителей.

 

Прежній

 

властелинъ

деревни

 

(пусть

 

намъ

 

не

 

указываютъ

 

на

 

жестокихъ

 

помѣщиковъ:

они

 

не

 

примѣръ),

 

прежній

 

пастырь

 

Церкви

 

(пусть

 

намъ

 

не

 

ко-

лятъ

 

глава

 

пастырями

 

неучительными:

 

они

 

не

 

составляли

 

большин-

ства)

 

стали

 

въ

 

сторонѣ.

 

Ихъ

 

голосъ

 

сталъ

 

„гласомъ

 

въ

 

пустыни".
Въ

 

„народъ"

 

пошли

 

самозванные

 

учители.

 

Это

 

были

 

„злые

 

дѣя-

тели"...

 

Вотъ

 

періодъ,

 

когда

 

ржавчина

 

налетѣла

 

на

 

жизнь

 

наро-

да.
 

Кто
 

и
 

что
 

ее
 

сниыетъ!!
 

А
 

снять
 

требуется
   

безусловно.
    

На-
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рйдъ

 

йотералъ

 

понятіе

 

о

 

неприкосновенности

 

чужого

 

добра,

 

6
подчиненности,

 

о

 

добросовѣстности

 

въ

 

трудѣ

 

и

 

т.

 

д.

 

Рисуется

Мрачная,

 

крайне

 

угнетающая

 

картина.

 

Какъ

 

же

 

при

 

такихъ

 

усло-

віяхъ

 

одерживать

 

побѣды?!

 

Какъ

 

даже

 

можетъ

 

протекать

 

обще-

ственная

 

жизнь?!

Разслабленіе

 

общественныхъ

 

нравственныхъ

 

устоевъ

 

есть

дѣло

 

очень

 

сложное

 

и

 

обусловливается

 

многими

 

причинами.

 

Не

одно

 

отсутствіе

 

въ

 

селахъ

 

и

 

деревняхъ

 

руководящихъ

 

силъ

 

раз-

слабило

 

тамъ

 

обществепные

 

нравы.

 

Требовалась

 

и

 

добрая

 

началь-

ная

 

школа'.

 

А

 

мы

 

только

 

спорили,

 

кому

 

учить

 

дѣтей!

 

Требова-

лось

 

и

 

искорененіе

 

пьянства.

 

Требовалось

 

и

 

уничтоженіе

 

подполь-

наго

 

подстрекательства.

 

Многое

 

требовалось!

 

А

 

ржавчина

 

все

еильнѣё

 

и

 

сильнѣе

 

разъѣдала

 

народные

 

нравы.

 

На

 

Дальнемъ

 

Во-

стоке

 

нежданно

 

грянулъ

 

громъ

 

пушекъ.

 

Да

 

и

 

какой

 

еще

 

громъ!

И

 

вотъ

 

произошло

 

то,

 

что

 

должно

 

было

 

произойти.

 

Мы

 

оказались

неготовыми.

Но

 

что'

 

хуже

 

всего,

 

такъ

 

это -то

 

почти

 

общественное

 

на-

строеніе,

 

что

 

намъ

 

надо

 

идти

 

учиться

 

у

 

нашего

 

врага.

 

Боже

правый!

 

Гдѣ

 

же

 

нашъ

 

русскій

 

патріотизмъ?

 

Гдѣ

 

наше

 

народное

самосознаніе?

 

Гдѣ

 

тотъ

 

могучій

 

„русскій

 

духъ",

 

которымъ

 

такъ

сильны

 

были

 

наши

 

предки?!

 

Православной

 

Руси

 

учиться

 

у

 

язы-

ческой

 

Японіи!

 

Это

 

одна

 

обида.

 

Это

 

одно

 

униженіе.

 

Одно

 

срав-

неніе

 

Руси

 

съ

 

Японіей

 

производить

 

угнетающее

 

дѣйствіе.

Воскресни,

 

Боже,

 

суди

 

землиі

 

Русскій

 

народъ!

 

Сними

 

по-

вязку

 

съ

 

духОвныхъ

 

твоихъ

 

очей!

 

Господи,

 

прорцы

 

и

 

намъ,

 

какъ

повелительно

 

йзрекъ

 

Ты

 

іерйхонскому

 

слѣпцу:

 

Прозри.

 

Прозри

же,

 

русскій

 

народъ!

 

(«Кіев.

 

Е.

 

В.»).



—

 

575

 

-—г

-

     

.

                                                                                                             

—

Расколъ

 

и

 

сектантство
..

О

 

мнимомъ

 

невѣріи

 

св.

 

апостоловъ.

(Продолженіе).

Въ

 

этомъ

 

Евавгедіи

 

отъ

 

Луки

 

Перетрухивы

 

особенно

 

уда-

ряютъ

 

на

 

слова:

 

„о

 

несмысленная

 

и

 

косная

 

сердцемъ"!

 

Въ

этихъ

 

именно

 

словахъ

 

они

 

видятъ

 

особенно

 

грубое

 

и

 

страшное

невѣріе

 

всѣхъ

 

св.

 

Апостоловъ.

 

Конечно,

 

говорить

 

можно,

 

что

 

угод-

но.

 

Нужно

 

доказать

 

свои

 

слова...

 

У

 

церковвыхъ

 

жѳ

 

толкователей,

такихъ,

 

именно,

 

грубыхъ

 

и

 

дѳрзкихъ

 

выражевій

 

нигдѣ

 

не

 

Естрѣ-

чается.

 

При

 

томъ

 

же

 

и

 

слова

 

„несмысленная

 

и

 

косная"

 

были
сказаны

 

не

 

къ

 

лицу

 

всѣхъ

 

Апостоловъ,

 

а

 

только

 

къ

 

двумъ

„ шедшимъ

 

въ

 

селеніѳ";

 

и

 

не

 

въ

 

показаніе

 

ихъ

 

невѣрія

 

были

 

ска-

заны

 

такія

 

слова,

 

а

 

въ

 

пояснеяіе

 

того,

 

что

 

они

 

вѣруютъ,

 

но

только

 

въруютъ-то

 

не

 

всему.

 

Такъ

 

говорится

 

и

 

въ

 

толкованіи
блаж,

 

Ѳеофялакта

 

что

 

эти

 

два

 

ученика

 

своимъ

 

„человѣческимъ

разумомъ"

 

ве

 

могли

 

постигнуть

 

и

 

разумѣть

 

всего

 

случившегося

въ

 

дни

 

сія

 

во

 

Іерусалимѣ;

 

такъ

 

говоритъ

 

и

 

Христосъ

 

въ

 

своихъ

словахъ

 

„еже

 

вѣровати

 

о

 

всвхъ,

 

яже

 

глаголаша

 

пророцч".

 

Что
отчасти

 

вѣровали

 

эти

 

ученики,

 

это

 

неоспоримо.

 

Но

 

вѣровать

 

ли

отчасти

 

или

 

вѣровать

 

всецѣло,

 

и

 

то

 

и

 

другое

 

возможно

 

вѣрую-

щимъ,

 

какъ

 

подтверждается

 

это

 

и

 

толкованіемъ

 

Ѳеофилакта:

 

„Ce
есть

 

вѣровати,

 

по

 

участію,

 

и

 

всесоборнѣ".

 

Также,

 

на

 

основаніи
ученій

 

св.

 

отецъ

 

подтверждаетъ

 

и

 

толкователь

 

Евангелія

 

Архи-
мандритъ

 

Михаилъ:

 

„Оиъ

 

называетъ

 

ихъ

 

„непонятливыми

 

и

медлительными

 

сердцемъ,

 

чтобы

 

вѣровать

 

всему

 

предсказанному

пророками".

 

Что

 

они

 

нѣчто

 

понимали

 

и

 

отчасти

 

вѣровали,

 

это

словами

 

Христа

 

не

 

отрицается,

 

но

 

указывается,

 

что

 

они

 

не

 

всему

вѣровали,

 

„ибо

 

можно

 

вѣровать

 

отчасти

 

и

 

вѣровать

 

всѳцѣло"

 

(Ѳео-

филактъ
 

ч.
 

II,
 

стр.
 

604).
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Что

 

слово

 

„косная"

 

не

 

озвачаетъ

 

невѣрія,

 

а

 

только

 

медлен-

ность

 

въ

 

воспріятіи

 

вѣры,

 

это

 

также

 

объясняетъ

 

и

 

толкователь

Благовѣстніша

 

блаж.

 

Ѳеофилактъ:

 

„а

 

понеже

 

косна

 

еста

 

вы,

 

си-

рѣчь

 

медленна"

 

(л.

 

256).

 

На

 

слова

 

же:

 

я и

 

явишася

 

предъ

 

ними

яко

 

лжа

 

глаголи

 

ихъ,

 

и

 

не

 

емляху

 

имъ

 

вѣры",

 

Ѳеофилактъ

 

за-

мѣчаетъ

 

только:

 

„тако

 

невѣрно

 

естеству

 

человѣческу

 

мнимо

 

вос-

кресенія

 

чюдо",

 

во

 

не

 

говоритъ

 

того,

 

что

 

„такъ

 

грубо

 

невѣрили

сами

 

одиннадцать

 

Апостоловъ",

 

какъ

 

смѣло

 

и

 

дерзко

 

выражаются

водители

 

темной

 

старообрядческой

 

толпы,

 

слова:

 

„несмыслеиная

 

и

косная

 

сердцемъ"

 

голословно

 

истолковавшие

 

въ

 

тяжкое

 

и

 

грубое
невѣріе

 

Апостоловъ.

 

На

 

слова

 

„еще

 

же

 

невѣрующимъ

 

ученикамъ,

ни

 

отъ

 

осязанія

 

увѣрившимся"

 

блаж.

 

Ѳеофилактъ

 

говоритъ,

 

что

Господь

 

придагаетъ

 

иное

 

средство

 

на

 

ихъ

 

увѣреніе— „пищу"

(л.

 

258).

 

Въ

 

толкованіи

 

же

 

на

 

слова

 

евангелиста

 

Марка,

 

какъ

выше

 

было

 

говорено,

 

онъ

 

объясняеть,

 

что

 

одиннадцать

 

Апостоловъ

увѣровали

 

воскресенію

 

Христову

 

до

 

пришествія

 

двухъ

 

учениковъ

изъ

 

Еямауса;

 

и

 

что

 

еслп

 

и

 

были

 

послѣ

 

этого

 

ученики

 

еще

 

не-

увѣровавшіи,

 

то

 

это

 

былп

 

не

 

одиннадцать

 

Апостоловъ,

 

a

 

„иніи
нѣцыи"

 

(Map.

 

л.

 

103).

Замѣчательно,

 

что

 

блаж.

 

Ѳеофилактъ,

 

толкуя

 

слова

 

Евангелія

„овіи

 

же

 

усумнѣшася

 

(Мат.

 

28,

 

17);

 

ве

 

яша

 

вѣры

 

(Map.

 

16,

11

 

и

 

13);

 

и

 

явишася

 

предъ

 

ними

 

яко

 

лжа

 

глаголы

 

ихъ

 

и

 

не-

вѣроваху

 

имъ"

 

(Лук.

 

24,

 

11)

 

нигдѣ,

 

ви

 

въ

 

толкованіи

 

Матвея,
ни

 

въ

 

толкованіи

 

Марка

 

и

 

Луки

 

евангелистовъ,

 

отнюдь

 

не

 

при-

писываетъ

 

никакого

 

невѣрія

 

одиннадцати

 

Апостоламъ,

 

а

 

относить

это

 

невѣріе—сомнъніе

 

то

 

къ

 

лицу

 

семидесяти

 

учениковъ

 

(Матѳ.

л.

 

235),

 

то

 

къ

 

„пнѣмъ

 

нькіимъ"

 

(Марк.

 

л.

 

103).

(Окончаніѳ

 

елѣдуѳтъ).

БибліограФическія

 

замѣтки.

а

 

эе

 

ноо

                                                                             

'
I.

 

„Миссіонерскій

 

Путеводитель

 

по

 

св.

 

Библіи.

 

Составилъ

діаконъ
   

1.
 

Смолинъ.
  

Изданіе
 

редакціи
 

журнала
 

„Мцссіо-
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нерское

 

Обозрѣніе".

 

С.-Петербургъ.

 

1905

 

г.

При

 

собесѣдованіяхъ

 

съ

 

сектантами

 

начинающему

 

миссіоне-
ру

 

необходимо

 

имѣть

 

подъ

 

руками

 

такое

 

пособіе,

 

въ

 

которомъ

были

 

бы

 

помѣщены

 

какъ

 

тѣ

 

тексты

 

Слова

 

Божія,

 

которые

 

при-

водить

 

въ

 

свое

 

оправданіѳ

 

сектанты,

 

такъ

 

и

 

тѣ,

 

которыми

 

опро-

вергается

 

сектантское

 

лжемудрствованіе

 

и

 

утверждается

 

истин-

ность

 

ученія

 

св.

 

православной

 

церкви.

 

Обычно

 

каждый

 

начинаю-

щій

 

миссіонеръ

 

при

 

изученіи

 

полемики

 

съ

 

сектантами

 

составляетъ

краткій

 

сводъ

 

таковыхъ

 

текстовъ

 

и

 

помѣщаетъ

 

его

 

въ

 

свою

 

кар-

манную

 

книжечку,

 

въ

 

помощи

 

которой

 

обычно

 

обращается

 

въ

 

то

время,

 

когда

 

память

 

его,

 

утомленная

 

продолжительнымъ

 

собесѣдо-

ваніемъ,

 

отказывается

 

вспомнить

 

цитату

 

извѣстнаго

 

нужнаго

 

въ

данную

 

минуту

 

текста

 

Слова

 

Божія.

 

Только

 

уже

 

съ

 

годами,

 

ког-

да

 

Слово

 

Божіе

 

будетъ

 

изучено

 

болѣѳ

 

основательно

 

и

 

когда

 

самъ

миссіонеръ

 

при

 

собесѣдованіяхъ

 

съ

 

сектантами

 

будетъ

 

чувство-

вать

 

себя

 

въ

 

курсѣ

 

дѣла,

 

случаи

 

обращенія

 

его

 

къ

 

памятной
книжечкѣ

 

будутъ

 

болѣе

 

рѣдкими.

 

Поэтому

 

нельзя

 

не

 

признать

весьма

 

благовреиеннымъ

 

изданіе

 

Редакцией

 

Миссіонерскаго

 

Обозрѣнія

съ

 

цѣлію

 

„поданія

 

первой

 

помощи

 

въ

 

полемики

 

съ

 

сектантами"

 

ми-

ссіонерамъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

пастырямъ

 

приходовъ,

   

заражеввыхъ
"

сектантствомъ,

 

„Миссіонерскаго

 

Путеводителя

 

по

 

св.

 

Библіи".

Весь

 

матеріалъ

 

этой

 

книжечки,

 

изданной

 

въ

 

маломъ

 

(карма

 

нномъ)

форматѣ,

 

приспособленъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

православный

 

христіа-
нинъ

 

могъ

 

отразить

 

сектантское

 

„писано"

 

настоящимъ

 

„написано

также".

 

(См.

 

предисловіе).

 

Для

 

этого

 

въ

 

началѣ

 

этой

 

книжечки

помѣщенъ

 

миссіонерскій

 

сводь

 

текстовъ

 

Священнаго

 

Писанія

 

въ

цитатахъ

 

въ

 

такомъ

 

видѣ:

 

въ

 

первомъ

 

столбцѣ

 

идутъ

 

въ

 

поряд-

кѣ

 

книгъ

 

Слова

 

Божія

 

тексты,

 

на

 

которыхъ

 

сектанты

 

пытаются

обосновать

 

свое

 

лжеучевіе;

 

во

 

второмъ

 

столбцѣ

 

противъ

 

каждаго

текста

 

перваго

 

столбца

 

показанъ

 

предметъ,

 

котораго

 

касается

этотъ

 

текстъ,

 

и

 

указана

 

страница

 

слѣдующаго

 

отдъла

 

пособія,

 

на

которой

 

приведено

 

основаніе

 

отъ

 

Слова

 

Божія

 

православнаго

 

уче-

нія

 

о

 

данномъ

 

предиетѣ;

 

и,

 

наконецъ,

 

въ

 

третьемъ

 

столбцѣ

 

про-

цитировано

 

по

 

два

 

и

 

по

 

три

 

текста

 

Священнаго

 

Писанія,

 

относя-

щихся
 

къ
 

уясненію
 

истиннаго
 

смысла
 

мѣстъ

 
Слова

 
Божія,

 
приво-
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димыхъ

 

сектантами,

 

Въ

 

слѣдующеяъ

 

оТдѣлѣ

 

„Миссіонерскаго

 

Пу-
теводителя*

 

приведены

 

по

 

предметам

 

ь,

 

прѳрѳкаемымъ

 

сектантами,

тексты

 

Слова

 

Божія,

 

сначала

 

тѣ,

 

на

 

которые

 

указываютъ

 

сек-

танты

 

въ

 

отрицаніи

 

того

 

или

 

другого

 

предмета

 

православнаго

 

уче-

та,

 

а

 

противъ

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

2 — 3

 

текста,

 

обличающихъ

сектантское

 

по

 

этому

 

предмету

 

лжемудрованіѳ.

 

Подъ

 

заголовкомъ

называющимъ

 

предметъ

 

рубрики,

 

указана

 

страница

 

„Миссіонер-

скаго

 

Путеводителя",

 

на

 

которой

 

приведонъ

 

сводъ

 

текстовъ

 

Свя-
щеннаго

 

Писанія

 

въ

 

основаніѳ

 

православнаго

 

ученія

 

о

 

данномъ

предиетѣ.

 

Къ

 

этой

 

книжечкѣ

 

приложенъ

 

краткій

 

библейскій

 

ука-

затель

 

(миссіонеоскій),

 

облегчающій

 

отысканіе

 

текста

 

Священнаго
Писанія,

 

который

 

вспомнится

 

на

 

бесѣдѣ

 

полемисту

 

по

 

своей

 

толь-

ко

 

мысли.

 

Кромв

 

того

 

въ

 

„Мяссіонерокомъ

 

Путѳводителѣ"

 

данъ

полный

 

сводъ

 

текстовъ

 

(въ

 

цитатахъ)

 

по

 

предметаиъ

 

вѣоы,

 

пре-

рекаемыиъ

 

сектантами.

 

Въ

 

самомъ

 

концв

 

помъщенъ

 

указатель

текстовъ

 

Свящ.

 

[Іисанія,

 

вошедшихъ

 

въ

 

эту

 

книжку.

 

Таково

 

со-

державіе

 

„Миссіонерскаго

 

Путеводитеія

 

по

 

св.

 

Библіи".

 

Эта

 

не-

большая

 

книжечка

 

можатъ

 

быть

 

хорогаимъ

 

пособіемъ

 

для

 

пасты-

рей,

 

ведущихъ

 

миесіонерекую

 

борьбу

 

съ

 

сектантами.

 

Поэтому

 

мы

рекомендуеиъ

 

это

 

пособіе

 

вничаяію

 

пастырей

 

Донской

 

епархіи.

Книжечка

 

эта

 

ииѣется

 

въ

 

достаточномъ

 

колячествѣ

 

экземпляровъ

въ

 

книжномъ

 

складѣ

 

Акоайско-Богородичнаго

 

Братства.

II.

 

„Церковная

 

Исторгя

 

въ

 

пастырскихъ

 

поученіяхъ,

 

изло-

женная

 

по

 

жизнеописаніямъ

 

великихъ

 

свѣтильниковъ

 

пра-

вославія.

 

Протоіерей

 

H.

 

Русановъ.

 

Изданіе

 

редакціи

 

жур-

нала

 

„Миссіонерское

 

Обозрѣніе".

 

С.-Петербургъ.

 

1905

 

годъ.

Въ

 

жизни

 

святыхъ

 

мучениковъ,

 

подвижниковъ

 

и

 

вселенскихъ

учителей

 

каждый

 

христіанянъ

 

найдетъ

 

прекрасные

 

примѣры

 

для

подражанія

 

и

 

поученія,

 

согласно

 

наставленію

 

апостола

 

Павла:

 

„по-

минайте

 

наставниковъ

 

вашихъ,

 

которые

 

проповѣдывали

 

вамъ

Слово

 

Божіѳ;

 

и,

 

взирая

 

на

 

кончину

 

ихъ

 

жизни,

 

подражайте

 

вѣрѣ

ихъ"

 

(Евр.

 

13,

 

7).

 

Знаніе

 

жизни

 

и

 

дѣяній

 

этихъ

 

великихъ

 

свѣ-

тильниковъ

 

православія

 

важно

 

для

 

каждаго

 

христіанина

 

въ

 

част-

ности,
 

и
 

въ
 

томъ
 

отвошеніи,
 

что
 

оно
 

укрѣпляетъ
 

его
 

въ
 

православіи



—
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—

и

 

даетъ

 

ему

 

оружіе

 

для

 

борьбы

 

съ

 

соблазнами

 

разныхъ

 

лжеучителей
старообрядческихъ

 

и

 

сектантскихъ,

 

которые

 

въ

 

своей

 

исторіи

 

не

 

мо-

гу

 

тъ

 

указать

 

такихъ

 

свѣтильниковъ

 

вѣры

 

иблагочестія

 

христіан-

скаго.

 

Прекраспымъ

 

пособіемъ

 

для

 

ознакомленія

 

своихъ

 

прихожанъ

съ

 

жизнію

 

и

 

дѣявіами

 

этихъ

 

великихъ

 

свѣтильниковъ

 

православія
можѳтъ

 

служить

 

для

 

пастырей

 

церкви

 

изданная

 

редакціей

 

журна-

ла

 

„Миссіон.

 

Обозр.".

 

„Церковная

 

псторія

 

въ

 

пастырсвихъ

 

поуче-

ніяхъ,

 

изложенная

 

по

 

жизаеописаніямъ

 

великихъ

 

свѣтильниковъ

православія".

 

Въ

 

этой

 

книгб

 

помещены

 

поученія

 

и

 

бесѣды

 

о

жизни

 

и

 

деятельности

 

святыхъ

 

угодниковъ

 

и

 

церковныхъ

 

учите-

лей,

 

начиная

 

съ

 

св.

 

Климента,

 

папы

 

Рпискаго,

 

и

 

кончая

 

препод.

Серафимомъ

 

Саровскимъ.

 

Всѣхъ

 

поученій

 

вмѣстѣ

 

съ

 

вступитель-

ной

 

и

 

заключительной

 

бесѣдами

 

въ

 

этой

 

книгѣ

 

48.

 

Каждое

 

по-

ученіе

 

представляетъ

 

подробное

 

изображеніе

 

жизни

 

и

 

дѣяній

 

из-

вѣстнаго

 

подвижника

 

съ

 

заключительнымъ

 

назиданіемъ

 

преимуще-

ственно

 

миссіонерскаго

 

характера.

 

Поэтому

 

эта

 

квига

 

можетъ

 

слу-

жить

 

хорошимъ

 

пособіемъ

 

для

 

священниковъ

 

селеній,

 

зараженныхъ

старообрядчествомъ

 

и

 

севтанствомъ,

 

при

 

веденіи

 

внѣбогослужеб-

ныхъ

 

миссіонерсвихъ

 

чтевій.

 

Эта

 

книга

 

пмѣется

 

въ

 

внижномъ

складѣ

 

Аксайско-Богородичнаго

 

Братства.

III.

 

я Миссіонерекія

 

поученія

 

по

 

прологу

 

(мѣсяцы:

 

январь —

апрѣль).

 

Соетавилъ

 

Е.

 

Плотниковъ.

 

Безплатное

 

прило-

женіе

 

къ

 

журналу

 

„Православный

 

Путеводитель".

 

С.-Пе-

тербургъ.

 

1904

 

года.

На

 

страницахъ

 

„Донск.

 

Епарх.

 

Вѣдомостей"

 

былъ

 

уже

 

давъ

въ

 

прошломъ

 

году

 

отзывъ

 

о

 

первомъ

 

выпускѣ

 

„Миссіонерскихъ

поученій

 

по

 

Прологу"

 

(мѣсяцы

 

сентябрь—декабрь).

 

Въ

 

настоящій
разъ

 

мы

 

ревомевдуемъ

 

внимавію

 

пастырей

 

Донской

 

епархіи

 

и

 

въ

особенности

 

едиеовѣрчесвихъ

 

священниковъ

 

второй

 

выпусвъ

 

этихъ

поученій,

 

отличающійся

 

тѣми

 

же

 

достоинствами,

 

вакія

 

мы

 

отмѣтп-

ли

 

въ

 

первомъ

 

выпусвѣ.

 

Эта

 

книга

 

выписана

 

въ

 

книжный

 

складъ

Аксайско-Богородичнаго

 

Братства.
Свящ.

 

Е.

 

Овсянниковъ.
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ОБЪЯВЛЕНИЕ.

ВНОВЬ

   

ОТКРЫТЫЕ

насткршя

 

от
cfô.

 

*йІ.

 

ЗСогина.
Новочершейъ.

   

Угодъ

   

Гоетйнаго

   

ряда,

   

протйвъ

 

гостиницы

и-----------

 

„Грандъ-Отедь". -----------га

Магазинъ

 

имѣѳтъ

 

всегда

 

въ

 

большомъ

 

выборѣ

 

мужскую,

 

дамскую

 

и

 

дат-
скую

 

обувь

 

собственной

 

мастерской,

 

а

 

также

 

Варшавскихъ,

 

Пѳтербург-

скихъ

 

и

 

другихъ

 

фабрикъ,

 

резиновыя

 

галоши,

 

дорожныя

 

веши,

 

учени-

скія

 

принадлежности,

 

всевозможныя

 

мази

 

и

 

глазури.

Принимаются

 

заказы

 

какъ

 

на

 

обыкновенную

 

обувь,

 

такъ

 

и

 

для

 

корот-

кихъ

 

и

 

искривленныхъ

 

ногъ,

 

изъ

 

разныхъ

 

русскихъ

 

и

 

заграничныхъ

 

кожъ.

Для

 

ипогородныхъ

 

покупателей

  

половинную

  

часть

 

раеходовъ
по

 

почтѣ

 

магазинъ

 

принимаетъ

 

на

 

себя.

Ддя

 

ШОВНЫХЪ

 

ЩЪ

 

я

 

еогдаеенъ

 

дѣдать

 

скидку

 

съ

 

обуви

 

въ

 

5°/о.

Съ

 

почтенгемъ

 

В.

 

НОГИНЪ-
7—2.

Содержаніе

 

неоФиціальнаго

 

отдѣла.

О

 

причинахъ

 

современнаго

 

невѣрія

 

въ

 

нашемъ

 

отѳчествѣ.— О

 

при-

нудительности

 

при

 

восиитаніи

 

юношества.— Доброе

 

слово

 

протйвъ

 

заба-
стовокъ

 

въ

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.— Плоды

 

невѣжества.— Что

 

го-

воритъ

 

о

 

крамолѣ

 

Слово

 

Божіе.— Угнетающее

 

сравненіе.— Расколъ

 

и

 

сек-

тантство.— Объявление.

Редакторъ,

  

ректоръ

 

семинаріи,

   

архимандритъ

 

МитроФанъ.

Печатать

 

дозволяется.

 

Цензоръ,

 

протоіерей

 

Николай

 

Кратк-
ровъ.

 

Новочеркасскъ,

 

11

 

августа

 

1905

 

года.

Печатано
 

въ
 

„Частной
 

Донской
 

Типографіи".
 

11
 

августа
 

1905
 

года.




