
П Е Р М С К І Я
Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Я  ВѢДОМОСТИ
9 Августа,. № 1 4  1867 года.

Выходятъ еженедѣльно. Цѣна за годъ 5 руб., за 8 мѣсяц. сего года 3 руб. 35 кон.

. . . . . О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы й .
С о д е р ж а н і е :  Телеграмма. Указъ святѣйшаго Сѵнода. Постановленіе Пермской д. 

Консисторіи, послѣдовавшее на отношеніе семинарскаго Правлепія касательно приве­
денія въ дѣйствіе новыхъ уставовъ дух. семинарій н училищъ. Двѣ резолюціи Его 
Высокопреосвященства, послѣдовавшія на прошеніяхъ дѣвицы Первушиной и исклю­
ченнаго ученика Боголюбова. Списокъ учениковъ Соликамскаго духовнаго училпща. 
Перемѣны по службѣ лицъ епархіальнаго вѣдомства. О служеніяхъ Его Высокопрео­
священства.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Телеграмма за № 8261 изъ Петербурга

въ Лермъ.

П р е о с в я щ е н н о м у .

ВЫ СОЧАЙШ Е повелѣно пятаго августа молебствіе въ духовно - учеб­
ныхъ заведеніяхъ о пятидесятилѣтіи службы Митрополита Московскаго.

Юрій Толстой.

:*~~--ѵ%л аАЛАА/ІАДАя.
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Указъ Свят. Правительствующаго Синода, послѣ­
довавшій на имя епархіальнаго начальства:

Отъ 26 іюня 1867 г. за Аг 30. Объ измѣненіи изложенныхъ въ ст. 6 
Высочайше утвержденнаго 12 августа 1823 г} положенія и Св. Зак. 
Т. X III Зак. Общ. Призу, сгп. 1617 способовъ вспомоществованія ду­
ховнымъ лицамъ.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Правитель­
ствующій Сѵнодъ слушали предложеніе господина Оберъ-Прокурора, отъ 25 
минувшаго мая за А  2 6 5 4 , въ которомъ изъяснено, что Государь И мпера­

торъ , въ 22 день мая сего года, В ысочайше утвердить соизволилъ состояв­
шееся въ Государственномъ Совѣтѣ мнѣніе, по его, Оберъ-Прокурора, пред­
ставленію объ измѣненіи статьи 1617  Т. Х П І учр. и уст. Зав. Общ. Призр. 
о замѣщеніи священноцерковнослужительскихъ вакансій. Объявляя святѣйшему 
Сѵноду о таковомъ Высочайшемъ повѣленіи, для зависящаго распоряженія, въ 
послѣдствіе опредѣленія святѣйшаго Сѵнода 2-го марта 1 8 6 7  года за А  105, 
и прилагая копію съ Высочайше утвержденнаго мнѣнія Государственнаго Со­
вѣта, господинъ сѵнодальный Оберъ-Прокуроръ присовокупилъ, что таковая 
же копія препровождена имъ г. главноуправляющему П  отдѣленіемъ Собствен­
ной ЕГО ИМПЕГАТОГСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА  Канцеляріи. Въ означенной 
копіи съ мнѣнія Государственнаго Совѣта (выписано изъ журналовъ Депар­
тамента Законовъ 8 апрѣля и общаго собранія 1-го мая 1 8 6 7  г.) изъясне­
но: Государственный Совѣтъ, въ Департаментѣ Законовъ и въ общемъ собраніи, 
разсмотрѣвъ представленіе Оберъ-Прокурора святѣйшаго Сѵнода объ отмѣнѣ 
нѣкоторыхъ правилъ касательно замѣщенія священно-и-церковнослужительскихъ 
вакансій, остановился на слѣдующихъ, изложенныхъ въ его представленіи, 
соображеніяхъ: въ статьѣ 1 6 1 7  Т. Х Ш  уст. общ. призр. постановлено: изъ 
средствъ призрѣнія общихъ для всего служащаго при церквахъ духовенства 
одно только есть опредѣленное закономъ, именно: принятіе сиротъ, способныхъ 
къ ученію, на казенное содержаніе въ училищахъ. Прочія средства, употреб­
ляемыя по необходимости и по обычаю, суть: 1) опредѣленіе па мѣста пре- 
старѣлыхъ, больныхъ и умершихъ, преимущественно предъ другими, родствен­
никовъ ихъ, пріемлющихъ на себя обязанность доставлять пропитаніе имъ и 
ихъ семействамъ или постороннихъ, соглашающихся на доставленіе имъ нѣко­
тораго пособія; 2) предоставленіе сиротамъ мужескаго пола, обучающимся въ 
училищахъ части доходовъ отъ діаконскихъ и причетническихъ мѣстъ, остав­
ляемыхъ для того на нѣкоторое время праздными, когда то позволяютъ дру­
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гія обстоятельства и 8 ) опредѣленіе вдовъ и сиротъ женскаго пола не мо­
лодыхъ лѣтъ въ просвирни при церквахъ, на половинпую долю дохода про­
тивъ причетника и на особое добровольное подаяніе отъ прихожанъ. П рави­
ла сіи, установленныя еще въ 1 8 2 8  году, при самомъ ихъ обнародованіи 
прпзнапы были неудобными и вслѣдствіе сего примѣненіе ихъ разрѣшено въ 
такой только мѣрѣ, въ какой это возможно, по усмотрѣнііо епархіальныхъ 
архіереевъ, безъ разстройства управленія (п. 8-й полож. 12 августа 1 8 2 3  
года Поли. Собр. ст. 2 9 5 8 3 ). Опытъ послѣдовавшихъ, съ 1 8 2 3  г., 43-хъ лѣтъ 
показалъ, что допущеніе такого порядка, и при изъясненномъ ограниченіи, 
представляетъ весьма важныя невыгоды, а именно: а) безпрестанныя затруд­
ненія для епархіальныхъ архіереевъ, обязанныхъ при такомъ устройствѣ дѣлъ 
предпочитать, въ рукополагаемыхъ, достоинству родство; б) разстройство по­
рядка по церкви и приходу, въ коихъ вакантныя мѣста, будучи зачислены 
за священно и церковнослужительскими дочерями, остаются, за несовершенно­
лѣтіемъ ихъ, праздными; в) крайнее стѣсненіе для принтовъ, большею частію 
скудно обезпеченныхъ и однако принужденныхъ при томъ дѣлиться своимъ 
послѣднимъ достаткомъ съ принятыми на ихъ содержаніе лицами; г) обреме­
неніе учрежденій православнаго духовнаго вѣдомства множествомъ дѣлъ, воз­
никающихъ отъ несоблюденія, нерѣдко невольнаго, членами принтовъ неудо­
боисполнимыхъ условій, и по укоренившемуся, вслѣдствіе такого порядка ве­
щей, убѣжденію въ средѣ духовенства о наслѣдованіи мѣстъ по праву родст­
ва. Въ виду таковыхъ неудобствъ, а равно за производствомъ въ настоящее 
время епархіальному духовенству пенсій и пособій изъ назначеннаго па этотъ 
предметъ особаго кредита, и за установленіемъ ежегодныхъ съ церковныхъ 
принтовъ взносовъ для образованія особаго капитала на вспомоществованіе 
духовнымъ лицамъ, непмѣющимъ права на пенсіи, святѣйшій Сѵнодъ не усмат­
риваетъ надобности л іъ  продолженіи изложенныхъ въ означенныхъ узаконеніяхъ 
мѣръ, и признаетъ ихъ несовмѣстными, какъ съ каноническими постановленія­
ми, такъ и съ достоинствомъ церковнаго управленія. Вполнѣ соглашаясь съ 
вышеизложенными сображеніями, Государственный Совѣтъ призналъ нужнымъ:
1) допускаемое по силѣ статьи 1 6 1 7  Св. Зак. Т. X III . уст. общ. призр., 
въ видахъ призрѣнія престарѣлыхъ священно-церковно-елужителей или остав­
шихся послѣ нихъ семействъ, опредѣленіе на ихъ мѣста ихъ дѣтей или род­
ственниковъ, отмѣнить, и за тѣмъ, при распредѣленіи вакансій, открывающих­
ся, по смерти или увольненіи отъ службы священноцерковнослужителей, меж­
ду состоящими въ вѣдѣніи епархіальныхъ начальствъ кандидатами, не считать 
родства съ умерпіимп или уволенными за штатъ, обстоятельствомъ, дающимъ
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преимущественное предъ другими лицами право на занятіе вакансій; 2) за­
численіе священноцерковнослужительскихъ мѣстъ за дочерями или родственни­
цами занимавшихъ сіи мѣста лицъ съ правомъ опредѣленія на эти вакансіи 
тѣхъ кандидатовъ, которые вступятъ въ бракъ съ такими дѣвицами, на даль­
нѣйшее время болѣе не допускать; 3) обязательства со стороны лицъ, посту­
пающихъ на священноцерковнослужительскія мѣста, касательно выдачи пред­
мѣстникамъ своимъ, пли ихъ семействамъ, извѣстной части доходовъ, или по­
собія въ содержаніи, гдѣ таковыя могутъ быть, не признавать дѣйствитель­
ными, и никакой переписки по духовному вѣдомству о принятіи понудитель­
ныхъ мѣръ къ исполненію такихъ обязательствъ не производить, держась се­
го правила и въ отношеніи тѣхъ выдѣловъ церковными принтами изъ дохо­
довъ и церковной земли въ пользу состоящихъ при церквахъ вдовъ и сиротъ, 
къ коимъ принты обязывались доселѣ по распоряженію епархіальныхъ на- 
чальствъ; 4) не допускать открытія новыхъ въ составѣ церковныхъ принтовъ 
вакансій, не по нуждамъ приходовъ, а для опредѣленія на оныя извѣстныхъ 
лицъ, иди для призрѣнія осиротѣвпшхъ духовныхъ семействъ; 5) за симъ 
изъ указанныхъ нынѣ въ ст. 1617  Т. Х Ш  учр. п уст. общ. призр. об­
щихъ средствъ призрѣнія для служащаго при церквахъ духовенства, оставить 
въ силѣ только: а) принятіе сиротъ на казенное содержаніе въ учили­
щахъ и б) опредѣленіе 'вдовъ и сиротъ женскаго пола въ просвирни при церк­
вахъ. Вслѣдствіе сего Государственный Совѣтъ мнѣніемъ положилъ: статью 
1617-ю  Т. Х ІП -го  уч. и уст. завед. общ. призр. изложить такъ: „къ сред­
ствамъ призрѣнія общимъ для всего служащаго при церквахъ духовенства, 
принадлежатъ: 1) принятіе сиротъ на казенное содержаніе въ училищахъ, и
2) опредѣленіе вдовъ и сиротъ женскаго пола въ просвирни при церквахъ/ 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО воспослѣдовавшее мнѣніе въ общемъ 
собраніи Государственнаго Совѣта объ измѣненіи статьи 1617 -й  Т. ХІІІ-го 
учрежд. и уст. завед. общ. призр. о замѣщеніи священно и церковнослужи­
тельскихъ вакансій, Высочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить. 
Подписалъ Предсѣдатель Государственнаго Совѣта «КОНСТАНТИНЪ.* 
22 мая 1867  года. И по справкѣ, приказали: о вышеизложенномъ Высочай­
ше утвержденномъ 22 мая сего года мнѣніи Государственнаго Совѣта, объ 
измѣненіи 1617  ст. Т. X III . уч. и уст. зав. общ. призр. о замѣщеніи свя­
щенно и церковнослужительскихъ вакансій, дать знать по духовному вѣдом­
ству печатными указами для должнаго исполненія и руководства, а для объ­
явленія во всеобщее свѣдѣніе, вышеизъясненное мнѣніе Государственнаго Со­
вѣта сообщить въ копіи Правительствующему Сенату при вѣдѣніи.



На семъ указѣ послѣдовала слѣдующая резолюція Его Высокопреосвя­
щенства: Въ Консисторію для зависящаго распоряженія къ исполненію, съ 
препровожденіемъ копіи сего указа къ Преосвященному Викарію.

О чемъ п дается знать духовенству Пермской епархіи къ свѣдѣнію и 
исполненію.

РАСПОРЯЖЕНІЯ МѢСТНАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО 
НАЧАЛЬСТВА.

Пермская духовная Консисторія, слушавъ отношеніе правленія Пермской 
духовной Семинаріи отъ 6 іюля сего 1 8 6 7  года за № 1 3 3 7 , относительно 
приведенія въ дѣйствіе новыхъ уставовъ духовныхъ семинарій и училищъ, 
постановила:

Вслѣдствіе отношенія правленія Пермской духовной Семинаріи относи­
тельно приведенія въ дѣйствіе новыхъ уставовъ духовныхъ семинарій и учи­
лищъ учинить слѣдующее: 1-е) на основаніи § 94  новаго устава духовныхъ 
семинарій для выбора отъ духовенства епархіи трехъ членовъ въ Семинарское 
правленіе на 6 лѣтъ пригласить въ г. Пермь къ 1-му числу сентября сего 
года слѣдующихъ лицъ: благочинныхъ— пермскаго уѣзда: протоіерея Алексан­
дра Луканина, священниковъ— Іоанна Салмина и Николая Подосенова; охан- 
скаго уѣзда: протоіерея Николая Попова, священника Алексія Пьянкова; осин­
скаго уѣзда: протоіерея Пьянкова и священника Алексія Бирюкова; кунгур­
скаго уѣзда: протоіереевъ— Евѳимія Веселовскаго и Стефана Груздева; кра- 
сноуфпмскаго протоіерея Братчикова; Соликамскаго уѣзда: протоіерея Петра 
Киселева и священника Евтихія Старцева; чердынскаго уѣзда: протоіерея Ѳе­
дора Будрина и священника Іоапна Яковкина, и екатеринбургскаго уѣзда: 
протоіереевъ Матѳея Попова п Николая Смирнова; каждый изъ означенныхъ 
оо. благочинныхъ вмѣстѣ съ тѣмъ обязывается, по полученіи сего распоря­
женія, пригласить съ собою въ г. Пермь для той же цѣли, смотря по удоб­
ству, по крайней мѣрѣ отъ двухлггатныхъ и трехштатныхъ церквей но од­
ному священнику. Прочему же духовенству зауральскаго края объявить чрезъ 
мѣстныя епархіальныя вѣдомости, что епархіальное Начальство находило бы 
съ своей стороны весьма полезнымъ, если бы для участвованія въ выборѣ кан­
дидатовъ въ члены Семпнарекаго правленія отъ епархіальнаго духовенства къ 
означенному сроку прибылъ кто либо изъ протоіереевъ и іереевъ и этого края; 
2) Пермскую епархію на основаніи § 19 новаго устава духовныхъ училищъ, 
но числу наличныхъ духовныхъ училищъ: Пермскаго, Соликамскаго, Екате­
ринбургскаго и Долматовскаго, нынѣ раздѣлить на 4 училищные округа, ко­
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ихъ границы слѣдующія: къ Пермскому училищу относятся уѣзды: пермскій, 
кунгурскій, оханскій, осинскій и частію красноуфимскій (по сю сторону го­
рода Красноуфимска), къ училищу Соликамскому— уѣзды: Соликамскій и чер- 
дынскій, къ Екатеринбургскому,— уѣзды: екатеринбургскій, ирбитскій, вер­
хотурскій и частію красноуфимскій (по ту сторону города Красноуфимска), 
къ Далматовскому училищу относятся уѣзды: шадринскій и камыпіловекій;
3) на основаніи 34  § устава духовныхъ училищъ духовенству означенныхъ 
училищныхъ округовъ, именно: Пермскаго, Соликамскаго, Екатеринбургскаго 
и Дамлатовскаго, предписать чтобы оно нынѣ же по полученіи сего, избрало 
въ каждомъ по два члена мѣстнаго училищнаго правленія изъ среды мѣст­
ныхъ священнослужителей на три года, и на основаніи § 24  п. 4  устава учи­
лищъ избрало бы означенныхъ членовъ въ окружномъ съѣздѣ, и избранныхъ 
лицъ представило на утвержденіе Его Высокопреосвященства; 4) за тѣмъ, 
имѣя въ виду указъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 27 мая сего года за № 23, 
о введеніи нынѣ же въ тѣхъ семинаріяхъ и училищахъ, въ которыхъ не по­
слѣдовало полнаго преобразованія, нѣкоторыхъ новыхъ порядковъ, не соеди­
ненныхъ съ увеличенными расходами, но весьма важныхъ по отношенію къ 
постепенному улучшенію духовно-учебныхъ заведеній, а также имѣя въ виду 
и то, что по тому же указу Святѣйшаго Синода попеченіе надъ духовными учи­
лищами по новому уставу сихъ училищъ предоставлено мѣстному духовенству 
каждой епархіи, духовенству всѣхъ училищныхъ округовъ предписать, чтобы 
оно на основаніи § 21 новаго устава училищъ устрояло окружные съѣзды, 
хотя однажды въ годъ изъ священнослужителей, избираемыхъ для сего по од­
ному отъ десяти принтовъ, въ случаѣ же недостатка до 10 принтовъ попол­
нять это число изъ другаго сосѣдняго благочинія или же присоединяться къ 
оному, и чтобы означенные съѣзды духовенства съ нынѣшняго же года всту­
пили во всѣ свои права и обязанности, держась строго § 1 9 — 26 ногаго 
устава духовныхъ училищъ: при этомъ: а) для съѣздовъ назначить іюнь мѣ­
сяцъ каждаго года, какъ время болѣе удобное для духовенства, и необходи­
мое для съѣздовъ въ томъ отношеніи, что, по примѣчанію къ штату духов­
ныхъ училищъ, при полномъ преобразованіи, на обязанности съѣздовъ ле­
житъ опредѣленіе расходовъ по содержанію учениковъ, ремонту, отопленію, 
освѣщенію училищныхъ зданій и по другимъ статьямъ содержанія училищъ, 
на основаніи составленныхъ училищными правленіями смѣтъ; училищныя же 
правленія въ настоящее время, какъ видно изъ сообщенія правленія семина­
ріи, обязаны представлять свои частныя смѣты въ Семинарское правленіе къ 
іюню мѣсяцу; б) священнослужители для присутствовать на съѣздахъ долж-



185

ны избираться при посредствѣ мѣстныхъ благочинныхъ тѣмъ порядкомъ, ка­
кимъ избираются общіе духовники въ каждомъ благочинническомъ округѣ, и 
о избраніи кого либо изъ священнослужителей оо. благочинные обязываются 
извѣщать, какъ самихъ избранныхъ, такъ и благочипныхъ тѣхъ уѣздовъ, 
которые входятъ въ составъ училищнаго округа и публиковать чрезъ епар­
хіальныя вѣдомости къ свѣдѣнію духовенства и облегченію сношеній между 
самими избранными на съѣзды; в) мѣстомъ съѣзда можетъ быть училищный 
городъ, или какое другое селеніе, которое духовенство найдетъ по мѣстнымъ 
условіямъ болѣе для съѣзда удобпымъ.

Н а семъ постановленіи послѣдовала слѣдующая резолюція Его Высоко- 
преоовященства: „пригласить поименованныхъ лицъ для изъясненныхъ цѣлей въ 
Пермь, съ тѣмъ чтобы въ случаѣ препятствій кому либо изъ нихъ прибыть 
по сему приглашенію въ Пермь, прислали въ Семинарское правленіе отзывы 
о препятствующихъ причинахъ заключающихся въ отдаленіи и другихъ ви- 
нословіяхъ. Въ прочемъ поступать по сему.“

О чемъ и дается знать духовенству Пермской епархіи къ свѣдѣнію и, 
кому слѣдуетъ, къ исполненію.

Н а прошеніи дочери умершаго дьячка Архангело-Пашійскаго завода, 
Свято-Троицкой церкви Григорья Первушина— Анисьи Первушиной о зачи­
сленіи за нею дьяческаго мѣста покойнаго ея родителя— резолюція Его Вы­
сокопреосвященства отъ 2 8  іюля 1867  года послѣдовала таковая: „По си­
лѣ указа Святѣйшаго Синода, послѣдовавшаго въ семъ іюлѣ, нельзя удовле­
творить сему прошенію. Объявить о семъ чрезъ Епархіальныя вѣдомости."

—На прошеніи исключеннаго изъ низшаго отдѣленія Пермской Семинаріи 
Лаврентія Боголюбова объ опредѣленіи его причетникомъ при церкви въ Верх- 
теченской женской общинѣ и вмѣстѣ помощникомъ наставника въ Верхтечен- 
скомъ приходскомъ сельскомъ училищѣ, резолюція Его Высокопреосвященства 
отъ 28 іюля 1 8 6 7  года послѣдовала таковая: „такъ какъ причтъ при оз­
наченной общинѣ не опредѣленъ по штату, то нельзя удовлетворить сему 
прошенію. Объявить чрезъ Епархіальныя вѣдомости:"

— гга?"
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РА ЗРЯ ДН Ы Й  с п и с о к ъ

учениковъ Соликамскаго духовнаго училища 
за 1866/7 учебный годъ.

а) Высшаго отдѣленія.

Разрядъ первый.
1 Евлампій Подосеновъ
2 Андрей Порошинъ
3 Михаилъ Колотиловъ
4 Егоръ Порошинъ
5 Василій Черепановъ
6 Иванъ Коронинъ

Разрядъ второй.
7 Левъ Южаковъ
8 Николай Филипьевъ
9 Владиміръ Наумовъ

10 Яковъ Колесниковъ
11 Василій Лобовиковъ
12 Василій Елисѣевъ
13 Иванъ Кожевниковъ
14  Василій Введенскій
15 Николай Пономаревъ
16  Александръ Іустиновъ

17 Константинъ Горбуновъ
18 Егоръ Шишаковъ
19 Николай Ежовъ
20  Поліевктъ Собянинъ
21 Николай Лукинъ
22  Иванъ Поносовъ
23  Александръ Коровинъ
2 4  Владиміръ Поносовъ
25  Михаилъ Преображенскій

Разрядъ третій.
2 6  Митрофанъ Пономаревъ
27 Иванъ Елисѣевъ
2 8  Павелъ Высшенскій
29  Илья Иваницкій
30  Петръ Пьянковъ
31  Никаноръ Луканинъ
32 Николай Дюковъ
33  Владиміръ Поповъ
3 4  Александръ Кокшарскій

6) Средняго отдѣленія.

Разрядъ первый.
1 Валентинъ Пономаревъ
2 Сергій Спасскій
3 Илья Любимовъ
4 Иванъ Порошинъ
5 Александръ Анциферовъ

Разрядъ второй.
6 Александръ Пономаревъ
7 Николай Плетневъ
8 Михаилъ Киселевъ
9 Василій Поповъ

10 Стефанъ Петропавловскій
11 Алексѣй Словцовъ

12 Егоръ Собянинъ
13 Николай Гавриловъ
14 Александръ Собяпппъ
15 Иванъ Пономаревъ
16 Ѳедоръ Собянинъ
17 Григорій Южаковъ
18 Макарій Остроумовъ
19 Порфирій Селезневъ
2 0  Василій Смышляевъ
21 Иванъ Высшенскій

Разрядъ третій.

22  Александръ Исаковъ
23  Кононъ Жуневъ
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в) Низшаго отдѣленія.

Разрядъ первый.

1 Александръ Любимовъ
2 Николай Будринъ
3 Михаилъ Удинцевъ
4 Владиміръ Кудрявцевъ
5 Николай Исаковъ

Разрядъ вторыя.
6 Лаврентій Луканинъ
7 Павелъ Плетневъ
8 Димитрій Введенскій
9 Тимоѳей Шишаковъ

10 Константинъ Горбуновъ

11 Аноллоній Аленьковскій
12 Иванъ Стахіевъ
13 Василій Колотидовъ
14  Петръ Гайскій
15 Михаилъ Собянинъ
16 Василій Удинцевъ
17 Апполоній ІДапковъ
18 Павелъ Тетюевъ

Разрядъ третій.
19 Егоръ Высшенскій
20  Ефимъ Двиняниновъ
21 Михаилъ Челышевъ
22  Николай Кургановъ

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  И З В Ѣ С Т І Я .

Перемѣны по службѣ лицъ епархіальнаго вѣдомства.

Перемѣщены: діаконы— Верхнемуллинекаго села пермскаго уѣзда, Ни­
колаевской церкви Константинъ Поповъ н Нижнемуллинскаго села, тогожъ 
уѣзда, Святотроицкой церкви Антонъ Пономаревъ— одинъ на мѣсто дру­
гаго.

Награждены стихаремъ во время обозрѣнія епархіи Его Высокопре­
освященствомъ: 20-го іюля и. д. дьячка Корепинскаго села, чердынскаго уѣз­
да, Христорождественской церкви Доргтедонтъ Юзефовичъ; и. д. понома­
ря градо-чердынской Спасопреображенской церкви Александръ Троицкій; и. 
д. пономаря села Губдора, чердынскаго уѣзда, Пророко - Ильинской церкви 
Алексѣй Жуневъ; и. д. пономаря Верхъязвпнскаго села, того же уѣзда, Хри­
сторождественской церкви Иванъ Осокинъ; и. д. пономаря градо-чердынской 
Воскресенской церкви Николай Стахіевъ; и. д. пономаря градо-чердынской 
Богоявленской церкви Аркадій Кожевниковъ; и. д. пономаря Говорливскаго 
села, чердынскаго уѣзда, Свято-Троицкой церкви Константинъ Якубовскій. 
23-го іюля: и. д. пономаря градо-соликамской Богоявленской церкви Василій 
Иваницкій; и. д. дьячка градо-соликамской Воскресенской церкви Иванъ 
Поносовъ.
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27 іюля— въ день рожденія Ея И мператорскаго В еличества Благочести­
вѣйшія Государыни И мператрицы М аріи А лександровны и тезоименитства Ихъ 
Императорскихъ Высочествъ Благовѣрныхъ Государей Великихъ Князей Н и­

колая Н иколаевича старшаго и Н иколая Н иколаевича младшаго— Его Высо­
копреосвященство Божественную литургію совершалъ въ каѳедральномъ соборѣ 
въ сослуженіи о. Ректора семинаріи архимандрита Александра, братіи собора и 
священниковъ: градо-кунгурской Тихвинской церкви Михаила Лаврова и Верх- 
немуллинскаго села Григорія Остроумова, пзъ коихъ на священника Лаврова 
возложилъ за лптургіею Высочайше пожалованный наперсный золотой крестъ, 
а на Остроумова— Высочайше пожалованную камилавку. Благодарственное Го­
споду Богу молебствіе о здравіи и спасеніи И мператорскаго дома Его Высо­
копреосвященство совершилъ въ сослуженіп всего градскаго духовенства.

30  іюля— въ воскресенье Его Высокопреосвященство Божественную ли­
тургію совершалъ въ каѳедральномъ соборѣ въ сослуженіи соборной братіи и 
инснектора Пермскаго училища священника Симопа Бажанова.

1-го сего августа въ праздникъ происхожденія честныхъ древъ честна­
го и Животворящаго Креста Его Высокопреосвященство Божественную литургію 
совершалъ въ каѳедральномъ соборѣ въ сослуженіи о. Ректора семинаріи ар­
химандрита Александра, соборнаго ключаря священника Саввы Попова и свя­
щенника Андрея Никитипа и эконома семинаріи священника Ипполита Слов­
цова. Крестный ходъ для освященія воды на рѣку Каму совершилъ Ректоръ 
семинаріи съ градскимъ духовенствомъ.



О Т Д Ѣ Л Ъ .  Н Е О  Ф Ф I I Ц I А  Л Ь I I Ы  ІІ.
С о д е р ж а н і е :  Пыскорскій Преображенскій ставропигіальныи 2-го класса мо­

настырь (продолженіе). Разныя извѣстія.

Пыскорскій Преображенскій ставропигіальный 
2-го класса монастырь.

(  П р о д о л ж е н іе .)

Къ числу способовъ содержанія можно отнести и тарханную граіяма- 
ту даря Михаила Ѳеодоровича въ 1626 году данную монастырю. Сею грам- 
иатою крестьяне монастырскіе изъимались отъ всѣхъ повинностей (40) государ­
ственныхъ, опричь ямскихъ денегъ и стрѣлецкихъ хлѣбныхъ запасовъ и го- 
родоваго и острожнаго дѣла; изъимались отъ пошлины и варницы монастыр­
скія,—развѣ воспослѣдуетъ на то особенный царскій указъ. Эти милости бы­
ли подаяніемъ „на монастырское строеніе, на ладонъ и на свѣчи и на вино 
церковное" (41).

Въ 1629 году (7137) владѣнія монастырскія увеличились еще рѣч­
кою Сѣвернымъ Кондасомъ (42) и рѣчкою Сирьею, пожертвованными монасты­
рю Андреемъ и Петромъ Семеновичами и Иваномъ Максимовичемъ Строгано­
выми. Пожертвованіе сіе тѣмъ важнѣе было для монастыря, что по силѣ дан­
ной, онъ имѣлъ право владѣть рыбною ловлею но Кондасу и Сирьѣ, звѣрп-

(40) Въ тарханной грамматѣ, прописанной въ таковой же ободной подъ годомъ 
7135 написано: „и въ варницы и въ деревни вступаться никому не велѣлп, п кто у 
нихъ въ той нхъ мопастырской вотчинѣ и у мельницъ и варницъ умнетъ житн мона­
стырскихъ людей и крестьяне и тѣмъ ихъ монастырскимъ людямъ и крестьянамъ го­
сударевыхъ ни какихъ иодатей и денежныхъ всякихъ поборовъ и казачьихъ хлѣбныхъ 
запасовъ и кормовъ съ сошными людмн не давати, опричь дородоваго и острожнаго 
дѣла.11 Подъ годомъ 7137: „за стрѣлецкіе запасы деньгами и ямскія деньги платить 
самимъ на Москвѣ.и

(41) Слова тарх. грамматы.

(42) Кондасъ есть сѣверный и есть Полуденный; въ данной написано: но полуден­
ный Кондасъ. Обод. грамм.

П. Е. В. № 14.



ныли ухожаи, бобровыми гопами, сѣнными покосами и всякими угодьями съ 
деревнями и крестьянами (+3).

Около этого же времени монастырь полупилъ отъ государя Михаила Ѳео­
доровича огромное пространство пустопорожней земли по берегамъ рѣки Мел­
ки и въ пустоши Ногаевой (въ кунгурскомъ уѣздѣ), вмѣсто нѣкоторыхъ участ­
ковъ земли, лежащихъ около монастыря и взятыхъ государемъ для руднаго 
дѣла. Земля эта ио грамматѣ царской была отведена законнымъ порядкомъ 
при посредствѣ воеводы Богдана Камынина и монастырь на владѣніе ею по­
луталъ особенную царскую же граммату (4І). Монастырскіе власти умѣли поль­
зоваться сими щедрыми вкладами. При постоянной, неусыпной дѣятельности 
властей, пустыя земли въ короткое время были населены различными выход­
цами съ разныхъ сторонъ государства (43 44 45 46). Населеніе это было такъ успѣш­
но, что въ 164:7 году въ монастырскихъ вотчинахъ, находившихся на рѣ­
кахъ: Камѣ, Кондаеѣ, Оирьѣ, Оылвѣ, Мечкѣ, Шаквѣ и Бабкѣ, насчитыва­
лось до 305 дворовъ, а людей въ нихъ: „крестьянъ и ихъ дѣтей и братен 
и племянниковъ, сосѣдъ и захребетниковъ и подворниковъ и чердынцевъ я 
усольцевъ тысяча сто тридцать шесть человѣкъ" (4С).

Происки разныхъ людей, старавшихся завладѣть участками обширнаго 
имѣнія монастырскаго, подали поводъ властямъ монастырскимъ просить Госу­
даря Алексѣя Михайловича привести въ новую законную извѣстность старыя 
вочтиныя данныя и грамматы великихъ Государей, такъ какъ тѣ и другія 
чрезъ долгое употребленіе слишкомъ обветшали и тѣмъ давали злонамѣрен­
нымъ людямъ случай вступаться безнаказанно въ право владѣнія нѣкоторыми 
угодьями. Въ 1674 году отъ монастыря поступило на имя Великаго Госу­
даря Алексѣя Михайловича челобитье, котораго главною основою была прось­
ба „пожаловати архимандрита съ братіею его велѣть съ жалованныхъ грам- 
матъ и со всѣхъ монастырскихъ крѣпостей на всю ихъ монастырскую вотчи­
ну, на землю п на заводы и на всякія угодья дать имъ въ Пыскорскіп мо-
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(43) „Земли и лѣса и рыбную лоіі.по въ Копдасѣ и Сирьѣ и звѣриные ухожаи и боб­
ровые гоны и сѣниые покосы и всякія угодья съ деревнями и крестьяиы вкладу ко 
Всемилостивому Сиасу и П р ечисты я Богородицы / Тамже.

(44) Ободная грамм. йодъ годомъ 7136.

(45) Судя по фамиліямъ выходцевъ можно заключить, что они приходили: изъ 
Двинской области, изъ ІІелыып, Бѣлозерья, Вятки, Чердыни, Яйвы, Устюга, Вычегды1 
Кайгорода, Верхотурья, Верхокамья, Мезенска, Лашдева, Осы и изъ бѣглыхъ солдатъ.

(46) Переписи, книги 7155 года, выписка изъ коихъ имѣется у наслѣдниковъ г. Во- 
легова.
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пастырь Великаго Государя жалованную ободную правую граммату за вислою пе­
чатью съ прежнихъ отпусковъ (47). Въ слѣдствіе сего челобитья Государь 
повелѣлъ переписать всѣ прежде жалованныя грамматы, всѣ крѣпости, всѣ за­
писи и изъ этого составить одну общую граммату—ободную. Въ заключеніе 
сей ободной грамматы, между прочимъ, сказано: „и въ тѣхъ мѣстахъ земля- 
ля и угодьи архимандриту съ братіею владѣть и по прежнему и по сему 
нашему Великаго Государя указу и по жалованнымъ грамотамъ и по крѣпо­
стямъ и по тѣмъ старымъ межамъ, что выше сего писаны, по прежнему по­
жаловали его архимандрита Пафнотія съ братьею пли кто по ихъ въ томъ 
монастырѣ иныи архимандритъ съ братьею будутъ велѣли тою своею вот­
чиною нашимъ Великаго Государя жалованіемъ землями и слободками и де­
ревнями и крестьяны и бобылями, пашнями и починками и сѣнными покосами 
п лѣсами и угодьи около монастыря на рѣкѣ на Камѣ и по Кондаеу и но 
Сирьѣ и по Лысвѣ до вершинъ по Сылвѣ рѣкѣ по обѣ стороны въ гору до 
граней опричь Вознесенскихъ покосовъ (48 49) и рѣчкою Мечкою и устья до 
вершины и Усольскимъ дворомъ, что на посадѣ и землею въ Усольскихъ по­
ляхъ и варницами на Камѣ и мельницами па Усолкѣ и на Лысвѣ и на Кан­
дорѣ и на рѣчкѣ Мечкѣ и рыбными ловлями въ рѣкахъ и озерахъ, что иа 
тѣхъ земляхъ есть, владѣть монастырю по прежнему по межамъ какъ въ сей 
нашей Великаго Государя жалованной ободной грамматѣ выше сего писано... 
Даны тѣ земли и угодья наше государское жалованіе въ Пыскорскій мона­
стырь изстари на церковное и на монастырское строеніе, на церковные потре­
бы, и имъ, старцамъ архимандриту съ братьею въ руги мѣсто" (4Э).

Выхлопотавъ столь милостивую Монаршую граммату и оградивъ себя ею 
отъ всѣхъ притязаній на владѣнія свои, монастырь началъ тогда же заботить­
ся о приведеніи въ исполненіе давнишняго намѣренія—объ устройствѣ соле­
вареннаго завода, который бы могъ приносить монастырю гораздо лучшій и 
обильнѣйшій источникъ содержанія, чѣмъ всѣ до того бывшія угодья. Мона­
стырь хотя и прежде сего имѣлъ варницы въ Пыскорѣ одну, на Побоищномъ 
островѣ одну, въ Соликамскѣ четыре, но всѣ они не могли доставлять на­

(47) Слова ободной грамм. въ началѣ. Грамматы подлинной нѣтъ и гдѣ опа не 
извѣстно. Есть только въ Дедюхтшскомъ казначействѣ подъ храненіемъ подлинная 
копія за скрѣпою дьяка Ивана Евстафьева и Ѳедьки Климентова. Она на столько 
интересна, что мы намѣрены напечатать ее въ видѣ приложенія.

(48) Въ кунгурскомъ уѣздѣ былъ Вознесенскій монастырь. Здѣсь разумѣются по­
косы монастыря Вознесенскаго.

(49) Конецъ ободиой грамматы.
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дежнаго дохода монастырю потому, что разсолы въ Пыскорѣ и на Побощц- 
номъ островѣ истощились, а Соликамскіе по дальности разстоянія не могли 
доставлять надлежащаго дохода безъ личнаго надзора властей монастырскихъ, 
въ слѣдствіе чего онѣ вѣроятно и были проданы, какъ выше сего мы уже 
разъ замѣтили. Потому то въ 1670 —1674 году, но ни какъ не позже, 
какъ увидимъ ниже, приступлено было къ устройству солевареннаго завода по 
лѣвую сторону Камы на разстояніи верстъ семи и десяти по теченію внизъ 
отъ монастыря, въ мѣстахъ гдѣ нынѣ находится Дедюхипо и березовый ост­
ровъ (50). Сколько было варницъ въ сихъ заводахъ не извѣстно: нѣтъ на это ни 
какихъ грамматъ, ни данныхъ, ни крѣпостей, ни записей. Впрочемъ если су­
дить по богатству разсоловъ того времени, богатству, въ слѣдствіе котораго 
одна разсоло-подъемная труба доставляла разсолу на три варницы, то должно 
предположить, что въ Дедюхинѣ и на березовомъ островѣ было варницъ до 
шести, хотя бы трубъ было только двѣ. Каково бы то ни было число пер­
выхъ варницъ въ Дедюхинѣ и въ Березниковскомъ промыслѣ однако чрезъ 
25 лѣтъ послѣ основанія ихъ т. е. въ 1700 году монастырь пашелъ нуж­
нымъ и удобнымъ по своимъ средствамъ разширить свое солевареніе и умно­
жить варницы. Въ 1700 году между архимандритомъ Евѳиміемъ и Григо­
ріемъ Димитріевичемъ Строгановымъ состоялась уговорная запись, въ которой, 
между прочимъ, было постановлено монастырю въ Дедюхинѣ и на -Йбрезѳв'ояъ 
островѣ, „вновь соляныя трубы дѣлать и варницы ставить въ удобныхъ мѣ- 
стѣхъ гдѣ пристойно и вольно и тѣми варницами на всякій годъ соли варить 
по девяносту тысячъ сапецъ (51) и дровъ къ тѣмъ варницамъ покупать на 
всякой же годъ по пятидесяти тысячъ саженъ" (52). Такое умноженіе соле­
варенія было тѣмъ удобнѣе, что его поощряли В ысочайшіе покровители про­
мышленности, а за унадокъ солеваренія грозили строгимъ наказаніемъ. ]Ибо 
когда чрезъ 20 лѣтъ послѣ уговора, между Строгановымъ и монастыремъ 
состоявшагося, не извѣстно почему монастырскія власти допустили многимъ 
варницамъ прійти въ ветхость, а новыхъ не устраивали и тѣмъ довели со­
левареніе до того, что на всѣхъ заводахъ, монастырю принадлежавшихъ, 
приготовлялось соли къ продажѣ только 340.000 пудовъ (53); тогда (1721

(50) Дедюхино прежде пазшіалось Рожественскпмъ промысломъ, а березовый 
островъ, извѣстный нынѣ подъ именемъ березннкъ,—березпиковскимъ промысломъ.

(51) Сапевъ равняется шести пудамъ. Пермск. сборп. статья Сапецъ и позногъ.
(52) Уговори', запись 1700 году явленная въ Соликамской приказной палатѣ.
(53) Фамильный документъ Суровцевыхъ, имѣющійся въ моихъ бумагахъ, свидѣ­

тельствуетъ объ этомъ.



-  221

году) воспослѣдовалъ строгій В ысочайшій указъ вываривать и поставлять со­
ли Пыскорскому монастырю въ 1722 году 526.552 пуда, а въ 1723 г.
600,000 пудовъ и вообще въ соляныхъ промыслахъ размноженіе чинить (5і). 
Отъ такой большой выварки монастырь имѣлъ огромные доходы. Такъ въ 
1721 году повѣренный монастыря Степанъ Дронинъ получилъ изъ казны 
за соль 23,396 руб. 80 коп. и 2 деньги (54 55). Въ 1755 году монастырь 
умножилъ свою выварку до 1.300.000 пудовъ, что доставляло доходу 
58.500 рублей, полагая пудъ по 47г коп. (56). Въ 1763 и 1764 годахъ 
выварка хотя и уменьшилась противъ 1755 году до 419,966 пудовъ и 
542.036 пудовъ,що все таки и въ это_ время выварка соли доставляла мо­
настырю до 20 т. рублей доходу) (57).

Посему неудивительно, если монастырь годъ отъ году приходя въ луч­
шее устройство созданіемъ храмовъ Божіихъ, больницъ, гостинницъ съ при­
стойнымъ украшеніемъ, достигъ до такого благолѣпія, что едва можно вѣрить 
словамъ очевидцевъ описывавшихъ его богатства во время позднѣйшее! Впро­
чемъ монастырю сему, не смотря на богатые источники содержанія, суждено 
было, испытавъ всѣ превратности счастія, прекратить бытіе свое, не оставивъ 
почти ни какого о себѣ памятника. Къ этому исходу подвигло монастырь тре­
тій перенесеніе его изъ Канкора на Лысву, начавшееся въ 1755 году.

Въ 1755 году монастырь Пыскорскій, простоявъ на мѣстѣ, Строгано­
выми указанномъ, сто восемьдесятъ пять лѣтъ (съ 1570—1755), пере­
несенъ былъ снова на третіе мѣсто, выше по теченію Камы верстъ на де­
сять, на рѣчку Лысву. Что подало поводъ къ перенесенію монастыря на но­
вое мѣсто, исторически неизвѣстно. Изъ трехъ мнѣній по сему поводу, сох­
ранившихся въ преданіи, какъ болѣе достовѣрныя, можно привести слѣдую­
щія два: 1) будтобы у возвышеннаго берега Камы, на которомъ былъ осно-

(54) Приговоръ Камеръ-Коллегіи, состоявшійся 1721 году апрѣля 29 и мая 10 чпслъ. 
Экстрактъ изъ него помѣщенъ въ томъ же документѣ Суровцовыхъ... И буде въ ста­
рыхъ и возобновленныхъ варницахъ толикаго числа со.тн по вышеппсапному исправить 
не возможно и на оное число, на вышёпнсанныя деньги построить, что надлежитъ 
варницы вновь, а ежели указнаго числа по пренорцыи въ вышеннсанныхъ годѣхъ не 
выварятъ и не поставятъ и варницы старыя запустѣлыя ие возобновятъ и вновь, что 
надлежитъ на выварку указнаго числа, не построятъ п вываркѣ соли противъ выше- 
ннсаниаго учинятъ умаленіе, и за то соляные нхъ заводы и всѣ ихъ имѣнія взять на 
Государя безденежно и отдать тѣ заводы охочимъ людямъ...

(55) Тамже.

(56) Указъ святѣйшаго Синода 1755 г. Іюня 14 дня.

(57) Вѣдомость при 6 № гори, журнала 1827 г.
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дежнаго дохода монастырю потому, что разсолы въ Пыскорѣ и па Побоюц- 
номъ островѣ истощились, а Соликамскіе по дальности разстоянія не могли 
доставлять надлежащаго дохода безъ личнаго надзора властей монастырскихъ, 
въ слѣдствіе чего онѣ вѣроятно и были проданы, какъ выше сего мы уже 
разъ замѣтили. Потому то въ 1670 — 1674 году, но ни какъ не позже, 
какъ увидимъ ниже, ігрпступлено было къ устройству солевареннаго завода по 
лѣвую сторону Камы на разстояніи верстъ семи и десяти по теченію внизъ 
отъ монастыря, въ мѣстахъ гдѣ нынѣ находится Дедюхипо и березовый ост­
ровъ (50). Сколько было варницъ въ сихъ заводахъ не извѣстно: нѣтъ на это ни 
какихъ грамматъ, ни данныхъ, ни крѣпостей, ни записей. Впрочемъ если су­
дить по богатству разсоловъ того времени, богатству, въ слѣдствіе котораго 
одна разсоло-подъемная труба доставляла разсолу на три варницы, то должно 
предположить, что въ Дедюхинѣ и на березовомъ островѣ было варницъ до 
шести, хотя бы трубъ было только двѣ. Каково бы то ни было число пер­
выхъ варницъ въ Дедюхинѣ и въ Березниковскомъ промыслѣ однако чрезъ 
25 лѣтъ послѣ основанія ихъ т. е. въ 1700 году монастырь пашелъ нуж­
нымъ и удобнымъ по своимъ средствамъ разширить свое солевареніе и умно­
жить варницы. Въ 1700 году между архимандритомъ Евѳиміемъ и Григо­
ріемъ Димитріевичемъ Строгановымъ состоялась уговорная запись, въ которой, 
между нрочпмъ, было постановлено монастырю въ Дедюхинѣ и на 'березовомъ 
островѣ, „вновь соляныя трубы дѣлать и варницы ставить въ удобныхъ мѣ- 
стѣхъ гдѣ пристойно и вольно и тѣми варницами на всякій годъ соли варить 
по девяносту тысячъ сапецъ (51) и дровъ къ тѣмъ варницамъ покупать на 
всякой же годъ по пятидесяти тысячъ саженъ" (52). Такое умноженіе соле­
варенія было тѣмъ удобнѣе, что его поощряли В ысочайшіе покровители про­
мышленности, а за упадокъ солеваренія грозили строгимъ наказаніемъ. Шбо 
когда чрезъ 20 лѣтъ послѣ уговора, между Строгановымъ и монастыремъ 
состоявшагося, не извѣстно почему монастырскія власти допустили многимъ 
варницамъ прійти въ ветхость, а новыхъ не устраивали и тѣмъ довели со­
левареніе до того, что на всѣхъ заводахъ, монастырю принадлежавшихъ, 
приготовлялось соли къ продажѣ только 340.000 пудовъ (53); тогда (1721

(50) Дедюхино прежде называлось Рожестпенскішъ промысломъ, а березовый 
остропъ, извѣстный иыыѣ подъ именемъ березнпкъ,—березниковскнмъ промысломъ.

(51) Сапеоъ равняется шести пудамъ. Пермск. сборн. статья Сапецъ и позмогь.
(52) Уговори', запись 1700 году явленная въ Соликамской приказной палатѣ.
(53) Фамильный документъ Суровцевыхъ, имѣющійся въ моихъ бумагахъ, свидѣ­

тельствуетъ объ этомъ.



221

году) воспослѣдовалъ строгій В ысочайшій указъ вываривать и поставлять со­
ли Пыскорскому монастырю въ 1722 году 526.552 пуда, а въ 1723 г.
600,000 пудовъ и вообще въ соляныхъ промыслахъ размноженіе чинить (54). 
Отъ такой большой выварки монастырь имѣлъ огромные доходы. Такъ въ 
1721 году повѣренный монастыря Степанъ Дронинъ получилъ изъ казны 
за соль 23,396 руб. 80 коп. и 2 деньги (55). Въ 1755 году монастырь 
умножилъ свою выварку до 1.300.000 пудовъ, что доставляло доходу 
58.500 рублей, полагая пудъ по 4Уг коп. (56). Въ 1763 и 1764 годахъ 
выварка хотя и уменьшилась противъ 1755 году до 419,966 пудовъ и 
542.036 пудовъ,лю все таки и въ это_время выварка соли доставляла мо­
настырю до 20 т. рублей доходу}!57).

Посему неудивительно, если монастырь годъ отъ году приходя въ луч­
шее устройство созданіемъ храмовъ Божіихъ, больницъ, гостинницъ съ при­
стойнымъ украшеніемъ, достигъ до такого благолѣпія, что едва можно вѣрить 
словамъ очевидцевъ описывавшихъ его богатства во время позднѣйшее! Впро­
чемъ монастырю сему, не смотря на богатые источники содержанія, суждено 
было, испытавъ всѣ превратности счастія, прекратить бытіе свое, не оставивъ 
почти ни какого о себѣ памятника. Къ этому исходу подвигло монастырь тре- 
тіе перенесеніе его изъ Канкора на Лысву, начавшееся въ 1755 году.

Въ 1755 году монастырь Пыскорскій, простоявъ на мѣстѣ, Строгано­
выми указанномъ, сто восемьдесятъ пять лѣтъ (съ 1570—1755), пере­
несенъ былъ снова на третіе мѣсто, выше по теченію Камы верстъ на де­
сять, на рѣчку Лысву. Что подало поводъ къ перенесенію монастыря на но­
вое мѣсто, исторически неизвѣстно. Изъ трехъ мнѣній по сему поводу, сох­
ранившихся въ преданіи, какъ болѣе достовѣрныя, можно привести слѣдую­
щія два: 1) будтобы у возвышеннаго берега Камы, на которомъ былъ осно­

(54) Приговоръ Камеръ-Коллегіи, состоявшійся 1721 году апрѣля 29 и мац 10 числъ. 
Экстрактъ изъ него иомѣщеиъ въ томъ же документѣ Суровцовыхъ... И бу де въ ста­
рыхъ и возобновленныхъ варшщахъ толнкаго числа соли но вышеписаиному исправить 
не возможно и на оное число, на вышеннсанныя деньги построить, что надлежитъ 
варшіцы вновь, а ежели указнаго числа по преиорцын въ вышеиисанныхъ годѣхъ не 
выварятъ и не поставятъ и варницы старыя запустѣлыя не возобновятъ пвновь, что 
надлежитъ на выварку указнаго числа, не построятъ п вываркѣ соли противъ выше- 
ігасапиаго учинятъ умаленіе, и за то соляныц ихъ заводы и всѣ нхъ имѣнія взять на 
Государя безденежно и отдать тѣ заводы охочимъ людямъ...

(55) Тамже.

(56) Указъ святѣйшаго Снпода 1755 г. Іюня 14 дня.

(57) Вѣдомость при 6 № гори, журнала 1827 г.
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ванъ монастырь, весною, при сильномъ напорѣ Камы на этотъ берегъ, отор­
вало значительную чаеть. Предполагая, что вода и на слѣдующіе годы бу­
детъ также разрушительно дѣйствовать на грунтъ монастырскаго мѣстонахож­
денія, монашествующіе опасались, чтобы по времени не рухнули въ воду всѣ 
зданія, а потому и рѣшили заблаговременно убраться съ опаснаго и ненадеж­
наго мѣста (58 59 60). 2) Другіе говорятъ, не отвергая перваго предположенія, что 
настоятель монастыря, перенося его на другое мѣсто, имѣлъ въ виду цѣль 
совершенно другую: онъ надѣялся будто-бы перевести въ монастырь какую-то 
ярмарку, Ирбитскую кажется, къ чему много способствовало мѣстоположеніе 
Дысвинское и сообщеніе водянымъ путемъ (г,э). Справедливы ли эти мнѣнія 
неизвѣстно; по крайней мѣрѣ то достовѣрно, что предположенія сіи, если опѣ 
были причиною перенесенія монастыря, не сбылпсь на дѣдѣ. Берегъ Камы п 
по сіе время находится въ томъ же видѣ, въ какомъ былъ въ 1755 году, 
т. е. его больше не обрывала Кама; въ Древѣ не было нс только ярморки, 
но и торжковъ. Не вступая въ критическое разсмотрѣніе причинъ перенесе­
нія монастыря на Дысву, но лучше ли признать его дѣломъ Промысла Бо­
жія, которому не угодно было, чтобы существовалъ монастырь Пыскорскіи? 
Ибо со времени перенесенія сего монастырь постепенно началъ приходить къ 
разрушенію, а наконецъ и совсѣмъ уничтожился. Впрочемъ какъ бы то нп- 
было, намѣреніе архимандрита Іусга, перенести монастырь, при богатыхъ сред­
ствахъ, тотчасъ пришло въ исполненіе. Сотни рабочихъ созваны были для се­
го дѣла и отъ ихъ усилій вѣковыя монастырскія зданія, церкви, кельи и дру­
гіе корпуса пали, разрушились, пустивъ прахъ свой къ небесамъ, какъ бы 
прося у нихъ защиты, когда ни стоны, ни плачь, ни ропотъ, ни даже бунтъ (со) 
окружныхъ жителей не могли остановить рѣшительнаго намѣренія настоятеля 
разрушить монастырь. Такимъ образомъ въ самое короткое время на томъ шѣ-

(58) Мѣсто это и до сіе время называется „оползппо“.

(59) Третіе мнѣніе состоитъ въ томъ, что около 1755 года въ монастырѣ стали 
говорить, будто въ старину во время постройки каменныхъ зданій, монахи заклали 
въ стѣны множество серебра н золота, которое н тогда будтобы оставалось не при­
косновеннымъ. Желая добыть это сокровище монашествующіе разными предлогами объ­
явили объ этомъ богатствѣ и настоятелю, который повѣривъ этому извѣстію не по 
жалѣлъ вѣковыхъ зданій. Въ настоящее время нѣкоторые предполагаютъ въ развали­
нахъ Пыскорскаго монастыря обрѣсти несмѣтныя сокровища, которыхъ во время 
разрушенія вовсе не оказалось. Очевидно это мнѣніе—порожденіе идеи о кладахъ.

(60) Бунтъ былъ въ Пыскорѣ, въ Дедюхинѣ, куда было архимандритъ посылалъ 
разрушить церковь. Бунтъ Дедюхішцевъ былъ успѣшное Пыскорскаго: перкопь уцѣ- 
'ѣла, поплатившись только колоколами.
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стѢ, гдѣ существовалъ монастырь сто восемдесятъ' лѣтъ, наетояніемъ Іуета 
Не осталось и слѣдовъ (С1). Только развалины и одна церковь (61 62) больнич­
ная, въ которой было какое-то сушило, уцѣлѣвшая ночему-то, свидѣтельству­
етъ теперь о томъ, что на горѣ Пыекорской былъ когда-то монастырь став- 
ролигіальный. При семъ нельзя не замѣтить, что Іустъ, умѣя такъ скоро раз­
рушать, умѣлъ также скоро и созидать. Ибо въ тоже самое время, когда 
столь плачевнымъ образомъ погибалъ крѣпкій еще силами старецъ Пыскор- 
сній, изъ его останковъ возникалъ веселый, живой и, по видимому, много обѣ­
щавшій юноша—монастырь Лысвинскій. Къ сему конечно много способство­
вали готовые строительные матеріалы—остатки Пыскорскаго монастыря; почѳ- 
иу того же года на Лысвѣ было уже достаточное количество келлій и церк­
вей, чтобы переселиться и монашествующимъ, а на другой годъ монастырь на 
Лысвѣ былъ уже совершенно отдѣланъ. Но нельзя не удивляться той неимо­
вѣрной быстротѣ, съ которою менѣе нежели въ два года были сооружены 
столь огромныя и столь многія зданія, какія находились въ Лысвинскомъ мо­
настырѣ, расположенномъ въ видѣ квадрата на обширномъ пространствѣ, какъ 
свидѣтельствуютъ развалины и подтверждаетъ Соликамскій лѣтописецъ. Въ 
немъ сказано: „Оной Пыскорскій монастырь застроенъ вновь по переносѣ съ 
прежняго мѣста бывшимъ напредь сего архимандритомъ Іустомъ квадратно четырми 
каменными стѣнами въ замокъ при портовой рѣкѣ Камѣ, при устьѣ рѣчки Лысвы, 
отъ города Соликамска разстояніемъ въ 10-ти верстахъ, отъ города Кунгура 
270 верстахъ (63).“ Въ монастырѣ на Лысвѣ было пять церквей: во имя 
Преображенія Господня, Іоанна Предтечи, Живоначальныя Троицы, Пресвя­
тыя Богородицы Владимірскія и Благовѣщенія, огромнѣйшая колокольня (64), 
обширнѣйшія келлій настоятельскія, съ погребами и подвалами, особенный кор­
пусъ для трапезы, особенный корпусъ для ризницы съ палатками для раз­
ныхъ припасовъ; стѣны монастырскія служили вмѣстѣ и помѣщеніемъ для брат­

(61) До сихъ поръ сохранилась въ народѣ поговорка: „Архимандритъ Іустъ сдѣ­
лать монастырь пустъ“.

(62) Церковь сія указомъ Высочайшимъ изъ святѣйшаго Синода 1830 года 22 фев­
раля за Л» 1575, по ходатайству мѣстныхъ старообрядцевъ обращена въ единовѣр­
ческую и по сіе время существуетъ.

(63) Солпк. лѣтоппс. подъ 1756 г.

(64) На колокольнѣ бьгло шесть колоколовъ большихъ, въ которыхъ было вѣсу
(іезъ малаго три тысячи пудовъ (2600 пудовъ), исключая колокола малые. Судя ио 
такому огромному вѣсу колоколовъ должно заключить, что и колокольня была огром­
ная. .

П. Е. В. № 14.
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скихъ келлій, которыхъ было всего 174. Въ числѣ сихъ зданій нѣкоторые 
были столь высоки, что имѣли окна въ пять ярусовъ, исключая нижній этажъ, 
какъ напримѣръ церковь Живоначальныя Троицы; нѣкоторыя, какъ церковь 
Преображенія, окна въ пять же ярусовъ, но только со включеніемъ нижняго 
этажа; нѣкоторыя зданія были пятиэтажныя, каковы настоятельскія келліи; 
братскія келліи были трехъ-этажныя. Планъ монастыря сего, снятый съ на­
туры, ясно свидѣтельствуетъ, что зданія монастырскія имѣли на себѣ отпеча­
токъ какого-то дикаго величія смѣшаннаго съ простодушнымъ безвкусіемъ, гро­
мадности съ непрочностію (65). Не смотря однако же на то, что монастырь на 
Лысвѣ былъ устроенъ такъ величественно, въ такихъ огромныхъ размѣрахъ, 
съ намѣреніями много обѣщавшими въ будущемъ, не смотря на все это онъ 
не долго красовался своимъ величіемъ, не долго и монашествующіе наслажда­
лись въ немъ покоемъ и веселились удобствомъ. Не прошло и двадцати лѣтъ 
послѣ перенесенія его на Лысву, монашествующіе были выведены изъ него въ 
Соликамскій Вознесенскій заштатный монастырь, а зданія монастыря объявле­
ны непрочными и предназначены къ сломкѣ.

(П р о д о л ж е н іе  б у д е т ъ .)

Р А З Н Ы Я  И З В Ѣ С Т І Я .

Въ Полтавской епархіи дѣятельность приходскихъ понечительствъ отли­
чается особенною энергіею, живостію и плодотворностію. Находимъ не излишнимъ 
обратить вниманіе нашихъ читателей на слѣдующее постановленіе приходскаго 
попечительства, (прихожанъ Христорождественской и Преображенской церквей) 
м. Шишакъ миргородскаго уѣзда.—

„Прійдя къ сознанію, что между укоренившимися съ давнихъ временъ 
общественными обычаями, есть нѣкоторые совершенно противные Православной 
Христіанской религіи и служатъ только къ поддержанію невѣжества и раз­
вращенію нравственности, каковы напримѣръ: торги въ воскресные и празд­
ничные дни по утрамъ, въ то время, когда храмъ Божій призываетъ пра­
вославныхъ на молитву, а наши православные отмахавъ рукою безсознатель­
но, а только по преданію обычая, знаменіе креста, заботливо продолжаютъ 
продажу и куплю; а многіе не обративъ даже никакого вниманія па призывъ

(65) Снимокъ съ сего плана есть у многихъ лицъ въ Соликамск. краѣ. Жаль, чтл 
его неудобно напечатать въ такомъ изданіи, какъ Епархіальныя вѣдомости.
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Церкви, пользуясь открытіемъ во всякое время, вопреки узаконеній, шияковыхъ 
заведеній, спѣшатъ въ нихъ, и тамъ теряютъ и послѣдніе признаки не толь­
ко уже христіанина, но и вообще образъ человѣка.

„Къ уничтоженію сего постыднаго для христіанъ обычая постановляемъ, 
чтобы торги въ мѣстечкѣ Шишакъ были по понедѣльникамъ и субботамъ 
каждой недѣли, но никакъ не въ воскресные и праздничные дни. Въ избѣжа­
ніе же тѣсноты и безпорядковъ существующихъ всегда при съѣздѣ торговъ, 
привыкшихъ собираться въ тѣсной улицѣ, назначаемъ для собранія торговъ 
центральную площадь гдѣ располагаются ярмарки. Приведеніе къ исполненію 
сего приговора, по утвержденіи, возлагаемъ на волостное правленіе, на обя­
занности котораго лежитъ, нарушающихъ законы постановленія содержателей 
питейныхъ заведеній подвергать законной отвѣтственности.

„Другой еще болѣе неприличный и противонравственный обычай—это 
шатаніе по ночамъ нашихъ молодыхъ холостыхъ людей обоихъ половъ, и въ 
особенности противу воскресныхъ и праздничныхъ дней, не ражая даже и 
великаго поста, продолжающееся часто во всю ночь съ неистовымъ крикомъ, 
и безобразнымъ пѣніемъ безнравственныхъ и сквернословныхъ пѣсенъ, причи­
няетъ безпокойство и страхъ мирнымъ жителямъ. Обычай этотъ уподобляетъ 
нашихъ молодыхъ людей хищнымъ звѣрямъ, которые прорыскавъ цѣлую 
ночь, залегаютъ въ трущобы на цѣлый день, и потому приличныхъ и прі­
ятныхъ общественныхъ забавъ въ праздничные дни у насъ нельзя увидѣть 
какъ въ другихъ благоустроенныхъ обществахъ. Къ искорененію сего безоб­
разнаго обычая, долженствующаго быть и безъ того преслѣдуемымъ существую­
щими узаконеніями, настоятельпо обязываемъ волостное правленіе строгимъ 
надзоромъ искоренить навсегда."

„Слѣдуютъ подписи предсѣдателя, непремѣнныхъ и временныхъ членовъ и 
прихожанъ.

„Резолюція Его Преосвященства на приговорѣ семъ 7 апрѣля состоялась 
слѣдующая: читалъ и нахожу все заслуживающимъ полнаго одобренія. Гос­
подь да поможетъ попечительству и прихожанамъ привести въ исполненіе доб­
рыя н разумныя предположенія съ желаемымъ успѣхомъ".

СТТолтав. Епар. Вѣдом. № 12.)

—Приказомъ Оберъ-Прокурора святѣйшаго Синода назначены: ординар­
ные профессоръ! С.-Петербургскаго Университета—дѣйствительный статскій со­
вѣтникъ Благовѣщенскій, духовной академіи—статскій совѣтникъ Чистовичь
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и учитель С.-Петербургской 8-й гимназіи и инспекторъ Маріинскаго института 
статскій совѣтникъ Кедровъ — постоянно - присутствующими членами Учебнаго 
Комитета при святѣйшемъ Синодѣ, съ оставленіемъ въ занимаемыхъ ими долж­
ностяхъ (по опредѣленію святѣйшаго Синода 14-го іюня 1867 г.).

(М о с к в а  N° 8 9 . )

П О П Р А В К А .

Въ № 12, по ошибкѣ писца, въ числѣ награжденныхъ скуфьями упо­
мянутъ градо - ирбитской Срѣтенской церкви священникъ Іоан н ъ  Удинцевъ; 

слѣдуетъ читать: верхотурскаго уѣзда, села Мугайскаго священникъ Алек­

сандръ У диніііШ .
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Архимандритъ Александръ.
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