
ниш

 

ига
ВЫХОДЯТЪ

   

ДВА

   

РАЗА

   

ВЪ

  

МѢСЯЦЪ.

15-го

 

Января I

 

%

 

9

   

|

 

1897

 

года.
.

 

^і

годъ
Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

при

 

Симбирской

Духовной

  

Конснсторіи.

 

Цѣна

  

годовому

 

изданію

 

съ

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

-4

 

руб.

 

SO

 

коп.

XXI.

ОТДѢЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ШНШШО

 

НАЧАЛЬСТВА.
По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРОКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Симбирская

 

духовная

 

Консисторія

 

слушали:

 

репортъ

 

благочин-

наго

 

2-го

 

округа

 

Курмышскаго

 

уѣзда,

 

священника

 

Владиміра

Люцорнова,

 

отъ

 

22-го

 

октября

 

1896

 

года

 

за

 

№

 

117-мъ,

 

при

которомъ,

 

представляя

 

духовныя

 

вѣдомости

 

отъ

 

причтовъ

 

благо-

чинпическаго

 

округа

 

за

 

1896

 

годъ

 

и

 

вѣдомость

 

о

 

людяхъ

 

пра-

вославная

 

исповѣданія,

 

бывшихъ

 

и

 

не

 

бывшихъ

 

у

 

исповѣди

 

и

святаго

 

Причастія,

 

донесъ

 

Консисторіи,

 

что

 

при

 

освидѣтельство-

ваніи

 

духовныхъ

 

вѣдомостой

 

оказалось

 

слѣдующее.

1)

    

Въ

 

вѣдомостяхъ

 

села

 

Дѣянова

 

учащіеся

 

на

 

сторонѣ

означены

 

но

 

бывшими

 

у

 

святаго

 

Причастія,

 

въ

 

вѣдомостяхъ

 

же

прочихъ

 

причтовъ

 

учащіеся

 

значатся

 

бывшими.

2)

   

Въ

 

вѣдомости

 

села

 

Дѣянова

 

военные,

 

состоящіе

 

на

 

дѣй-

ствительной

 

службѣ,

 

пишутся

 

въ

 

тѣхъ

 

семѳйствахъ,

 

къ

 

коимъ

принадлежатъ

 

по

 

происхождению,

   

въ

   

вѣдомостяхъ

  

же

   

прочихъ



-
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-

причтовъ

 

воопные,

 

состоящіѳ

 

въ

 

дѣйствитѳльиой

 

службѣ,

 

совсѣмъ

не

 

пишутся,

 

такъ

 

какъ

 

оныо

 

пишутся

 

при

 

церквахъ

 

полковыхъ.

3)

 

Въ

 

вѣдомости

 

села

 

Дѣянова

 

военные,

 

состоящіе

 

въ

 

за-

насѣ

 

арміи

 

и

 

въ

 

отставкѣ,

 

но

 

означены

 

военными,

 

въ

 

силу

 

указа

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

9-го

 

февраля

 

1895

 

года

 

за

 

.№

 

2.

 

А

посему

 

просилъ

 

духовную

 

Консисторію

 

разрѣшить

 

вышеозначон-

ныя

 

недоумѣнія

 

и

 

опредѣлить,

 

какъ

 

писать

 

состоящихъ

 

на

 

дѣй-

ствительной

 

службѣ

 

и

 

находящихся

 

въ

 

запасѣ

 

арміи

 

въ

 

отставкѣ.

Приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвордилъ:

 

Въ

 

разъ-

яснено

 

нодоумѣній,

 

изложенныхъ

 

въ

 

репортѣ

 

благочиннаго

 

2-го

округа,

 

Курмышскаго

 

уѣзда,

 

за

 

Ж

 

117,

 

дать

 

знать

 

ему

 

ука-

зомъ,

 

что:

 

а)

 

въ

 

исповѣдныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

дѣтой

 

лицъ

 

духовнаго

и

 

иного

 

званія,

 

обучающихся

 

въ

 

учсбныхъ

 

заведѳніяхъ

 

внѣ

 

при-

хода,

 

отмѣчать

 

такъ:

 

„находятся

 

въ

 

учобныхъ

 

заводоніяхъ";

что

 

б)

 

лица

 

изъ

 

числа

 

прихожанъ,

 

поступившія

 

на

 

военную

службу,

 

за

 

время

 

нахожденія

 

ихъ

 

въ

 

сой

 

службѣ,

 

по

 

вѣдомостямъ

приходской

 

цоркви

 

не

 

должны

 

показываться,

 

такъ

 

какъ

 

за

 

это

время

 

они

 

значатся

 

въ

 

таковыхъ

 

же

 

вѣдомостяхъ

 

своихъ

 

полко-

выхъ

 

церквей;

 

что

 

в)

 

жонъ

 

и

 

дѣтей

 

сихъ

 

лицъ,

 

остающихся

 

на

родинѣ,

 

слѣдуетъ

 

писать

 

въ

 

рубрикѣ:

 

„военные

 

и

 

домашніо

 

ихъ";

что

 

г)

 

по

 

оставленіи

 

означенными

 

лицами

 

военной

 

службы

 

и

 

возвра-

щеніи

 

ихъ

 

въ

 

прежніо

 

приходы,

 

обозначат*

 

ихъ

 

съ

 

своими

 

семей-

ствами

 

ръ

 

томъ

 

же

 

отдѣлѣ

 

военныхъ,

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

„состоя-

ние

 

въ

 

запасѣ

 

армін"

 

и

 

числить

 

въ

 

сомъ

 

званіи

 

до

 

того

 

времени,—

пока

 

не

 

получатъ

 

окончательной

 

отставки

 

отъ

 

военной

 

службы,

 

и

 

что

д)

 

послѣ

 

.

 

сего

 

они

 

должны

 

писаться

 

въ

 

числѣ

 

прихожанъ

 

того

 

зва-

нія,

 

къ

 

которому

 

принадлежали

 

по

 

своему

 

происхожденію

 

до

своего

 

посту пленія

 

на

 

сію

 

службу.

 

Въ

 

виду

 

же

 

возможности

возникновенія

 

подобныхъ

 

нодоумѣній

 

и

 

со

 

стороны

 

другихъ

 

бла-

гочинныхъ,

 

настоящее

 

опредѣленіе

 

напечатать

 

къ

 

руководству

причтамъ

 

опархіи

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.
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-

Ж

 

У

 

Р

 

Н

 

А

 

Л

 

Ъ

Симбирскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

№

 

27.

(Пр

 

одолженіе).

Б)

 

Алатырское

 

отдѣленіе

 

замѣчаетъ,

 

что

 

а)

 

учѳникъ

 

Сту-

денецкой

 

школы

 

Григорій

 

Котмаевъ

 

въ

 

спискѣ

 

экзаменномъ

 

по-

казанъ

 

родившимся

 

въ

 

1.855

 

году,

 

тогда

 

какъ

 

метрической

 

вы-

писью

 

рожденіе

 

его

 

относится

 

гсъ

 

1885

 

году,

 

равнымъ

 

образомъ

и

 

учепикъ

 

Березовско-Майданской

 

школы

 

Плѳтновъ

 

Паволъ

 

Ва-

сильевъ

 

въ

 

спискѣ

 

записанъ

 

родившимся

 

іюля

 

10

 

дня

 

1883

 

года,

а

 

по

 

метрической

 

справкѣ— іюня

 

10-го

 

дня;

 

справка

 

о

 

лѣтахъ

ученика

 

той

 

же

 

школы

 

Титова

 

Михаила

 

дана

 

какъ

 

о

 

родившемся

18

 

мая

 

1884

 

года,

 

а

 

въ

 

снискѣ

 

онъ

 

значится

 

родившимся

 

18-го

іюля

 

того

 

же

 

года;

 

проставленный

 

въ

 

экзаменномъ

 

спискѣ

 

годъ

рожденія

 

ученика

 

Николаевской

 

школы

 

Шумилова

 

Михаила

(1882

 

г.)

 

не

 

согласѳнъ

 

съ

 

показаніомъ

 

удостовѣренія

 

6

 

лѣтахъ

его,

 

гдѣ

 

опъ

 

значится

 

родившимся

 

въ

 

1883

 

году,

 

б)

 

годъ

 

рож-

дения

 

ученики

 

Николаевской

 

школы

 

Разсохина

 

Ивана

 

(1882

 

г.)

выставлонъ

 

по

 

духовнымъ

 

вѣдомостямъ;

 

но

 

въ

 

приложенномъ

 

къ

его

 

прошепію

 

извлеченіи

 

изъ

 

оныхъ

 

пѣтъ

 

удостовѣряющаго

 

вѣр-

ность

 

таковаго

 

подписа

 

мѣстнаго

 

священника;

 

в)

 

диктовки

 

учѳ-

никовъ

 

Елховской

 

школы

 

Панкратова

 

Ѳодора

 

и

 

Борозовско-Май-

данской

 

Васина

 

Василія

 

паписаны

 

плохо,

 

почему

 

отдѣлѳніе

 

на-

ходитъ

 

ихъ

 

недостойными

 

получить

 

свидетельства;

 

г)

 

ученики

Бѳрозовско-Майданской

 

школы

 

Солдатовъ

 

Андрей

 

и

 

Николаовской

Чирковъ

 

Алексѣй

 

не

 

могутъ

 

быть

 

удостоены

 

льготныхъ

 

свидѣ-

тельствъ,

 

какъ

 

но

 

достигшіо

 

ко

 

дню

 

испытанія

 

11 -ти

 

лѣтняго

 

воз-

раста

 

(первый

 

родился

 

5-го

 

іюня

 

1885

 

года

 

и

 

второй

 

24-го

 

октября

1885

 

года).

 

Достойными

 

получоніями

 

льготныхъ

 

свидѣтольствъ

отдѣленіе

 

признаетъ

 

112

 

учениковъ;

 

достойными

 

полученія

 

сви-

дѣтельствъ

 

объ

 

успѣшномъ

 

окончаніи

 

курса

 

15

 

учонидъ

 

и

 

достой-

ными

 

награждевія

 

похвальными

 

листами

 

73

 

ученика

 

и

 

ученицы.

В)

 

Ардатовское

 

отдѣленіе,

 

не

 

усматривая

 

въ

 

экзаменных

докумонтахъ

   

существонныхъ

   

водостатковъ

   

и

   

считая

   

всѣ

 

акты
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—

испытательныхъ

 

коммиссій

 

составленными

 

правильно,

 

признало:

достойными

 

полученія

 

льготныхъ

 

свидѣтольствъ

 

74

 

ученика,

 

до-

стойными

 

полученія

 

свидѣтельствъ

 

объ

 

окончаніи

 

курса

 

5

 

дѣво-

чокъ

 

и

 

наконецъ

 

заслуживающими

 

награжденія

 

похвальными

 

ли-

стами

 

28

 

учениковъ

 

и

 

ученицъ,

 

получившихъ

 

на

 

испытаніяхъ

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

обучонія

 

баллъ

 

5-ть.

Г)

 

Карсунское

 

отдѣленіе,

 

разсмотрѣвъ

 

экзаменные

 

доку-

менты,

 

нашло

 

въ

 

нихъ

 

слѣдующіо

 

недостатки,— а

 

именно:

 

а)

въ

 

экзаменныхъ

 

спискахъ

 

школь

 

Валтаевской

 

и

 

Стемасской

 

ука-

заны

 

только

 

имена

 

и

 

фамиліи

 

учениковъ,

 

но

 

но

 

указано

 

сословіе

или

 

званіе

 

ихъ;

 

б)

 

къ

 

экзаменнымъ

 

докумонтамъ

 

гаколъ:

 

Коше-

левской,

 

Поникской,

 

Ермаковской,

 

Кунѣевской,

 

Архангельско-

Куроѣдовской

 

и

 

Неклюдовской

 

приложены

 

удостовѣренія

 

при"
ходскихъ

 

свящонниковъ

 

о

 

лѣтахъ

 

и

 

личности

 

не

 

на

 

каждаго

ученика

 

отдѣльно,

 

а

 

общія

 

на

 

всѣхъ

 

допущенныхъ

 

къ

 

экзамену;

въ

 

Лапшаурской

 

эти

 

удостовѣренія

 

написаны

 

на

 

прошоніяхъ

 

уче-

никовъ

 

и

 

особо

 

представлены

 

мотрическія

 

выписи;

 

въ

 

Неклюдов-

ской

 

школѣ

 

въ

 

удостовѣреніи

 

общемъ

 

па

 

всѣхъ

 

учониковъ,

 

не

указапы

 

имена

 

и

 

фамиліи

 

учениковъ,

 

которыиъ

 

оно

 

выдается,

 

а

сказано

 

вообще

 

и

 

безъ

 

указанія

 

года,

 

мѣсяца

 

и

 

числа,

 

когда

оно

 

выдано;

 

въ

 

Валтаевской

 

на

 

удостовѣреніяхъ

 

нѣтъ

 

церковной

печати;

 

в)

 

въ

 

Поникской

 

школѣ

 

грамоты

 

экзаменной

 

комиссіой

признапъ

 

достойнымъ

 

награждонія

 

похвальнымъ

 

листомъ

 

допу-

щенный

 

къ

 

экзамену,

 

но

 

недостигшій

 

узаконенныхъ

 

1 1

 

-ти

 

лѣтъ,

Стефанъ

 

Яшинъ;

 

въ

 

экзаменпомъ

 

спискѣ

 

но

 

проставлены

 

баллы

по

 

устнымъ

 

отвѣтамъ

 

Яшина,

 

а

 

письменная

 

работа

 

ого

 

имѣстъ

много

 

грубыхъ

 

ошибокъ.

 

Въ

 

заключеніе

 

отдѣленіо

 

признало:

 

до-

стойными

 

іюлученія

 

льготныхъ

 

свидѣтольствъ

 

73

 

ученика,

 

до-

стойными

 

получонія

 

свидѣтельствъ

 

объ

 

окончаніи

 

курса

 

23

 

уче-

ницы

 

и

 

достойными

 

награжденія

 

похвальными

 

листами

 

40

 

уче-

никовъ

 

и

 

ученицъ.

Д)

 

Курмышское

 

отдѣленіе

 

сдѣлало

 

слѣдующія

 

замѣчанія:

а)

 

Тувапской

 

и

 

Юманайской

 

экзаменными

 

коммиссіями

 

были

 

допу-

щены

 

къ

 

испытанію

   

ученики,

 

но

 

достигало

 

11 -ти

 

лѣтняго

 

воз-



-

 

25

 

—

раста,

 

а

 

именно:

 

Туванской

 

комиссіей

 

ученикъ

 

Шумерлинской

школы

 

грамоты

 

Іоакимъ

 

Артемьекь

 

Ѳедоровъ

 

и

 

Юманайской

 

—

ученикъ

 

Юманайской

 

школы

 

грамоты

 

Ѳедоръ

 

Павловъ

 

Ефимовъ;

б)

 

учоники: — Бортсурманской

 

школы

 

грамоты

 

Василій

 

Шулаевъ

и

 

Яндашской

 

школы

 

грамоты

 

Степанъ

 

Рукавишниковъ,

 

Ту-

ванской

 

церковно-приходской

 

школы

 

Матвѣй

 

Водковъ

 

и

 

Сте-

панъ

 

Ташманъ,

 

Ильянкинскои

 

Оильвестръ

 

Даниловъ,

 

Баря-

тинской

 

Семѳнъ

 

Головинъ

 

и

 

Иванъ

 

Хаяркинъ, — признанные

 

ко-

миссиями

 

достойными

 

получонія

 

льготныхъ

 

свидѣтельствъ,

 

не

 

за-

служивают

 

таковыхъ,

 

въ

 

виду

 

но

 

удовлетвореннаго

 

написанія

диктовки

 

—

 

какъ

 

въ

 

отношеніи

 

орѳографіи;

 

такъ

 

и

 

въ

 

отношоніи

каллиграфіи;

 

в)

 

на

 

ученика

 

Шумерлинской

 

школы

 

Василія

 

Тол-

мачева

 

не

 

представлено

 

прошенія

 

и

 

удостовѣрѳнія

 

о

 

лѣтахъ.

 

До-

стойными

 

полученія

 

свидѣтольствъ

 

на

 

льготу

 

по

 

воинской

 

по-

винности

 

отдѣленіемъ

 

признаны

 

83

 

ученика,

 

достойными

 

получе-

нія

 

свидѣтельствъ

 

объ

 

окончанін

 

курса— 4

 

ученицы

 

и

 

заслужи-

вающими

 

награждѳнія

 

похвальными

 

листами

 

25-ть

 

учениковъ.

Е)

 

Сенгилеевское

 

отдѣлеиіе

 

сообщило,

 

что

 

а)

 

прошенія

учениковъ,

 

удостовѣренія

 

о

 

личности

 

и

 

лѣтахъ,

 

письменныя

 

ра-

боты,

 

экзаменныя

 

списки

 

и

 

акты

 

о

 

розультатахъ

 

испытаніи

 

пред-

ставлены

 

всѣми

 

комиссіями;

 

только

 

комиссіей

 

Хвостихинской

 

школы

не

 

представлено

 

метрической

 

выписи

 

на

 

ученика

 

оной

 

Ѳоодора

Павлова

 

Устимова,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

записаннымъ

 

въ

 

метрическихъ

книгахъ

 

приходской

 

церкви

 

не

 

оказался;

 

б)

 

письменныя

 

работы

учениковъ

 

оцѣнены

 

правильно;

 

в)

 

всѣ

 

ученики,

 

признанные

 

ко-

миссіями

 

достойными

 

получонія

 

льготныхъ

 

свидѣтольствъ,

 

полу-

чили

 

на

 

испытаніяхъ

 

удовлетворительные

 

баллы

 

и

 

имѣютъ

 

воз-

растъ

 

не

 

моложе

 

11

 

лѣтъ

 

и

 

не

 

старше

 

призывнаго,

 

и

 

г)

 

всѣ

ученики,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

метрическихъ

 

выписей,

 

нравославнаго

вѣроисновѣданія.

 

Отдѣленіе

 

признало:

 

достойными

 

получонія

 

льгот-

ныхъ

 

свидѣтельствъ

 

47

 

учениковъ;

 

достойными

 

получѳнія

 

сви-

дѣтельствъ

 

объ

 

окончаніи

 

курса

 

29

 

ученицъ

 

и

 

заслуживающими

но

 

успѣхамъ

 

награжденія

 

похвальными

 

листами

 

26

 

учениковъ

и

 

ученицъ.



—

  

26

  

—

Ж)

 

Сызранское

 

отдѣленге ь

 

по

 

всестороннѳмъ

 

разсмотрѣніи

докумонтовъ

 

испытатѳльныхъ

 

комиссій

 

но

 

каждой

 

гаколѣ,

 

замѣ-

тило

 

слѣдующое:

 

а)

 

оцѣнка

 

письменныхъ

 

работъ

 

учениковъ

 

Орв-

ховской

 

цѳрковно-приходской

 

школы

 

въ

 

отношеніи

 

орѳографіи

высока,

 

въ

 

упражноніи

 

встрѣчается

 

довольно

 

много

 

орѳографи-

ческихъ

 

ошибокъ,

 

да

 

и

 

с:імыя

 

работы

 

кратки;

 

ученику

 

Щапа-

лову

 

Степану,

 

не

 

значущемуся

 

въ

 

мѳтрикахъ,

 

лѣта

 

отъ

 

рожде-

нія

 

(12)

 

проставлены

 

въ

 

экзаменаціонномъ

 

спискѣ

 

па

 

основаніи

исповѣдныхъ

 

росписей;

 

б)

 

экзамопный

 

списокъ

 

учениковъ

 

Ново-

Томышевской

 

церковно-приходской

 

школы

 

составлонъ

 

но

 

по

 

уста-

новленной

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

формѣ;

 

оцѣнка

 

пись-

менныхъ

 

работъ

 

въ

 

отаошеніи

 

орѳографіи

 

нѣсколько

 

высока;

в)

 

оцѣнка

 

письменныхъ

 

работъ

 

учениковъ

 

Порожской

 

школы

грамоты

 

въ

 

отношеніи

 

орѳографіи

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

упражненіяхъ

высока,

 

а

 

въ

 

отношеніи

 

каліиграфіи

 

во

 

всѣхъ

 

упражненіяхъ;

какого

 

вѣроисповѣданія

 

ученики

 

Порожской

 

школы,

 

изъ

 

доку-

монтовъ

 

ясно

 

но

 

видно,

 

хотя

 

въ

 

удостовѣреніи

 

о

 

ихъ

 

лѣтахъ

значится,

 

что

 

событія

 

ихъ

 

рождонія

 

записаны

 

въ

 

метрикахъ

 

Ни-

колаевской

 

церкви

 

села

 

Порогъ;

 

г)

 

для

 

учениковъ

 

Ново-Лавин-

ской

 

школы

 

на

 

письмонномъ

 

испытаніи

 

статейка

 

выбрана

 

кратка

и

 

отрывиста;

 

д)

 

оцѣнка

 

орѳографіи

 

ученика

 

Сурминской

 

школы

Тупова

 

крайне

 

высока;

 

е)

 

оцѣнка

 

орѳографіи

 

и

 

каллиграфіи

ученика

 

Шемуршинской

 

школы

 

Кирѣева

 

тоже

 

высока;

 

ж)

 

оцѣнка

каллиграфіи

 

и

 

орѳографіи

 

учениковъ

 

Комаровской

 

школы

 

высока

и

 

статья

 

для

 

диктанта

 

коротка;

 

з)

 

экзаменный

 

списокъ

 

учени-

ковъ

 

Шерометево-Никольской

 

школы

 

составленъ

 

не

 

по

 

формѣ;

и)

 

письменныя

 

работы

 

учениковъ

 

Лобановской

 

школы

 

грамоты

превосходны

 

и

 

по

 

каллиграфіи

 

и

 

по

 

орѳографіи;

 

таковые

 

же

 

и

баллы

 

ихъ

 

устныхъ

 

отвѣтовъ;

 

і)

 

письменныхъ

 

работъ

 

отъ

 

уче-

ницъ

 

Тайдаковской

 

и

 

Старо- Костычовской

 

школъ

 

не

 

приложено;

к)

 

прошѳнія

 

окончившихъ

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

цорковныхъ

 

школахъ

о

 

допущѳніи

 

къ

 

экзамену,

 

выписки

 

изъ

 

мѳтрикъ

 

объ

 

ихъ

 

рож-

доніи,

 

удостовѣронія

 

объ

 

ихъ

 

личности,

 

обучоніи

 

въ

 

школахъ,

объ

 
ихъ

 
званіи,

   
принадлежности

 
къ

 
православному

 
исповѣданію



-

 

27

 

-

(въ

 

числѣ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

раскольниковъ

 

и

 

иновѣрцевъ

 

нѣтъ),

экзаменные

 

списки

 

и

 

акты

 

и

 

письменныя

 

упражненія

 

нмѣются;

возрастъ

 

экзамоповавшихся

 

законный,

 

нозпанія

 

удовлетворительны;

составъ

 

экзамонаціонныхъ

 

комиссій

 

правильный.

 

Достойными

 

по-

лу

 

ченія

 

на

 

льготу

 

отдѣленіе

 

считаотъ

 

93

 

ученика;

 

достойными

полученія

 

свидѣтельствъ

 

объ

 

окончаніи

 

курса

 

20

 

ученицъ

 

и

достойными

 

награждонія

 

похвальными

 

листами

 

28

 

учениковъ

и

 

ученицъ;

и

 

3)

 

Буинское

 

отдѣленіе,

 

но

 

новѣркѣ

 

экзаменныхъ

 

доку-

ментовъ,

 

нашло,

 

что

 

а)

 

отъ

 

всѣхъ

 

учениковъ

 

и

 

ученицъ,

 

дор-

жавшихъ

 

испытапія

 

въ

 

экзаменныхъ

 

комиссіяхъ,

 

представлены

прошенія,

 

удостовѣронія

 

о

 

лѣтахъ

 

и

 

письменныя

 

работы,

 

не

 

пред-

ставлено

 

только

 

по

 

Именовской

 

школѣ

 

удостовѣренія

 

о

 

лѣтахъ

и

 

по

 

Безднинской

 

школѣ

 

ни

 

прошеній,

 

ни

 

удостовѣреній

 

о

 

лѣ-

тахъ;

 

б)

 

всѣми

 

комиссіями

 

представлены

 

акты

 

и

 

списки

 

учени-

ковъ,

 

удостоонныхъ

 

льготныхъ

 

свидѣтольствъ,

 

кромѣ

 

испытатель-

ной

 

комиссіи

 

по

 

Бурцѳвской

 

школѣ,

 

которая

 

не

 

представила

акта;

 

в)

 

оцѣнка

 

письменныхъ

 

работъ

 

произведена

 

вообще

 

пра-

вильно

 

какъ

 

въ

 

отношепіи

 

каллиграфіи,

 

такъ

 

и

 

орѳографіи,

кромѣ

 

работъ

 

учениковъ

 

Именевской

 

школы.

 

Ученикамъ

 

означен-

ной

 

школы

 

было

 

предложено

 

написать

 

народный

 

гимнъ;

 

ученики

написали

 

въ

 

каллиграфическомъ

 

отношеніи

 

удовлетворительно,

 

по

орѳограіМи

 

же

 

сдѣлали

 

почти

 

одинаковыя

 

ошибки,

 

но

 

ихъ

 

ра-

боты

 

оцѣнены

 

различно:

 

одинъ

 

(Александръ

 

Матвѣевъ)

 

полу-

чилъ

 

4,

 

прочіе

 

по

 

2;

 

послѣдніо

 

ученики

 

и

 

по

 

устнымъ

 

отвѣ-

тамъ

 

такъ-жо

 

иолучили

 

баллы

 

неудовлетворительные,

 

почему

 

объ

удостооніи

 

ихъ

 

свидѣтельствъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

суждоиія;

 

г)
письменныя

 

работы

 

вообще

 

но

 

пространны

 

и

 

хотя

 

по

 

нимъ

 

можно

сдѣлать

 

нриблизительно

 

вѣрное

 

заключѳніѳ

 

о

 

познаніяхъ

 

учени-

ковъ,

 

по

 

тѣмъ

 

не

 

менѣо

 

въ

 

будущемъ

 

желательно,

 

чтобы

 

ко-

миссіи

 

предлагали

 

ученикамъ

 

болѣе

 

пространныя

 

работы;

 

д)

 

всѣ

ученики,

 

удостоенные

 

льготныхъ

 

свидѣтельствъ,

 

при

 

иснытаніяхъ
получили

 

удовлетворительные

 

баллы.

 

Хотя

 

комиссія

 

но

 

Янти-
ковской

 

школѣ

 

и

 

постановила

   

вопросъ

 

объ

 

удостооніи

 

льготнаго



—

 

28

 

-

свидѣтельства

 

ученика

 

Тарасова

 

Николая,

 

получившаго

 

на

 

экза-

менѣ

 

неудовлетворительный

 

баллъ

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

представить

на

 

благоусмотрѣвіо

 

Енарх.

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

но

 

удостоивать

означеннаго

 

ученика

 

льготнаго

 

свидѣтельства

 

было

 

бы

 

незаконно,

такъ

 

какъ

 

Законъ

 

Божій

 

есть

 

самый

 

главпый

 

предметъ

 

обученія;

о)

 

всѣ

 

ученики,

 

удостоенные

 

льготныхъ

 

свидѣтѳльствъ,

 

имѣютъ

законный

 

возрастъ;

 

ж)

 

всѣ

 

ученики,

 

подворгшіося

 

испытаніямъ

въ

 

комиссіяхъ

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

кромѣ

 

3-хъ

 

учениковъ

Три-Избы-Шемуршинской

 

школы:

 

Ухливана

 

Сергѣева,

 

Шарипа

Матвѣева

 

и

 

Бахита

 

Иванова,

 

которые

 

дѣти

 

отпавшихъ

 

отъ

 

нра-

вославія.

 

Согласно

 

оказавшемуся,

 

отдѣлсніо

 

постановило

 

признать:

а)

 

достойными

 

полученія

 

свидѣтельствъ

 

на

 

льготу

 

31

 

ученика,

и,

 

сверхъ

 

сого,

 

ученика

 

Именовской

 

школы

 

Александра

 

Матвѣова

 

и

(17)

 

учениковъ

 

Безднинской

 

школы

 

грамоты,

 

но

 

подъ

 

условіемъ,

если,

 

по

 

полученіи

 

удостовѣреній,

 

они

 

окажутся

 

имѣющими

 

уза-

коненный

 

11-ти

 

лѣтній

 

возрастъ;

 

б)

 

достойными

 

свидѣтольствъ

объ

 

окончаніи

 

курса

 

4

 

ученицы

 

и

 

в)

 

заслуживающими

 

награжде-

ния

 

похвальными

 

листами

 

5

 

учениковъ.

(Продолженіе

 

будетъ).

СПИСОКЪ

присоединившихся

 

въ

 

1895

 

году

 

къ

 

Православной

 

во-

сточной

   

каѳолической

 

Церкви

 

изъ

 

раскола

 

и

 

разныхъ

сектъ

  

изъ

   

иновѣрныхъ

   

христіанскихъ

  

исповѣданій

 

и

просвѣщенныхъ

 

св.

 

креіденіемъ

 

нехристіанъ.

(Окончите).

По

 

г.

 

Алатырю:

 

священникомъ

 

Христорождественской

 

церк-

ви

 

Іоанномъ

 

Цедринскимъ— отставной

 

упторъ-офицоръ

 

села

 

Мок-

раго,

 

Вюлоньскаго

 

уѣздэ,

 

Калишской

 

губерніи,

 

Іосифъ

 

Филипповъ

Токарскій,

 

римско-католическаго

 

исновѣданія,

 

и

 

крестьянинъ

 

села

Астрадамовки,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

Стефанъ

 

Кириловъ

 

Молгачевъ,

цоповщинской

 

секты.




