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Отъ 2 6  август а— 19 сентября сею  1881 іода за  
№  1 ,7 9 8 , объ уравненіи правъ духовны хъ лицъ воен­
наго вѣдомства на пенсіи по болѣзнямъ съ правами 

военныхъ чиновниковъ.
П о  указу Е г о  И м п ер ат ор скаго  В ел и чества, С вятѣ й ­ш ій Синодъ слуш али предложенную  г . синодальнымъ О беръ -П рокурором ъ , отъ 2 0 -го  августа сего года за № 4 ,1 6 2 , въ послѣдствіе сдѣланнаго имъ, по опредѣленію  С вятѣ й ш аго С и н од а, отъ 12-го сен т я б р я — 2 6 -го  октября



—  1362—]880 г ., съ поеннымъ министромъ сношенія, о согласо­ваніи редакціи ст. 1,118,  кн I I ,  ч. I I ,  Си- носи. пост, изд. 1Ь59 г. со ст. 891 той же книги и части Свода (по I V  продолж.), копію съ приказа по воепнОму вѣдом­ству, отъ 24-го іюня 1.881 г. за № 180, коимъ объяв- лиеття къ руководству и исполненію по означенному вѣ­домству Высочайше утвержденное, въ 11 день того же іюня, положеніе военнаго совѣта объ уравненіи нравъ духовныхъ лицъ военнаго вѣдомства на пенсіи но болѣз­нямъ съ правами военныхъ чиновниковъ. Вышеизложен­ное Высочайше утвержденное 11 іюня 1881 г. положе­ніе военнаго совѣта (припечатанное въ собраніи узако­неній и распоряженій правительства 1881 г. № 78, ст- 518) слѣдующаго содержанія: военный совѣтъ, согласно представленію главнаго военнаго медицинскаго управле­нія, объ уравненіи правъ духовныхъ лицъ военнаго вѣ­домства на пенсіи по болѣзнямъ съ правами военныхъ чиновниковъ, положилъ: 1,113 ст., ч. I I ,  кн. I I ,  Св. воен. пост. 1859 г. измѣнить по представляемому проекту. П о ­ложеніе это и проектъ измѣненія 1,118 ст ., ч. I I , кн И , Св. воен. ностан. 1859 г .. Высочайше утверждены 11-го іюня 1881 г. Въ помянутомъ же проектѣ измѣне­нія 1,118, ч. I I .  кн. I I ,  Св воен. ностан. изд. 1859 г.. изображено:
Существующее изложеніе: і Предположенное изложеніе:Одержимые тяжкими не-' Одержимые тяжкими неиз- излечимыми болѣзнями, какъ-лечимыми болѣзнями, лишаю- то: разбитіемъ паралича, ли- щими ихъ возможности не шеніемъ разсудка, потерею долько продолжать службу, но зрѣнія, при отставкѣ полу-и обходиться безъ постоян- чаютѵ. прослужившіе отъ од-|наго посторонняго ухода (слу-



- 1 3 6 В
ного года до пяти лѣтъ еди- чаи эти объяснены  г.ъ издай* повременно годовое ж ал о в а -н о й  отъ м едицинскаго говѣ­нье; прослуж ивш іе пять лѣтъ та для врачей инструкціи), и болѣе, до десяти лѣтъ, но- получаю тъ при отставкѣ вь лучаю тъ въ пенсію  одну треть пенсію : прослуж и вш іе отъ од- ж алован ья; прослуж ивш іе отъ ного года до пяти лѣтъ еди- десяти до двадцати л ѣ т ъ -  новременно годовое ж алова- двѣ трети о н аго , и п р о сл у -н ь е ; прослуж ивш іе пять лѣтъ ж и в ш іе  двацать лѣтъ полное и болѣе, до десяти лѣтъ, п о ­ж алованье. лучаю тъ въ пен сію  7 з  ж ало­ванья,; прослуж и вш іе отъ де­сяти до двадцати лѣтъ 2/з он аго , а прослуж ивш іе двад­цать дѣлъ полное ж ал ован ье.И ,  по справкѣ , приказали: о состоявш ем ся по воз­бужденному главнымъ свящ енникомъ арміи и флотовъ вопросу, относительно согласованія редакціи  ет. 1 .1 1 3 , С в . воен. пост. т . V I ,  ч. I I ,  съ ст . 891 той же части и книги, Вы сочайш ем ъ повелѣніи, объявленномъ въ при ­казѣ по военному вѣдомству, отъ 2 4 -г о  ію ня сего года за № 180 и напечатанномъ въ собраніи узаконеній и распоряж еній  правительства 1881 г .. А'і 7 8 , с т . 5 1 3 , дать знать главному свящ еннику арміи и флотовъ у к а ­зомъ, а для н ап ечатан ія  о семъ въ Ц ерковном ъ  В ѣ ст­никѣ, передать въ редакцію  о за го . по принятому поряд­ку, вы писку изъ н астоящ аго опредѣленія.

Ііо  вопросу о погребеніи по христ іанском у обряду 
лицъ скоропостижно ум ерш ихъ отъ излиш няго у п о ­

требленія вина.

П о  указу Е г о  И м пер атор скаго В е л и ч е ст в а , Святѣ й * тпій П равительствую щ ій Синодъ сл уш ал и : вѣдѣніе Д р а -



вительетвующаго Сената (по 1 департаменту), отъ 10-го іюля сего года за № 25,170, вслѣдствіе возникшаго 'ме­жду однимъ губернскимъ правленіемъ и егіаІУхіа льнымъ начальствомъ недоразумѣнія но вопросу о погребеніи по христіанскому обряду лицъ, скоропостижно умершихъ отъ излишняго употребленія вина. Изъ вѣдѣнія этого видно, что Правительствующіе Сенатъ, согласно мнѣнію (Святѣй­шаго Синода, призналъ, что возникшее недоразучѣніе впоі- нѣ разрѣшается 1472 ст. ул. сг наказ., которою и обя­заны руководствоваться въ подобныхъ случаяхъ мѣстныя какъ гражданскія, такъ и духовныя начальства, и по си­лѣ коей могутъ быть лишаемы христіанскаго погребенія только лица, намѣренно лишившія себя жизни, къ числу которыхъ не могутъ быть отнесены погибающія случай­но отъ злоупотребленія крѣпкими напитками Приказало: о содержаніи вышеизложеннаго вѣдѣнія Правительствую­щаго Сената. въ видахъ предотвращенія на будущее вре­мя какихъ либо недоразумѣній по изъясненному вопросу.дать знать по духовному вѣдомству, для надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ руководства; для чего и напеча­тать настоящее опредѣленіе въ „Церковномъ Вѣстникѣ*.
О т ъ 2 6 -г о  а в г у с т а —  18-го с е н т я б р я  1881 г . ,  №  1,780, о п е р е и м ен о в а н іи  со с т о я щ е й  во г. С а р а п у л ѣ  
о б щ и н ы  сест еръ т р у д о л ю б ія  въ общ еж и т ел ьн ы й  ж ен­

с к ій  м он аст ы рьІІо  указу Его Императорскаго Величества. Святѣй­шій Правительствующій Синодъ слушали дѣло по пред­ставленію преосвященнаго вятскаго, отъ 15-го декабря 1880 года за № 1.122, о переименованіи состоящей въ городѣ Сарапулѣ общины сестеръ трудолюбія въ обще-



житедьный ж енскій монастырь. И . по справкѣ , приказа­ли: изъ н асто я щ аго  Представленія преосвяінорнаго вят­ск аго  видно, что су щ ест в ую щ ая  съ 185В г. въ г. С а р а ­пулѣ. и принятая на основаніи послѣдовавш аго въ 14 день марта 1870 г , В ы сочай ш аго повелѣнія подъ покро­вительство духовнаго и граж дан скаго начальства общ ина сестеръ  трудолюбія въ н астоящ ее время состоитъ, кромѣ настоятельницы, изъ 48 сестеръ , имѣетъ въ пож ертвован­ныхъ для общ ины  благотворителями трехъ деревянны хъ домахъ и двухъ ф лигеляхъ приличныя и достаточно по­мѣстительныя для сестеръ  келліи, а  для хозяйства всѣ необходимы я служ бы ; содерж аніе сестеръ  обезпечивается трудами ихъ: ш итьемъ бѣлья и платья, вышиваньемъ, вязаньемъ, ш итьемъ церковны хъ ризъ, такж е чтеніемъ псал'іири по усопш имъ и отчасти обученіемъ при общинѣ, дѣвочекъ грамотѣ и рукодѣлію , огородничествомъ и сн и ­маніемъ сѣ на на арендуемой ими крестьянской землѣ, такъ что сестры  не требуютъ никакого пособія отъ пра­вительства и не прибѣгаю тъ и не намѣрены когда либо прибѣгать къ сбору доброхотны хъ подаяній: для отп ра­вленія постояннаго богослуж енія общ ина имѣетъ камен- ную церковь, построенную  въ 1876 году, и особаго св я ­щ енника. содерж ан іе котораго обезпечено, кромѣ част­ныхъ доходовъ, получаемыхъ имъ отъ служ енія въ цер­кви, процентами съ неприкосновеннаго капитала въ 7 ,8 5 0  рублей, пож ертвованнаго на сей предметъ потомствен­нымъ почетнымъ граж даниномъ, елабуж ским ъ 1 гильдіи купцомъ И ваномъ Стахѣевы мъ; кромѣ того, у общины есть капиталь въ 9 ,8 2 0  рублей, образовавш ійся чрезъ приращ еніе процентами въ б ан к ахъ  ш ж ертвованны хъ купцомъ Д едю хины м ъ въ 1804 году 5 0 0  рублей на по­купку для оОщины 50 десятинъ нахатной и сѣнокосной

АлЛ.



-1366земли, и 3,500 рублей на постройку при общинѣ трапез­ной церкви, а также изъ пожертвованныхъ въ разное время и разными лицами суммъ на устройство общины и изъ церковныхъ доходовъ; наконецъ, что касается внут­ренняго управленія, то въ этомъ отношеніи община ру­ководствуется уже и въ настоящее время уставимъ общ е­жительныхъ женскихъ монастырей. Усматривая изъ выше­изложеннаго, что находящіяся въ распоряженіи назван­ной общины средства вполнѣ достаточны для обезпече­нія существованія будущаго оощежительнаго монастыря, безъ назначенія оному оклада содержанія отъ казны, и принимая во вниманіе, что къ переименованію помянутой общины въ монастырь со стороны министерства внутрен­нихъ дѣлъ препятствій не встрѣчается, Святѣйшій Си­нодъ, руководствуясь и. 5 Высочайше утвержденнаго 9- го мая 1881 г. перечня.рода дѣлъ, предоставленныхъокончательному рѣшенію Святѣйшаго Синода (Собр. Узак. и Расп. Прав. 1881 г. № 82 ст. 552). опредѣляетъ: С а ­рапульскую женскую общину Сестеръ трудолюбія переи­меновать въ общежительный женскій монастырь, съ та­кимъ числомъ монахинь и послушницъ, какое обитель при своихъ средствахъ содержать можетъ. но съ тѣмъ, чтобы монастырь этотъ ни о книгахъ для 'сбора, ни о пособіи отъ казны не просилъ, и чтобы въ ономъ уст­роено было училище, или какое либо благотворительное заведеніе, о чемъ и дать знать для зависящихъ распо­ряженій, преосвященному вятскому указомъ, а въ Хозяй- ствепное при Святѣйшемъ Синодѣ Управленіе передать выписку изъ настоящаго опредѣленія; для припечатанія же во всеобщее извѣстіе сообщить Правительствующему Сенату вѣдѣніемъ, а въ редакціи Правительственнаго и Церковнаго Вѣстниковъ по принятому порядку.
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О составленной Л . Радкевичемъ статьѣ: „Ойцчиѵе  
церковному пѣнію въ духовны хъ сем инаріяхъ и у ч и • 

л п щ а хъ и, съ журналомъ Учебнаго Комитета.П о  указу Е г о  И м п ер атор скаго  В ел и чества, Святѣ й ­шій П равительствую щ ій Синодъ слуш али : предложеніе г. синодальнаго О бер ъ -П р окур ор а, отъ 3 1 -г о  іюля 1881 года за .№ 3 6 1 , съ журналомъ Учебн аго Комитета за № 217,  коимъ признается возм ож ны м ъ- н апечатан ную  въ «К и ш и н евскихъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ дом остяхъ " за 1878 н 1879 гг. статью  Родкевича, подъ названіемъ: „О б у ч е ­ніе церковному пѣнію  въ духовны хъ сем ин аріяхъ  и учи­л и щ а х ъ " допустить къ пріобрѣтенію въ библіотеки ду­ховн ы хъ  семинарій и училищъ для ознакомленія съ нею преподавателей церковнаго пѣнія въ си хъ  учебны хъ з а ­веден іяхъ . П р иказали : заклю ченіе Учебн аго Комитета ут­вердить и, для объявленія 2 -го  п . онаго правленіямъ духовны хъ сем инарій и училищ ъ, сообщ ить, циркулярной чрезъ „Ц ер к о в н ы й  В ѣ ст н и к ъ ".■
Распоряженіе Епархіальнаго Начальства.Г . Орловскій Губерн аторъ  отнош еніем ъ, отъ 9 сего О ктября за № 3 4 2 , сообщ илъ Е г о  П р еосвящ ен ству слѣ­дую щ ее: но распоряж енію  С вятѣ й ш аго С и н о д а, приход­ск іе  свящ енники составляю тъ на высылаемы хъ губ ер н ­скимъ Статистическим ъ Комитетомъ блан кахъ  таблицы  о р од и вш и хся , б р а к а х ъ  и умерш ихъ за истекш ій годъ, при чемъ, если приходъ переходитъ изъ одного уѣзда въ д р у ­гой, или если городскому приходу принадлеж атъ дерев­ни, внѣ городской черты н ахо д я щ ія ся , то свѣдѣнія по разнымъ уѣздамъ должны быть показаны  отдѣльно, на



Ш В -разныхъ бланкахъ, а также городскіе прихожане отдѣ­лены отъ сельскихъ и показаны на разныхъ съ ними бланкахъ. -Мѣстный благочинный обязанъ повѣрить эти таблицы и согласно распоряженія Епархіальнаго Н а ­чальства (Орлов. егіарх. вѣд. 1875 г. «№ 1.) составить изъ нихъ, а не изъ другихъ источниковъ, общія табли­цы по чѣмъ же формамъ, какія даны для приходскихъ таблицъ, и за тѣмъ, какъ приходскія, такъ и сводныя таблицы выслать въ Комитетъ къ 15 Февраля и ни въ какомъ случаѣ непозже 15 Марча. Нѣкоторые изъ благо­чинныхъ въ точности исполняютъ означенныя распоря" женія, другіе же хотя и препровождаютъ въ Комитетъ приходскія таблицы со сводами изъ нихъ, но оказывает­ся, чч'о въ сводныхъ таблицахъ, въ особенности обь умершихъ, цыфры размѣщены произвольно, нс сообра­жаясь съ приходскими таблицами, а только съ чѣмъ,чтобы і олучился согласный сч. дѣйствительностію оощіи годовой итогъ, или составленіе свода ограничиваютъ по­казаніемъ только однихъ итоговъ, или же доставляютъ вмѣсто сводовъ краткія выписки о числѣ родившихся, браковъ и \ мершихъ. Есть между благочинными и та­кіе, которые не только не составляютъ сводовъ, но да­ж е не берутъ на себя труда заняться пересмотромъ при­ходскихъ таблицъ и доставляютъ ихъ иногда никѣмъ не подписанныя, или только и. д. псаломщика, съ весьма грубыми ошибками. Итоги оказываются невѣрными, ино­гда, такихъ итоговъ и вовсе нѣтъ; -Случается; что при­хожане разныхъ уѣздовъ, а такаю городскіе и уѣздные не отдѣлены на особыхъ таблицахъ; въ ч-аблидахъ ро­дившихся двойни и тройни показаны не но числу рож­денныхъ, а по числу случаевъ неодиночныхъ родовъ, иногда такія рожденія и вовсе не включены въ общій



№ 9 -итогъ. В ъ  табли цахъ  бракомъ встрѣчается неодинаковое показаніе числа лицъ обоего пола, вступивш ихъ  въ бракъ, или показаніе таковы хъ  несоотвѣтствую щ имъ числу б р а ­ковъ, а  нѣкоторые изъ свящ енниковъ показы ваютъ толь­ко годовой итогъ браковъ, не распредѣляя ихъ по мѣся­цамъ. Н а  так и хъ -то  табли цахъ  благочинный ѵдостоаѣ- р я е г ь . что они составлены  правильно и заклю чаю щ іяся въ нихъ свѣдѣнія вѣрны. О бязанности приходскихъ свя­щ енниковъ и благочинны хъ но составленію  таблицъ о движеніи населенія постоянно разъясняю тся п ечатію  на высылаемыхъ отъ Комитета бл ан кахъ , при чемъ благо­чинные и п ри ходскіе свящ енники поставляю тся въ из­вѣстность, что таблицы ихъ въ подлинникѣ будутъ пред­ставлены  Ц ентральном у Статистическом у К ом итету, н о й  это предупреж деніе для многихъ, по видимому, не имѣетъ н икакого значенія. В ъ  случаѣ такого безпорядочнаго со­ставленія таблицъ, Ком итетъ бы ваетъ вынужденъ под­вергать ихъ повѣркѣ по метрическимъ книгамъ въ К о н ­си сторіи  и поставляется въ крайнее, затрудненіе свое­временно изготовить необходимыя для всеподданнѣйш аго отчета свѣдѣнія Вслѣдствіе сего  онъ. Г .  Губерн аторъ, просилъ Е г о  П р ео св я щ ен ст в о  вдѣлать распоряж еніе о подтвержденіи благочинны мъ и приходскимъ свя щ ен н и ­камъ объ исполненіи ими своихъ обязанностей, подробно разъясненны хъ на блан кахъ  для таблицъ о родивш ихся- Н а  этомъ отнош еніи резолю ція Е г о  П р ео св я щ ен ст в а по' слѣдовала такая: „ К он си стор ія  сдѣлаетъ по сему долж ­ное р асп о р яж ен іе , предупредивъ, что за подобное невни­маніе какъ свящ ен ники, такъ и благочинны е будутъ под­вергаемы  ш траф у, со внесеніемъ лаковаго въ послужные с п и с к и /  Вслѣдствіе чего Орловская Д у х о в н а я  К онсисто­рія  П риказали: О  содерж аніи  отш ш енія Г .  О рловскаго



Губернатора и послѣдовавшей на ономъ революціи Его Преосвящепства дать знать циркулярными указами бла­гочиннымъ для объявленія духовенству Орловской епар­хіи, і,ъ должному исполненію, съ тѣмъ, чтобы какъ бла­гочинные, такъ и духовенство при составленіи статисти­ческихъ свѣдѣній обращали надлежащее вниманіе на тѣ объясненія, какія указаны на оборотѣ таблицы № I ро­дившихся, не вынуждая Епархіальное Начальство прибѣ­гать къ указаннымъ Его Преосвященствомъ мѣрамъ взы­сканія за невниманіе въ семъ дѣлѣ.
И з в ѣ с т і я .— Указомъ Святѣйшаго Синода, отъ 14-го октября 1881 года за № 3846, дано знать Е го Преосвященству, что. согласно ходатайству Орловскаго епархіальнаго начальства, настоятель Елецкаго Троицкаго третьеклас- снаго монастыря, игуменъ Іосифъ перемѣщенъ на тако­вую же должность въ Брянскую Бѣдобѣрежекую пустынь* вмѣсто умершаго игумена Іоасафа: на открывшуюся же настоятельскую вакансію въ Елецкомъ Троицкомъ мона­стырѣ опредѣленъ казначей онаго іеромонахъ Авель, съ возведеніемъ его въ санъ игумена.-  Законоучитель Орловскаго Александровскаго ре­альнаго училища, магистрантъ Московской духовной ака­деміи Илья Васильевичъ Ливанскій Преосвященнымъ Ювеналіемъ, Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, 14-т о сентября 1881 года, при Богослуженіи въ Орловской Крестовоздвиженской церкви, рукоположенъ ко діаконы, а 20 сентября того же года, при Богослуженіи въ К р е ­

стовой Б . щенника.-  С ерейскаго 
Авраамгй  Ювеналіе: і’осдѵженівположенъ - -  I Митрофаі церкви сс
ПОМОЩНШІопредѣлеі
Петровъ кві оела -  3 щенникъ го уѣзда, МалоархЕ Василій церкви И

Комі наго Тру 11-го, въ освященнму, излоа Императс чилъ всѣ н о й - нъи



стовой Благовѣщенской церкви, рукоположенъ во свя­
щенника.

— Состоящій въ числѣ братства Орловскаго Архі­
ерейскаго дома, монахъ Сѣвской Площанской пустыни 
А в р а а м ій , 18-го октября 1881 года. Преосвященнымъ 
Ювеналіемъ. Еііискомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ. при Бо­
гослуженіи въ Крестовой Благовѣщенской .церкви руко­
положенъ во іеродіакона.

— Воспитанникъ Орловской духовной Семинаріи 
Митрофанъ К а з а н с к ій  рукоположенъ во священника къ 
церкви села Горокъ, Карачевскаго уѣада, въ качествѣ 
помощника настоятеля, настоятелемъ же онаго села 
опредѣленъ священникъ Павелъ Воголюбскій.

— Воспитанникъ Орловской Семинаріи Алексѣй 
Петровъ Л авровъ рукоположенъ во священника къ цер- 
кві оела Супонева. Брянскаго уѣзда.

— Умерли: Трубчевснаго уѣзда, села Уручья, свя­
щенникъ Алексѣй Н и к о л ь с к ій , заштатные— Карачевска­
го уѣзда, села Горокъ, протоіерей Василій Гедеоновскгй, 
Малоархангельскаго уѣзда, села Дроскова: протоіерей 
Василій П т и ц ы н ъ  и діаконъ Всесвятской г. Карачева 
церкви Петръ К ры ловъ.

оі.'ЧІГ .ІНОІ‘0, ШЛ! пі'иН . .1 Н НГ.Н ГІ. ‘Ніи
Комитетъ учредителей Общества Улучшенія Народ­

наго Труда, въ памать Царя -Освободителя Александра 
ІІ-го, въ отношеніи отъ 8-го сентября 1881 года, Пре 
освященному Ювеналію, Епископу Орловскому и Сѣвско- 
му, изложилъ слѣдующее: Державною Волею покойнаго 
Императора Александра ІІ-го русскій крестьянинъ полу­
чилъ всѣ права гражданской свободы: бывшій крѣпост­
ной— нынѣ полноправный членъ общества: подневольный
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- 1 Я 7 2 -труженикъ —стадъ хозяиномъ , своего труда. Опы тъ по­казалъ. однако, что свободный трудъ, не вооруженный знаніемъ, даже при несомнѣнной даровитости русскаго простолюдина, не можетъ обезпечить за нимъ прочнаго благосостоянія. Между чѣмъ именно знанія негдѣ взять крестьянину— такого знанія, которое научило бы еічь какъ улучшить хозяйство и извлекать наибольшую поль­зу изъ своего труда. Въ странѣ но преимуществу земле­дѣльческой,— въ странѣ, гдѣ ~Ш милліона населенія имѣ­ютъ въ земледѣліи главный источникъ существованія,— не наберется и десятка доступныхъ народу сельско-хо­зяйственныхъ школъ. Н е въ лучшемъ положеніи и тѣ крестьяне, которые въ.свободное отъ полевыхъ работъ время обращаются для обезпеченія своего существованія къ другимъ отраслямъ ручнаго труда,, а также и вовсе не занимающіеся хлѣбопашествомъ, въ мѣстностяхъ для того неудобныхъ. Въ одинаково •.неудов. іегворн.т единомъ положеніи находятся и городскіе ремесленники. Всѣ они вынуждены -довольствоваться усчарѣлыми пріемами и об­разцами, какіе унаслѣдованы отъ предковъ; имъ также не откуда узнать, какъ сдѣлать свой трудъ успѣшнѣе и прибыльнѣе. Правильно поечавленная ремесленная школа могла бы дачъ имъ эти свѣдѣнія, но такихъ школъ или нѣтъ вовсе, или очень м ал о ,-ч и сл о  ихъ въ Россіи не многимъ болѣе земледѣльческихч,.Существующія сельскія и городскія народныя учи­лища преслѣдуютъ лишь задачи начальнаго обученія и почему ихъ вліяніе слишкомъ мало захвачываеть усло­вія народнаго трудаВслѣдствіе всего этого до сихъ поръ въ пашемъ отечествѣ поражаетъ прискорбная несообразность;; при изобиліи естественныхъ богатствъ въ странѣ, масса на­

селенія \ мѣстахъ і и тревого какъ безп значичелъ какъ сла( какъ мноі и для сак наго труд малая ир( самыми о< которыя ( болѣе спсОчеві сы можно ЖИВЩОЩІЬ ника сооч ніями и которыхъ ныхъ слу же достуі етвенныхч
Оозні стало рѣп заянляюч'ч ныхъ соб[ вт> Прави предмету ппдтвержд мѣстности высказавні



селенія не-только лишена достатковъ, но во многихъ 
мѣстахъ претерпѣваетъ нужду и лишенія Съ грустью 
и тревогою на каждомъ шагу приходится убѣждаться, 
какъ безпомощенъ напгь простолюдинъ предъ самыми не­
значительными препятствіями на его трудовомъ пути.— 
какъ слабъ онъ въ борьбѣ со всякими невзгодами,— 
какъ много труда пропадаетъ безслѣдно и для страны,
И ДЛЯ самаго труженика. Къ какой бы отрасли народ­
наго труда мы ни обратились, всюду встрѣчается та же 
малая производительность усилій, то же незнакомство ст. 
самыми обыкновенными усовершенствованіями въ работѣ, 
которыя способны были бы и облегчить ее и сдѣлать ' 
болѣе спорою и прибыльною.‘ /{Г .ЙГНГ>&И/'і 1 Л'ПГУ 1,0 «ГКОѴІГ* 1 гн •-{'/ ' \і* [,0/<>оОН П/Н) '*!!« ЬГ

Очевидно, измѣнить это- положеніе1 трудящейся мас­
сы можно не иначе, какъ устранивъ условія, его поддер­
живающія. а для этого необходимо вооружить труже­
ника соотвѣтствующими его занятіямъ полезными свѣдѣ­
ніями и дать ему такія вспомогательныя учрежденія, въ 
которыхъ онъ могъ бы находить помощь при возмож­
ныхъ случайностяхъ и временныхъ затрудненіяхъ, а так­
же доступное удовлетвореніе своихъ различныхъ хозяй­
ственныхъ потребностей.

дознаніе такой необходимости въ настоящее время 
стало рѣшительно общимъ достояніемъ: объ ней громко 
заявляютъ въ общественныхъ управленіяхъ и въ част­
ныхъ'собраніяхъ, въ печати; въ ученыхъ обществахъ и 
въ Правительственныхъ учрежденіяхъ. Общее по этому 
предмету убѣжденіе еще недавно нашло новое вѣское 
подтвержденіе въ заявленіяхъ созванныхъ въ различныхъ 
мѣстностяхъ Имперіи сельско-хозяйственныхъ съѣздовъ, 
высказавшихся за неотложность улучшенія условій кресть-



- М 4 -янскаго хозяйства путемъ распространенія ремесленйыхъ- земледѣльческихъ и рукодѣльныхъ школъ.Нельля сказать, что это общее убѣжденіе, прони­кающее уже и въ сознаніе самихъ крестьянъ и рабоча­го населенія, не вызывало практическихъ начинаній. Н о  единичныя попытки частныхъ лицъ и общественныхъ учрежденій способствовать удовлетворенію указанной на­сущной подробности не могли дать осязательныхъ ре­зультатовъ, главнымъ образомъ, потому, что оставались разрозненными, несогласованными между собой и пред­принимались безъ должныхъ изслѣдованій различныхъ условій народнаго труда,— безъ знакомства съ этимъ спеціальнымъ, новымъ ушбно-педагогическимъ дѣломъ и даже безъ необходимыхъ въ такомъ случаѣ указаній, ру­ководства и содѣйствія съ чьей либо стороны.Поддержать эти начинанія тамъ, гдѣ они возника­ютъ, вызывать ихъ тамъ, гдѣ для нихъ имѣются благо­пріятныя условія, и всюду способствовать ихъ правиль­ному и успѣшному развитію.—такую цѣль поставили се­бѣ учредители общества улучшенія народнаго труда, въ память Царя-Освободителя Александра ІІ-го-Основанія къ образованію сего общества, изложен­ныя въ составленной учредителями особой запискѣ (при семъ прилагаемой *), заключавшей въ себѣ также х о ­датайство учредителей о разрѣшеніи имъ открыть нынѣ же, чрезъ посредство объявленій и при содѣйствіи пра­вительственныхъ и общественныхъ управленій, сборъ и пріемъ пожертвованій для образованія капиталовъ об­щ ест ва-б ы л и  представлены г. министромъ внутреннихъ дѣлъ на благовоззрѣніе Государя Императора и удосто­ились 14 мая 1881 года Высочайшей Его Императора(*) Приложеніе Л* 1.

скаго *В< выражен 
и желаьНыі внутренЕ нію обпі жертвою всѣхъ н< составъ ковъ, И  еоѣдовъ,

К о 5!го на ш мымъ пр ства, въ осуіцості ренцой ѵ на себяО .н  ство въ мѣстных1 которых' сти дѣла(*) > родскій и ломейскій графъ Ни Исаковъ: < видъ Остр бѣдоносцеі Гедеоновъ: сѵвительнь Петръ Алі
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скаго -Величества резолюціи въ слѣдующихъ милостивыхъ 
выраженіяхъ: „ Соверш енно р а зд ѣ л я ю  э т у  благую  мысль  
и ж елаю  искр ен н о  полнаго у с п ѣ х а й

Нынѣ, на основаніи полученнаго отъ г. министра 
внутреннихъ дѣлъ разрѣшенія приступить къ образова­
нію общества и къ, сбору и пріему добровольныхъ по­
жертвованій, учредители *) избрали изъ своей среды для 
всѣхъ необходимыхъ распоряженій особый комитетъ, въ 
составъ котораго вошли слѣдующія лица: Н. В Иса­
ковъ, И. М Гедеоновъ, Е . Н. Андреевъ и П. А. Мя­
соѣдовъ,

Комитетъ учредителей, для исполненія возложенна­
го на него порученія, призналъ прежде всего необходи­
мымъ приступить къ составленію проекта устава обще­
ства. въ видахъ болѣе точнаго опредѣленія способовъ 
осуществленія цѣлей, намѣченныхъ въ Высочайше одоб­
ренной для общества программѣ. Трудъ влетъ принялъ 
на себя учредитель П. А. Мясоѣдовъ.О значенны я вы ш е цѣли ставятъ  образуем ое об щ е­ство въ тѣснѣйш ее соприкосновеніе съ дѣятельностью мѣстныхъ земскихъ и городскихъ общ ествен ны хъ  и нѣ­которы хъ сословны хъ учреж деній, такъ какъ  но сущ н о ­сти дѣла задачи улучш енія народнаго труда затр оги ва-

(*) У чредителям и общ ества состоятъ: М итрополитъ Н овго . 
родсіеій и П етербургск ій  И си доръ , М итрополитъ М осковскій и К о. 
лом ей скій  М акарій, ген ерал ъ  адъю танты , генералы  отъ  и н ф ан тер іи , 
граф ъ Н иколай П авловичъ И гн атьевъ  и Н иколай П ксильевичъ  
И саковъ: статсъ -сек р етар ь  тайны й совѣтникъ М и хаи лъ  Н ик олае­
вичъ Островскій; тайны й совѣтникъ К он стан ти н ъ  П етровичъ П о­
бѣ доносцевъ ; сен а т о р ъ  ген ер а л ъ -л ей тен а н тъ  И ванъ М ихайловичъ  
Г едеоновъ: тайны й с о в ѣ т и к ъ  П етръ  А л ек сѣ еви ч ъ  М арковъ и д ѣ й ­
ствительны е статск іе совѣтники; Е в ген ій  Н иколаевичъ А н дреевъ  и 
П ет р ъ  А лександровичъ М ясоѣдовъ.



ютъ важнѣйшія нужды и пользы мѣстнаго населенія, составляющія предметъ попеченія означенныхъ учрежде­ній Такое близкое соотношеніе начинаній общества съ дѣятельностью мѣстныхъ учрежденій даетъ комитету право и вмѣняетъ ему въ обязанность войти въ разъяс­неніе вопроса о томъ, какое по мысли учредителей по­ложеніе должно занять образуемое общество-среди мѣст­ныхъ, уже организованныхъ и дѣйствующихъ общеетвен- н ш & е & ъ  -II :ялш. кііног/л.ѣг.ч ншнон отвернои «тянгаоаОбщество отнюдь не имѣетъ въ виду замѣнить дѣ­ятельность мѣстныхъ общественныхъ управленій по улуч­шенію условій народнаго труда Напротивъ, высоко цѣ­ня значеніе этой дѣятельности и видя въ ней единствен­ный прочно обезпеченный путь къ постепенному возвы­шенію благосостоянія трудовой массы,— учредители за­дались лишь мыслью основать общество, могущее, въ случаѣ признанной потребности, служить связующимъ звеномъ между разрозненными начинаніями отдѣльныхъ дѣятелей и учрежденій, оказывая имъ содѣйствіе, когда они того пожелаютъ, объединять усилія, направленныя къ одной и той же цѣли и возбуждать мѣстный починъ къ осуществленію различныхъ образовательныхъ и вспо­могательныхъ учрежденій, при чемъ общество можетъ принять на себя, съ одной стороны, указаніе для та­кихъ учрежденій наиболѣе цѣлесообразной постановки и руководителей, а съ другой,— ходатайство предъ выс­шимъ Правительствомъ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ требует­ся разрѣшеніе, поддержка или пособіе со стороны по­слѣдняго. Сообразно этому, по мысли учредителей, об­щество улучшенія народнаго труда только въ исключи­тельныхъ случаяхъ будетъ принимать непосредственно на свои средства открытіе и содержаніе указанныхъ об-

.разовате тамъ, гд1 статичны дотъ сос имѣющи: школъ (< необходв (руководі нодезны> ясненій ] встрѣтпт н і я —гУс оовершет ществу т ніи мѣст торыхь ( ломъ, зна Даб: оставалос но обезп живучест нію, и в ми, чтобі окружаю большиш тичеекая не должь главномъ на его а для боль раанороді во прини



.разователышхъ и вспомогательныхъ учрежденій, именно 
тамъ, гдѣ мѣстный починъ и средства окажутся недо­
статочными; ближайшій же предметъ его попеченій бу­
детъ состоять въ подготовкѣ, преимущественно путемъ 
имѣющихъ быть основанными обществомъ спеціальныхъ 
школъ (если средства его будутъ для того достаточны), 
необходимыхъ для означенныхъ учрежденій дѣятелей 
(руководителей, учителей, мастеровъ и т. ц.). изданіи 
полезныхъ руководствъ, учебниковъ и инструкцій и разъ­
ясненій различныхъ вопросовъ и ‘затрудненій, могущихъ 
встрѣтиться при образованіи того или другаго учрежде­
нія.—Успѣхъ задуманнаго дѣла учредители ставятъ въ 
совершенную зависимость отъ степени сочувствія къ об­
ществу и непосредственнаго участія въ его осуществле­
ніи мѣстныхъ дѣятелей и общественныхъ силъ, отъ ко­
торыхъ будетъ зависѣлъ придать обществу, въ его цѣ­
ломъ, значеніе общенароднаго предпріятія.

Дабы осуществленіе на дѣлѣ указанной задачи не 
оставалось безплоднымъ благопожеланіемъ, а было проч­
но обезпечено незыблемымъ устройствомъ, способнымъ къ 
живучести, къ постепенному развитію и совершенствова­
нію, и вмѣстѣ съ тѣмъ настолько сильнымъ средства­
ми, чтобы быть въ состояніи успѣшно вести борьбу съ 
окружающимъ невѣжествомъ и особенно съ присущею 
большинству апатіей, -учредители полагаютъ, что прак­
тическая исполнительная дѣятельность общества отнюдь 
не должна быть сосредоточиваема въ его центральномъ 
главномъ управленіи, а, напротивъ, всецѣло предоставле­
на его мѣстнымъ управленіямъ и отдѣламъ, которымъ 
для большей устойчивости и возможности привлекать 
разнородныя силы, имѣется въ виду предоставить пра­
во принииать въ члены общества не только отдѣльныхъ
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М 8 7 В  -частныхъ лицъ, но и общественныя и сословныя учреж­денія и другія, уже существующія частныя обще­ства. Всѣмъ подобнымъ учрежденіямъ и обществамъ преднолжено предоставить право -  для постояннаго учас­тія въ дѣлахъ общества— избирать изъ своей среды пред­ставителей. число которыхъ будетъ зависѣть отъ размѣ­ра сдѣланныхъ такими учрежденіями въ кассу общества единовременныхъ взносовъ.Сообразно съ этимъ и опредѣляется предполагаемое учредителями Образованіе общества: оно будетъ имѣть главное управленіе въ С.-Петербургѣ, назначеніе кото­раго состоитъ лишь въ направленіи дѣятельности об­щества къ возможному единству и соотвѣтственно главной его цѣли, и окружныя управленія въ губерніяхъ или уѣздахъ, съ ихъ мѣстными отдѣлами или комитетами. Окружныя управленія открываются, какъ это разъясне­но въ прилагаемомъ пунктѣ устава 0'), въ тѣхъ мѣстно­стяхъ. гдѣ окажется опредѣленное число членовъ обще­ства. Н а  эти управленія возлагается непосредственная и ближайшая дѣятельность по привлеченію мѣстныхъ дѣятелей и общественныхъ учрежденій, но изысканію средствъ къ открытію предполагаемыхъ обществомъ раз­личныхъ образова тельныхъ и вспомогательныхъ заведеній, возбужденіе и разработка различныхъ вопросовъ и по­средничество между всѣми мѣстными установленіями и дѣятелями, преслѣдующими ту же цѣль— улучшенія на­роднаго труда.Для ознакомленія мѣстныхъ дѣятелей съ главнѣй­шими основаніями предполагаемыхъ обществомъ образо­вательныхъ заведеній, учредителями составлена при семъ
(*) Приложеніе Л* 2
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прилагаемая записка *), заключающая въ себѣ краткія 
объясненія по этому предмету Такія же объясненія имѣ­
ютъ быть впослѣдствіи сообщены и относительно вспо­
могательныхъ для рабочаго населенія учрежденій.

Все вышеизложенное сообщено Комитетомъ учреди­
телей всѣмъ губернскимъ и уѣзднымъ земскимъ упра­
вамъ, а также всѣмъ городскимъ управленіямъ, съ при­
соединеніемъ просьбы:

1) Внести предположенія учредителей на разсмотрѣ­
ніе ближайшихъ въ нынѣшнемъ году, по принадлежно­
сти. земскихъ и го; одскихъ собраній.

2) Почтитъ Комитетъ доставленіемъ слѣдующихъ 
данныхъ: а) какіе занятія или промыслы распростране­
ны въ средѣ мѣстнаго населенія: б) какія мѣры по мѣ­
стнымъ условіямъ могли бы оказать наиболѣе дѣйстви­
тельное вліяніе на улучшеніе народнаго труда и мѣст­
ныхъ промысловъ; в) какія изъ намѣченныхъ Общест­
вомъ образовательныхъ и вспомогательныхъ учрежденій 
(см. § 2 проекта устава) признаются наиболѣе необхо­
димыми и могли бы прежде всего получить осуществле­
ніе; г) имѣются ли на мѣстѣ дѣятели, могущіе лично ока­
зать содѣйствіе осуществленію этихъ учрежденій, и д) 
какія и въ какихъ размѣрахъ могутъ бытъ изысканы для 
того мѣстныя средства.

3) Способствовать распространенію въ средѣ мѣст­
ныхъ жителей свѣдѣній объ учреждаемомъ Обществѣ и 
его задачахъ, а также принимать заявленія отъ лидъ и 
установленій, которыя пожелали бы вступитъ въ число 
его членовъ, для сообщенія этихъ заявленій въ Комитетъ» 
учредителей.

4) Не отказать въ открытіи у себя (согласно полу-
СО П рилож еніе № 3 .



ченнаго учредителями разрѣшенія Министра Внутреннихъ Дѣлъ, отъ 17 Мая 1881 г. за № 2.771) пріема пожер­твованій для образованія капиталовъ Общества (см. про­ектъ устава § §  52— 61). ІІри этомъ Комитетъ счелъ не­обходимымъ пояснить, что пожертвованія могутъ состо­ять какъ въ денежныхъ суммахъ, такъ и въ недвижи­мыхъ имуществахъ, пригодныхъ для устройства тѣхъ или другихъ предположенныхъ Обществомъ учрежденій (напр.: помѣщенія, усадьбы, земельные участки и т. п .) ,— или же въ предоставленіи Обществу права безплатнаго поль­зованія подобными имуществами.Вмѣстѣ съ чѣмъ Комитетъ учреди гелей просилъ зем­скія и городскія управленія, пересылать ему заявленія о всѣхъ видахъ пожертвованій, но мѣрѣ ихъ полученія, а денежныя суммы хранить на особомъ счетѣ, съ соб­ственноручными записями жертвователей, въ ожиданіи особаго извѣщенія Комитета, куда передавать поступив­шія деньги, для ихъ храненія, впредь до открытія дѣй­ствій Общества и мѣстныхъ его управленій.Н е  сомнѣваясь, что очерченныя выше задачи и цѣ­ли Общества найду тъ теплое сочувствіе въ лицѣ Ваш е­го Преосвященства, Комитетъ учредителей позволяетъ се­бѣ надѣяться, что и Вы . Владыко, не откажете въ В а ­шемъ Архипастырскомъ благословеніи начинаніямъ Об­щества и содѣйствія къ осуществленію вышеизложен­ныхъ ходатайствъ Комитета (пункты 1 —4), при посред­ствѣ состоящихъ въ Вашемъ вѣдѣніи духовныхъ лицъ и учрежденій, а также путемъ распубликованія въ епар­хіальныхъ вѣдомостяхъ Высочайше одобренныхъ для Об­щества основаній, вмѣстѣ съ дальнѣйшими для его осу­ществленія предположеніями.Отзывы и замѣчанія на выработанные проекты бу-
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Дуть приняты съ искреннею признательностію и послу­
жатъ учредителямъ Общества, если будутъ доставлены 
въ непродолжительномъ времени, матеріаломъ при окон­
чательномъ изложеніи проекта устава, до представленія 
его на утвержденіе Правительства.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.Вышла изъ печати и продается
въ ОПВ,, въ Коневской часовнѣ, на Загородномъ просп. 
близъ Владимірской церкви, и въ книжн. магазинахъ 
С.-Петербурга: Новаго Времени. Глазунова. Тузова, 
Мартынова, Народная польза (у Пяти Угловъ) и пъ

другихъІЕС ІЕЕ ІИ! Г -А.:
и

К А К Ъ  Б У Д Е М Ъ  Ж И Т Ь  И  М Ы  П О  С М Е Р Т И .
На основаніи св. Писанія, свойствъ человѣческаго 

духа и науки. Сочиненіе и изданіе монаха Коневскаго 
монастыря Митрофана въ 4-хъ частяхъ, около 500 стр. 
Ц. 2 руб. сер. и за перес. за 2 фунт.



1882 -Части сего сочиненія продаются и отдѣльными кни­гами: 1) Смерть къ отношеніи къ безсмертію, цѣна 80 коп. еер , за перес. за 1 фу нт.: 2) Внутренній союзъ и взаимное отношеніе между живыми и умершими, цѣна 60 коп. еер., за перес. за 1 фунт : В). Догматическое ученіе церкви о иснрошеніи прошенія грѣховъ нѣкото­рымъ умершимъ, цѣна 80 кои. еер.. за перес. за 1 фунт. и 4) Загробная жизнь, цѣна 1 руб. сер . съ перес. за 1 фунтъ.Главный складъ въ Коневской часовнѣ. Церкви, мо­настыри и всѣ учебныя заведенія, выписывающія чрезъ свои начальства прямо изъ часовни въ количествѣ не ме­нѣе 50 экземп,, пользуются уступкою 4 0 % . а не менѣе 100 экземп.— уступкою 4 5 % . Книгопродавцамъ за налич­ныя деньги уступка—3 5 % , а берущимъ на коммиссію съ платою по продажѣ 2 0 %  уступки. Н а  пересылку всей книги 1 э к з е м .-з а  2 фунт., 10 экземпляр. за 15 фунт. и т. д.Къ сему объявленію авторъ позволяетъ себѣ при­совокупить, что, принимая въ основаніе весьма лестный для него отзывъ „Церковнаго Вѣстника" (Л« 16, 1880 г.) о полнотѣ собранныхъ въ этой книгѣ свѣдѣній по предмету ея, онъ поставляетъ долгомъ принять въ осо­бенное вниманіе также и выраженную ему однимъ быв­шимъ протестантомъ, но уже близъ 48-ми лѣтъ принад­лежащимъ къ Православной Церкви, мысль, что, какъ онъ, внимательно изучая православіе, до сихъ поръ еще пе встрѣчалъ книги, которая заключала бы такія полныя о семъ предметѣ свѣдѣнія и такъ ясно-вразумительно и убѣдительно излагала бы все, относящееся къ этому, столь важному, но въ протестантствѣ, не признаваемому

заслужи в,•інымъ ка нію этой юіцій мн что нева( го. Олѣд; но справ< ретъ омѣ 
къ блин­ныхъ эар щею удоі ли найд> мать отд1 деній си} яідихъ п ковыхъ г явленію, щаться е гѣ, на 3;

Дозв.



заслуж иваю щ ем ъ  вниманія предмету, полагалъ бы нуж­нымъ какое-нибудь особое содѣйствіе къ р аспр остран е­нію  этой книги, чего онъ особенно желалъ бы, какъ имѣ­ю щ ій многихъ родны хъ въ протестантствѣ и помнящ ій, что незаботящ ійся о присны хъ св о и хъ — го р ш е невѣрна­го. Слѣдуя сей мысли, но убѣжденію авт ор а, соверш ен­но справедливой, и притомъ благовременной, авторъ б е­ретъ смѣлость обрати ться съ всепокорнѣйш ею  просьбою  къ ближайш имъ Н ачальствам ъ  церквей и духовноучеб­ны хъ заведеній, бѵде они признаютъ оную заслуж и ваю ­щ ею  удовлетворенія, не отказать въ благосклонности, ес­ли найдутъ то необременительнымъ для себ я , прини­мать отдѣльныя требованія какъ церквей, такъ и заве­деній си хъ , для библіотекъ ли оны хъ или и для состо­я щ и х ъ  при н ихъ и въ нихъ лицъ, и при накопленіи та­ковыхъ требованій до числа, въ какомъ, согласн о объ­явленію , дѣлается имъ уступка 4 0  и даж е 4 5 % , обра­щ аться съ  ними въ К он евскую  часовню , въ С .-П е т е р б у р ­гѣ. на Загородномъ проспектѣ.
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ОТДѢЛЪ Н ЕО Ф Ф И Ц ІА Л ЬН Ы Й .Воспоминаніе о покойномъ о. діа­конѣ Орловской градской Кресто­воздвиженской церкви Яковѣ Льво­вичѣ Давидовѣ.Въ ночь съ 30-го на 81-е октября сего года, въ г. Орлѣ, послѣ непродолжительной, но тяжкой болѣзни, скончался псаломщикъ—  діаконъ Крестовоздвиженской церкви Яковъ Львовичъ Давидовъ, оставивъ послѣ се­бя трехъ малолѣтнихъ дѣтей, круглыхъ сиротъ, и мно­гихъ. призрѣваемыхъ имъ, родственниковъ. Скромность занимаемаго имъ общественнаго поста дѣлала его едва замѣтнымъ гражданиномъ нашего города- Н о истинное достоинство людей познается но смерч и. Смерть покой­наго о. діакона показала, какую добрую память можетъ оставить по себѣ самый смиренный служитель алтаря Господня Въ первый же день послѣ его смерти, свя­щенно и церковно-служители Крестовоздвиженской цер­кви, движимые уваженіемъ къ памяти почившаго, едино­душно постановили: въ пользу осиротѣвшаго семейства выдавать, въ теченіи пяти лѣтъ, всю часть доходовъ, коею пользовался при жизни своей бывшій ихъ сослу­житель по церкви (1). Тогда же, по предложенію о. на­стоятеля, протоіерея И . Г . Ѳ ., прихожане собрали зна- (*)
(*) Актъ этого великодушнаго постановленія впослѣдствіи, 

какъ слышно, подвергся новой, болѣе опредѣленной редакціи, по ко­
торой размѣръ ежемѣсячнаго обезпеченія сиротъ покойнаго о. 
діакона ограниченъ 15-ю рублями.
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чительную (болѣе ст а  рублей) сумму денегъ на погребе­ніе лю бимаго и уваж аем аго ими о . д іак о н а. В ъ  самый день погребенія. 2 -го  н оя б р я , было такое стечен іе во храм ѣ  м ол ящ и хся, какое можно встрѣтить только въ с а ­мые больш іе годовы е праздники. В с ѣ  при хож ан е и п о ­читатели покойнаго, какъ самые близкіе родственники, окруж али и оплакивали гробъ почивш аго. П о гр еб ен іе  отпѣвали семь протоіереевъ и свящ енниковъ и пять діа­коновъ (2). П огр ебал ьн ое ш ествіе , н ап равл явш ееся къ Сергіевском у кладби щ у, чуть не на каждомъ ш агу  пре­ры валось заказными заупокойны ми литіями. Сочувствіе къ  покойному вы сказывалось всеобщ ее и рѣдкое. М ы  слы ш али отъ достовѣрнаго лица, что о. настоятель про­тоіерей И .  Г .  Ѳ . и уважаемы й блю ститель К рестовоз- движенской церкви С .  М . 3 . ,  коему приходскій храмъ такъ много обязанъ своею  красотою  и великолѣпіемъ, намѣреваю тся помѣстить осиротѣвш ее семейство въ не­давно отстроегщомъ для свящ ен но-ц ерковно-служ ителей домѣ, и вмѣстѣ съ другими при хож ан ам и , глубоко со ­чувствующими памяти покойнаго о- д іак о н а, принимаютъ ещ е нѣкоторыя другія мѣры къ безбѣдному сущ ествова­нію сиротъ.Н е  будемъ перечислять здѣсь явны хъ и тайны хъ благодѣтелей сиротъ. О ни сами созидаю тъ себѣ н аграду н а н ебесахъ . В ъ  виду собственнаго н азиданія, мы ж ел а­емъ только остановить нагае вниманіе на тѣхъ чертахъ..... ГЩ-.Г* М! т ’ Ги П * * -'А Г.<>» • ! ; г ‘* НПТПІ.ІЬ'Н Л ііф
( 3)  П ротоіереи: м ѣстны й настоятель И. Г. Ѳ еотим екій , на­

стоятель С ергіевской кладбищ енской  церкви И. Т . Л авровъ; свя­
щ енники: пом ощ никъ н астоятеля И И. В озн есен ск ій , Н . Л . П оз- 
д ѣ ев ъ , Д .  М аккавеевъ, Г. Л авровъ, Н . И льинскій; протодіаконъ Т і 
А А рхангельскій; діаконы : А. Т. М орозовъ , М. И. Оиштгипъ., С. 
Пятишь п Р а ев ек ій .
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1 3 8 6 -жизни и дѣятельности покойнаго о. діакона, которыя привлекли къ нему всеобщее сочувствіе и оставили о немъ добрую память въ приходѣ.Н е даромъ, на языкѣ народномъ, молитва считается однимъ изъ самыхъ трудныхъ дѣлъ Овященно-служите- ли знаютъ но опыту, какъ трудно бываетъ человѣку, по­ставленному въ служебное положеніе во храмѣ, при по­вседневномъ обращеніи съ святынею, при обязательной и. такъ сказать, оффиціальной молитвѣ, удерживать по­стоянно молитвенное расположеніе духа, сохранять бла­гоговѣйное обращеніе съ священными предметами, избѣ­гать суетныхъ помышленій и разговоровъ, не подать ни­какого соблазна мірянамъ и служить примѣромъ для всѣхъ молящихся во храмѣ Божіемъ. Чтобы исполнить по возможности эти высокія обязанности, священно-слу- жителю необходимо, прежде всего, приблизиться серд­цемъ къ Богу, полюбить молитву, какъ сладкую духов­ную пищу, и входить въ храмъ Божій, подобно псалмо пѣвцу Давиду, съ веселіемъ, въ мирѣ и любви со всѣми. А  покойный о. діаконъ старался быть именно такимъ священнослужителемъ. Всѣ пастыри церкви, съ которы­ми ему, въ теченіе пятнадцатилѣтняго служенія его въ санѣ діакона (3), приходилось сослужительствовать у пре­стола Б ож ія , отзываются съ особенною похвалою о его благоговѣніи и глубоко-молитвенномъ настроеніи. Одинъ изъ высокопоставленныхъ о.о. протоіереевъ г. Орла, имѣвшій случай только однажды совершать съ по­койнымъ о. діакономъ Божественную литургію, свидѣ-[3] Покойный о. діаконъ служилъ при Крестовоздвиженской церкви съ небольшимъ 13 лѣтъ, а прежде сего состоялъ діако­номъ въ селѣ Богодуховѣ Орловскаго уѣзда, куда первоначально и рукоположенъ былъ покойнымъ Преосвященнымъ Поли карпомъ.
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тельетвуетъ, что онъ самъ поучался у ново молитвенно­му духу и съ тѣхъ поръ сохран яетъ  къ нему истинное ув аж ен іе . Д ругой  изъ вы сокопросвѣ щ енны хъ  и уваж ае­мыхъ протоіереевъ, знавш ій покойнаго о . д іакон а въ св я - щ оппослуж еніи, отзы вался о немъ такъ: „этотъ  человѣкъ не только самъ умѣлъ молиться, но возгрѣвалъ молитвен­ный духъ  и у други хъ , кому сослуж ительетвовалъ у п р е­стола Б о ж ія " . Я к о в ъ  Львовичъ до посвящ енія своего въ санъ діакона состоялъ пѣвчимъ А р х іе р е й с к а я  х о р а  (4), и въ служ еніи пользовался „б а с о м ъ " , но никогда не р и совал ­ся голосомъ, какъ это, къ сож алѣ нію , въ обыкновеніи у многихъ отцевъ діаконовъ. В ъ  послѣдніе годы болѣзнь значительно ослабила голосовые его органы , но онъ не щ адилъ своей груди для того, чтобы произносимыя имъ молитвословія были внятны и доступны  сл уху м олящ их­ся (г’). П оступ ь его въ хр ам ѣ  была степенн ая, н есп ѣ ш .

( 4)  Это обстоятельство въ связи  съ  бѣ дн остію  побудило по­
койнаго Я кова Львовича, оказы вавш аго хорош іе успѣхи  въ н аук ахъ , 
уволиться и зъ  ср ед н я го  о т д ѣ л ен ія  С ем и н аріи  и удовольствоваться  
скромною  долж ностью  діак он а. Въ то  время подобны й вы ходъ  
учениковъ и зъ  ср едн я го  отдѣ ленія  С ем инаріи бы лъ слиш комъ  
обы кновенны мъ явлен іем ъ. А о бѣ дн ости  Якова Львовича, какъ  
уч ен и к а, сви дѣ тел ьствую тъ , что он ъ  зачастую  н е  имѣлъ обуви и 
возвращ ался и зъ  школы подъ  кровъ роди тел ьск ій  въ босом ъ видѣ. 
О тецъ его, д іакон ъ  сел а  Т ел ѣ ги н а, М ценскаго ѵ ѣзда, Л евъ В асиль­
евичъ былъ рѣдкій х о зя и н ъ , но, потерпѣвъ о ди н ъ  за  други м ъ  три  
пож ара и лиш ивш ись добродѣ тел ьн ой  своей суп руги  Татьяны  Ге­
расимовны, не п ер ен есъ  своего  горя, впалъ въ м еланхолію  . . .  и 
оставилъ Я кова Л ьвовича сиротою , когда он ъ  н аходи л ся  ещ е въ 
ср едн ем ъ  отдѣ л ен іи  2 -го  О рловскаго дѵхокпаго училищ а Товари­
щи его по школѣ отзы ваю тся о немъ съ особенною  лю бовію  По 
словамъ и хъ , это былъ д р у гъ  товарищ ества.

і 5) К огда оди н ъ  и зъ  д р узей  убѣж далъ покойнаго Якова  
Л ьвовича поберечь свою  грудь при соверш еніи  богосл уж ен ій , онъ

Ш т  I  А  а



— 188Впай; взоръ смиренный, сосредоточенный: вся осанка —по­добающая благовѣстнику молитвы. Его эктеніи, проник­нутыя молитвеннымъ духомъ и согрѣтыя пламенною лю­бовію къ Богу, не замирали подъ сводами храма, а про­никали въ сердце слушателей и побуждали къ молитвѣ. Одна образованная и глубоко благочестивая особа, быв­шая нѣсколько лѣтъ прихожанкою и усердною пс ѣти- тельницею Крес говоздвйженской церкви, такъ отзыва­лась объ о. діаконѣ: „К огда я смотрю на него въ служеніи» то вижу въ немъ какъ бы не земное существо; все въ* * ' _кГ\немъ напоминаетъ мнѣ о высшемъ, духовномъ*. „Должно быть, —добавляла о немъ та же особа, не бывшая лично съ нимъ знакома, -  ото человѣкъ добродѣтельной, бого­угодной жизни. Н о  жаль мнѣ его; онъ, какъ видно, не долгій жилецъ нашего міра"! Какъ-то особенно сладкой знаменательно звучали вЪ устахъ его слова эктеніи, ис­прашивающія у Господа „Ангела мирна, хранителя и наставника душъ и тѣ л есъ "... Дѣйствительно, онъ имѣлъ окрестъ себя Ангела хранителя, который напол­нялъ его душу миромъ посреди безчисленныхъ и самыхъ стропотныхъ искушеній въ его жизни и помогалъ ему имѣть миръ со всѣми, любящими и обидящими его; ко- торый хранилъ душу его отъ хищенія и всякой неправ­ды, наставлялъ на одни добрыя дѣла и поддерживалъ изнемогавшее тѣло его йодъ бременемъ скорбей и бо­лѣзней. Онъ былъ примѣрный служитель алтаря Господ-отвѣчалъ: *3наю и чувствую... Но какъ началъ служить, такъ и окончу.. Вы сами учитель Ужели-жъ ш  будете скупиться грудью тогда, какъ нужно бываетъ объяснить ученикамъ урокъ, занять ихъ вниманіе, направить ихъ мысли на предметъ? А наша служ­ба во многомъ походитъ на ваше положеніе въ классѣ, съ тѣмъ только различіемъ, что иы еще отвѣтственнѣе предъ Богомъ*.
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ил. Э т о  вѣдаютъ усѣ его п ри хож ан е: па то они такъ любили его при жизни, а  теперь съ такимъ участіемъ относятся къ сиротствую щ ем у его семействуСем ейная жизнь есть сам ая вѣрная проба человѣка* К т о  не знаетъ, что лю ди, часто безукоризненнаго х а р а к ­тера и поведенія въ общ ественной жизни, являю тся н е­сносными и крайне тяжелыми въ семейномъ бы ту, — то безразсудными скупцам и, то грубыми деспотами и без­сердечными тиранами жены и дѣтей; иногда же они бы ­ваю тъ здѣсь до крайности слабы , уступчивы , угодливы, до безразсудства расточительны  и беззаботны , что не менѣе колеблетъ строй и благо семейной жизни, какъ и грубый произволъ. Н и  въ томъ, ни въ другомъ не могъ подлежать упреку и укоризнѣ покойный Я к о в ъ  Львовичъ, какъ мужъ— глава и отецъ сем ейства. О нъ построилъ семейный свой міръ на прочны хъ и истинны хъ нача­л ахъ . О нъ  не разъ вы ражалъ свою  скорбь и со ­ж алѣніе о тѣхъ м уж ахъ, которы е, при выборѣ себѣ подруги жизни, руководствую тся не голосомъ сер дц а, а житейскими разсчетами. матеріальными выгодами, п р я ­м ѣ е— приданымъ, деньгам и. „ Ч т о  это за жизнь} что за лю ди*! разсуж далъ иногда покойный въ друж еской бесѣдѣ. „О н и  сами ли ш аю тъ  себя лю бви, того великаго блага въ семейной ж изни, которое одно можетъ у тѣшить н асъ  во дни н апастей и скорби. М огутъ  ли они даже горячо любить своихъ  дѣтей} А  безъ такой л ю б в и - что еемсйная жизнь! М огутъ ли самыя дѣти питать любовь къ такимъ родителямъ, между которыми нѣтъ ж иваго нравственнаго сою за? П о  моему, лучш е навсегда оста­ваться въ холостячествѣ , чѣмъ ж ениться по одному раз- счету. безъ лю бви, безъ с е р д ц а " . Эти суж денія были плодомъ внутренняго, глубокаго убѣж денія покойнаго

і



•Ѳ й і самъ выбралъ‘себѣ подругу жизни по сердцу, лю­билъ ее нѣжно, искренно; не былъ деспотомъ въ семей­ной жизни, но былъ главою своего семейства; не рабо­лѣпствовалъ предъ прихотями моды, но уважалъ скром­ное приличіе. Онъ радовался и утѣшался дѣтьми, но не ласкалъ ихъ бенъ мѣры, не игралъ ими. какъ -куклами; былъ нѣжнымъ отцемъ, но воспитывалъ своихъ дѣтей въ страхѣ Божіемъ и въ строгомъ послушаніи родите­лямъ. „Излишняя ласка. -  говаривалъ иногда покойный. — во вредъ дѣтямъ; отъ этого они въ дѣтствѣ балуются, а послѣ становятся грубіянами. Пусть, пока малы, боят­ся отца; чревъ это. когда выростутъ. научатся бояться Бога и почитать старшихъ И удивляюсь, добавлялъ онъ при этомъ,—какъ многіе ивъ родителей не могутъ понять 'того, что дѣтьми нельзя тѣшиться, какъ игруш­ками"! Кто ивъ насъ не привнаетъ всей справедливости взглядовъ покойнаго! -н о  не у всякаго изъ насъ доста- етъ крѣпости воли устоять противъ соблазновъ родитель­ской нѣжности; оттого мы и впадаемъ въ опасны.; про­тиворѣчія съ своими взглядами и понятіями. Между тѣмъ, если когда, то особенно теперь,' въ наши дни. требуется отъ родителей прочность и цѣльность убѣжденій, глубо­кое благоразуміе и строгая систематичность вѣ дѣлѣ вос­питанія дѣтей. Мало ли мы видимъ родителей, оплаки­вающихъ гибельное направленіе своихъ дѣтей, можетъ быть, потому только, что они не задавались въ свое вре­мя вопросомъ о должномъ воспитаніи ихъ, тѣшились ими. какъ куклами, забавлялись, какъ игрушками!..Въ нашъ вѣкъ, чаще всего, считаются родственни­ками только тѣ, которые богаты и могутъ пригодиться; предъ ними мы визиту елея, низкопоклонничаемъ, изви­ваемся, величаемъ ихъ благодѣтелями, а отъ бѣдныхъ
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отворачивасм ся и забиваем ъ о своемъ родствѣ съ ними. Э г о  такая истина, что ее успѣли уже достаточно догма­тизировать разнаго рода пословицами и поговорками. О д н а изъ такихъ  поговорокъ гласитъ д аж е , что „нѣтъ ни­чего труднѣе, какъ кормить своихъ роди телей ". И  дѣй­ствительно, мало ли мы видимъ въ н аш ъ  вѣкъ безчув­ственны хъ сы новей, неблагодарны хъ братьевъ, эгоистовъ дядей, равнодуш н ы хъ  племянниковъ? З а  то тѣмъ поучи­тельнѣе жизнь покойнаго о діакона Скром ны й и тѣсный уголъ его вмѣшалъ въ себѣ безпрію тны хъ ш уриновъ и своячин ь, двою родны хъ тетокъ и дядинъ, несчастны хъ племянниковъ и сватовъ. В с ѣ  они находили подъ его кровомъ прію тъ, пищ у и одеж ду. И  не одною матері­альною помощью ограничивалось его участіе и вы сказы ­валась любовь къ своимъ родственникамъ. Н о  просьбѣ; ихъ, онъ бралъ на себя смѣлость ходатайствовать за н ихъ предъ людьми сильными и малодоступными, и. къ удивленію скромны хъ друзей е го , это ходатайство увѣн­чивалось иногда успѣхомъ. Ч его  не дѣлаетъ теплое участіе! О но отворяетъ недоступны я двери и смягчаетъ сер дц е безучастны хъ Н о  какъ рѣдко Встрѣчается оно с;л.-.ди насъ! „П о д и , попроси самъ; моя честь не позво­ляетъ мнѣ унижатьсл предъ д р у ги м и "... Вотъ  что, въ больш инствѣ случаевъ, получаютъ въ отвѣть о ходатай ­ствѣ бѣдные родстве нники отъ своихъ  патроновъ, тяго­т я щ и х ся  д аж е родствомъ и одною фамиліею  съ ними. Н е  таковъ былъ по душ ѣ и въ жизни покойный Я к о в ъ  Л ьвовичъ. О нъ не могъ отказы вать просьбамъ добры хъ своихъ знакомы хъ и одаосельцевъ, хотя  эти послѣднія услуги, соверш енно незаслуж енно, подвергали его тяж ­кимъ испытаніямъ, скорбямъ и опасностям ъ. В се  это онъ переносилъ сь  рѣдкимъ великодуш іемъ, возвышался надъ



людскою мнительноеіьк> и ложнымъ береженіемъ своей чести. Любовь и братская услужливость были свящ ен­нымъ закономъ его жизни и дѣятельности Въ виду род­ственной еі’о многосемейности, нѣкоторые изъ близкихъ къ нему людей спрашивали: „Скаж и, пожалуйста, о. діаконъ, сколько въ настоящее время живе тъ у тебя нахлѣбниковъ*? Н а этотъ нѣсколько нескромный вопросъ покойный обы­кновенно отвѣчалъ: „Слава Богу, есть человѣкъ пять г  ш есть"! „Какъ у тебя хватаетъ на ихъ содержаніе*? — „Б огь посылаеть и добрые .поди помогаютъ" Для людей, чуждающихся бѣднаго родства, на саломъ дѣлѣ было за­гадкою, откуда покойный бралъ средства на содержаніе многочисленной своей семьи; но онъ справедливо гово­рилъ, что ему Богъ посылалъ и добрые люди помогали Мы знаемъ имена нѣкоторыхъ его благодѣтелей, которые помогали ему въ нуждахъ не только деньгами, но и хо- зьйствен ыми продуктами. Мы не смѣемъ упоминать о нихъ здѣсь; пусть эти имена съ дѣлами ихъ будутъ на­писаны въ одной „книгѣ жизни*... Мы знаемъ также, что ког;а покойный Яковъ Львовичъ, истощивъ послѣд­нія средства на свое лѣченіе, вознамѣрился наконецъ не прибѣгать къ медикаментамъ, то Господь неожидан­но послалъ ему новаго благодѣтеля, который сталъ от­пускать ему лѣкарства во имя Христово (6). Д а возна-
(6) Этотъ сострадательный человѣкъ гакъ разсказывалъ о случайномъ знакомствѣ своемъ съ покойнымъ о. діакономъ. „Мно­го бываетъ у меня посѣтителей, разнаго чина и званія приходитъ люди*.. Зашелъ однажды и о. діаконъ. Лице его невольно обрати­ло мое вниманіе своего скромностью и рѣдкою симиатичностью. Я спросилъ: „Какъ ваше здоровье, батюшка"? „Плохо"! отвѣчалъ онъ „Чѣмъ же вы лѣчитесь"?—„Да ничѣмъ! Лѣчился много,—все то же; такъ вотъ теперь пью одну сельтерскую воду". Съ этой но



~ ш з  -градитъ Господь сторицею  эдого недавняго и послѣдня­го но времени друга его и благодѣтеля!Г д ѣ  въ н астоящ ее время принято, чтобы ч д еы .д р у­жеской бесѣды посвящ ались на разсуж ден іе о предме­та хъ  вѣры и хр и ст іан ск аго  благочестія? О бы кновенно, общ ество друзей занимаю тъ или карты , или веселящ іе н а­литки, или суетны е разговоры и п ересуды . Н е  такого развлеченія въ общ ествѣ  и скала душ а покойнаго. ,0 | ъ  умѣлъ направлять друж ескую  бесѣду на предметы д уш е­спасительны е, назидательны е; интересовался вопросами богословскими и ф илософскими. П ослѣ дн ее (Сочиненіе, чи­танное имъ предъ самою  см ертію , .^ ц ^ р щ л о .^ ъ  ^ з а н -  н остяхъ  человѣка къ Б о г у , общ еству и госуд ар ству. Д у ­ш а  его тяготилась мірскою суетою , и онъ время отъ вре­мени :посѣщ алъ м онасты рскія обители. Равн р ан гел ьская жизнь великихъ подвижниковъ В о ст о к а  и основателей н аш ей  П ечерской обители была дубим ы м ъ его чтеніемъ въ часы  вечерняго д осуга. „ В одъ  истинны е счаст­ливцы на зем лѣ"! восклицалъ онъ о пусты ннож ителяхъ. « Н е  въ богатствѣ, не въ славѣ и чести лю дской, не въ сем ейны хъ узахъ и р ад остяхъ  полагали они вы суш у <?ла- го , а  въ томъ, что вѣчно и неруш имо для ч е л о в ѣ к а ,--  въ близости къ Б о г у , ВЪ ПОСТОЯННОМЪ богомысліи и
ры я полю билъ его , какъ стар аго  д р у га " . Мы видѣли потом ъ н е  
р азъ  этого д обр одѣ тел ьн аго  и засл уж ен н аго  человѣка въ числѣ  
гостей  покойнаго, и зн аем ъ , что эта  др уж ба  бы ла исполнена бла­
годѣ ян ій  съ  одной стороны  и глубокой сер деч н ой  признательно­
сти  съ  другой Э та д р уж ба доставляла вы сокую . (честь одн ом у и 
п оддерж и вала ж изнь д р у іа г о . Т ак ъ  случайно, н о  скоро и близко  
р одн я тся  добры я душ и! О, друж ба, свя тая  друж ба! К ак ъ  много въ 
тебѣ  сладкаго, отр адн аго , лью щ аго бальзам ъ н а  раны  тѣ лесны я и 
врачую щ аго душ и , удручаемыя ж итейским и скорбям и и печалями! 
С частливъ тдтъ , кто сряж алъ и стиннаго друга!



сладкой молитвѣ'*'. Его душа особенно тяготѣла къ пус­тыннической жизни <*ъ тѣх'і, поръ, какъ онъ лишил­ся своей доброй супруги; только семейныя обязанно­сти, забота и любовь къ • дѣтямъ -  сироткамъ удерживали его въ мірѣ. З а  нѣсколько мѣсяцевъ до смерти, онъ по­сѣтилъ Козельскую Оптину пустыню, прожилъ тамъ бо­лѣе недѣли и. по его словамъ, получилъ ноликое ду­шевное утѣшеніе, такъ что не чувствовалъ и тѣхъ бо­лѣзней, которыя, въ послѣдніе годы, постоянно удру­чали его организмъ. Тамъ же онъ имѣлъ случай бесѣ­довать и съ богомудрымъ старцемъ Амвросіемъ. П о ­слѣдній. зная душевныя его симпатіи къ иноческой жиз­ни, совѣтовалъ ему вступить въ свою обитель и не от­лагать своего намѣренія до возраста дѣтей. Д ѣ т и , -  до­бавилъ старецъ, -  воспитаются безъ тебя, если только всѣ останутся въ ж ивы хъ ... А не поступишь въ монастырь теперь, такъ послѣ не будешь уже монахомъ®!.. Эти слова богопросвѣщеннаго старца глубоко запали въ ду­шу покойнаго Якова Львовича. Возвратившись домой. оНъ сталъ серьезно обдумывать съ друзьями планъ сво­его поступленія въ обитель, но преждевременная смерть не позволила исполниться задушевному его желанію. Впрочемъ, онъ и въ мірѣ отличался высокими иночески­ми добродѣтелями— глубокимъ смиреніемъ, безкорыстіемъ, покорностью старшимъ, если это не ставило его въ про­тиворѣчіе съ чистою совѣстью и правдою. — честнымъ_и незазорнымъ поведеніемъ, кротостію и преданностію во­лѣ. Божіей. Когда домашніе ого замѣтили серьезность послѣдней его болѣзни и упрашивали его [послать .за докторомъ, больной отвѣчалъ; „Ничего, Ногъ дастъ прой­детъ; дайте мнѣ успокоиться"! < 'ъ этими словами, при­творивъ дверь своей комнатки, онъ, вмѣсто сна. сталъ
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на молитву и долго м о л и л ся ... Э г о  была послѣдняя ужо продолж ительная молитва его  на землѣ. П о сл ѣ  итого онъ положительно слегъ  въ постель и переносилъ тя ж ­кія болѣзни :свои съ удивительнымъ терпѣніемъ.Л ю д и , подверженны е болѣзнямъ, бываютъ обыкно­венно нервны и раздраж ительны . Они не умѣютъ сн и сх о ­дить слабостямъ ближ няго, скоро подвигаю тся на гнѣвъ, бы ваю тъ желчны,, угрюмы и тяж елы  въ общ ествѣ, М е ж ­ду тѣмъ, кто изъ друзей и людей близкихъ къ покойно­му .встрѣчалъ отъ него досаду, гнѣвъ или оскорбленіе? Э т о  была д уш а ровн ая, всегда вѣрная себ ѣ , спокойная, уготовавш ая себя на терпѣливое перенесеніе обі дъ и оскорбленій отъ другихъ , но не мстивш ая никому, хотя и глубоко возм ущ авш аяся неправдою  лю дскою . Э то былъ д у ш а--ч ел о в ѣ к ъ ! В ъ  сообщ ествѣ съ такими людьми ды- ш ется какъ -то свободно, говорится безъ задней мысли, чувствуется сладко, ж ивется весело. П оистинѣ, эго былъ благоговѣйный служ итель алтаря Г о сп о д н я , примѣрный мужъ и отецъ сем ейства, рѣдкій благодѣтель своихъ род­ственниковъ и истинный, высокій хр истіан и н ъ . В с е г о  ж и ­тія его на землѣ было 3 8  лѣтъ; но онъ умѣлъ мудро воспользоваться ими и воспитать себя для неба. Д а  будетъ ему вѣчная память отъ всѣхъ друзей и знае-мыхъі Г .  I I .

ЖХтШШЙС') оюят зт и ін
■но I і п т  .1 >н Ц!.ч г Ь м  ТиЙ.ѵл

1! I



прои зн есен н ая при гробѣ о. д іак о н а Орлов­ской градской К р есто во зд ви ж ен ск о й  церкви Я к о в а  Л ьво ви ч а Д авидова, 2 н оября 1881 г .
Добрый и присно незабвенный Другъ!

Скоро хладная могила сокроетъ мертвенные твои останки, и кроткій образъ твой не явится болѣе взору нашему- Насталъ часъ послѣдняго свиданія нашего на землѣ, -  минута скорбная, тяжелая. Н о и въ горести есть свое утѣшеніе. Память почившаго съ похвалами.Твой гробъ окружаетъ цѣлый соборъ пастырей цер­кви и служителей алтаря Господня. Что собрало ихъ вокругъ тебя, какъ не любовь и уваженіе, какъ не доб­рая память о тебѣі Д а , имъ болѣе, чѣмъ кому-либо, вѣ­дома твоя крѣпкая вѣра, истинная любовь и нелицемѣр­ное упованіе на благость Божію; имъ извѣстны твои сердечныя воздыханія и горячія мольбы у престола Б о­жія. Твое благочестіе, кротость и глубокое христіанское смиреніе признаны асѣми, съ кѣмъ ты когда-либо сослу- жительствовалъ у Божественной трапезы, и освидѣтель­ствованы ближайшимъ твоимъ начальникомъ, котораго, какъ я знаю, ты самъ почиталъ за человѣка Бож ія. П о­истинѣ достойно пріемлешь ты нынѣ честь и уваженіе отъ священнаго сего сонма пастырей и бывшихъ сослу­жителей твоихъ. Они всѣ творятъ память твою съ по­хвалою, напутствуютъ тебя благословеніями, преискрен­ними своими молитвами и отрадною надеждою, что Г о с­подь упокоитъ тебя „въ мѣстѣ злачнѣ и покойнѣ, идѣже
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нѣсть болѣзнь, ни п ечаль, ни возды ханіе, но жизнь без­к о н еч н ая ".А  это необы чайное стеченіе у гр оба твоего усерд­ны хъ прихож анъ развѣ не доказательство ихъ доброй памяти о тебѣ? П осм отр и , какъ всѣ они любили и лю ­бятъ т е б я !... Д а , ты умѣлъ заслуж ить у нихъ любовь, и достигъ этой любви не л ест ію , не человѣкоугодіемъ или раболѣпствомъ, -  эти ж алкія свойства были всегда чужды т е б ѣ ,— а  прямымъ, честнымъ и благородны мъ х а р а к т е ­ромъ, воспитаннымъ н а любви и уваж еніи правъ ближ ­н яго, на христіанском ъ смиреніи, терпѣніи и великоду­ш іи . Т ы  привлекъ къ себѣ сер дц а своихъ прихож анъ и всѣхъ знавш ихъ  тебя такими качествами душ и, которы я, въ н аш ъ  н равственно-колеблю щ ійся вѣкъ, во­общ е такъ рѣдки, а  въ скромномъ и зависимомъ полож е­ніи твоемъ— особенно поучительны и достойны удивленія. П отом у-то всѣ п ри хож ан е съ такимъ участіем ъ относи­лись всегда къ твоимъ нуждамъ и съ такимъ состр ада­ніемъ раздѣляли твои скорби. -  особенно, когда, назадъ тому два года, ты провож алъ вѣрную свою  подругу въ мѣсто вѣчнаго ея покоя. В с ѣ  мы не могли удерж аться тогда отъ слезъ при взглядѣ на тебя , нѣжно лю бящ аго м уж а, человѣка цвѣтущ ихъ лѣтъ, отца, окруж ен н аго ма­лю тками, ж аж дущ им и материнской ласки и нѣж наго у х о д а ... Н о  ты явилъ намъ въ тѣ скорбны е дни великій образецъ преданности волѣ Б о ж іе й . П р и зн а ю сь , отцы и б р а т іе , я былъ пораж енъ величіемъ н равствен наго ого образа, его терпѣніемъ и великодуш іемъ. В ы  всѣ пом­ните эго , какъ онъ, при всей любви своей къ достойной супругѣ , при ясномъ сознаніи важ ности и незамѣнимости потери, какую  несъ тогда почивш ій, какъ нѣжный с у ­пругъ , какъ попечительный отецъ семейства и рачитель-



- 1 8 9 8 —ныи хозяинъ скромнаго сноого у гл а ,-ст о я л ъ  у гроба своои подруги и но омрачилъ своего лица ни единою слезою. Словно, но разверзалась предъ нимъ та ужас- пая бездна, одно представленіе которой захватываетъ уже наше слабое дыханіе, приводитъ въ трепетъ и ле­денитъ наше неутвержденное сердце. Н е  живая ли Ото была проповѣдь покойника всѣмъ намъ, не искусившим­ся въ терпѣній и покорности волѣ Божіей? Такъ умѣлъ онъ держать молитвенный духъ горѣ, вдали отъ земныхъ помышленій, скорбей и печалей и молиться въ храмѣ Божіемъ тою чудною, святою молитвою, которой не при­частна бываетъ гочечь малодушной слезы! Поистинѣ, въ атомъ мертвенномъ тѣлѣ еще такъ недавно обиталъ крѣп­кій, облагодатствованный духъ! А  послѣ, въ теченіе потъ уже двухъ съ лишкомъ лѣтѣ ого вдовства, слыхалъ 'ли отъ него хоть кто-либо слово жалобы на горькую судь­бу. на сиротство его дѣтей, на неизбѣжные недосмотры и упущенія по хозяйству и проч. и проч., о чемъ такъ обыкновенно и такъ естественно сѣтуютъ и печадуются всѣ вдовцы? И  пусть бы это былъ человѣкъ черствый, холодный, угрюмый, необщительный; терпѣніе1 такихъ людей мы объясняемъ легко и свободно... Но этихъ свойствъ никто не .признаетъ за покойнымъ другомъ. Это была душа чуткая и нѣжная какъ воскъ, ' душа, пламенѣвшая любовію ко всему доброму и святому, какъ пламенѣютъ и блистаютъ эти прощальные свѣточи въ рукахъ плачущихъ друзей его. Н е тѣмъ ли поучитель­нѣе было Ш )  безропотное несеніе креста, врученнаго другу нашему Спасителемъ?И  этимъ ли однимъ терпѣніемъ поучалъ насъ по­чившій другъ! Земной путь его былъ устланъ острымъ терніемъ. Кто йзъ насъ не1 знаетъ, какія 'скорби,' печн-
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ли и тяж кіе недуги удручали его въ теченіе тринадцати-; лѣтняго благоговѣйнаго служ ен ія его при храм ѣ, семъ? П оистинѣ, покойный д р у гь  наш ъ соблю лъ подвигъ сво ­его терпѣнія до конца; и ум ирая, только тяжкимъ ды­ханіем ъ откалы ваю щ ейся служ ить груди давалъ знать, какъ тяж ело умирать и человѣку, искусивш ем уся въ под­вигѣ терпѣнія. З а  эт о -т о  и встрѣчаетъ его  у і роба т а­кое сочувствіе, такая любовь и уваженіе со стороны при­хож анъ  и всѣхъ знавш и хъ  его.Н а с т а л а  пора проститься съ почивш имъ и вамъ, близкіе его сродники по плоти! В ы  горько оплакиваете свою  невознаградимую  потерю . Однимъ изъ васъ онъ былъ кормителемъ и благодѣтелемъ, другимъ нѣжнымъ и любящ имъ братомъ, инымъ соучастникомъ въ скор бяхъ , добрымъ совѣтникомъ и утѣшителемъ О дного только близкаго и кровнаго не вижу я у гр оба твоего, —это того, который нравственны ми своими несчастіями одинъ омрачалъ свѣтлый горизонтъ душ и твоей, усложнялъ тя­ж есть креста твоего и возложилъ на тебя непосильную матеріальную  н ош у, при поднятіи которой ты изнемогъ наконецъ физически и нуж дался уж е въ посредствѣ и ходатайствѣ  друзей предъ добрыми людьми. О , добрый, всеп рощ аю щ ій  братъ и д я д я — благодѣтель! Т вое сердце было открыто къ несчастнымъ племянникамъ; твоя р ука не сж ималась предъ и хъ  горькою  н уж дою , не ж алова­лась на свою  бѣдность: и послѣдню ю , часто занятую  у другихъ копѣйку ты радостно и съ полнымъ участіемъ несъ н а  алтар ь родственной нужды . Н е  живой ли это урокъ намъ и всему наш ему времени, ды ш ащ ему мел ■ кимъ семейнымъ разсчетомъ и своекорыстіемъ! Н о  „е ю ж е мѣрою мѣрите, возмѣрится и в ам ъ / Э ти  божественныя слова сбы лись на почившемъ: несомнѣнно сбудутся й



- 1 4 0 0 -надъ тѣми, которые будутъ подражать высокимъ каче­ствамъ души почившаго.Кто безъ сердечнаго умиленія можетъ смотрѣть на этихъ малютокъ, тѣснящихся у гроба отца; своего! Это легкокрылые мотыльки, роящіеся надъ опасными огонь­к ам и ... Это нѣжныя лиліи] на которыя внезапно подуло убійственнымъ вѣтромъ и леденящею стужею. . Это без­винные, кроткіе агнцы, пріуготованные на закланіе?. . .  Что будетъ съ нпми безъ отца, безъ матери? Бѣдныя дѣти! Вы  не въ силахъ еще оплакать великое свое горе; не въ состояніи представить и обнять своей потери, всего того, что ожидаетъ васъ на скользкомъ пути жиз­ни безъ родительскаго ухода, безъ материнской любви, безъ отцовской заботы и попеченія. Глядя на васъ, пла­чутъ за васъ другіе ,—всѣ тѣ, которые знаютъ, какъ жи­тейское море всегда было бурно и опасно даже для ис­кусившагося въ плаваніи; а въ настоящее время оно подвержено еще такимъ губительнымъ приливамъ и не чальвымъ отливамъ... Вы , словно, утлыя ладьи, брошен­ныя въ безбрежный океанъ, гдѣ ежеминутно грозятъ вамъ бури и ураганы, подводныя скалы и мели... Куда при­бьетъ васѣ волною безъ якоря, безъ кормчаго? Свидѣ­тельствуюсь предъ вами, пречестные отцы и братіе; у меня не достало бы крѣпости даже вспомнить здѣсь объ этихъ горькихъ малюткахъ, если бы память отца ихъ не была съ похвалою предъ всѣми в а м и ,-е сл и  бы Ты, Всечестеый Отецъ Настоятель, и Вы , сослужители по­койнаго, такъ скоро не взыскали ихъ своею любовію и не обезпечили ихъ тою частію доходовъ; коею поль­зовался отецъ ихъ при храмѣ семъ,— если бы Ты , Вы ­сокопочтенный Блюститель святаго храма сего, и всѣ Вы , добрые прихожане и почитатели памяти покойнаго, съ
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перваго ж е дня ихъ сиротства не взяли ихъ на общ ія свои поруки, подъ прозъ своей любви и благодѣяній. П оистин ѣ ; незабвенный другъ, ею же мѣрою мѣримъ, возмѣрится и намъ! ива .гколго .г м и н а ф і до < т т н т оО , великая хр и ст іан ск ая  любовь! Т ы  ж и веш ь ещ е среди насъ и не д аеш ь намъ соверш ен но погрязнуть въ ж алкой, всеобъемлю щ ей пучинѣ своекоры стія , хи щ ен ія  и неправды ; ты продолж аеш ь творить чудеса и  среди насъ грѣш йѣіхъ,— кормиш ь сиры хъ и неим ущ ихъ, одѣваеш ь нагихъ  и гибнущ ихъ отъ холода, о су ш а е ш ь  слезы не­счастны хъ  и безпомощ ны хъ, воскр еш аеш ь родительскія чувства и в озвр ащ аеш ь сиротам ъ отцовъ и матерей. Благословен ъ  тотъ* кому принадлежитъ починъ сей святой любви и отечеекой заботливости объ этихъ  птен­ц а хъ , гакъ недавно ещ е ю ти вш и хся подъ крыльями родительской любви* а  теперь вотъ преждевременно вы павш ихъ  изъ теплаго родительскаг-Дс гнѣзда. Кто со ­беретъ и хъ  подъ кровъ своей лю бви, нотъ не лиш ит­ся мзды своея, сторицею  пріиметъ и пожнетъ благая въ жизни настоящ ей и будущ ей.Дѣти и безпомощ ные сироты , утѣш ьтесь! Господь посылаетъ вамъ благодѣтелей; вы а д ъ  зн аете. К о гд а б у ­дете голодны ,—-обращ айтесь къ нимъ; они васъ н акор ­мятъ. К огд а будете н а г и ,— снѣш ите въ ихъ дамы; они васъ одѣнутъ и не дадутъ вамъ умереть отъ холода. Е сл и  кѣо васъ оби ди тъ ,— бѣгите къ нимъ съ ваш ими слезами; они за васъ заст уп я тся , позаботятся, благоу­строятъ ваш у судьбу и п остараю тся замѣнить вамъ ро­дителей З а  все это, иока вы ещ е малы, только моли­тесь о н ихъ  и утѣш айте ихъ добрымъ поведеніемъ, кро­тостію  и послуш аніем ъ. А  когда оами придете въ воз­растъ , тогда возьмите себѣ въ примѣръ ихъ добродѣ-



—1402 —толь и никогда не забывайте того, что если бы не по­слалъ вамъ Господь такихъ благодѣтелей, то вы были бы несчастнѣйшими въ мірѣ. Утѣшьтесь, дѣти, и про­ститесь съ нѣжнымъ отцомъ вашимъ. Болѣе вы не уви­дите его. Посмотрите, какъ всѣ любили и любятъ ваше* го отца; старайтесь же быть подобными ему во всемъ, и Господь сохранитъ васъ отъ всякаго зла, какъ хра­нилъ и его отъ всѣхъ напастей.О , добрый и присно незабвенный другъ Яковъ Львовичъ! Пришелъ часъ проститься съ тобою и мнѣ, еще такъ недавно пользовавшемуся твоимъ радушіемъ, гостепріимствомъ и любовію. Чистый нравственный об­разъ 'твой глубоко запалъ въ мою душу. Онъ услаждалъ, радовалъ и поучалъ меня. Благодарю тебя за тѣ слад­кія минуты дружеской бесѣды, которыми ты дарилъ ме­ня и мое семейство во время взаимныхъ нашихъ посѣ­щеній Н е  въ пустыхъ разговорахъ и пересудахъ, не въ суетныхъ забавахъ и развлеченіяхъ проводилъ ты съ своими друзьями часы досуга, а въ разсуждені­яхъ о предметахъ истинной вѣры и нравственъ л  и, въ чтеніи душеспасительныхъ книгъ и назидательныхъ статей, на пріобрѣтеніе которыхъ ты не скупился удѣ­лять часть скудныхъ своихъ средствъ.Прости мнѣ, другъ мой, что, не взирая на вели­кое твое смиреніе и скромность, я рѣшился предъ всѣми повѣдать часть духовныхъ твоихъ сокровищъ. Изъ да­рованнаго тебѣ Богомъ виноградника я изнесъ лишь одну благоухающую лозу Прочее види тъ Богъ. Прости и не по­мяни, въ чемъ, какъ человѣкъ, хотя искренно люблвшій и уважавшій тебя, но какъ меньшій тебя крѣпостію, искусилъ! преогорчилъ и погрѣшилъ предъ тобою Мы разлучаемся но 1 видитъ Богъ— сердце мое не можетъ забыть тебя.



"  С п ѣ ш и , добрая, л ю бящ ая, многострадальная д у ш а, въ срѣтеніе С паси тел я! Т ам ъ , на небѣ, ж детъ  тебя лучш ая участь, достойная н аграда и вѣчное упокоеніе.Г . П.
О мѣрахъ къ предупрежденію и 
уменьшенію случаевъ малоуспѣш­

ности учениковъ семинаріи.( П р о д о л ж е н і е ) .
Занимательность и незапимательность преподаванія весьма 

различно отражаются на физической природѣ воспитанниковъ. 
Та и другая, производя свое особое психологическое настроеніе 
въ юношахъ, порождаютъ діаметрально-противоположную скорость 
обращенія крови въ организмахъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ измѣня­
ютъ обмѣнъ питательныхъ веществъ, усиливаютъ или ослабляютъ 
питаніе, ускоряютъ или замедляютъ обновленіе организмовъ. 
„К аж ды й , говоритъ Спенсеръ, сравнивъ наружность и привычки 
двухъ мальчиковъ— одного осчастливленнаго усвоеніемъ интерес­
ныхъ предметовъ, другаго— несчастнаго, вслѣдствіе отвращенія 
въ своимъ Занятіямъ и проистекающей отсюда неспособности, пой- 
метъ, что въ одномъ случаѣ, какъ характеръ, такъ и здоровье 
поставлены въ весьма выгодныя условія, между тѣмъ какъ въ 
другомъ представляется опасность постоянной угрюмости, постоян­
ной робости и даже постоянной физической слабости®. Вотъ по­
чему особенно важно обращать вниманіе на способъ обученія, на 
распорядокъ занятій, на учебныя пособія, на возрастъ воспитан­
никовъ и т. п. Послѣдняя ревизія Орловской Семаваріи обра­
тила вниманіе Правленія на значительное число умершихъ въ 
промежутокъ 1 8 7 5  — 1 8 7 9  годовъ и вызнала объяснительную 
записку штатнаго врача Семинаріи Почтенный врачъ нашъ все

- 1 4 0 8 -
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объясняетъ недостатками гигіеническаго состоянія зданія Семина­
ріи и семинарской больницы, зависящими отъ матеріальныхъ ус­
ловій; но едва ли основательно поступилъ он,ъ, упустивши изъ 
виду существующую связь между патологичеекимп процессами и 
извѣстными школьными порядками. Знамепитый Берлинскій про­
фессоръ медицины Бирховъ. которому поручепо было прусскимъ 
министерствомъ народнаго просвѣщенія, въ видахъ разъясненія 
многихъ отдѣльныхъ указаній на вредныя вліянія школы на здо­
ровье, панисать статью, обратившую въ свое время у насъ вни­
маніе г. товарища министра, говоритъ въ ней: очень часто одно­
временно дѣйствуютъ многія причины, и потому общій результатъ 
не слѣдуетъ приписывать вліянію одной какоіі-либо причины. 
Онъ перечисляетъ тамъ всѣ роды болѣзней, которымъ особенно 
благопріятствуетъ школя, таковы: близорукость, искривленіе 
позвоночнаго столба, легочная чахотка, болѣзни брюшныхъ 
органовъ, зобъ, головная боль и кровотеченіе носомъ. Послѣднія 
болѣзпи, т. е., головная боль и кровотеченіе носомъ часто бы­
ваютъ, по его мнѣнію, евазаны съ душевнымъ разстройствомъ, 
я еснособностью къ мышленію, къ умственной работѣ и что онѣ, 
если сдѣлаются постоянными, могутъ породить опасныя разстрой­
ства мозга (см. статью „о вредныхъ вліяніяхъ школы на здо­
ровье" журя. мин. нар. просв за 1869 г ., часть С Х Б Ѵ І) . 
Впрочемъ, существующая опасность только тогда приближается 
въ отдѣльномъ случаѣ, когда особенные недостатки или предрас­
положенія благопріятствуютъ дѣйствующимъ причинамъ. Мы за­

мѣчали. что. значительный контингентъ душевно больныхъ между 
воспитанниками не рѣдко составляютъ тѣ скромные труженики, 
которые, не будучи обдѣлены от> природы способностями, но и 
ие обѣщающіе многаго, не отличаются достаточно быстрою вос­
пріимчивостію и медленно развиваются. — Полагаемъ, что при бо­
лѣе внимательномъ отношеніи съ нашей стороны къ дѣлу образо­
ванія всегда можпо было бы, пожалуй, предотвратить случаи
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этого родя заболѣваній. Узнай преподаватели своевременно объ 
органическихъ предрасположеніяхъ этихъ воспитанниковъ, можно 
было бы позволять имъ особенныя льготы, которыя вСякій разъ 
давали бы имъ время собраться съ силами послѣ изнеможеній 
отъ ерочвыхъ занятій и разслабѣйайія. Бываютъ, впрочемъ, въ 
исторіи воспитанія даже такіе случаи, когда безсердечный педан­
тизмъ школы уродуетъ богатыя натуры воспитанниковъ. Наука 
гове л>, что структурное развитіе мозга обратно пропорціональ­
но объему мозга. Пока ростетъ въ головѣ человѣка сѣрое ве­
щество мозга, до тѣхъ поръ внутреннее совершенствованіе мозга, 
осложненіе ѳго строенія и увеличеніе относительно плотности про­
изводится весьма не дѣятельно' (*). Сравнительно большой ростъ 
мальчиковъ и относительное несовершенство структуры дѣвочекъ 
бываютъ причиною того,1 что физическое и умственное развитіе 
первыхъ совершается медленнѣе, тогда какъ вторыя быстро раз­
виваются физически и умственно Но и между мальчиками встрѣ­
чаются такіе, которые, получая отъ природы сравнительно слож­
ный аппаратъ нервовъ, не скоро освоиваются сь его клавишами 
и пріобрѣтаютъ умѣнье вызывать изъ его струпъ достойные ин­
струмента аккорды довольно ноздо. Такіе индивидуумы на пер­
выхъ порахъ въ особенности отличаются медл ннымъ соображені­
емъ, рѣчь ихъ тягуча, движенія угловаты, они скорѣе своихъ 
сверстниковъ обращаются внутрь себя, болѣе ихъ способны къ 
самодѣятельности. Было бы преступно карать ихъ за то. что 
они не могутъ ио первому требованію воспроизводить слѣдуемые 
ряды представленій. Плохо имъ дается хронологія, а въ особен­
ности они бываютъ въ школѣ плохими іЩтематиками. хотя при 
неторопливомъ отаошеиіи къ нимъ учителя могутъ н трудныя 
задачи рѣшать Основательно Скорѣе другихъ они замѣчають
фальшь въ преподаваніи, и способны совсѣмъ бросить1 занятія.

: ' * ' ■ . кчоте т г в р я в г ~тги КТаонОспоцз кикв-штчи/. мшдН .т ж г х  (*) Спенсеръ выясняетъ это на примѣрѣ гусеницы и куколки.
(См. стран. 369 (ііііД).
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Большой осторожности къ обращеніи со стороны учители требу­
ютъ и такія личности, которыя, попадая къ нему въ первый 
разъ пъ отдѣленіе, не могутъ скоро, опираясь на занимаемое ими 
видное мѣсто въ разрядномъ спискѣ и также ио своему темпе­
раменту— не могутъ помириться съ новыми классными порядками, 
особенно когда прежній наставникъ по тому же предмету нс от­
личался регулярностію въ требованіи отчетности въ занятіяхъ или 
предъявлялъ не высокія требованія Тутъ нуженъ рядъ уступокъ 
со стороны новаго преподавателя и большая постепенность въ 
мчъирекращеніи, чтобы благополучно довести труды п энергію уче­
никовъ до нормальной степени напряженія.

Грустно становится за себя, когда подумаешь, какъ без­
сильна единичная воля ирсиодалателя даже къ устраненію не­
достатковъ преподаванія и къ предупрежденію печальныхъ по­
слѣдствій игнорированія индивидуальныхъ особенностей учащихся, 
потому что въ одномъ случаѣ онъ нс находитъ у себя полно­
мочій для ннаго распредѣленія учебнаго матеріала, чѣмъ какое 
узаковястся программою, въ другомъ трудность собиранія точныхъ 
данныхъ относительно возможной исключительности свойствъ со­
става каждаго класса превыніаетъ его силы. И  при всемъ томъ, 
не см тря даже на многія неудобства, здѣсь довольно еще ос­
тается простора личной инипіативѣ и усердію. Но бываютъ 
иногда положенія преподавателя, гдѣ онъ ирямо вопіетъ о чужой 
помощи. Семинарія, какъ среднеучебное заведеніе, имѣетъ дѣло 
съ такими воспитанниками, иа которыхъ успѣли оставить болѣе 
или менѣе глубокіе слѣды жизнь перваго возраста и то время, 
когда мальчикъ состоялъ йодъ неносредственіюй опекой родителей. 
Поэтому въ школѣ не можетъ че быть (много или мало? -  это 
ииой воиросъ, который, кажется, онреддлительно иредрѣшается 
нами) такихъ питомцевъ, которые составляютъ излишній балластъ 
класса. Наши умственныя способности въ значительной степени 
зависятъ отъ родовой наслѣдственности и отъ первоначальнаго
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воспитанія. И  хотя, вслѣдствіе осложненія вліяній и далекостн 
отношенія къ намъ предковъ нашихъ по пряной и боковымъ ли- 
н ія іъ , не всегда легко опредѣлить ату 8аввсимоеть, тѣмъ нс 
менѣе она можетъ быть доказана. Т ѣ . чьи предки не упражня­
лись въ умственнонъ трудѣ и не отличалнеь энергіей ума, быва­
ютъ неспособны къ воспріятію идей высшаго порядка и къ 
образоваію производныхъ понятій, возникающихъ не непосредствен­
но, не чрезъ отвлеченіе отъ данныхъ представленія, а путемъ 
дальнѣйшихъ обобщеній. „Относительно дѣтей многихъ дикихъ 
племенъ замѣчено, что они оказываются очень живыми и быстры­
ми въ усвоеніи элементовъ науки, но мало способными къ широ­
кимъ обобщеніямъ и къ изслѣдованіямъ въ сферѣ высшихъ от­
дѣловъ науки, первоначально они въ ученьи опережаютъ даже 
дѣтей бѣлыхъ, европейцевъ, а послѣ значительно отстаютъ* ( * ) .  
Первоначальное воспитаніе часто притупляетъ пониманіе дѣтей н 
портитъ ихъ благородныя стремленія преждевременнымъ обучені­
емъ. запугиваньемъ, когда дѣтямъ буквально не позволяютъ рта 
разинуть для того, чтобы свободно высказать свои впечатлѣнія 
предъ старшими, убиваніемъ въ нихъ всякой наблюдательности и 
способности къ ечисленію, черствымъ отношеніемъ къ случаямъ 
проявленія дѣтьми умственной симпатіи, имепно, когда они же­
лаютъ заявить предъ родителями о раскрывающемся въ нихъ со­
знаніи, примѣрами лжи и всякаго нравственнаго растлѣнія Р о ­
дителямъ естественно спѣшить на встрѣчу такимъ недостаткамъ 
воспитанниковъ, которыми они имъ главнымъ образомъ обязаны. 
Если одни изъ учениковъ выносятъ изъ класса недостаточное или 
неправильное пониманіе урока, другіе не удерживаютъ въ памя­
ти объясненій наставника съ надлежащею прочностью н продол­
жительностію. то, очевидно, что этимъ ученикамъ нужна помощь, 
чтобы пособить имъ въ воспроизведеніи (повтореніи, репетирова-(*) С м . с т р . 71 п ед а гоги ч еск о й  п си хол огіи  И К а іггер ев а , С .- П е т . ,  187 7  г
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НІИ)  сдѣланнаго въ классѣ объясненія урока Осуществленіе этой 
помощи достижимо при такъ навиваемыхъ репетиціяхъ, которыя- 
разумѣется, не обойдутся безъ денежныхъ затратъ со стороны 
родителей. По вопросу о правильной постановкѣ репетицій въ 
нашей Семинаріи ііечнтно * высказался, какъ мы уже упоминали 
выше, одинъ изъ членовъ нашегопедагогическаго собранія; по­
чему мы не станемъ повторять сказаннаго. На родителяхъ, на­
конецъ, лежитъ обязанность позаботиться о правильномъ обезпече­
ніи воспитанниковъ Семинаріи матеріальными средствами. Они 
квартируютъ въ 0.ряѣ, да и вездѣ, кажется, въ домахъ ^обыва­
телей города обществами въ нѣсколько человѣкъ; і сходясь вмѣ­
стѣ для квартированія* они, при самомъ вступленіи въ общество, 
обязуются другъ передъ другомъ выполненіемъ извѣстнаго рода, 
финансовыхъ условій. И какъ же .долженъ страдать душевно 
бѣдный юноша, который но независимымъ отъ него обстоятель­
ствамъ не оправдываетъ довѣрія къ себѣ общества товарищей и 
создаетъ для него непредвидѣнныя затрудненія^! Ничего нѣтъ 
мудренаго, если онъ, по недѣлямъ, находится въ такой нравствен­
ной ажитаціи, когда ему не до занятій.....  Ради матеріальной
необезпеченности воспитанникъ не рѣдко долженъ бываетъ отка­
зать себѣ въ естественномъ освѣжейіи прогулки, когда; цна яв­
ляется потребностью организма нослѣ продолжительной усидчиво­
сти. не можетъ приготовить урока, когда другіе не подѣлятся 
съ нимъ книжкою, н-* можетъ быть въ классѣ, когда есть охо­
та идти въ Семинарію

Настоящія обстоятельства слишкомъ многознаменательны для 
того, чтобы не обращать на нихъ серьезнаговниманія. Мало­
успѣшность учениковъ, особенно за нервно мѣсяцы, значительна. 
Она обыкновенно объясняется неумѣньемъ воспитанниковъ сразу 
освоиться съ. перемѣною класса и съ новыми науками; но .разбе­
рите это объясненіе построже, и выйдетъ изъ него ,тодьво под­
твержденіе нашихъ соображеній о причинахъ малоуснѣшжкти.



~ Щ 9 —

Дѣли настолько ясно само собою, что мы считаемъ даже излиш­
нимъ .входить въ „раскрытіе нашей мысли. К а п ѣ : отяестдсь къ я мелію таво#: мадоу,<шѣііщо.сти преподавателю? Горя .заданіемъ 
снято: исполнить свой долгъ, онъ начинаетъ чаще спрашивать 
малоуспѣшныхъ, чтобы однимъ дать возможность исправить сври 
іпм'дрв^творительные баллы, другихъ тѣмъ самымъ пріучить къ 
регулярности въ занятіяхъ. Н о что же выходитъ? Въ этомъ чи-■ » і ' 1 * •
слѣ малоуспѣшныхъ оказывается липа, которыя но потому плохо 
отвѣчаютъ, что не хотятъ заниматься, а просто не могутъ со­
владѣть со всѣми дневными уроками класса. Излишни тутъ вся­
кія внушенія со стороны преподавателя; они только могутъ раз­
дражать малоуспѣвающаго и всѣхъ его товарищей по классу, а 
между тѣмъ, почему могъ знать преподаватель про его труже­
ничество. когда онъ повстрѣчалъ его па своихъ урокахъ всего 
д в а -  три мѣсяца тому назадъ? Начальство Семинаріи, смотря, 
какъ па педагогическое средство исправленія, находитъ нужнымъ 
объявлять ежемѣсячно воспитанникамъ полученные ими нсудовле- 
творительнке баллы; но это объявленіе, мало номагая дѣлу, толь­
ко подливаетъ масло въ огонь, напоминая объ отправленіи того 
же самаго недовольства и раздраженія но адресу къ преподава­
телю труднаго предмета.

М . Казанскій.
(Продолженіе будетъ).

Р а з н ы я  и з в ѣ с т і я .
-  < ’ г -I ■ '

—  Исторический замѣтка объ одномъ изъ древнѣйшихъ 
обычаевъ при погребеніи,— Обряды и обычаи, соблюдаемые на­
шимъ простонародьемъ въ разпыхъ случаяхъ семейной и обще­
ственной жизни, принадлежатъ не рѣдко временамъ самой сѣдой 
древности. Случается довольпо часто, что самые опытные и 
ученые изслѣдователи старипы ошибаются вт своихъ выводахъ
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Н.'іуЧІІЫХТ СДИНСТВенНО по той причинѣ, что нѣкоторыя мѣста и 
выраженія пзглѣдтемнхъ ими историческихъ памятниковъ истод- 
ковыпяютея ими неправильно, вслѣдствіе недостаточнаго знакомства 
съ такими обычаями. В отъ  одинъ изъ примѣровъ подобныхъ 
ошибочныхъ выводовъ.' В ъ  лѣтописномъ сказаніи о погребеніи 
сй. В ладмШ ра,’ между прочимъ, читаемъ: „ночыо же межю клѣт- 
ми проимавпіо помостъ, обертѣвіпе въ к перъ и ужи спѣсиша на 
землю, възложвіе и на сани, везъіпе поставиша и въ святѣй Б о -  
городици, юже бѣ създалъ самъ “ .С в я т о й  Владиміръ скончался 
въ 1 0 1 5  году, 15 іюля, въ селѣ Берестовѣ. На основаніи того, 
что, по словамъ лѣтописца, тѣло ск. Владиміра было возложено 
на „са н и “ , между тѣмъ какъ погребеніе совершалось 15 іюля, 
среди лѣта, когда па саняхъ никто не ѣ зд и т ъ ,—  нашъ знаменитый 
С . М . Соловьевъ пришелъ къ заключенію, что въ X I  вѣкѣ у 
нашихъ предковъ „названіе сани употреблялось одинаково для 
зимнрй и лѣтпей возк и ". Соловьевъ не зналъ, что въ похорон­
ныхъ обрядахъ не только въ X I .  но даже въ X V I I  вѣкѣ сани 
служили у насъ погребальнымъ одромъ, носилками, и употребля­
лись для зтой цѣли по всякое время года. Къ такому заключе­
нію. въ свое время, приходилъ папіъ знаменитый А . Афанасьсвъ  
на томъ, .между прочимъ, основаніи, что „и  гробъ царя Алексѣя  
Михайловича, какъ разсказывается въ одномъ историческомъ па­
мятникѣ, былъ вынесенъ на крыльцо и здѣсь поставленъ на га- 
пи п на саняхъ несенъ въ соборную церковь архангела Миха* 
ила“ .  По той же причинѣ, замѣчаетъ Аф анасьевз. на лубочной 
картинѣ, изображающей погребеніе кота мышами, покойника ве­
зутъ на саняхъ. Къ указаніямъ Афанасьева прибавимъ, что въ 
лѣтописномъ сказаніи о погребеніи князя Владиміра Ваенлькопи- 
ча ( 1 2 8 9  г .) , между прочимъ, сказано: „и  возложимте его на 
сапи. и повезогаа до Володимера. постанипше его на сапяхъ къ 
церкви, зане бысть поздно". Мало втого. въ лѣтописяхъ встрѣ­
чаемся съ данными, на основаніи которыхъ можпо заключить, что
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въ древности сани служ или не только неизмѣннымъ погребальнымъ  
одром ъ, но и вообщ е носилками при торжественнымъ вы ходахъ . 
Т ак ъ  въ лѣтописномъ сказаніи  о погребеніи царя В асилія Іоан­
новича V - г о .  меж ду прочим ъ, замѣчено: „велишуіо ж е  княгиню  
(вдовствую щ ую ) несоша изъ ея хоромъ въ сан ѣ хъ  на себѣ  дѣ ти  
боярскій па л ѣ стн и ц у* і В сѣ  эти данныя ясно св и д ѣ т ел ь ств у ю ^ ', 
что выш еприведенное зам ѣчаніе А ѳан асьева  о сущ ествую щ емъ въ  
древности обы чаѣ, въ силу котораго сани служ или погребальнымъ  
одром ъ, или носилками, им ѣетъ свое основаніе. Къ замѣчанію  
А ф анасьева мы прибавим ъ только, что первоначально, въ д р ев ­
нѣйш ія времена, сани, по всей вѣроятности, служ или собственно  
погребальной колесницей во всякое время года . К ъ  такому за ­
ключенію мы приходим ъ на основаніи одн ого , доселѣ  сущ ествую ­
щ аго въ нѣкоторы хъ м ѣстностяхъ П одольской губер н іи , обы чая. 
Т а к ъ  въ нѣкоторы хъ сел ен іяхъ . Я м польскаго у ѣ зд а , навр. В е ­
ликой К о сн и ц ѣ , тѣ ло умерш аго въ гробу всегд а  везутъ на са­
н я х ъ , въ какое бы время года ни соверш алось ногребен іе. Обы­
чай этотъ  со многими други м и , довольно оригинальными о б р я д а ­
ми, строго соблю дается въ означенномъ селепіи , но преданію  отъ  
отцевъ  и п р адѣ дов ъ , и искоренить этотъ обы чай, но слонамъ  
мѣстнаго свящ енника, рѣш ительно не возможно. Этимъ только  
обы чаемъ, по нашему мнѣнію , и можно объ ясн и ть , ночему въ 
наш ихъ л ѣ топ и ся хъ , гд ѣ  только описывается погребальная цере­
монія, в ездѣ  непремѣнно упом инается, что гробъ  съ тѣломъ п о ­
койника былъ поставленъ на сани И  этотъ обы чай, видно, со­
блю дался со всею строгостію . Вт. одной лѣтописи о погребеніи  
П рополка И зяслави ча ( 1 0 8 6  г .)  сказано: „леж ащ у (Я рон ол к у)  
на в о зѣ ” . Н о такой способъ погребенія переписчику показался  
настолько необычнымъ, что онъ въ воясѳеніе наш елъ н еобхо­
димымъ нарисовать возъ , поставленный на сани. В сл ѣ д ст в іе  обы ­
чая употреблять непремѣнно сани вмѣсто траурной  колесницы, 
въ древности выраженіе „си дѣ ть  па сан яхъ * уп о тр еб л я л о .ь  в м ѣ -
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сто выраженія „лежать на смертномъ одрѣ *. Тикъ конечно, 
колъ справедливо замѣчаетъ Афанаеьевъ. нужно понимать и за ’ 
мѣчаніе Владиміра Мономаха, который выражается, что онъ пи­
салъ свое поученіе „на далечи пути, да на санѣхъ сѣДя“ . Въ  
этихъ словахъ даже выраженіе „на далечи пути" напоминаетъ 
общеупотребительное у нашихъ простолюдиновъ выраженіе „отпра­
виться въ далеку дорогу*, т е . умереть. Карамзинъ, не пони­
мая вышеприведенныхъ словъ въ поученіи Мономаха, на основа­
ніи упоминаемыхъ здѣсь саней, вывелъ заключеніе, что поученіе 
это написалъ Мономахъ зимою, предъ отъѣздомъ въ Ростовъ . 
Такъ ошибался великій историкъ, вслѣдствіе незнанія дренняго 
обычая — употреблять сани вмѣсто траурной колесницы, 

(Подольскія епархіальныя вѣдомости).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Подписка на 1882 годъ.

МИНУТА
Г А З Е Т А  П О Л И Т И Ч Е С К А Я  и Л И Т Е Р А Т У Р Н А Я .

Выходитъ Е Ж Е Д Н Е В Н О  (не исключая понедѣльниковъ).

Годъ печальныхъ событій былъ первымъ годомъ существова­
нія газеты, которая возникла' съ самыми свѣтлыми надеждами по­
могать облегченію русской народной скорбп...

Лучи надежны снова сіяютъ. Новое царствованіе открываетъ 
передъ нами новыя широкія задачи, въ рѣшеніи которыхъ мы



- 1 4 1 3 -
нспы таемъ свои силы. П остараем ся быть чуждыми всякихъ* п р ед ­
взяты хъ мнѣній и отзывчивыми ко всякому естественному про­
грессивному общ ественному дви ж ен ію  въ области мысли и д ѣ л а . 
П остараем ся , въ практическом ъ отнош еніи, всѣ усилія употреблять  
на усоверш енствованія того дѣ л а, которое п оддерж ан о было на 
первы хъ порахъ сочувствіемъ иублики.

Н а д ѣ ем ся , мы оп равдал и  ож иданія  своихъ  постоянны хъ п 
случайны хъ читателей . „ М И Н У Т А *  цѣлы й годъ  вы держ ивала  
свой ха р а к тер ъ , не б л у ж д а я  ощ упью въ п отем к ахъ . С ъ  внѣшней  
же етороны „ М И Н У Т А *  исполнила гор аздо  болѣе того , сколько  
вначалѣ обѣ щ ал а. Т а к ъ , съ сентября м ѣсяца, мы стали вы пускать  
г а зе т у , не возвышая подписной цѣны, вмѣсто ш ести семь р а зъ  въ 
недѣлю , кромѣ того , ев ер хъ  обѣ щ ан ія , давали  безплатную  п ре­
м ію — литературны й сборн и к ъ . В ъ  самой программѣ мы стреми­
лись къ постепенному расш иренію , имѣя въ виду создать так ую  
полную га зету , которая, при деш евизнѣ своей, соединяла бы въ  
себѣ  все, что мож етъ д ав ать , какъ большая серьезная печать* 
так ъ  и малая пресса.

Таким ъ образомъ въ „ М И Н У Т А *  помѣщ ались передовыя  
статьи по всѣмъ вы даю щ имся вопросамъ общ ественны мъ, а так ж е  
на страницахъ  ея нашли мѣсто мнѣнія многихъ компетентныхъ и 
образованны хъ лю дей. Во многихъ гор одахъ  г а зет а  имѣла своихъ  
корреспондентовъ, кругъ которы хъ ещ е болѣе мы расш ирям ъ. Ста­
тьи ученаго содерж ан ія  и постоянны я, систем атическія обозрѣ н ія  
всѣ хъ  новыхъ литературны хъ произведеній  въ д р у ги х ъ  ж урн а­
л а х ъ , земская хр он и к а, судебная , худож еств ен н ая , театральная —  
все это въ „ М И Н У Т А *  служило постоянными рубри к ам и ; равно  
к ак ъ  и хроника ж изни европейской и политическія извѣ стія  съ. 
руководящ им и о н и хъ  статьями.

Фельетоны были посвящ ены изящ ной словесности, при челъ  
выборъ п адал ъ  на лучш ія произведенія иностранной б ш о т р и с т и *
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КИ. Достаточно сказать, что въ фельетонахъ „ М ИНУТА'' помѣ­
щались такія вещи, какъ „Оселъ" Виктора Гюго и „Господинъ 
М и н и с т р ъ р о м а н ъ  Клареси, „Дочь Н ана", а также лучшія 
произведенія польской современной литературы. Изъ оригиналь­
ныхъ романовъ назовемъ „Вѣрочку Греганеву" г. Н ва и „К у­
пленное мѣсто" — романъ изъ быта духовенства, характерно и 
правдиво обрисовывающій бытъ этого сословія, интересамъ котора­
го удѣляется въ газетѣ не мало мѣста.

П ослѣдняя же страница газеты всегда была посвящена лег­
кимъ юмористическимъ сценамъ, .стихотвореніямъ, шуткамъ, эпи­
граммамъ и нр.

Въ составѣ редакціи участвуетъ, помимо провинціальныхъ 
кореспондентовъ до 5 0  іицъ , имена и псевдонимы которыхъ из­
вѣстны нашимъ постояннымъ читателямъ.

Въ будущемъ году редакція сосредоточится на двухъ собы­
тіяхъ, которыми поглощено будетъ вниманіе всего русскаго наро­
да. Это: Коронаціи Государя Императора и Московская Выстав­
ка 1 8 8 2  г. Въ періодъ этихъ событій редакція устроитъ отдѣ­
леніе въ Москвѣ и будетъ заботиться какъ о быстрой передачѣ 
свѣдѣній, такъ въ особенности и о ихъ наглядности, для чего 
помѣстимъ отдѣльнымъ приложеніемъ иллюстраціи .этихъ важныхъ 
событій, работы постояннаго сотрудника „М И Н У ТЫ " талантли­
ваго художника В . А Черни.

П РЕ М ІЯ  Новые годовые подписчики, высылающіе депьги 
въ ноябрѣ, получатъ газету за декабрь этого года Безплатно.

Подиисная цѣна на газету „М И Н У Т А ", въ 1 8 8 2  коду, 
остается прежняя, а именно.Съ пересылкою въ города:

На г о д ъ .. . . . . . . . . . . . . . . . 9  р. Н а 3 мѣсяца . . . 3  р.
„ по л года . . . .  5 р „ одинъ мѣсяцъ . . .  1 р.



ІІодииска иринимаотсн въ 0 . -П е т е р б у р гѣ , въ конторѣ газеты „ М И Н У Т А " ,  уголъ Б . Садовой и Б . И тальянской, противъ П а с ­са ж а , д . К р а ф т а , куда и адресуются письма гг . иногороднихъ1 •' ~ *
ПОДПИСЧИКОВЪ. Редакторъ -издатель И .  А .  Б аталинъ.

а б р и к а

і т ши шипи ііімЛ и ш 1 1  и и “  111 Л  
И  Ъ Л  Ѣ Е Т Ъ

бронзовыя, высеребренныя і  вызолоченныя н а в в к о д н ш . 
подсвѣчники, ланпады  я хоругви, серебряныя 8 4 -я  ір обы  
кресты , евангелія н ризы и  иконы. П а р н и  священно- 
дерновыя облаченія, вышитыя з о л о т о й , хоругви н н л а -  
щаницы. Иконы лучшей греческой или живописной работы:(основанная имъ въ 1869 году)

бывшее товарищество М. П, Крючковъ и К.. В, Демидовъв  г ъ  ЪЛ. о с т о в ѣ ,
уголъ Болотной площади и Копоревстго бульвара,

домъ М  5-й

Покорнѣйш е прошу всѣ хъ нащ ихъ покупателей замѣтить
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адресъ и удостоить меня своими заказами, которые будутъ выпол­
нены самымъ тщательныхъ образомъ, со всѣмъ знаніемъ дѣла.

Православное духовенство, не имѣвшее до сихъ норъ сно­
шеній съ фабрикой, приглашается, въ видахъ интересовъ церкви, 
обратить вниманіе на выписку церковныхъ вещей, прямо отъ про­
изводителя, для чего я предполагаю разослать прейсъ-кураптъ 
моихъ издѣлій.

Почтительнѣйше прошу православное духовенство, въ не­
продолжительномъ времени прислать мнѣ свои адресы (.открытымъ 
письмомъ) для того, чтобы я могъ но этимъ адресамъ выслать 
новый прейсъ-курантъ, который будетъ служить полезнымъ руко­
водствомъ ври выпискѣ церковныхъ вещей.

Лица имѣвшія дѣла съ фабрикой непремѣнно получатъ по- 
вый прейсъ-курантъ, по если со времени послѣдней выписки они 
перемѣнили мѣсто жительства, то также приглашаются сообщить 
мнѣ свой повнй адресъ.

К . В . Демидовъ.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

Ь і  А  1 Ѳ Ѳ З  Г О Д Ъ .

на большую ежедневную политическую, литературную 
и коммерческую газету

„новости4
ш .

БИРЖЕВАЯ ГАЗЕТА,
ігеоіі . 3  ;0 ь і - •<

издаваемую акціонернымъ товариществомъ« ц  Л  I . * • * ’ • • *і»1 *•съ основнымъ капиталомъ 3000000 финск. мар. или около 1200000 руб., раздѣленныхъ . на 3000 акцій по 1000 ф. м, каждая.
Газета „Новости* имѣетъ: С О Б С Т В Е Н Н Ы Я  Д В Ѣ  П И С Ч Е ­
Б У М А Ж Н Ы Я  Ф А Б Р И К И . С О Б С Т В Е Н Н У Ю  Т И П О Г Р А Ф І Ю ,'
С о б с т в е н н ы й  к н и ж н ы й  м а г а з и н ъ  и съ 1 8 8 2
года будетъ имѣть С О Б С Т В Е Н Н Ы Й  Д О М Ъ , въ которомъ 
будутъ сосредоточены: редакція, типографія, литографія, хро­
молитографія и переплетное заведеніе, приспособленныя для 
іГечатанія всевозможныхъ произведеній печати въ безгранич­

номъ количествѣ экземпляровъ.
д н а щ і ч »  '.гянтноа) .Я  ,Я  .омМ^Р ,( . роэ .< $  н ‘ и м .р ф ч  Іон  

Газета „Н овости* благодаря своему обширному и разно­
образному содержанію и необычайной дешевизнѣ сравнительно съ
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другими большими 17-ти рублеными газетами одинаковаго съ нею 
содержанія, въ теченіе пати лѣтъ достигла огромной распростра­
ненности и въ 1881 г. уже расходилась въ количествѣ около 
22000 экземпляровъ. ’

Газета „Новости* выходитъ, безъ предварительной ценлуры, 
ежедневно полными нумерами, а въ дни слѣдующіе за табельны­
ми праздниками, въ видѣ прибавленій или телеграфныхъ бюлле­
теней, если получаются важныя телеграммы. Форматъ газеты—  
самый большой изъ существующихъ у нась газетнымъ форматовъ 
и заключаетъ въ себѣ 28 столбцовъ (по семи столбцовъ на стра­
ницѣ) или около 4500 строкъ убористаго шрифта.
9 Въ газетѣ участвуютъ лучшія силы современной періодиче­
ской литературы. Въ 1881 г. въ ней участвовали:

Алферьевъ, I .  В . (авторъ многихъ публициет. статей). 
Бѣловъ. И. Д . (извѣстный педагогъ), Вейнбергъ, П . И. (поэтъ) 
Весинъ, Л . П , (авторъ „Обзора географическихъ пособ." и др. 
еоч.), Головачевъ. А . А . (авт. сос. „Десять лѣтъ реформъ*4 и 
др. соч), Думашевскій, А . Б. (быв. редакт. „Судебн. Вѣстни­
ка"), Звѣринсвій, В. В . (редакт. Центральнаго етатистич. ко­
митета), Забѣлинъ. А . И. (бывш ред. „Виленск, В “ ). Иль- 
ишъ, Р . Ѳ. (авт многихъ иублициетич. статей), графъ 'Куту­
зовъ-Голенищевъ, А . А . (поэтъ). Лапчвнсвій, М . Д . (докторъ 
медиц.), Лѣсковъ, Н . С. ( извѣсти, беллетристъ), Михневичъ. 
В , 0 (Коломенскій кандидъ, фельетонистъ газеты, авт. многихъ 
сочиненій), Никитинъ В. Н . (авторъ Многострадательныхъ*, 
„Тюрьмы и ссылки" и мн. др. соч.), Несковскій, М. Л . (авт. 
многихъ жури, стат.), Плещеевъ, А . Н . (поэтъ), Сальясъ, графъ 
Е . А . (авторъ „ Пугачевцевъ" и др. соч.),Сементковскій, Р .  И . 
(магисграптъ с.-пет. унив.), Филипповъ, М. А . (авторъ „Судеб­
ной реформы" и др. соч.). Чуйко, В . В . (критикъ, сотрудникъ 
журналовъ и гя8.), Черепнинъ, Н . И . (докторъ медицины) Но- 
товичъ, 0 . К . (редакторъ) и многіе другіе.
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Кромѣ ежедневнаго, текущаго, содержанія, отличающагося 

разнообразіемъ, полнотою и самостоятельностію, газета даетъ еще, 
въ теченіе года, обширный матерьялъ для чтенія, состоящій изъ 
серьезныхъ научныхъ произведеній и зеленѣе пяти большихъ 
романовъ, которые въ отдѣльной иродажѣ представляютъ сто­
имость, почти равную подписной цѣнѣ газеты.

. .. Н е маловажную выгоду для подписчиковъ газеты „Н овости" 
представляетъ предоставленное имъ право пріобрѣтать книги, 
имѣющіяся въ книжномъ магазинѣ газеты ..Новости" и публи­
куемыя въ этой газетѣ, со скидкою 2 0 %  съ номинальной ихъ 
стоимости. П р и  этой скидкѣ, пріобрѣтающій книги, даже разно-
временно, въ теченіе года, на 4 0  или 45 р. получаетъ газет
даромъ. ’ О йШ і .

У  0  Л  0  В І Я  И  0  Д  I I  И  0  К  И :

Въ Петербургѣ: Въ другихъ горо­ Заграницею:
дахъ:

Р . К . Р . К . Р . К .
Н а 12 м. 8 - - На 12 м. 9 - Н а  1 2 м. 1 7 —
-  1! - 7 50 „ 1 1  „  8 25
» ю  „  7 - „ 10 ,. 7 50 б ,  9  - -
„ 9 „ 6 50 » 0 п 1
» В ,, 6 „ 8 „  6 25 „ 3 „ 5 -

■ р 7 , 5  50 ,  7 „ 5 50
,  *>„  5 - » 6 „  5 -Г і с л •' » 1 » 2 - -
„ •> * ^ 50 99 & 99 4 Ь 0
.  ■ * .  8 80 А 4 — Н а  другіе сроки
„ 3 , 8  — 3 „ 3 —

9 9» 4 ” ,  2 „  2 -
подписка не прини­

„  1 . 1 - „  1 . » ' - мается.О Б Ъ Я В Л Е Н І Я :
• м ш л 'ѵ п )  ітсэдѳр к •ГЛМІ,'*Т» «ГЯ ш нмнг

Ни послѣдней стран. 10 к ., на 1-й 20 к, за строку петита.
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Разсрочка платежа подписныхъ денегъ допускается: для 
служащихъ, чрезъ ихъ казначеевъ, но третямъ, а для неслу­
жащихъ— па слѣдующихъ условіяхъ: 3 р. при подпискѣ; 3 р. 
въ концѣ марта и 3 р. 1-го августа—для иногороднихъ под­
писчиковъ. Подписка принимается на псѣ сроки но иначе, какъ 
съ 1-го числа каждаго мѣсяца.

Письма и деньги адресуются: въ С.-Петербургъ, въ яон- 
тору газеты „Новости" (Невекій. 44).

Редакторъ 0 . І{. Нотовичь.

м и м а  складъ „россійской библіографій"

ЭМИЛЯ ГАРТЬЕНевскій проспектъ № 27, у Казанскаго моста, въ
С.-П етербургѣ.

МАГАЗИНЪ ОПТОВЫЙ СКЛАДЪ ОТДѢЛЕНІЕ
д л я для Д Л Я

городской продажи- КНИГОПРОДАВЦЕВЪ. ИНОГОРОДНЫХЪ.

Большой выборъ новыхъ русскихъ и французскихъ
книгъ.— Доставка книгъ на домъ.— Новости по желанію 
на просмотръ.

Пріемъ книгъ на коммисію цѣлыми изданіями, для 
быстраго распространенія въ столицѣ и черезъ спеціаль­
ныхъ корреспондентовъ склада, во всѣхъ главныхъ горю-

I
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д ахъ  И м п ер іи , при безплатны хъ публикаціяхъ  въ ,? о с -

Д л я  удобства иногородней публики изданія Эмиля ГѴцуіъе имѣются постоянно на лицо и у всѣ хъ  извѣстны хъ провинціальн. книгопродавцевъ Постоянны мъ покупате­лямъ вы сы лается безплатно „Е ж е м . каталогъ важ н . но­вы хъ р усски хъ  и иностранны хъ к н и гъ ". (П оди. цѣна за 12 №№ въ г. 1 р . с .) . Н а  всѣ отн осящ іеся до книжн. дѣла запросы , къ которымъ для отвѣта приложена почт. м а р к а ,— складъ отвѣчаетъ немедленно

2 4  .№№ въ годъ, цѣна съ доставкою  и иереоылк. 5 р .
на всѣ русскіе и иностранные Ж У Р Н А Л Ы  и Г А З Е Т Ы .
СКЛАДЪ ГЛОБУСОВЪ, ТЕЛЛУРІЙ н ПЛАНЕТАРІЙ.

ж урналы  и газеты , еж енедѣльное полученіе иностран­н ы хъ изданій. ' У  26) ріЧ .Г.ЯХГП К іѴ иН  гт н ш и я  ггснцуЖ

П Р И  О К Л А Д Ѣ  П О М Ѣ Щ А Ю Т С Я :  
Р Е Д А К Ц ІЯ  Ж У Р Н А Л А

)! Б И Б Л ІО Г Р А Ф ІЯ "
(В Ѣ С Т Н И К Ъ  Р У С С К О Й  П Е Ч А Т И )

Ц Е Н Т Р А Л Ь Н А Я  К ОН ТОРА ПОДПИСКИ

И зд ан іе  Э М И Л Я  Г А Р Т Ь Е .
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0 подпискѣ на 1882 г. на большой иллю­
стрированный журналъ:

Журналъ выходитъ Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н О  (52 ЛЬѴ въ годъ), въ 
форматѣ большихъ иллюстрацій, со множествомъ художественно- 
выполненныхъ гравюръ; (въ годъ два большихъ тома въ 1200 
страницъ и около 1000 гравюръ.) Въ каждомъ нумерѣ журнала 
помѣщаются: романы, повѣсти, разсказы, стихотворенія, біогра­
фіи. всемірное обозрѣніе, историческіе очерки, популярно-научныя 
статьи, новости наукъ, искуетвъ и пр.. политика, современная 
хроника Россіи, смѣсь, шехматы, задачи, ребусы, игры, и проч.Каждый нумеръ журнала представляетъ въ рисункахъ и текстѣ выдающіяся явленія всемірной жизни.
Въ 1882 году въ журналѣ будутъ особенно иллюстриро­
ваны: 1) П редстоящ ее ко рон ован іе  И х ъ  И м пера­
то р с к и х ъ  В ел и ч еств ъ  въ М осквѣ и 2) В се р о сс ій ­

ская  худож ественн о-пр ом ы ш ленная вы ставка.
Въ теченіи года всѣ подписчики получаютъ:

ДВѢНАДЦАТЬ ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ ПРЕМІЙ
разсылаемыхъ ежемѣсячно и представляющихъ прекрасно-выпол­
ненныя копіи съ новѣйшихъ произведеній русскихъ п иностран­
ныхъ художниковъ. Эти преміи состоятъ: изъ олеографій съ кар- 
типъ преимущественно русскихъ художниковъ (не менѣе четырехъ 

въ годъ), эстамповъ, гравюръ съ тономъ, и пр.
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Ежемѣсячно при журналѣ рассылаются Б Е З П Л А Т Н О :

й Г .!' НОВѢЙШІЯ ПАРИЖСКІЯ МОДЫ
ЩЮЭІ'.О^.вянн

Полный модный журналъ съ 300-ыи выкройками въ натураль­
ную величину & Г 1 2  большихъ листахъ и множествомъ рукодѣль­
ныхъ работъ Въ годъ до '5 0 0  рисунковъ модъ дамскихъ, муж­
скихъ и дѣтскихъ, а также бѣлья, узоровъ для вышиваній но 
канвѣ, атласу, кожи и ир.; множество тамбѵрныхъ и другихъІ

вязальн. работъ.Кромѣ того, всѣ годовые подписчики, когда бы не заявили своихъ требованій, получаютъ глав­ную большую премію, роскошную олеографію съ новой картины профессора В. И. Якоби.
И зъ  повѣсти временъ Іо а н н а  Г р о зн аго: „К н я зь  П е ­р еб р ан н ы й ", сот. гр . А . К . Т олстаго.

Эта картина написана професоромъ В  И . Якоби но зака­
зу редакціи для главной преміи 1 8 8 2  г. Громкая европейская 
извѣстность, которую пріобрѣлъ В  И . Якоби своими замѣчатель­
ными картинами: „Арестъ Бирона*, „Утро во дворцѣ Анны Іо­
анновны въ 17 40 . г . „ Л е д я н о й  домъ*, „Волынскій къ каби­
нетѣ министровъ" и д р ,, избавляютъ редакцію отъ необходимо­
сти говорить о высокихъ достоинствахъ новаго произведенія зна­
менитаго художника. Достаточно сказать, что въ картинѣ „Же­
ланная встрѣча* въ полномъ блескѣ сказались всѣ особенности 
его художественнаго дарованія.

Олеографія съ картины „Желанная встрѣча*, величиною 
своею превосходящая всѣ выходившія до сихъ норъ олеографіи



въ Россіи,- исполпяетшг въ одномъ* изъ лучшихъ алгрйнйныхъ 
олеогра#змкнх^ заведеній, подъ сдііа.г.оѵ худож­
ника. Бъ отдѣльной продалгСолеогрЦпя дЬа, будетъстойть 1г15ВЙло%<йвМ йіУШ ^'чі?і4л • ми-ООВ аъА ита/ж . нмядок йнні.оіі 

-,<’-)*го декабря. 18.81. г. въ ідоіѣщмфі .рсдаыв: о,т;і;щг,
вается Выставка оригинала картины „Ніелдццая встрѣча44
Входъ на выставку безплатный. ; .,игГ; ,.Д ; ч <гхнп

П одписная  ц ѣ н а  з а  го д о в о е  и зд а н іе  ж ур чал а  с ъ  пра ­

во м ъ  безплатна го  получен ія в с ѣ х ъ  прем ій  и приложеній:

Безъ доставки въ С.-Петербургѣ 6 руб. Съ доставкой въ 
Снб. 7 р. Для иногородныхъ 8 р. За границу 10 руб.

П О Д П И С К А  П Р И Н И М А Е Т С Я : Въ С.-Петербургѣ, въ 
Главной конторѣ редакціи „ Иллюстрированнаго М іра,1* ио Ни­
колаевской улицѣ, домъ № 4 8 .

С О Д Е Р Ж А Н І Е .
1. Постановленія и распоряженія Правительства.— И . Воспали-, 
наніе о покойномъ о діаконѣ Орловской графской Крестовоздви- 
жснской церкви Яковѣ Львовичѣ Давидовѣ. Надгробная Рѣчь. -  О 
причинахъ малоуснѣшпости учениковъ Семинаріи.— Разныя извѣ­
стія. Объявленія.

Редакторъ, ректоръ семинаріи, протоіерей А  Б огд ан овъ . 
Орелъ, Типографіи А . II. Матвѣева, бывш. К н. Оболенскаго

Дозв. Цензурою. Орелъ, Декабря 15-го дня 1881 г.



І>Л,щг#/г. <Г.І 'ПЭЯЖС1Ш ПІИ̂  КЛОПГ̂ КГІ! СЛШГГрП ЛТѴШДІУ-̂
Происхожденіе и составъ книги Нееміи.

■
Книга Нееміи принадлежитъ къ числу историческихъ книгъ

ветхаго завѣта, явившихся послѣ вавилонскаго плѣна. Надпи­
сывается опа въ еврейской библіи БіЪгеі ^ Ь е т і а Ь ,  въ грече­
ской Логосъ Нееміасъ— слово или писаніе Нееміи.

Ученые изслѣдователи, занимавшіеся вопросомъ о происхожде­
ь и  и составѣ этой книги, приходили къ троякому рѣшенію его. 
П о мнѣнію однихъ (Цушць, Евальдъ, Берто, Ш радеръ, Нольдѳ- 
ка и др.) книга Нееміи не считалась дрѳвпими за отдѣльную 
книгу въ составѣ ветхозавѣтнаго библейскаго канона, а составля- 
ла продолженіе историческихъ записей, состоящихъ изъ тепереш­
нихъ двухъ книгъ Паралипоменонъ, Ездры п книги Нееміи. 
Составлены онѣ были хронографомъ въ вѣкъ Селевкидовъ и Л а- 
гпдовъ и только въ ноздпѣйшее время раздѣлены на существую­
щія въ отдѣльномъ видѣ упомянутыя выше четыре книги. П о  
мнѣнію другихъ (Поль, Калметъ, Клерикъ, Геферникѣ, Глеръ, 
Кейль и др.) книга Нееміи есть самостоятельное произведеніе 
и въ дѣломъ теперешнемъ составѣ своемъ написана однимъ Липомъ, 
имя котораго находится въ ея надписаніи, т. е. Нсеміею. Третьи 
изъ изслѣдователей (де Ветте, Августи, Бертольдтъ, Гербстъ, 
Фюрстъ, Ш ольдъ, Блекъ и др.) признаютъ ее также за отдѣль­
ное произведеніе, по предполагаютъ, что въ Составъ ея позднею 
редакціей внесепы нѣкоторые от; ывки. различные и по содержа­
нію и по формѣ изложенія, и принадлежащіе разнымъ авторамъ, 
жившимъ не въ одно и то же время.

}..!«>* ііі• О’ІЯ . ■ »К . ГН',Й



Кт» разрѣшенію нашего вопроса мы намѣрены идти путемъ 
критическаго разбора этихъ миѣпій.1.

Сущность перваго предположенія выражается въ слѣдующемъ: 
Книги Паралипоменонъ, Ездры и Нееміи первоначально состав­
ляли одно цѣльное произведеніе, раздѣлявшееся но содержанію 
на двѣ части: двѣ теперешнія книги Паралипоменонъ составляли 
первую часть, а вторую- - книги Ездры и Нееміи. Эти днѣ час­
ти извѣстны были йодъ однимъ . названіемъ ПіЬісі Наіошіш и 
соединялись указомъ Кира, персидскаго царя, о возвращеніи 
Іудеевъ на родину. Языкъ этихъ книгъ, пристрастіе автора къ 
перечисленію родовъ», тонъ содержанія, отрывочность въ передачѣ 
историческихъ фактовъ, замѣчаемой особенно въ книгахъ Ездры 
и Нееміи, и наконецъ сходство конца второй книги Паралипоме­
нонъ и начало книги Ездры, по мнѣнію Евальда и Берто О ), 
приводятъ къ предположенія', что послѣ— плѣнные агіогрнфы 
написаны одпимъ лицемъ. На основаніи нѣкоторыхъ мѣстъ пер­
вой книги Паралин. I I I ,  2 1 — 24 и кн. Нееміи Х І І ,  10— 11 
нужно полагать, что эти историческія записи были составлены 
хронографомъ въ вѣкъ Седевкидовъ и Давидовъ (2).

Не смотря на авторитетъ лицъ приведеннаго предположенія 
и искусное построеніе его, .въ немъ открываются и слабыя сторо­
ны, которыя заставляютъ отыскивать новые пути къ объясненію(*) ОисЬісЫе Зез Ѵоікея ІзгаеІ топ Етта1<1 Ь. 1 сравн. КиггдеіавзГев сіс?е- іівсЬев НапЗЬисЬ х<іт аіі ТеаЬ топ ВегіЬеаи. Біе ЙисЬтг Еага, ЧеЬстіа ипіі ЕвОіег Ѵ о тіе»

(2) При изложеніи предположенія о составѣ и происхожденіи 
кп Нееміи поименованныхъ ученыхъ критиковъ мы пользовались 
сочиненіемъ Нольдеке, въ которомъ все, что сказано этими кри­
тиками о нашей книгѣ, объединено. Біе ВисЬеі Е*га ипй КеЬешіа топ КоМеке.



фактовъ, подмѣченныхъ новѣйшею критикою въ поелѣ-плѣнныхъ 
агіографахъ. Прежде всего языкъ послѣ-плѣипыхъ агіографовъ 
является основаніемъ не настолько вѣскимъ, чтобы на веяъ 
прочно построятъ мнѣніе о первоначальной неразрывности ихъ и 
происхожденіи отъ одпого автора и составляетъ въ рукахъ кри­
тиковъ обоюду острый мечъ. Мы очень мало имѣемъ литератур­
ныхъ памятниковъ того времени, изъ сравненія которыхъ могли 
бы указать отличительныя особенности языка того или другаго 
писателя. Неровность въ слогѣ трехъ послѣ-плѣнныхъ агіогра­
фовъ и утраченная имъ чистота и плавность чрезъ скопленіе въ 
одно мѣсто предлоговъ, опущепіе соединительной іодъ въ словахъ, 
взятыхъ изъ параллельныхъ мѣстъ, частое употребленіе ламедъ 
предъ неопредѣленнымъ наклоненіемъ для выраженія долженствова­
нія не могутъ служить отличительною особенностію языка хроно­
графа, жившаго послѣ плѣна и написавшаго двѣ книги Парали­
поменонъ, книгу Ездры и Неекіп; все это можетъ быть разсматри­
ваемо только какъ особенность письменнаго языка ворбше того 
времени, въ которое явились паши книги. Извѣстно, что при 
спошеніяхъ съ Арамеями и особенно со времени подчиненія 
Іудеевъ ассирійскому владычеству арамейскій языкъ сталъ распро­
страняться по всей Палестипѣ и вытѣснять собою еврейскій— чис­
то національный языкъ. Отсюда, отъ сильпаго наплыва арамеиз- 
мовъ еврейскій языкъ не только утратилъ свою первоначальную 
чпстоту чрезъ замѣну старыхъ словъ новыми (2 Паралип. X I V ,  
1 3 ; X X V ,  13 ср. Ездр. I X ,  7 ), но и самое пониманіе древ­
нихъ писаній стало затруднительнымъ. Съ теченіемъ времени, 
когда съ одной стороны стремленіе къ образованію ослабѣло и 
чѣмъ далѣе,— тѣмъ сильнѣе оно подавлялось; когда научное за­
нятіе отодвяпуто было на задній планъ, а на первомъ поставле­
на была цѣль самозащиты, но подъ вліяніемъ съ др • гой сторо­
ны языка болѣе живаго; тогда еврейскій языкъ потеря ъ и грам­
матическую свою чистоту (скопленіе въ одно мѣсто пре логовъ и

и



нарѣчій Нее*. 11, 5, 7: 2 Паралип. X X V I ,  18 и проч.). 
Чрезъ водвореніе же Халдеевъ, между Іудеями арамейскій языкъ 
сталъ разговорнымъ языкомъ, такъ что при возвращеніи Іудеевъ 
изъ Вавилона въ свое отечество, кромѣ стариковъ и образован­
наго класса общества, молодое поколѣніе, выросшее въ плѣну, 
не понимало и не говорило по древне-еврейски, но по ара­
мейски (3).

Въ подтвержденіе своего мнѣнія Берто указываетъ на час­
то встрѣчающіеся въ трехъ -.аослѣ-идѣпныхъ агіографахъ: одина­
ковый способъ выраженія при перечисленіяхъ лидъ. напр. пікѵи 
ЬезсЬешоі 1 Паралип. X I I ,  31, X V I ,  I I ;  2 Пар. X X V I I I ,  15; X X X I ,  19; Ездр. V I I I ,  20; привычку ссылаться на уста­
новленный обычай при богослужебныхъ дѣйствіяхъ — кешіясЬраі 
2 Парал. X X X V ,  13; Ездр. 10, 4; Неем. Ѵ ІІГ , 18; ссылку(3) Сказавъ, что молодое поколѣніе Іудеевъ, возвратившееся изъ плѣна, не говорило на древне-еврейскомъ языкѣ, но по ара­мейски, мы этимъ не подтверждаемъ мнѣнія, поддерживаемаго нѣ­которыми учеными (Гетнстенбергъ и Вертольдтъ), будто еврейскій языкъ послѣ плѣна вышел изъ употребленія и сдѣлался предме­томъ одной школы. Происходя отъ одного корня, еврейскій и ара­мейскій языки находились въ близкомъ соотношеніи другъ къ другу и этимъ соотношеніемъ можно выяснять, почему евреи такъ скоро переняли арамейскій языкъ, такъ что цари персидскіе, по­сылая свои указы разнымъ народамъ на ихъ собственномъ языкѣ, арамейскій языкъ считали языкомъ евреевъ (кн. Ездры). „Отноше­ніе еврейскаго языка и мѣстнаго арамейскаго того времени (пос­лѣ вавил. плѣна) въ Палестинѣ, говоритъ Гезепіусъ, можно от­части считать таковымъ же, какъ напр. отношеніе верхне-нѣмец­каго— НосМЫвсЬ и нижне-нѣмецкаго—РІаМеиізсЬ въ нижней Саксо­ніи или верхне-нѣмецкаго и народныхъ нарѣчій въ Южной Гер­маніи и Швейцаріи, гдѣ народныя нарѣчія даже и въ кругу людей образованныхъ производятъ довольно часто замѣтное вліяніе на устный и письменный языкъ, ими употребляемый.и Еврейская Грам­матика Гезеніуса въ переводѣ Коссовича, примѣч , стр, 2 1



на законъ— Ъакаіоѵ Ъеіогаі ІеЬоѵаЬ 1 П а р . I X  4 0 ; 2 П ар . 
X X X I ,  3; Е зд р . I I I ,  2; сходныя по характеру замѣчанія хроно­
графа по поводу празднованія великихъ праздниковъ 1 Парал. 
I X ,  2 5 ; 2 П а р . X X I X ,  3 0 ; Е зд р . I I I ,  1 2 ; Неем. V I I I ,  17 
и цроч. (4). Такж е, говоритъ Берто, авторъ нашихъ книгъ всег­
да старается сказать нѣсколько словъ о пѣвцахъ и ихъ заня­
тіяхъ въ торжественные великіе праздники.' Такъ о пѣвцахъ 
онъ говоритъ въ 1 П а р . I I I ,  1 0 — 3 0 ; I X ,  1 4 , 1 6 ; Ездр I I ;  
4 2 ; Неем. V I I ,  1, 4 5  и т . д. Если сравнить эти мѣста, за­
мѣчаетъ онъ; то увидимъ, что даже чтецы и пѣвцы въ разныхъ 
книгахъ приводятся подъ одними и тѣми же именами (П ар . X I ,  
17; сравн. Неем. X I I ,  2 2  и проч.) и что все историческое 
цѣлое написано съ цѣлью сообщить о ихъ занятіяхъ и обществен­
но-церковномъ положеніи ( 5). Но сходство въ выраженіяхъ и 
образѣ представленій, замѣченное критикою въ нашихъ книгахъ, 
возможно, особенно если нѣкоторыя выраженія получили значеніе 
идіомовъ; тогда такое сходство часто встрѣчаемъ и въ сочине­
ніяхъ, несомнѣнно принадлежащихъ различнымъ авторамъ. Всякій, 
при первомъ взглядѣ, долженъ признать, что въ составъ тепереш­
нихъ книгъ Ездры и Нееміи вошли собственноручныя записки 
этихъ мужей, въ которыхъ и отпечатлѣлись особенности языка 
ихъ, кокъ писателей. Но при различіи стиля авторовъ мы одна­
ко находимъ въ ихъ запискахъ сходными цѣлыя выражапія. 
нанр. кѳіасі ІеЬоѵаЬ еІоЬаі аіаі Езд р . Ѵ Н , 28  ср. Неем. I I ,  8 
А указываемые Берто примѣры сходства въ выраженіяхъ п иса­
телей наш ихъ  книгъ объясняются весьма просто предметомъ, ими 

'отписываемымъ. Всякій статистъ, приводя списокъ лицъ, могъ за­
мѣтить, что всѣ указанныя имъ лица, названы по именамъ 2 Паралип. X X X I ,  19 и нроч; равнымъ образомъ и всякій 
_____ _________ ;----------- - I  <1 ( ■ !• '(‘ ) Кіиг^еГазаи# ехецеРясЬев ІІаіиІЬигІ] гипі а. Т . Ше Ьцсііег СЬгопік ѵои

Епіві всгіііеаи, я. 16 и 17, ,(*) ЛлЗ, Ѵоггесіе, а. X V II .
: . и о т Ішві в9іІо7 »!• V



-  б  -
историкъ-хронографъ, гонора о какомъ нибудь священнодѣйствіи, 
могъ сказать, что все, что было совершено при немъ, совершено 
было или согласно съ давно установленнымъ обычаемъ Ездр. I I I ,  
4 , или же съ предписаніемъ закона Ездр. I I I ,  2 , чтобы тѣмъ 
показать, насколько Іудеи въ лучшія времена ѳеократіи являлись 
поборниками закона Что же касается замѣчанія его о пѣвцахъ, 
то оно дѣйствительно вѣрш». Нъ послѣ-плѣнныхъ агіографахъ 
можно встрѣтить часто списка лицъ подъ одними и тѣми же

варіаідііі м и, а послѣднее и. возможно.тодь:  
ко при предположеніи различныхъ авторовъ ихъ, изъ коихъ каж­
дый, пиша свою книгу, не зналъ о существованіи другой. Иначе, 
если бы наши агіографы написаны были хронографомъ, то онъ 
несомнѣнно изъ всѣхъ этихъ сходныхъ списковъ выбралъ бы 
одипъ болѣе пространный, пополнивъ его недостающими именами, 
находящимися въ другихъ спискахъ книгъ Ездры и Нееміи, Но 
спрашивается: хотѣлъ ли хронографъ въ трехъ иослѣ-влѣпныхъ 
агіографахъ сообщить подробныя свѣдѣнія только о пѣвцахъ и 
привратникахъ и ни о чемъ больше другомъ? Если согласиться съ 
Г>ерто, то все остальное содержаніе нашихъ книгъ, не имѣющее 
никакого отношенія къ пѣвцамъ и привратникамъ, должно быть 
несущественнымъ, между тѣмъ какъ на дѣлѣ мы видимъ совер­
шенно другое. Просматривая содержаніе книгъ Паралипоменонъ, 
Ездры я ІІееміи, мы также находимъ, что въ нихъ довольно 
мѣста отводится священническому служенію (1 ІІарал. I X ,  10—  
13; X V ,  24; X X I V ,  1 - 1 9 ; 2 П а р .Ѵ ,  7, 11 - 1 4 ;  X I I I ,  9 - 1 2 ;  
X V I I ,  8; X I X ,  8. 11; X X X I ,  4, 6, 8; X X I X ,  4, 16, 21, 
2 4 , 34; X X X ,  3, 15, 21, 2 ' , 27, X X X I ,  2, 8, 19 и проч. 
Ездр- I, 5; I I ,  61; I I I .  2. 8, 1 0 - 1 2 ;  V I ,  9,  18, 20;
V I I ,  7; Ѵ Ц І , 15 и проч. Неем- II , 16; I I I ,  I . V I I ,  39,
V I I I ,  13 и проч.) и роду царскому предъ остальными родами, 
на что указалъ еще Евальдъ (й), и нисколько но меньше, чѣмъ 
служенію пѣвцовъ и привратниковъ. Но преимущественное, такъ

(•) ОеясЬісЫіѳ 4*в Ѵоікѳв івгаеі ѵоп ЕіѵаЫ, Ь. 1.
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сказать, выдвиженіе левитскаго служенія и колѣна вмѣстѣ съ 
царскимъ предъ прочими родами въ нашихъ книгахъ пе гово­
ритъ въ пользу предположенія Евальда и Берто о происхожде­
ніи ихъ, а находитъ достаточное свое основаніе въ послѣ-- плѣн­
номъ врегени, въ которое и написаны наши агіографы. Тотъ на­
родъ, который во всю свою историческую жизнь находился подъ 
непосредственнымъ водительствомъ Іеговы, естественно, долженъ 
былъ позаботиться, какъ только ощутилъ свою національную сво­
боду, прежде всего о возстановленіи своей дорогой святыни. -  
центрѣ своей религіозно-политической жизни. Поэтому пасъ пл- 
сколько не должна удивлять та задача, которую ставили себѣ на 
первомъ планѣ авторы послѣ-плѣнныхъ историческихъ произведе­
ній: показать съ одной стороны, какъ возстановленъ былъ рели­
гіозный культъ Моѵсеевъ, при этомъ необходимо было сказать 
нѣсколько словъ о возстановителяхъ и служителяхъ этого культа, 
а съ другой -  указать на тотъ благочестивый родъ, который 
содѣйствовалъ возстановленію культа. Примѣнительно ко времени, 
въ которое яв ілись книги Паралипоменонъ. Ездры и Нееміи и 
которое отличается наибольшимъ возбужденіемъ религіознаго чув­
ства евреевъ, нисколько не удивительно, если писатели ихъ. 
имѣя въ виду ѳеократпчсскій строй жизни іудейскаго народа, 
сказались согласными въ проведеніи одной общей идеи въ своихъ 
произведеніяхъ и вслѣдствіе этого имѣли одну общую цѣль ири 
написаніи ихъ.

Кромѣ доказательствъ, основанныхъ на языкѣ іюслѣ-плѣн- 
ныхъ агіографовъ ц ихъ содержаніи, защитники разбираемаго 
предположенія стараются подтвердить его еще молчаніемъ талму­
да о происхожденіи кн. Нееміи н молчаніемъ изслѣдователей 
ветхозавѣтной письменности іудейской к христіанской церкви. 
Переходя къ книгѣ Нееміи, которая, по ихъ воззрѣнію, только 
въ связи съ книгою Ездры составляла вторую часть историче­
скаго произведенія, основанія для такого вывода они находятъ
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съ одной стороны въ принятіи древними изслѣдователями священ­
ной библейской письменности книгъ Ездры и Нсеміи за одну 
книгу и въ молчаніи талмуда о происхожденіи иаіпей книги, а съ 
другой— въ недостаткѣ внутренняго единства въ кн. Нееміи и 
различіи въ стилѣ между частями ея, — недостаткахъ, неесте­
ственныхъ при мысли о происхожденіи въ цѣломъ ея составѣ 
отъ первоначальнаго автора ея. Но стоить лишь присмотрѣться 
къ этимъ дапнымъ, чтобы видѣть несостоятельность выведеннаго 
заключенія изъ нихъ.

Соединеніе книгъ Ездры и Нееміи въ одну книгу съ име­
немъ Ездры произошло не отъ самаго автора-хронографа или, во 
свидѣтельству талмуда, отъ священника Ездры. — писателя ея, а 
скорѣе отъ древняго способа счисленія ветхозавѣтныхъ канони­
ческихъ книгъ по числу буквъ еврейскаго алфавита Извѣстно, 
что нѣкоторыя книги, напр книги 'всѣхъ малыхъ пророковъ, 

| соединялись въ одпу книгу, книга Руѳь съ книгою Судей, кни­
га Плачъ Іереміи съ Посланіемъ съ книгою пр* Іереміи (7), тѣмъ 
не менѣе никто не станетъ утверждать, что эти книги соединя­
лись потому, что написаны были однимъ авторомъ. Каталогъ 
книгъ Іосифа Флавія всего лучше свидѣтельствуетъ, что'древніе 
евреи желали сохранить соотвѣтствіе между числомъ буквъ сво­
его алфавита и числомъ священныхъ ветхозавѣтныхъ книгъ, а 
блажен. Іеронимъ прямо свидѣтельствуетъ (8), что евреи по чис­
лу буквъ своего алфавита, считали свои книги. Тѣ же, которые 
отдѣляла книги Руѳь отъ книги Судей и плачъ Іереміи отъ 
кн. пр. Іереміи, принимая ихт за самостоятельныя книги, ког­
да. слѣдовательно, явилась необходимость расширить алфавитъ 
для обозначенія этихъ книгъ, различали всЬіп а зіп и двойное 
іосі. Такимъ образомъ явилось не 22 книги, а 24, какоо чис­
ло и находимъ въ трактатѣ талмуда— ВаЬа ЬаІЬга, Іоі. 11,

(7) Е к с. Церк. ист. IV , 26.
С) Ргоіоі'. ?а1еакі8, ІЗ саі РГОІО&. асі ѵегзіопет еріз ІіЬгогит 8атие1 еі Ке§.



Х о тя , однакожъ, и въ талмудѣ не находимъ раздѣленія 1 и 2 
ни. Ездры (книги Ездры и Нееміи), что явилось у позднѣй­
шихъ изслѣдователей о канонѣ священныхъ ветхозавѣтныхъ книгъ, 
и въ трактатѣ ВаЪа ЬаіЬга говорится: Езга зегірзіі ІіЬпіга 
зишп еі ^епеаіо^іаз ІіЬгогиш сЬгопіс асі зиа іешрога ( 9), — во 
всякомъ случаѣ нельзя придавать большой важности такому сви­
дѣтельству, которое само нуждается въ критической повѣркѣ 
тѣхъ мотивовъ, изъ которыхъ оно вытекло. Нравственная лич­
ность священника Ездры изображена въ талмудическихъ сказаніяхъ 
такими чертами, которыя возводятъ его на пьедесталъ недося­
гаемой для обыкновеннаго человѣка высоты. Достаточно только 
заглянуть въ тачмудъ, чтобы имѣть представленіе о той силѣ 
и значеніи, какія ему припи ываются. В ъ  трактатѣ напр. Вегасіюі 
говорится: Ездра съ колоніею, возвратившеюся съ нимъ изъ ва­
вилонскаго плѣна, достойны были, чтобы и имъ, какъ п во вре­
мена I .  Навина, совершены были чудеса ( 10). Е зд р ѣ  же при­
писываетъ преданіе безчисленное множество постановленій относи­
тельно распространенія закона Божія и усвоенія его народомъ; 
чтеніе пятокнижія, произношеніе священной тетрограммы, состава 
леніе календаря и чина богослуженія,— такъ что его появленіе 
среди Израиля можно назвать появленіемъ живительной весны, 
дающей всему движеніе, силу и жизнь Значеніе его, какъ свя­
щенника, поставлено исторіею выше современныхъ ему перво­
священниковъ и даже выше предшественника его нервосвященни­
ка Іисуса. При такомъ высокомъ .начеши и уваженіи, какимъ 
пользовался священникъ Ездра въ средѣ своего народа, какъ 
учитель и возстановитель религіознаго культа, не удивительно, 
чтоДІеемія. какъ гражданскій дѣятель по преимуществу, былъ 
скоро забытъ и всс преданіе впослѣдствіи времени стало сосредо­
точиваться около личности ученаго мужа Ездры , который, но тому

(9) См. ццт. Іп калол. сі. а. Теві. ѵоп ГіігвЦ в. 177.
(,0І  Л іі .
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же преданію, написалъ книги Паралипоменонъ, Ездры и Нссмін 
Везъ всякаго сомнѣпія, въ основѣ такой традиціи лежитъ исто­
рическій фактъ, и мы нисколько не умаляомъ заслугъ Ездры, 
какъ по возстановленію религіознаго культа, такъ и по заботамъ 
о проведеніи духа закона (торы) въ сознаніе народа и науче­
ніи его закону, но, говоря о причинѣ талмудическаго, можно ска­
зать, не естественнаго молчанія о происхожденіи книги Нееміи, 
указали, какимъ образомъ преданіе о лицѣ Нееміи и его произведенія 
могло постепенно затемниться и сосредоточиться около ученаго 
книжника Ездры. На этомъ основанія Негельсбахъ противъ пред­
положенія Берто справедливо могъ замѣтить, что онъ не пони­
маетъ, какъ послѣдній, не смотря на внутреннее основаніе книгъ 
Ездры и Нееміи, основываетъ свое мнѣніе о происхожденіи на­
шей книги па свидѣтельствахъ талмуда, мазоры и древнемъ пе­
речисленіи (каталогъ) ветхозавѣтныхъ книгъ въ христіанской 
церкви (п ). Отцы же и учители церкви, занимавшіеся изслѣдо­
ваніемъ о канонѣ ветхозавѣтныхъ библейскихъ книгъ, дѣйстви­
тельно соединяли книгу Нееміи съ книгою Ездры, которая дол­
гое время принималась за одну книгу съ первою. Въ спискѣ 
Оригена ( 12), 60 пр. Дадикійскаго собора ( 13) и въ другихъ 
древнихъ каталогахъ, насчитывавшихъ 22 каноническія книги» 
книги Ездры и Нееміи принимались за одну книгу. Мелптопъ 
Сардійскій въ своемъ спискѣ не упоминаетъ о кн. Нееміи, вѣ­
роятно, потому, что она соединялась съ книгою Ездры. Но уже 
Оригепъ зналъ о второй книгѣ Ездры: первая и вторая книги 
Ездры, говоритъ онъ, одна Ездра, что значитъ помощникъ, о  
второй книгѣ Ездры упоминаетъ н блаженпый Іеронимъ: ЕзНгайг, 
цпі еі ірве зішіШег арш) Ѳгаесоз еі Ьаііпоз іп сіпоз ІіЬгоз сіі- 
ѵізиз езі (14). Въ 33 пр. Карѳагенскаго собора также упоми-(м) Кеаі Епсусіор. ѵоп Согг,о$. Ьап<1 ІУ.

('*) Церк. истор. Евсевія, 6, 25.
• ( І3) Книга правилъ, издан. Св Синодомъ 1839 г.

("} Рго1о$ 5*1в»4.
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нается о двугъ каноническихъ книгахъ Ездры: Незсігае ІіЪгі сіио; 
въ Вульгатѣ же книга Нееміи и осталась съ именемъ второй 
книги Ездры . Но подобное соединеніе кн Нееміи съ книгою 
Ездры или раздѣленіе ихъ на двѣ книги, при чемъ кн Нееміи 
принималась за вторую кпигу Ездры, не было  ̂ плодомъ само­
стоятельной мысли христіанскихъ изслѣдователей о канонѣ вет­
хозавѣтной письменности, а просто однимъ подраженіемъ. Т ѣ  
изъ изслѣдователей, которые слѣдовали I .  Флавію, насчитывавшему 
2 2  книги, и въ своихъ каталогахъ соединяли книги Ездры и 
Нееміи въ одну книгу, а тѣ. которые раздѣляли ихъ, приписы­
вая кн. Нееміи Е зд р ѣ , слѣдовали талмудическому преданію, 
по которому Ездра былъ писателемъ и нашей книги.

Но хотя въ талмудическихъ сказаніяхъ и нѣтъ прямыхъ 
свидѣтельствъ на то, чтобы кпига Нееміи приписывалась Нееміи, 
какъ автору, тѣмъ не менѣе въ вопросѣ спорномъ пе нужно 
опускать изъ виду и такихъ случайныхъ замѣчаній талмуда, ко­
торыя на первый взглядъ представляются 'намъ маловажными и 
незначительными, но которыя могутъ пролить свѣтъ па изслѣдуе­
мый вопросъ. Такъ, сличая 11 гд. кн. Ездры съ V I I  гл. кн. 
Нееміи и находя ихъ сходными по приведеннымъ въ нихъ спис­
камъ плѣнниковъ, возвратившихся на родину изъ Вавилона. 
Фюрстъ, въ объясненіе такого повторенія, приводитъ слѣдующее 
свидѣтельство талмуда: „Опъ (Неемія) многое, написанное Ездрою, 
заимствовалъ и помѣстилъ въ свою книгу, но такъ какъ дѣя­
тельность свою онъ превознесъ, а предшественниковъ своихъ по 
должности унизилъ, то потому и лишенъ былъ Ч'Сти, чтобы вся 
книга называлась его именемъ ( 15). Слѣдовательно, уже въ этомъ 

< свидѣтельствѣ, при всей странности его, высказывается мысль, 
что книга Нееміи и въ древности въ сознаніи іудея почиталась 
за самостоятельное произведеніе и приписывалась Нееміи, какъ 
автору ся. Если же она отнята отъ Нееміи и приписана Ездрѣ-('*) Бег каиоп <1. а. Т. ѵоп Ріігві, 8. Ц4.
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то въ приведенномъ свидѣтельствѣ указана и причина того и 
другаго.

Цупцъ. Евальдъ и Берто (1б) въ подкрѣпленіе разбираем і-  
го взгляда приводятъ еще одно основаніе. Авторъ греческой 
книги Ездры, говорятъ они, пополнилъ содержаніе своей книги 
отрывками изъ 2 книги Паралипоменонъ большею частію изъ 
книга Ездры и Нееміи. Соединеніе этихъ отрывковъ въ одно 
цѣлое, по мнѣнію ихъ, представлялось возможнымъ въ томъ толь­
ко случаѣ, когда эти книги находились вмѣстѣ и составляли не­
разрывное цѣлое. Но изъ того, что авторъ греческой книги Езд- 
ды заимствовалъ нѣкоторые отрывки изъ названныхъ книгъ и 
изъ нихъ съ присоединеніемъ отрывка собственнаго сочиненія 
составилъ свою книгу, вовсе не слѣдуетъ, чтобы книги Парали­
поменонъ, Ездры и Нееміи соединялись и были написаны однимъ 
авторомъ: брать отрывки изъ нихъ онъ могъ и тогда, когда 
оиѣ били отдѣлены одна отъ другой. Основываясь на содержа­
нія апокрифической книги Ездры, можно только предположить 
одно, что она написана была тогда, когда книги Паралипоме- 

і нонъ, Ещры и Нееміи были приняты въ канонъ и авторъ ея 
задался цѣлію прослѣдить жизнь священника Ездры, какъ воз- 

I становителя религіознаго культа и, такимъ образомъ, собрать всѣ 
свѣдѣнія, относящіяся до ученаго книжника, разбросанныя по 
разнымъ книгамъ. Но чтобы ярче и поразительнѣе представить 
милость Іеговы къ своему народу, онъ беретъ нѣкоторые факты 
изъ доилѣнпой жизни его, свидѣтеіьствующіе объ упадкѣ религіи 
и нравственности (1, 3 4 — 58), и описаніемъ послѣ-плѣнной жиз­
ни показываетъ, что Богъ не оставилъ Іудеевъ Своею милостію 
и послѣ плѣна.

Что па книгу Нееміи нельзя смотрѣть, какъ на часть цѣ-

(,в) ВіЫівеЬег Соштепіаг іЗЬег <1. В. Евга ѵоп Кеіі, г. 397 ср. ОевсЫсЫв <1. ѵ, Ізгаеі тпп Е\ѵаІ<і, (51 сравіь Кигг^оЬагзкев ехё& НашіЬисЬ гит а. Т. Оіе Б. СЬгопік, ѵоп ВегіЪеап, Ѵоггейе, з. XXII.



лаго, раздѣленнаго только въ позднѣйшее время, въ атомъ убѣж­
даетъ насъ ея особое заглавіе. Надписаніе книги ВіЬгеі Кеііе- 
т іа Ь  Ьеп ЬавЬаІіаЬ такъ ясно и наглядно свидѣтельствуетъ о 
новомъ произведеніи, что ни одинъ авторъ не могъ такъ посту­
пить съ записками другаго, не избѣжавъ ложной и неестествен­
ной иодтасовк.1 отрывковъ, прерывая собственноручныя записки 
Неоміи вставкою отдѣла V I I I — X  гл. Даж е Евальдъ замѣтилъ, 
что хронографъ первую часть записокъ Нееміи, I — V I I  гл ., ни­
сколько не измѣнилъ, тогда какъ вторая и третья части, V I I I  — 
X  и X I — X I I I  гл ., подверглись значительной передѣлкѣ и 
измѣненію ( 17). Но спрашивается: почему онъ оставилъ безъ измѣ­
ненія первую часть нашей книги и тѣмъ явно обнаружилъ свое 
авторское неискусгво? Болѣе вѣроятнымъ и возможнымъ пред­
ставляется слѣдующее предположеніе, что хропографъ, если онъ 
измѣнилъ по своему записки Ездры и Нееміи, руководился болѣе 
внутреннею цѣлью, нежели внѣшнею, — имѣлъ въ виду вѣрность 
въ передачѣ Событій, нежели стилистическое описаніе ихъ. Но 
и эго ничѣмъ не подтверждается. Если бы хропографъ имѣлъ 
цѣлью вѣрно воспроизвести какъ исторію возобновленія религіоз­
наго культа, такъ и гражданскаго порядка въ народѣ' іудейскомъ 
и примѣнительно къ ней пользовался записками тогдашняго вре­
мени, то трудно и представить, чтобы онъ, не имѣя болѣе прав­
дивыхъ источниковъ, чѣмъ записки Ездры и Нееміи, такъ не­
равномѣрно отнесся къ этимъ древпимъ документамъ, одни изъ 
нихъ произвольно измѣняя, другіе же оставилъ безъ всякаго 
измѣненія, не указавъ и причины тому. Невыдержанность плапа 
въ измышленномъ историческомъ произведеніи и пропуски, замѣ­
чаемые въ немъ, бросаются въ глаза съ перваго взгляда и едва 
ли съ достаточнымъ основаніемъ могутъ быть объяснены защитни­
ками первоначальнаго единства нашихъ ноелѣ-плѣпныхъ агіогра- 
фовъ. Берто, утверждая вмѣстѣ съ Евальдомъ, что хронографъ(,т) ОевсЬісЬіе р. Ѵоікез Лвгаеі ѵоп ЕиаЫ, 6 . 2 .
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хотѣлъ представить послѣ-плѣппую исторію Израили, для чего 
онъ и пользовался заппсгсамп Ездры и Преміи, —  въ другомъ 
мѣстѣ самъ созпается, что хронографъ пе исполнилъ своего на­
мѣренія, ЧТО ОПЪ отмѣтилъ ТОЛЬКО главпыя событія И8ІГ ЭПОХИ 
первосвященппка Іисуса, Зоровавеля и священника Ездры ( 18). 
Навязываніе особой цѣла воображаемому хронографу при напи­
саніи имъ такого же воображаемаго историческаго произведенія 
нисколько нс подтверждаетъ взгляда па вашу книгу Еоальда п 
Берто, потому что если бы онъ захотѣлъ отмѣтить только вы­
дающіяся событія изъ послѣ-плѣпной жизни іудейскаго народа, 
въ такомъ случаѣ ему не зачѣмъ было и трудиться- надъ обра­
боткою особаго произведенія, такъ какъ собственноручныя за­
писки Ездры и Нееміи шіолп-і. удовлетворяли этой цѣли. Если 
же все дѣло хронографа ограничилось однимъ только собрапіемъ 
и соединеніемъ манускриптовъ въ одно цѣлое, въ такомъ случаѣ 
онъ не можетъ быть названъ писателемъ, а простымъ собирате­
лемъ:— точное же разграниченіе понятій— писателя и собирателя 
имѣетъ въ этомъ отношеніи важное значеніе, оть котораго мо­
жетъ измѣниться и самый взглядъ па нашу книгу. Впрочемъ, 
умалчиваніе хронографа о нѣкоторыхъ годахъ послѣ-плѣнной 
жизни іудейскаго народа Берто объясняетъ тѣмъ, что онъ хо­
тѣлъ писать исторію по оставшимся только мемуарамъ Ездры и 
Нееміи, а о тихъ годахъ, которые обошелъ онъ, у него не бы­
ло источниковъ. Но вѣдь утверждаетъ же Берто, что книги 
Паралипоменонъ, а равно и настоящія книги Ездры и Нееміи 
написаны хронографомъ въ пачалѣ греческаго господства. При 
гравпеніи текста книгъ Паралипоменонъ съ текстомъ книгъ 
Царствъ оказывается, что хронографъ кромѣ попитоваппыхъ 
источниковъ въ книгахъ Царствъ и которые легли въ основу 
книгъ Паралипоменонъ, имѣлъ подъ руками и др. источники,

(і8) Оіе ВіісЬег Езга, ИеИетіа иші ЕвіЬег топ ВегіЬеаи, в. 8 .
і
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такъ какъ текстъ книгъ Паралипоменонъ полнѣе текста книгъ 
Ц арствъ. Если же ко времени греческаго господства сохранились такіе 
источники, то весьма сомнительно, чтобы отъ времени дѣятель­
ности Ездры и Н ееііи  до времени хронографа таковыхъ уже не 
оказалось, кромѣ записокъ Ездры и Нееміи. Самое содержаніе от­
дѣла V I I I  X  кп. Неом.. который, по мнѣнію Еваль т  и Берто, 
представляетъ собственное сочиненіе хронографа, приводитъ' кт. 
такому заключенію. Слѣдовательно, послѣдній имѣлъ возможность 
полнѣе и подробнѣе коснуться исторической жизни іудейскаго на­
рода. Замѣчаемые пробѣли въ книгахъ Ездры и Нееміи Берто 
объясняетъ еще особою тенденціозною цѣлью, какую имѣлъ хро­
нографъ при написаніи йторой части своего историческаго про­
изведенія.* Порядокъ и совокупность отдѣльныхъ частей нашей 
книги, говоритъ опъ, обусловливались пользованіемъ хронографа 
источниками. Въ киигѣ Ездры V I I I — X  гл. говорится о собы 
тіяхъ 4 5 8  г. до Р . Х р .  большею частію изъ записокъ Ездры; 
но исчисленіи мужей, которые развелись съ своими женами, раз­
сказъ вдругъ прерывается. Относительно двѣнадцати лѣтъ 4 5 7  
4 4 6  г .г ., которые разразились тяжелыми страданіями надъ іудея­
ми, историкъ писецъ умалчиваетъ“  ( 19). Н о  если хронографъ 
имѣлъ именно такую цѣль, то для пасъ дѣлается непонятнымъ 
содержаніе I V  гл. кн. Ездры и I I I  и I V  гл. кн. Нееміи, въ 
которыхъ описаиы довольно неблагопріятныя отпошепіл иноземной 
власти къ іудейскому народу. Мало того, писатели книгъ Ездры 
и Нееміи не только нѳ скрываютъ отъ взора читателя печаль­
ныхъ сторонъ своей національной жизни и отношенія къ еврей­
скому пароду какъ его побѣдителей, такъ и окружающихъ дикихь 
племенъ, но напротивъ рельефнѣе и нагляднѣе стараются указать 
на тѣ препятствія, какія ему приходилось преодолѣвать на пер­
выхъ порахъ своего церковнаго и гражданскаго устройства. П о ­
этому. быть можетъ, они такъ мало говорятъ и о событіяхъ изъ('•) Эн* ВисЬег Евга, КеЬеіпіа ипй. Езіег ѵоп ВегіЬѳаи, 8. 10.
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политической жизни его при Ксерксѣ, который болѣе всѣхъ ца­
рей персидскихъ отличался благосклонностію къ іудейскому на­
роду и покровительствовалъ ему, можно сказать, въ ущербъ дру­
гимъ народамъ— подданнымъ своимъ.

Если, такимъ образомъ, ни языкъ кн. Паралипоменонъ, 
Ездры и Нееміи, ни характеръ ихъ содержанія, ни другія до­
казательства не подтверждаютъ того, что бы эти кпиги составу 
ляли первоначально одно неразрывное цѣлое, написанное однимъ 
лицемъ, то и послѣднее доказательство, приводимое защитниками 
разбираемаго предположенія, именно: сходство конца второй кни­
ги Паралипоменонъ съ началомъ кн. Ездры, оказывается но 
сильнѣе другихъ ихъ доказательствъ, такъ какъ оно говоритъ 
гораздо болѣе въ пользу самостоятельнаго характера каждой изъ 
этихъ киигъ.

Вторая книга Паралипоменону ( Х Х У , 22 и 23) оканчи­
вается указомъ Кира, которымъ іудеямъ позволялось возвратить­
ся въ свое отечество и запяться постройкою храма. Тѣмъ же 
самымъ указомъч начинается и кн. Ездры, но въ послѣдней онъ 
приведенъ сиолиа^огда какъ въ X X V ,  22 и 23 2 кн. Пара­
липоменонъ изъ него приведены лишь два стиха. Подобное сход­
ство конца одной книги и начала другой не случайно, но долж­
но имѣть какое нибудь основаніе. „Историкъ, говоритъ Негельс- 
бахъ, приводящій въ .реемъ сочиненіи государственное постанов­
леніе не цѣликомъ, а только начало его, долженъ имѣть какое 
нибудь основаніе, иначе подобная выдержка въ его сочиш-ніи 
теряетъ всякій смыслъ и значеніе" (20). Слѣдовательно, перене­
сеніе конца одпой книги въ начало другой сдѣлано было съ тою 
цѣлью, чтобы показать связь и непрерывность въ теченіи со­
бытій, описанныхъ въ этихъ книгахъ. Такъ какъ въ талмудѣ 
есть указаніе, что Ездра зегірзіі ІіЬгит зииш еі §іспеа1§'іаз 
ЦЬгогит СЬгопіс асі зиа іѳтрога, то многіе іудейскіе раввины,

(30) К«а1. Епсусіорѳсііе ѵои. Оег̂ оя, в. IV.



Д Щ  что при выводѣ о б т ^ п і щ  л и ц ъ .д , ,^ м е ^ ^ ,  ,^ р а е л ^ .  
шихся отправиться изъ Вавилона въ Іерусалимъ, имѣлась въ 
виду сумма тѣхъ,, которые изъявили согласіе отправиться, на родину 
тогда, когда уже былъ написанъ списокъ, а р а в в р ъ  образомъ 
и тѣхъ, которые, по неимѣнію генеалогическихъ записей, пе вне­
сены въ самый списокъ, но общее число ихъ | Щ П в ^ и и м а ш  
при подведеніи общаго итога. Н а  это пѣтъ пикакого указанія въ 
самой книгѣ, а тѣмъ болѣе подобное иредпрііррні^ндостаточно
опровергается разностью какъ частныхъ суммъ обоихъ списковъ,л з’л м :  якиѵэ к в н р п г .в і ! >такъ и несоотвѣтствіемъ числовыхъ данныхъ ихъ съ общимъ
итогомъ Мысль о двухъ р е р е ^ ір ъ  списка-- вавилонской и іеру­
салимской, а также предположеніе, что переписчики книги Ездры  
согласились примирить съ переписчиками кн. Нееміц обѣ рецензіи 
и изъ нихъ составить одинъ списокъ, помѣстивъ его въ. кн. Н е ­
еміи, заключаютъ въ себѣ не болѣе убѣдительности, какъ и пер­
вое предположеніе, тккъ что уже Клерикъ считалъ ихъ чистою 
выдумкою, не заслуживающею вниманія. Считать же списокъ У I I  гл. 
кн. Нееміи простою интерполяціей, какъ нѣкоторые думаютъ, мы 
не имѣемъ права потому, что въ У І І  гл. кн. Нееміи ясно го­
ворится, что Неемія самъ нашелъ книгу счисленій, пришедшихъ 
прежде (ст. 5 ) , и самый списокъ, присоединилъ къ своему повѣ­
ствованію. Н а ряду съ этими мнѣніями экзегетовъ, старавшихся 
объяснить не вполнѣ понятную замъ разность списковъ книгъ 
Ездры и Нееміи, находимъ еще одно, которое, но своему харак­
теру, можетъ назваться плодомъ чисто схоластическаго ума. Отвер- 
гая испорченность текста списковъ, происшедшую отъ ошибокъ 
переписчиковъ, одинъ западный экзегетъ утверждаетъ, чТ6 въ са­
момъ различіи, какое замѣчается между частными числами и об­
щею суммою списковъ, заключаете^ способъ ихъ прим иренія.-П о  
мнѣнію его, этотъ способъ заключается въ томъ, что въ спискѣ 
лицъ кн. Нееміи мы находимъ 1 7 о Ь  лицъ, которыхѣ не ДосТаетъ 
въ спискѣ кн. Ецдры, и наоборотъ, въ спискѣ кн. Ездры нахо-
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дятся 494: лида, которыя не упомянуты въ спискѣ кн. Нееміи. 
Это различіе, продолжаетъ онъ, которое, по мнѣнію другихъ, дѣ­
лаетъ не возможнымъ всякое примиреніе двухъ текстовъ, есть же 
и самое средство къ ихъ соглашенію: потому что, если прибавимъ 
превышающее число лицъ списка кн. Нееміи къ списку кн. Ездры, 
равно какъ превышающее число лицъ списка кн. Ездры къ налич­
ной суммѣ лицъ списка кн. Нееміи, то въ обоихъ случаяхъ по­
лучится одинъ и тотъ же общій итогъ.

Наличная сумма лицъ:

Списка кн. Ездры 29818 31089 Списка кн. Не­
еміи.

Лица, упомянутыя только въ Въ спискѣ кн.
скискѣ кн. Нееміи 1768 494 Ездры.

3 1 58 3. 3 1 58 3.
Если сумму 31583 вычесть изъ общей суммы, означенной 

въ обоихъ спискахъ— 4 2 3 6 0 , то получимъ остатокъ 10777 лицъ, 
которыя не были занесены въ списокъ или потому, что не могли 
найти своихъ генеалогическихъ росписей, или потому, что не при­
надлежали къ колѣнамъ Іуды и Веніамина (50). Какъ не остро­
умно подобное вычисленіе, но оно кромѣ того, что ничего не до­
казываетъ, но ничего и не объясняетъ: вопросъ все— таки остает­
ся открытымъ вопросомъ. Прежде чѣмъ выскажемъ свое сужденіе, 
мы сопоставимъ и сравнимъ оба списка:

I I  гл. книги Ездры V I I  гл. книги Нееміи.
Сыны Пароша. . . . 2172 2172.
Сыны Шеватіи . . . 372 372.
Сыны Араха . . . . 775 652.ро] Сошшепіагііа Іііегаіів іп ІіЬгит ЕзЛгае, сар. II. Саітеі.
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-8яхЯ (Гто яцэтА шші) 
Изъ сходства и различія въ именахъ и числахъ обоихъ

что какъ въ У І І  гл. книги Нееміи, такъ и во
I I  гл. кн. Ездры одно и тоже перечисленіе только въ двухъ 
экземплярахъ и'ли йЬпіяхѣ, пбтернѣйшихъ болѣе илй міенѣе зна­
чительное пЫр'ежденіе отъ перешібЧйковъ. Чтобы такой приго­
воръ не былъ голословенъ, мы приведемъ нѣкоторыя выдержки 
испорченности текста, какія намъ удалось подмѣтить при срав­
неніи списковъ. Въ 6 Ш. I I  гл. кн. Ездры не достаетъ связую­
щаго ѵ между именами . Іешуа и Іоавъ, которбе у “Нееміи и въ 
греческой кн. Ездры есть; вмѣсто Вани Ездр. 11, 10 у Нееміи 
Винну; вмѣсто! Іоры Ездр. 11, 18 у Нееміи Харнфъ— очевид­
но другое имя одного и того же лица, такъ какъ Ора отъ 
огасЬ напоминаетъ весенній дождь* а Хар'йфъ бѣъ ЛаіЙрЙ ;ббёнщ 
вмѣсто Гиборъ Ездр.' 11, 20 у Неем. Гавабнъ — названіе горо­
да и вмѣсто Киріатъ -  Яримъ Ездр. обозначено чрезъ іодъ съ 
айнъ- Вмѣсто жителей Гизмавота Ездр. 11, 24 у Неем. 28, 
У І І — Бетъ— Газмаветгц вмѣсто уроженцевъ Нево |?здр. 11, 29 
у Неем. прибавлено Нево другаго и очень вѣроятно, что слово



другаго вошло въ текстъ чрезъ просмотръ переписчика, такъ 
какъ непосредственна ^ ^ ѣ д у ю т ъ  сыны Гелома дрцшо. 
Далѣе имена Вецы. Іора и Хашюма Е зд р . 1 1 , 17 — 19 у .Неем.^ Ѵ]ѴКГ *оТЛ7ТТі0іГ аѵю 'оч’этк отворены  ' і  н  . ? 1 { ~  у *  У , {л 

. * »  Е з д р . 1 1 , ,  Д О  „ д а  Л ; . ; Г е « « ш а  д  Н е е » . V I I  гл . о и щ е и ыѵѵ/ ч о ^ г -  пѴіч/«по| Ш Ь™  ллчуіО, ГН (ГХИНЦЭНТЭООО Л’ХНІОНМм и » "  "  Нето* “  ' Е » л  У ь І 1 Л . 23 . 4 л | Я -
соединены вмѣстѣ. Кромѣ указанныхъ мѣстъ разностей въ обоихъ 
спискахъ, происшедшихъ, по всей „вѣроятности, отъ невниматель­
ности переписчика, можно указать еще нѣсколько другихъ, кото- 
ры« ясно ягарам ост»
еврейекаго т е к л а . В ъ  н .  Е зд р . I I ,  2 ,по»»ваетел Сераія, въ

іарія. Разность,^ Н Т  няэТШ н[П ,и произошла отъІГЛІНДТ ИНЖ 10Д он
Ездр. 1 1 , 6 потомковъ ІІахатъ Моава, отъ сыновъ Іешуа и 
Іоава 2 , 8 1 2  —  инсЬпеііп аззаг, Неем. У I I , .  1 — 2 , 8 1 8 — зсѣтопаЬ  
аззаг, — разность, слѣдовательно, отъ вставки одной буквы, послѣ 
чего должно было для смысла измѣниться и окончаніе и т. д.- ІІЯ ‘1 ВТЭМЭТ ЛО<ІГ У) I! <ГТ ‘)И\ ЛЬ 1 і ѵ > ііі~ын іш л / и іг /1 111 и :ііП о приведеннымъ уже мѣстамъ можно съ достовѣрностію пре,1;'ПІИ VI ВЫНПЭД1КЯЭ О (ГОЛО «ГЛ Л Л .«ПМПЛ сГХЫНТсПІЛЛОХТЭН Л'/.Ѵ
дожить, что самая разность какъ между частными числами обоихъ 
списковъ, такъ между тѣми же числами и общею суммою ихъ 
произошла вслѣдствіе пропусковъ и ошибокъ при написаніи какъ 
именъ, такъ и цыфръ. Можно бы еще снорить, если бы указанныя неточ­
ности были единственными въ цѣлой книгѣ; но сказать правду,
испорченность текста замѣтна также и въ другихъ мѣстахъ ея.. г'кіг’.птіі' о- нтэ< 'іГ гр.—лтн (мошнваэтиа. дяораоп ю н і ш і і а  
Такъ въ I X ,  22 ст. Неем. говорится: они (израильтяне) владѣли
землею Сихона, царя Хешбоша: въ нынѣшнемъ еврейскомъ текстѣ,
по ошибкѣ какого-?—то переписчика, земля Сихона отдѣляется отъ
земли царя Хешбона; но, по ясному указанію кн. числ. X X I ,  2 6 ,
Хегабонъ былъ однимъ изъ городовъ Сихона, царя аморейскаго.
В ъ  X I  г л ., въ которой перечислены лица, переселявшіяся на жи-ѳаъоо юніціужяа ,лтотѳт лчагэя нг.п, ныи.іг.утябноо <Гнндо лтнаон
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тельство во Іерусалимъ, въ 8 ст. читаемъ: за ними Габбай, Сал- 
лай и проч.: смыслъ еврейской фразы ясно показываетъ, что здѣсь 
есть какой — то пропускъ, иначе это мѣсто безъ всякаго допол­
ненія не объяснимо. Такая же неточность видна и" въ написаніи 
многихъ собственныхъ именъ, которая легко узнается чрезъ со­
поставленіе ихъ между собою. Такъ изъ приведенныхъ именъ: 
Себанія или Сеханія, Синтонъ или Синѳой, Миніаминъ или Міа- 
мипъ, Гаримъ или Рехумъ, Мераотъ или Мерамофъ, Моадія или 
Маадія, Саллай или Салу— нѣтъ никакой возможности узнать, 
которое изъ нихъ правильно, и разница, очевидно, произошла 
чрезъ перестановку буквъ и гласныхъ знаковъ. Насъ нисколько 
не должны удивлять такіе пропуски и ошибки; они весьма есте­
ственны, особенно если и самъ переписчикъ невнимательно отпос'йіі- 
ся къ дѣлу (51).

[ 51]. Извѣстно, что неосмотрительность переписчиковъ при 
списываніи вела иногда къ совершенной порчѣ манускриптовъ, такъ 
что даже талмудисты признали необходимымъ выработать общія 
правила, какими долженъ руководиться всякій переписчикъ при 
перепискѣ рукописей.“ Это же подтверждаетъ и судьба текста свя­
щенныхъ ветхозавѣтныхъ книгъ. Какъ скоро священныя книги 
ветхаго завѣта получили значеніе каноническихъ книгъ, говоритъ 
Нольдеке (АІіииШіІяіШсЬе Ьііегаіиг ѵоп ХоИеке, стр. 240), текстъ ихъ 
предоставленъ былъ, такъ сказать, на произволъ судьбы, которой 
одной надлежало заботиться вообще о манускриптахъ. Небрежность 
и произволъ переписчиковъ, пояснительныя добавленія читателей, 
случайныя поврежденія различнаго рода также не щадили текста. 
Вмѣстѣ съ порчею, вытекавшею и з ъ - з а  небрежности переписчика, 
и внѣшнихъ поврежденій всепоглощающаго времени, выступаютъ 
также и произвольныя измѣненія. Тамъ, гдѣ текстъ, продолжаетъ 
Нольдеке, былъ непонятенъ, гдѣ позднѣйшія сочиненія не соглас­
ны были съ высказаннымъ въ этомъ мѣстѣ,— прямо измѣняли сло­
в а". Такого рода измѣненія текста священныхъ книгъ, произволь­
ныя и непроизвольныя, нобудили точнѣе изслѣдовать дѣло и уста­
новить одинъ обязательный для всѣхъ текстъ, кажущійся болѣе
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Сравненіе списковъ книгъ Е з д р . I I  гл. ІІеем . V I I  гл . 
привело насъ къ тому заклю ченію , что оба  они въ своей основѣ  
предп олагаю тъ  оди н ъ  первоначальный списокъ лицъ и ф ам илій, 
возвративш ихся съ Зоровавелем ъ въ свое отеч ество,—  что так и хъ  
копій съ первоначальнаго текста списка было нѣсколько, изъ  
которы хъ од н а  найдена была Н еем іею  и присоединена имъ самимъ  
къ его зап и ск ам ъ . Который и зъ  списковъ книгъ Е зд р ы  или Н е -  
еніи приближ ался больш е къ подлиннику, за  неимѣніемъ к ак и хъ  
бы то ни было дан и ы хъ , трудно рѣш ить; н о , судя  по частнымъ  
числамъ лицъ того и д р угаго  списка, можно дум ать , что списокъ  
к п . Н еем іи  не так ъ  подвергся изм ѣненію , какъ списокъ кн Е здры . 
П р ед п о л о ж ен іе  Б ерто  и Ш р а д е р а , что оба эти  списка разнятся  
но тому м еж ду собою , что подверглись переработкѣ со стороны  
хрон ограф а или писателя Е з д р а — Н еем іевской книги, не м ож етъ, 
быть доказательны м ъ, так ъ  к ак ъ  при помощи его  не объяснимо  
ни самое разли чіе въ числовы хъ данны хъ  списковъ , ни повторе­
ніе и хъ  (сп и ск овъ ) въ к н и гахъ  Е здр ы  и Н еем іи . Н ап р оти въ , с а ­
мая эта разность служ итъ уж е док азател ьством ъ , что авторы  
книгъ Е здры  и ІІеем іи  пользовались этими списками самостоя­
тельно, примѣнительно къ своей цѣли. „ Н е е м ія , гов о р и тъ Е в а л ь д ъ  
со всею старательностію  оп и сал ъ , какъ онъ приш елъ во

пр ави л ьны м ъ , при пособіи са м а р п т а н ск а го  тек ст а  и д р у г и х ъ  доку­
м ен то въ , чем у пе м алую  у сл у гу  оказали Ф ари сеи  около врем ени  
Р .  Х р .  Н о  и т о гд а , когда установл енъ  былъ одпп ъ  опредѣленны й тек ст ъ  
в с е — так и  м огли п р ои сходи ть п были разл и ч н ы я  чтенія его , чем у  
м ного сп особствовал ъ  самы й еврей скій  ш р и ф т ъ . П р и  н есовер ш ен ­
ст в ѣ  евр ей скаго  ш р и ф т а , въ которомъ м н о гія  гласны я буквы вы ра­
ж а ю т ъ  собою  не болѣе, какъ  нѣкоторы я особы я аф ф екц іи со г л а с­
ны хъ (уд военіе бук вы , произнош еніе съ приды ханіем ъ  и прч ) , одно  
и тож е слово м огло бы ть прочитано и выражено различны м ъ об­
разом ъ , и только благод аря ш колѣ, вы работавш ей особые знаки, 
иоставивъ  и х ъ  н а д ъ , подъ и въ т е к ст ѣ , те к ст ъ  св я щ е н . к н и гъ  н ѣ ­
которы мъ образом ъ  и зб ави л ся отъ  д ал ьн ѣ й ш и хъ  и зм ѣ н ен ій ,Л -а ,ЫдуіГ до/ Ы і г і  гуіід г еэЬ аііЫЛэза!) (ы) 3
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Іерусалимъ, установилъ порядокъ въ немъ и обстроилъ стѣны его, 
лотомъ произвелъ статистическія изслѣдованія, чтобы сообщить о 
числѣ жителей города Іерусалима й его окрестностей, сколько ихъ 
было при первомъ возвращеніи и Какъ они теперь сообразно съ 
новымъ порядкомъ устроились, У І І ,  5 — б '.^ Х і . 3 .1 2 . 26 й (б2). 
, ,  При разсмотрѣніи третьей части нашей книги, Х І — Х І І І г л . ,  
которая, по течепію разсказа, стояла первоначально, какъ можно 
думать, въ запискахъ Нееміи непосредственно за первою частью 
ихъ, мы не находимъ тѣхъ выдающихся признаковъ, указываю­
щихъ какъ въ первой части почти въ каждой строкѣ своего 
автора, хотя не подлежитъ сомнѣнію, что и она, за исключеніемъ 
нѣкоторыхъ стиховъ, принадлежитъ Нееміи, какъ автору. Отры­
вочность изложенія, замѣчаемая въ ней, чему много способствовало 
то обстоятельство, что эта часть нашей книги ваполпепа спи­
сками лидъ; самые эти списки, имѣющіе сходство со списками, 
находящимися въ книгахъ Паралипоменонъ; особый классъ лидъ, 
упомянутыхъ въ этихъ книгахъ, именно; священники и левиты, кото­
рые не только при освященіи стѣнъ Іерусалима, воздвигнутыхъ 
Нееміею, играли видную роль, но и вообще во всѣ времена ѳео- 
кратіи занимали не послѣднее мѣсто въ развитіи религіознаго 
самосознанія народа іудейскаго, — служатъ основаніемъ для мно­
гихъ изслѣдователей заподозривать подлинность ея. Такъ Бертольдтъ, 
со взглядомъ котораго сходятся Лнъ и де Ветте, изъ третьей 
части пашей книги приписываетъ Нееміи X I ,  1 — 3; X I I ,  
4 7 - X I I I  гл .; все же остальное содержаніе ея прибавлено послѣ. 
Для своего вывода онъ построяетъ слѣдующую аргументацію: не воз­
можно допустить, чтобы Неемія самъ присоединилъ къ своей 
книгѣ списокъ обитателей Іерусалима ( X I , 3 — 35), такъ какъ 
при атомъ оиъ долженъ былъ знать, какія фамиліи въ его вре­
мя переселились въ Іерусалимъ, когда стѣны его были возстанов­
лены Но этотъ списокъ, продолжаетъ Бертольдтъ, наглядно по­
казываетъ, что онъ пи что иное, какъ позднѣйшая прибавка къ (“ ) безсЬісШе йез ѵрікев Лзгаеі ѵоп Еи-аИ, в. 1.
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нашей книгѣ, относящаяся къ тому времени, когда обитатели
—<і 1 Ы - Г.'Г ІА Г / I : . . . . .

леніго Іерусалима при ЗоровавеЛѢ“ (53). Недоразумѣніе Бертольдта 
въ этомъ случаѣ легко объяснимо: если Неемія, дѣйствительно, 
пе могъ знать тѣхъ лицъ и фамилій, переселившихся въ Іеруса-,п .  „ улимъ на жительство при ихъ переселеніи, то при этомъ нужно оо- 
ратить вниманіе на то, что записки свои онъ писалъ пе раньше 
32 года царствованія Артаксеркса Лонгимана, что, слѣдователь­
но, онъ имѣлъ полную возможность узнать подробно все то, что 
относилось непосредственно къ его власти. Уже упоминаніе о'лѣ­
тописи, изъ которой взятъ былъ списокъ священниковъ и леви­
товъ, вышедшихъ съ Зоропавелемъ изъ Вавилона ( X I I ,  2 3 ) , мо­
жетъ привести къ предположенію, что и списокъ X I  гл. могъ 
быть заимствованъ Нееміею изъ нея же. Предположеніе же Бер­
тольдта: будто списокъ лицъ X I  гл. Н еем ,, сходный съ спискомъ 
лицъ 1 П аралип. I X  г л ., указываетъ на время спустя долго 
послѣ Нееміи, когда составитель списка уже не могъ знать, что 
часть названныхъ имъ жителей принадлежала къ первому насе­
ленію Іерусалима при Зоровавелѣ, пе имѣетъ за себя никакихъ 
данныхъ. Д ля наглядности самаго дѣла мы сопоставимъ оба эти 
списка по ихъ йараллельнтімъ мѣстамъ.

1 Паралип. I X ,  I . Вотъ за- Неем. X I ,  3 . Вотъ начальни- 
писанные въ книгѣ царей изра-’ки области, которые жили въ 
ильскихъ и іудейскихъ за пре-Іерусалимѣ въ городахъ же іудей- 
ступленія свои переселены въ В а - ‘скихъ каждый жилъ въ своемъ 
вилонъ (ст. 2 ). Вотъ иервые ж и-владѣніи, н’б Ьбимъ городамъ—  
тели, которые во владѣніяхъ сво-йзраильтяне, священники, Левиты, 
ихъ и въ городахъ своихъ— из1 крамовые рабы и потомки рабовъ 
раильтяне, свяищпники и Н а т и -С оломоновыхъ.............:*

с63) НІ8І0Г Еіпі
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(ст 3). Въ Іерусалимѣ жили 

нѣкоторые изъ потомковъ Іуди­
ныхъ, изъ потомковъ Веніамино­
выхъ, изъ потомковъ Ефремовыхъ 
и Манассішшхъ.

(ст. 4). Гутай сынъАмигуда, 
сына Гомріева, сына Имріева, сы­
на Бапіева, изъ потомковъ ІІере- 
ца, сына Іудина.

(ст. 5). А изъ потомковъ ІІІе- 
лы: Гасаа — первенецъ его и по­
томки его.

(ст. 6). Изъ потомковъ Зера- 
ха: Іегуэлъ и братья его. Всѣхъ 
шестьсотъ девяносто.

(ст 7). Изъ потомковъ Вені­
аминовыхъ: Саллу, сынъ Меппо- 
лама, сына Годавіева, сына Гас- 
сенюсва;

(ст. 8 — 9) Ивпія сынъ Іеро- 
хама, Ела сынъ Юззія, сына 
Махирова, и Мешюламъ/ сынъ 
Шефатіи, сына Регуелова, сына 
Ниніева, и братья ихь, по ро­
дамъ ихъ, девятьсотъ пятьдесятъ 
шесть. Всѣ эти люди были на­
чальниками родовъ въ поколѣ­
ніяхъ своихъ.

(ст. 10 - 1 1 )  Изъ священни­
ковъ: Іедайя, Іегояривъ, Яхинъ

(ст. 4). Въ Іерусалимѣ жили 
какъ потомки Іуды, такъ и по­
томки Веніамина, изъ потомковъ 
Іудиныхъ: Гатаія сынъ Юліи, сы­
на Захаріи, сына Амаріи. сына 
Щефатіи, сына Магалелъела; (ст. 
5). изъ потомковъ Фареца: Ма- 
гасея, сынъ Баруха, сына Кд>л- 
хозе, сына Хазаіи, сына Гадаіи, 
сына Іоарива, сына Захаріи, сы­
на Шелоніева. (ст. 6) Всѣхъ 
потомковъ Фареца, жившихъ въ 
Іерусалимѣ-четыреста шестьдесятъ 
восемь человѣкъ взрослыхъ.

(ст. 7). Изъ потомковъ Веніа­
мина -Саллю , сынъ Мешюллома, 
сына Іогеда, сына Геедаіи, сына 
Коллаіи, сына Магесеи, сына Итіэ- 
лова, сына Эіпаіи.

(ст. 8 —  9). За нимъ— Габа, 
Сала, девятьсотъ двадцать восемь, 
а Іоэль, сынъ Зихри, начальникъ 
надъ ними, Іуда же, сынъ Сенуа 

надъ вторымъ городомъ.

(ст. 1 0 - 11). Изъ священни­
ковъ, Іедаія, сынъ Іоарива, на-



и Газар ія ,сн н ъ  Х и л к ія , сына Ме-'значи.п. предстоятелями въ домѣ
пполачояа, сына Цадокова, сына 
Мераіотова, сына Ахитовова; пред­
стоятель дома Божія;

он.
(ст. 12— 13) Гадая, сынъ Іеро- 

хама, сына ІІаш хурова. сына Мал- 
кіева, и М агаса, сыпъ Гадіэла,

Божіемъ: Ш ераію , сына Х и л кіи . 
сына Мегаюлломова, сына Ц адо­
кова, сына Мераіотова, сына А х и -  
тѵвова. . ,  т

(ст. 1 2 — 14) Братьевъ ихъ, 
исполняющихъ службу въ домѣ- 
восемьсотъ двадцать два Гадаію, 

сына Яхзерова, сына Мепіюломо- сына Іерохага, сына Пелальи, 
ва, сына Мешиллеметова, сына сына Амціева, сына Зехарьи, гы- 
Иммерова, и братья ихъ, пачаль-на Пашхурова, сына Малкіева, 
ники родовъ, тысяча семьсотъ шесть и братьевъ его, главъ семейства- 
десятъ, способныхъ на всякое слу-двѣсти сорокъ два; Гамасею, сы- 
жебное дѣло во храмѣ Божіемъ, на Газаръэла, сына Ахзаева, сы­

на Мшелемотова, сына Иммерова, 
и братьевъ ихъ, людей взрослыхъ 
сто двадцать восемь. Старшій 
надъ ними Завдіелъ, сынъ Гедо-

и&
тп отр .уиот ои щ Э  .в

оі я я коя <до&

(ст.
Шемая

.,900 (ГО . ш  
14— 16) Изъ левитовъ: 

сынъ Хагаува, сыпа Газ-

лима. і я
(ст. 15 —  8) Изъ левитовъ: 

ІПемаію, сына Хаш ува, сына Х а з -
рикамова, сына Х а ш а в іев а ,— изЪірикомова, сына Хаш авіи, сына
потомковъ Мерари; Вакбакеръ. 
Херемъ, Х алатъ  и Матанія, сынъ 
М ихи, сына Зихріева, сына Аса- 
фова; Говадія, сынъ Шемаіи, сы­
на Галала, сына Іедуфунова, и

Буніева, Ш абтая и Іозавада на­
значилъ начальниками левитовъ, 
служащихъ въ притворѣ дома 
Божія. Матанью, сына М ихи, 
сына Завдіева, сына Асафова —

Верехія, сынъ Асы, сына Елканн, предначинателемъ хвалы въ мо- 
жившаго въ предмѣстіяхъ В ето - литвахъ; Вакбукію втораго изъ

ібратьевъ его, сына Ш ам уа, Г а -фами [ЦЩП9Н га: кд
(ст. 17). Привратники: Ш а -

лалова, сына Іедутунова. Всѣхъ  
левитовъ въ священномъ городѣ- 
двѣсти восемьдесятъ четыре.

(ст. 1 9 ) . Привратники: Гакувъ, 
лумъ, Гакувъ , Талмонъ, Ахимасъ Талмонъ и братьевъ ихъ, охра-
и братья ихъ. няющихъ

два.
ворота сто семьдесятъ
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Стихомъ 17, I X  гл. 1 Парал. и 19, X I  гл. вн. Нсеиіи 

заканчиваемъ сопоставленіе параллельныхъ мѣстъ того и другаго 
списковъ, послѣ которыхъ въ той и другой книгѣ говорится о 
совершенно другомъ и перечисляются лица совершенно различныя. 
Изъ сопоставленія того и другаго списка видно, что исчисленныя 
въ томъ и другомъ мѣстѣ лица во многомъ сходны. Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ, при сходствѣ, есть громадная разность, объяснить кото­
рую— дѣло великой трудности. Предположеніе, что оба списка-- 
копіи одного первоначальнаго списка, подверглись значительному 

• измѣненію отъ переписчика или. другихъ какихъ нибудь внѣш­
нихъ случайностей, не оправдывается никакими данными, хотя и 
есть одно основапіе къ нему. Изъ сопоставленія 10 ст. I X  1 кн. 
Парал. съ 10, X I  кн. Неем. видно, что священникъ именемъ 

гіедаія по 10: ст. X I  гл. Неем. называется сыномъ Іоарива, а 
;іпо 10, I X  1 Пар. сыномъ Іегоярива. Судя по тому, что въ кн. 

Нееміи послѣ Іоарива два имени стоятъ безъ всякаго соединенія 
съ послѣдующими, а въ 1 Парал. съ соединительнымъ ѵ, можно 
думать, что въ той и другой книгѣ есть пропускъ. У Неем. про­
пущено слово Ъеп предъ двумя именами ( X I , 10); въ кн. П а ­
ралипоменонъ предъ тремя ( I X ,  10). А  что эти лица не отдѣль­
ныя, но всѣ произошли одно отъ другаго, видно изъ того, что 
заключеніе стиха: „предстоятель дома Божія" (1 Пар. X I ,  I I)  
относится къ (Одному лицу. Притомъ и всѣ имена въ означенныхъ 
стихахъ обоихъ списковъ, отъ перваго до послѣдняго, совершенно 
тождественны, за исключеніемъ стоящаго за Яхиномъ (1 Пар. 
I X ,  I I ) , Исключая этого мѣста и еще 14, I X  1 Пар. срявн 
15, X I  кн. Нееміи, въ которыхъ упоминаются лица подъ одни­
ми и тѣми же именами, все остальное исключаетъ мысль о ка­
комъ либо сходствѣ. Но если это различіе не можетъ быть объ­
яснено ни небрежностію переписчиковъ, ни намѣреш ою порчею 
съ одной стороны, а съ другой — сходство между именами и фа­
миліями лицъ не можетъ быть доведено до тождества, то не бу-



деть ли естественнѣе предположить, чѣо нѣкоторые роды при" 
Нееміи снова поселились въ Іерусалимѣ, предки которыхъ, воз— 
вратясь изъ плѣна, били первыми обитателями ѳгоі А  что дѣй­
ствительно въ системѣ заселенія страны- и городовъ у древнихъ 
іудеевъ держались строго разъ принятаго обычая— поселять по­
томковъ тамъ, гдѣ жили прежде ихъ предки, это видно какъ 
изъ нашего Мѣста1, такъ изъ того, что Неемія, при мысли о за­
селеніи Іерусалима, пользуется спискомъ пришедшихъ съ Зорова-1 
ведемъ Въ свое отечество іудеевъ и поселившихся первоначально 
въ Іерусалимѣ. Система эта имѣла въ виду,1 какъ видно изъ 
сей прошедшей исторіи избраннаго народа и разселенія его въ 
завоеванной имъ Ханаанской землѣ;— предотвратить отъ смѣшенія 
колѣна Другѣ съ другбм ъ,' начало точному разграниченію кото­
рыхъ положено Моѵсеемъ и I .  Навиномъ. Если же въ томъ и 
другомъ спискѣ Часто встрѣчаются сходныя имена, то это сход­
ство, по мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей (б4), достаточно объ­
ясняется тѣмъ обстоятельствомъ, что дѣти часто назывались име­
нами своііДѢ Дѣдовъ и другихъ близкихъ родственниковъ и зна­
комыхъ. Выходя изъ такой мысли, мы думаемъ, что списокъ XI] у
3 —  31 кн. Нееміи, составленный яри Нееміи, содержитъ въ себѣ
4 —  19 ст. перечень родовъ Іуды и Веніамина, священниковъ и 
левитовъ, которые переселялись на жительство въ Іерусалимъ; 2 0  
и 2 1 — жившихъ внѣ Іерусалима; 2 2  и 2 3 — начальниковъ лег 
витбвъ и пѣвцовъ; 2 4 — царскихъ родственниковъ, а 25  и 2 6 -  
жителей другихъ городовъ,— всѣ поименованныя въ этомъ спискѣ 
лица были современники Нееміи. Напротивъ того, въ I X  гл. I  
кн. Паралип. исчислены роды Іуды и Веніамина, священниковъ 
й Аевйтовъ, жившихъ, по возвращеніи изъ Вавилона, какъ въ 
самомъ Іерусалимѣ, такъ и внѣ священнаго города. Мы поэтому 
можемъ не согласиться оъ Нагельебахомъ (55), который сходство
---------------  -----1— -------- , іъгиѵтаоп(5<) ЬеЬгЪисЬ сіег Ьізіог. кгіііасЬ Еіпі. ѵоп Кеіі(“ ) КШ ЙѴсуЙорейіе ѵоп « М |  Агі. В. ь;!| < 1



обоихъ списковъ объясняетъ предположеніемъ одного автора ихъ, 
не согласиться и съ Бертольдтомъ, но мнѣнію котораго списокъ 
X I  гл. нашей книги составленъ спустя долго послѣ Нееміи и 
есть позднѣйшая вставка,— тѣмъ болѣе, что и основанія, приводи­
мыя ямъ для своего мнѣнія, не очень— то тверды. „.Вторую при­
ставку интерноляторъ сдѣлалъ послѣ X I  гл. и причина ея также 
очевидна, говоритъ Бертольдтъ. Неемія только вообще упомянулъ, 
что десятыя фамиліи переселились на жительство во Іерусалимъ, 
чтобы увеличить его народонаселеніе, но интерполяторъ, нашедши 
древнее исчисленіе родовъ, отмѣтилъ въ нашей книгѣ всѣ фамиліи, 
которыя поселились во вновь возстановленномъ Іерусалимѣ, думая 
чрезъ вставку его и еще нѣкоторыхъ списковъ ( X I , 3 —  
X I I ,  26) пополнить пробѣлы нашей книги" (56). Причина, 
придуманная Бертольдтомъ для обоснованія своего предположе­
нія, заключаетъ въ себѣ мало вѣроятія и ни на чемъ не 
основана. Какая цѣль была у интерполятора, какъ выражается 
Бертольдтъ, пополнять пробѣлы записокъ Нееміи одними списка­
ми лицъ и притомъ такими списками, въ вѣрности и справедли­
вости которыхъ онъ самъ сомнѣвался1? Не должны ли мы, въ та­
комъ случаѣ, смотрѣть на собирателей манускриптовъ, принадле­
жащихъ знаменитымъ и богодухновеннымъ мужамъ глубокой древ­
ности, какъ на людей легкомысленныхъ, относящихся къ своему 
дѣлу только ех оНісіо? Дѣло весьма не трудное, при объясненіи 
какого нибудь мѣста, не мирящагося съ напередъ составленнымъ 
нами взглядомъ на него, отвергнуть его подлинность и приписать 
какому нибудь невѣжественному интерполятору; но вопросъ въ 
томъ: дѣйствительно ли интерполяторъ,- при чемъ онъ, по взгляду 
Бертольдта, есть и редакторъ нашей книги,— былъ настолько
простъ, что ни на что не обращалъ вниманія, лишь бы скорѣе 
достигнуть своей цѣли, зная напередъ, что его неблаговидный 
поступокъ будетъ обнаруженъ читателями и притомъ такими, въ(56) НіеЬог. Еіпі іп 8еЬгіМ й. а. и. п. Т . топ вегіЬоІйі ч. ш. стр. 1031.
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памяти которыхъ еще было свѣжо преданіе о томъ, какъ и при 
помощи кого былъ возстановленъ гражданскій строй и религіоз- 
пый культъ бѣднаго плѣнника?

Еще менѣе заслуживаетъ вниманія мнѣпіе Нагельсбаха, ко­
торый на томъ основаніи, что въ X .  2 — 8 ; X I I ,  1 — 7; 12— 28  
кн. Нееміи приводятся лица подъ одними и тѣми же названіями, 
только съ немногими уклоненіями, считаетъ ихъ позднѣйшею встав­
кою ( 57). Н о при ближайшемъ разсмотрѣніи оказывается, что въ ука­
занныхъ мѣстахъ лида совершенно различныя: X ,  2 — 8 священ­
ники, приложившіе печать подъ актомъ завѣта, заключеннаго на­
родомъ еврейскимъ съ Богомъ въ вѣрности исполненія Е го  закона; 
X I I ,  1 —  7 родоначальники священниковъ, пришедшихъ съ Зо- 
ровавелемъ и Іисусомъ первосвященникомъ изъ плѣна, а въ X I I ,  
1 2 — 18 приведены только начальники священническихъ домовъ. 
Сходство же въ именахъ нѣкоторыхъ лицъ произошло, естествен­
но, отъ того, что во всѣхъ трехъ указанныхъ мѣстахъ упомянуты 
лица, принадлежащія домамъ священническимъ, въ обычаѣ кото­
рыхъ было называть своихъ дѣтей именами дѣдовъ и родствен­
никовъ. За  происхожденіе всей X I  гл. отъ Нееміи ручается то, 
что она, по своему содержанію, составляетъ непрерывное продол­
женіе У І І  гл. и, по всей вѣроятности, въ запискахъ Нееміи 
слѣдовала непосредственно за нею. Ж елая населить Іерусалимъ и 
не зная, какія фамиліи и лица возвратились изъ плѣна, Неемія 
пользуется спискомъ въ первый разъ пришедшихъ іудевъ въ Іеру­
салимъ съ ЗороЕавелемъ и тѣ изъ фамилій и лицъ, которыя пере 
селились на жительство въ Іерусалимъ, имъ и отмѣчены. Самый 
же списокъ, вѣроятно, былъ составленъ прежде кѣмъ либо изъ 
священниковъ- писцовъ въ то время, когда, по общему соглаше­
нію народа, положено было, чтобы одинъ изъ десяти поселился 
во святомъ городѣ Іерусалимѣ, а девять въ другихъ городахъ 
( X I ,  I ) .  Неемія же, авторъ нашей книги, получивъ этотъ спи-( 57) Кеаі Епсусіореіііе топ Тег^ея- АгЬ. Е .
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сокъ, пополнилъ его сообщеніемъ о распоряженіи Артаксеркса 
Лонгимана, чтобы содержаніе пѣвцамъ выдавалось ежедневно 
( X I ,  23).

Нѣсколько фрагментальный характеръ носятъ 1 —  2 6 , Х І І  
гл* нашей книги. Какъ X I  гл, тѣсно примыкаетъ къ V I I  гл , 
такъ что связь между ними очевидна, такъ напротивъ эти стихи 
по отношенію къ предъидущей главѣ являются совершенно изоли­
рованными. Приведенъ въ нихъ списокъ священниковъ и леви­
товъ временъ;. Зоровавеля и первосвященника Іисуса 1 —  9 ст., 
здѣсь же помѣщена генеалогическая таблица первосвященниковъ 
отъ Іисуса— до Іадуя 1 0 - 1 1 ;  съ 12 — 26 списокъ священни­
ковъ и левитовъ— главъ семействъ времени Нееміи, первосвящен­
ника Іоакима и священника Ездры (26 ст.). При сравненіи 
этого списка Х І І  гл, съ другими списками какъ кн. Нееміи ( X  гл,), 
такъ и кн. Паралипоменонъ ( I X  гл .) видно, что онъ почери- 
нутъ изъ того же общаго источника, изъ котораго заимствованы 
и послѣдніе, и но всей вѣроятности изъ цитуемой въ Х І І ,  23 
кн. Нееміи лѣтописи— БіЬгеі Наіошіщ (б̂ ), съ чѣмъ Бертольдтъ 
готовъ согласиться. Но, замѣчаетъ онъ, въ Х І І ,  I  заключается 
списокъ въ первый разъ возвратившихся плѣнниковъ на родину 
нри Зоровавелѣ, который гораздо подробнѣе и обстоятельнѣе со­
общается въ У І І ,  I .  Могъ ли авторъ нашей книги допустить 
это безполезное для читателей и запутанное повтореніе? Если до­
пустить, продолжаетъ Бертольдтъ, что краткій списокъ попал­
ся ему прежде въ руки (ХІІ, 1— 26), то, приводя въ еврей 
книгѣ списокъ болѣе подробный, доставшійся ему позже (УД гл),(яр ЦіЬгеі Наіошіт не составляютъ нашихъ кншъ Паралиноме нонъ и совершенно отличны отъ нихъ. Основываясь на свидѣтель­ствѣ Іосифа Флавія и кн- ЕздР' 11, 62, можно думать, что они ни что иное, какъ собраніе генеалогическихъ списковъ разныхъ фами­лій іудейскихъ, особенно же священниковъ н левитовъ, генеалоги­ческіе списки которыхъ велись непрерывно и тщательно сохраня­лись, какъ документъ, которымъ утверждались права лица.
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ІІсемія могъ бы ихъ объ единить" ( 59). Все разсужденіе Бертольд- 
та сводится къ тому, что отъ Нееміи меньше всего ожидалось 
бы повтореній въ его книгѣ, такъ какъ о священникахъ и ле­
витахъ, пришедшихъ съ Зоровавелемъ на родину, сообщено имъ 
въ V I I  гл. нашей книги,— разсужденіе, могущее имѣть силу и 
зпачепіс въ томъ только случаѣ, когда бы оно, не говорю, было 
правильно, но вѣроятно. Н о при сравненіи того и другаго мѣста 
мы не видимъ не только никакого повторенія, но не можемъ до­
пустить и мысли о немъ. Въ V I I  гл. Неем. замѣчено только, 
что нѣкоторые священники и, по всей вѣроятности, представители 
родовъ того времени возвратились съ Зоровавелемъ и первосвя­
щенникомъ Іисусомъ изъ плѣна, а въ X I I ,  1 — 10 возвратившіе­
ся священники перечисляются поименно, такъ что эти два мѣста 
взаимно себя только пополняютъ. Относительно же того, иочему 
Неемія не объединилъ этихъ двухъ списковъ, у насъ не можетъ 
быть и рѣчи, такъ какъ мы не можемъ вполнѣ войти въ духъ  
пріемовъ Нееміи при написаніи имъ своихъ записокъ, а тѣмъ бо­
лѣе на основаніи мнимаго ихъ сходства отвергать подлинность ихъ. 
Если и такія мѣста считать повтореніемъ, то, ставъ на точку 
Зрѣнія Бертольдта, съ замѣчаніемъ Михаелиса можно согласиться 
безъ всякихъ оговорокъ, какъ вполнѣ справедливымъ. Основы­
ваясь на томъ, что въ X ,  2 — 27 сравн. V I I  гл. кн. Н еем . и 
во I I  гл. кп. Е зд р . въ приведенныхъ тамъ именахъ лицъ замѣ­
чается сходство, Михаелисъ X ,  2 — 2 7  Неем. признаетъ позднѣй­
шею вставкою, такъ какъ начачьники фамилій, которые здѣсь 
упомянуты, врядъ ли, по его мнѣнію, дожили до того времени, 
къ какому обыкновенно относятъ отдѣлъ V I I I — X .  Нееміи 
Конечно, утверждать, что одни и тѣ же лица жили при Зорова- 
велѣ и Н еем іи ,—-значитъ приписывать каждому изъ нихъ болѣе 
ста лѣтъ жизни, а чтобы избѣжать такой искуственности, необ-

(59) Ні8іог. іп Еіпі <1. а. о п. Т. ѵоп. ВёгіЬоШ, ч. ш. стр. 1022.(60) Напсіітсіі й. Ьівіог, Еіпі іп. (1. а. Т. ѵоп Шѵегпіск, ч. п, стр. 308.



ходило придти къ такому заключенію, къ какому и пришелъ 
Михаелисъ. Но пъ X ,  2 —  27. по нашему мнѣнію, приводятся 
вовсе не тѣ лица, которыя упомянуты во I I  гл. кн. Ездр. и 
V I I  гл. Неем., а позднѣйшіе начальники фамиліи, жившіе во 
времена первосвященника Іоакима, священника Ездры и областе­
начальника Нееміи я въ силу обычая, названные именами своихъ 
предковъ. Клери къ думаетъ (01). что здѣсь имя лица отдѣль­
наго замѣняетъ собою цѣлую фамилію, представителемъ которой 
было названное лицо, но противъ такого предположенія говоритъ 
16 ст. X  гл. гдѣ ясно сказано, что перечисляются только главы 
народа. Ширмеръ пришелъ къ другому заключенію и полагаетъ, 
что въ означенномъ мѣстѣ упоминаются только первородные члены 
фамилій, владѣющіе ,)іі8 яиссесіепсіі (62); по и такое предположеніе 
не можетъ быть принято съ достаточнымъ основаніемъ, такъ 
какъ изъ X I I ,  12 мы знаемъ, что и во дни первосвященника 
Іоакима жили еще нѣкоторые начальники фамилій, возвратившіе­
ся изъ плѣна при Зоровавелѣ, а въ пашемъ мѣстѣ, какъ можно 
думать, исчислены только внуки тѣхъ начальниковъ фамилій,— 
тѣмъ болѣе, что отъ возвращенія первой іудейской колоніи дс 
времени иервосвященника Іоакима, который первосвященствовзл". 
еще при Нееміи. протекло около 90 лѣтъ, въ теченіи которыхъ 
третье поколѣніе, со времени возвращенія первой іудейской коло­
ніи. могло достигнуть гражданскаго совершеннолѣтія. Но по сог­
лашаясь съ отрицательною критикою въ выводахъ относительно 
сниска лицъ, иомѣщоннаго въ X I I  гл. Неем. такъ какъ пѣтъ 
достаточныхъ основаній, по которымъ бы можно было оспаривать 
его происхожденіе отъ Нееміи, тѣмъ не менѣе нельзя въ тоже 
время и допустить, чтобы онъ во всемъ своемъ составѣ ( 1 — 26) 
былъ имъ включенъ въ свои записки. Главнымъ основаніемъ для 
такого мнѣнія является не какая либо субъективная догадка(6‘) Сіегісі соштепіагіи8 іп КеЬетіас, стр. 10.(вз) НашІЬисІі <1. Ьізіог Еіпі. іп <і а. Т. ѵои Наѵегшск, г. II, стр. 319.
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того или другаго изслѣдователя, а историческій фактъ, который 
не можетъ быть достаточно объясненъ предположеніемъ долговѣч­
ности Нееміи. Въ числѣ другихъ первосвященниковъ, начиная съ 
Іисуса, современника Зоровавеля, въ 1 0 — 11 ст. X I I  гл. ге­
неалогическая таблица ихъ возводится къ первосвященнику Іадую, 
который» по свидѣтельству Іосифа Флавія ( сз), былъ современ­
никомъ Дарія Кодомана, послѣдняго персидскаго царя, побѣж­
деннаго Александромъ Македонскимъ. Утверждая, что эти стихи 
записалъ въ свою книгу самъ IIосмія и отвергая предиоложеніе 
его долговѣчности, нѣкоторые изслѣдователи принимали двухъ  
различныхъ первосвящснпиковъ съ именемъ Іадуя, изъ которыхъ 
одинъ жилъ во времена Нееміи, а. другой во времена Александра 
Македонскаго І 04). Н о исторія говоритъ объ одномъ только перво­
священникѣ Іадуѣ , да и самь Кейль и д р ., доказывающіе под­
линность ІО , 11 и 22 ст. X I I  гл. ,  не соглашается съ такимъ 
предпо (еженіем ь, направленнымъ къ тому, чтобы, какъ выражает­
ся Геферникъ. обойти это трудное мѣсто ( 6?). „Е сл и  мы при-) 
мемъ во вниманіе, говоритъ Кейль. что Еліашивъ былъ первосвя­
щенникомъ при Нееміи ( I I I ,  I ;  X I I I ,  4 ) , то Іадуй могъ жить 
во времена Александра Македонскаго, такъ какъ отъ 32  года 
царствованія Артаксеркса Лонгимапа до паденія персидской монар­
хіи протекло только 1 0 8  года, -періодъ времепи достаточный,
е.ли каждый первосвященникъ отправлялъ свою должность
35 лѣтъ.....  Одновременность Еліашива, Іодая, Іонаѳана и Іадуя,
продолжаетъ Кейль, не трудно доказать. Еліашивъ. котораго Н е- 
емія при своемъ приходѣ во Іерусалимъ засталъ первосвященни­
комъ, былъ уже въ преклонныхъ лѣтахъ, такъ какъ оиъ при­
ходился внукомъ первосвященнику Іисусу,— ему въ это время 
было около 75 лѣтъ. Изъ X I I I ,  7 видно, что хотя Еліашивъцт • ч: " 1 <! ::<[’• .г?! отг ,.п :,Г . . ■ ’ ■■ ■ * - ' ’• ‘т

(в8) Древности Іосифа Флавія, кн X I, гл. V III-(*4) ІпЬгоДіісЬіоп а Ьесгііпге ЙаіпЦ (Лаіге, стр. 177.(65) НашІЬпсЬ Ііівіог. вгіІіасЬ Еіпі. іп й, а. Т. ѵоп Наѵегпіск, ч. и. Стр. 310
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при возвращеніи Нееміи къ персидскому двору былъ еще перво­
священникомъ. но при второмъ приходѣ его въ Іерусалимъ онъ 
уже умеръ, имѣя отъ роду около 90 лѣтъ. Если онъ умеръ въ 
такомъ возрастѣ, то старшій сынъ его Іодай имѣлъ уже около 
60 лѣтъ, его внукъ Іонаѳанъ 36 лѣтъ и его правнукъ Іадуй 
около 9 дѣтъ,— слѣдовательно, каждый родился на 27 году 
жизни своего отца. Опредѣляя вѣкъ жизни Нееміи въ 7 5 — 80 
лѣтъ. Кейль напослѣдокъ замѣчаетъ, что со сторопы содержанія 
книги предположеніе, что книга Нееміи въ ея настоящемъ видѣ 
написана Нееміею. не можетъ быть поколеблено" (66). Кромѣ 
того, что приведенное разсужденіе Кейля не мирится съ 22 ст. 
той же главы, въ которомъ ясно сказапо, что левиты главы по­
колѣній внесены въ запись во дни Еліаіпива, Іодая. Іонаѳана и 
Іадуя,—  слѣдовательно Іадуй названъ здѣсь первосвященникомъ, 
каковое служеніе проходили и прежде упомянутыя до пего ли­
ца: Еліншивъ, Іодай я Іоанафанъ,— во второй половинѣ этого 
стиха упоминается еще о Даріѣ персидскомъ, въ царствоваіге ко­
тораго внесены были въ записи и священники. Спрашивается* 
кого изъ персидскихъ царей разумѣть здѣсь, такъ какъ было 
два Дарія: Дарій Нотъ, преемникъ Артаксеркса Лоигимана и 
Дарій Кодоманъ, послѣдній царь персидскій? Кейль, чтобы остать­
ся вѣрнымъ своему положенію, но необходимости, долженъ былъ 
признать подъ Даріемъ персидскимъ X I I ,  22 нашей кпиги Д а­
рія Нота.— иначе его мнѣніе, что рядъ первосвященниковъ мы

(вв) Нужно замѣтить, что въ своемъ сочиненіи «АроЦеЫіег Ѵегаисіі Й. ВисЬег Дег Сгопік,» Стр 86 КеЙЛЬ СТ 10, 11 и 12, XII ГЛ. 
нашей книги признавалъ позднѣйшею вставкою, но впослѣдствіи, 
отказавшись отъ своего мнѣнія, въ др. своемъ сочин. ВіЫівсЬег (’от- 
тспіт- пЬег (1. В . Хеііешііі» сталъ доказывать, что въ приведенной та­
бели первосвященниковъ указанъ не рядъ первосвященниковъ, пре­
емственно проходившихъ свое служеніе, но генеалогическая таблица 
въ нисходящей линіи,— дѣда, отца, сына и внука.
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должны понимать просто, какъ названіе дѣда, отца, сына и вну­
ка, само собою падаетъ. „ Ч т о  этотъ Д арій, говорись Ксйль- 
есть преемникъ Артаксеркса Іопгкм ана— Дарій Нотъ, который 
царствовалъ отъ 4 2 4  - 4 0 4  г. до Р . Х р  , въ этомъ нѣтъ ни­
какого сомнѣнія. Мнѣніе, что здѣсь разумѣется Д ар'й Кодоманъ, 
продолжаетъ онъ. связано съ ошибочнымъ предположеніемъ, что 
въ ст. I I ,  X I I  гл упоминается объ Іадуѣ, какъ первосвящен­
никѣ.......  Если Іодай во времена Нееміи имѣлъ женатаго сына,
то могъ также первый сынъ Іодая, наслѣдникъ отца въ перво­
священствѣ. будучи женатымъ, имѣть сына Іадуы. “  (67). Мнѣніе 
Кейля, дѣйствительно, ошибочно и само въ себѣ заключаетъ нѣ­
которое противорѣчіе. Что подъ Даріемъ персидскимъ, какъ на­
стаиваетъ на томъ Кейль, нужно разумѣть Д ар ія  Н о т а ,— это по­
пятно само собою; по намъ совершенно уже не понятно, почему 
Іадуй упомянутъ здѣсь, какъ конечный пунктъ, до времени ко­
тораго простиралась запись, въ которую внесены главы левит- 
скихъ поколѣній и при томъ не какъ первосвященникъ, а про­
сто какъ сынъ не самаго цервосвященника, но только буд/щаго 
кандидата на первосвященство. Не упомянутъ ли уже здѣсь и 
Дарій Нотъ не какъ персидскій государь, а только какъ наслѣд­
никъ престола и преемникъ Артаксеркса1? Все это. по теоріи 
Кейля, весьма естественно, если Іадуй сынъ Іопаѳапа, сына тог­
дашняго первосвященника Іода я, служитъ указаніемъ времени, до 
котораго простиралась запись священниковъ и левитовъ, и при 
томъ не какъ сынъ первосвященника, сь чѣмъ бы, пожалуй мож­
но было согласиться, но внукъ его, который не могъ имѣть ника­
кого отношенія къ тогдашнему левитскому служенію и кандидату­
ру котораго на первосвященство въ то время представлялись бо­
лѣе чѣмъ сомнительною. Мысль Кейля не новая; ее поддерживали

(67) ВіЫІ8с1іег Соштепкаг йЪсг (1. ИисЬ ІЧеІіешіа ѵоп Кеіі, отр. 405.
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еще прежде Геферникъ, Глеръ и Шольцъ (68), но намъ стран­
нымъ представляется та искуственность, съ какою ІПолі цъ ста­
рается доказать, что ст. 10, 11, 21 и первая половина
22 ст. Х І І  гл.— позднѣйшая вставка, между тѣмъ какъ вторая 
половина послѣдняго стиха (22) могла бытъ написана самимъ 
Нееміею и слѣдовательно, подъ Даріемъ персидскимъ слѣдуетъ 
разумѣть нб Дарія Кодомана, а Дарія Нота. Соединительное ѵ,_ 
которымъ связываются обѣ половин 2К т. (ѵе Ьакѣапііп), до 
статочно опровергаетъ предположеніе Шольца и указываетъ, что и 
вторая половина этого стиха произошла отъ того, кто написалъ 
и первую половину его Вообще, гипотеза долговѣчности Нееміи, 
которою стараются доказать подлинность показанныхъ стиховъ, 
оказывается настолько проблематичною, что нѣкоторые изъ запад­
ныхъ экзегетовъ, какъ напримѣръ Корнелій Алянидскій (69), об­
ходили это мѣсто, другіе же, какъ Скалигеръ (70), относили пер­
вый приходъ Нееміи во Іерусалимъ не ко времени Артаксеркса 
Лонгимана, но Артаксеркса Мнемопа, отъ начала царствованія 
котораго до появленія Александра Македонскаго подъ стѣнами 
Іерусалима протекло около 70 лѣтъ, нѣкоторые же, какъ Пета­
вій (?1), называли эти стихи прямо „ноѳіасъ“ . Въ этомъ отно­
шеніи считаемъ не лишнимъ сослаться на ученаго экзегета Кле- 
рика, мнѣніе котораго заслуживаетъ полнаго вниманія. Касаясь 
10, 11, 21 и 22 ст. X I I  гл. нашей книги, онъ говоритъ: 
„этотъ (т. е. первосвященникъ Іисусъ) и слѣдующіе за нимъ, 
генеалогія которыхъ низводится ко времени Александра Македон-

(68) НапДЬпсІі 3 ІііяЬог. кгНівсЬ Еіпі. іп а. а. Т. топ Паѵегпіск, ч. и, стр.319- 322; срави. ЛпІгойибЬіопа Ьесгікиге Ваіійе Сіаіге, стр. 178 ср. Еіпі, іп (1.Ііеіі. всіігій. ѵоп Всіюіг, ч . .11.(69) Еіпі іп Й, Ьеіі. зсЬт'іЙ. а и. п. Тезѣ, ѵоп Зсіюіг. ч. II  стр. 7 1 .(70) См. Зупорзіз а МакЪео Роіо іп Кеііетіа сар. хи.(71І Бетопбкгаііо Еѵаіщеііса аЬ аѵ сіоге гесоцпіка вавіійсаіа еі агарШ'ісаіа Ггероаіііо іѵ, стр. 215.
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скаго, не убѣждаютъ пасъ, что Неемія дожилъ до этого промели 
или, гіо крайней мѣрѣ, ко времени отрочества Іадуя, какъ ду­
маютъ Скалигеръ и др. Но соглашаясь съ ученѣйшими мужами, 
называемъ фрагментомъ генеалогическую таблицу нервосвященни­
ковъ и нѣкоторыхъ начальниковъ священническаго рода времени 
Александра Великаго, прибавленнымъ другою р у ко ю. . .  Отъ вре­
мени Артаксеркса Лонгимана, продолжаетъ Елерикъ, до паденія 
персидской монархіи было только два Д а р ія — Дарій Нотъ и 
Дарій Кодоманъ. Первый изъ нихъ началъ царствовать спустя 
нѣсколько мѣсяцевъ послѣ Артаксеркса Лонгиманн; слѣдовательно 
подъ упомянутымъ въ 22 сг. X I I  гл. Даріемъ персидскимъ нуж­
но разумѣть Д арія Кодомаца, ко времени царствованія котораго 
Неемія не могъ дожить* ( 72). Кромѣ этихъ стиховъ, указы­
вающихъ на свое позднее происхожденіе, въ ст. 26 той же главы 
читаемъ: они (т. е. священники и левиты) были во дни Іоакима 
сына Іисусова, сына Іоседековаи во дни Нееміи и Ездры свя­
щенника и кпижника. Могъ ли Неемія самъ сдѣлать подобное 
примѣчаніе? Геферникъ, касаясь этого мѣста, на возраженіе Бер- 
тольдта, замѣтилъ, что Неемія самъ могъ сдѣлать его, и въ под- 
■ тверждепіе своихъ словъ сослался па 47 ст. X I I  гл., въ кото­
ромъ о времени Нееміи говорится тоже, какъ о давноминувшсмъ 
( 7з). Но относительно доказательства Геферника о происхожденіи 
списка Х Г І  гл отъ Нееміи нужпо замѣтить, что оно имѣетъ 
характеръ проблематическій, такъ что его вѣроятное мнѣніе о 
принадлежности примѣчаній Нееміи. заключающихся въ 26 и 47  
ет. X I I  гл., основывается на таномъ же вѣроятномъ предположе­
ніи, что Неемія могъ видѣть отрокомъ первосвященника Іадуя  
и слѣдовательно списокъ X I I  гл. 1 —  26 ст. могъ самъ вклю­
чить въ составъ своихъ записокъ. Не останавливаясь на этомъ 
мѣстѣ, такъ какъ дѣло очевидно само собою, и не касаясь здѣсь(72) Соиітаепіжіоя іп М е т і а е  Сісгісі сар. и ь(73) НашІЪисЬ <1. Ьізіог. кгШзсЬ. Еіпі іп (1. а. Т. ѵоп Наѵегпіск, ч. н 318

.̂1_і
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возраженій критики, оспаривающей одповрсменность жизни и дѣя­
тельности Ездры и Ыееміи ( X I I  26), о чемъ будетъ сказано въ 
своемъ мѣстѣ, замѣтимъ только, что указанныя мѣста дѣйстви­
тельно даютъ достаточный поводъ сомнѣваться въ происхожденіи 
если не цѣлаго списка X I I ,  1 - 26. то большей части его. Въ 
самомъ дѣлѣ, если присмотрѣться внимательно къ этимъ стихамъ, 
то увидимъ, что они не стоятъ ни въ какой связи ни съ предъ 
идущими, ни съ послѣдующими Они прерываютъ даже теченіе 
мысли въ текстѣ, потому что для чего приводить списокъ свя­
щенниковъ и левитовъ, когда рѣчь объ освященіи стѣнъ города 
такъ натуральна, и, можно сказать, необходима вслѣдъ за сооб­
щеніемъ о наличныхъ обитателяхъ Іерусалима ( X I  гл)? Видно 
также, говоритъ Блекъ, что авторъ 26 стиховъ X I I  гл. ссыла­
ется на особыя записи, въ которыя были вписаны имена леви­
товъ, жившихъ при первосвященникахъ: Еліашивѣ. Іодаѣ и Іона- 
ѳанѣ, сюда-же присоединено замѣчаніе, что списки свяі еппиковъ 
написаны были въ царствованіе Дарія персидскаго, который, безъ 
всякаго сомнѣнія, есть Дарій Кодоманъ. Предположивши, что 
Неемія дожилъ до этаго времени, продолжаетъ онъ, можно ли 
повѣрпть, чтобы онъ ссылался на записи столь новыя, авторы 
которыхъ еще менѣе, чѣмъ онъ, знали о постепенномъ, преемст­
венномъ порядкѣ священниковъ и левитовъ. Тоже должно сказать 
и о записяхъ времени. Іонафана ( Х І І ,  23) и о тѣхъ, которыя 
были написаны во времена священника Ездры и Нееміи“ (74).

Не смотря однакожъ на такую изолированность 26 стиховъ 
Х І І  гл. 1 — 26 и перерывъ ими теченія мысли въ текстѣ, ко­
торый произошелъ единственно отъ присоединенія списка священ­
никовъ и левитовъ Х І І .  1— 26, мы не имѣемъ никакихъ дан­
ныхъ, на основаніи которыхъ можно было бы относить весь спи­
сокъ къ позднѣйшему времени. Первые 9 стиховъ Х І І  гл. мог-(74) Еіпі іи 3. а. Т. ѵоп Віеск стр. 389 ср. Еіпі іп 3. Ьеіі ВсЬгій. ѵоп. 8сЬо1х ч и. стр. 50



-  57  -

ли быть включены самимъ Нееміею въ составъ своихъ записокъ 
и веяты, по всей вѣроятности, оттуда, гдѣ былъ и списокъ воз­
вратившихся плѣнниковъ, найденный имъ въ древнемъ архивѣ ( V I I  гл. Н еем .). Остальные же 17 стиховъ той же главы 10- 
26  и 47 прямо обнаруживаютъ свое позднѣйшее происхожденіе 
—  около времени греческаго господства и внесены въ текстъ книги 
при послѣдней редакціи ея (75). Тотъ, кто перечитывалъ списки 
лицъ Нееміи и, нашедши тамъ одно голое перечисленіе лицъ— свя­
щенниковъ времени Зоровавеля и первосвященника Іисуса, хотѣлъ 
представить, въ видѣ частной замѣтки на поляхъ книги, и крат­
кій списокъ начальниковъ священническихъ домовъ послѣдующаго 
времени. (!ъ этою цѣлью онъ сначала помѣстилъ генеалогическую 
таблицу первосвященниковъ отъ Іисуса до Іадуя (ст. 10 и 1 1 ), 
и затѣмъ уже имъ перечислены главы священническихъ и левит- 
скихъ поколѣній отъ времени Іоакима до І а д у я ,— исчислены 
именно тѣ, которые почему либо были или опущены въ спискѣ 
X I  гл. нашей книги (напр. X I ,  12 ср. X I I ,  2 5 ) , или же 
названы только представители домовъ безъ обозначенія главъ 
этихъ домовъ ( X ,  3 ср. X I I ,  1 4 , X ,  4 ср. X I I  1 5 , X  5 
ср. X I I ,  16, X ,  6 ср. X I I ,  17 и проч). Т ак ъ  какъ подобная 
замѣтка произошла отъ частнаго лица, которое не обладало 
оффиціальнымъ порученіемъ составить подробный списокъ главъ 
поколѣній священническихъ и левитскихъ домовъ и воспроизво­
дило, быть можетъ, нѣкоторыя имена и фамиліи только по па­
мяти, то отсюда объясняется и краткость и неопредѣленность 
сдѣланнаго примѣчанія (76). Касательно же 47  ст. X I I  гл. нуж-• _ __  9 *  ̂ ѵ *(75) Еіп) іп <1. а. Т . ѵоп Віеск, стр. 389 ср. Еіпі. іп 3 . Ьеііі#. зсЬгШ. ѵоп 8сЬо1г. ч . іі стр. 511.

( 76) В ъ  гл ав ѣ  X I ,  въ которой п р и во д и тся  сп исокъ  св я щ ен ­
никовъ и левитовъ , ж и вш и хъ  во Іер усал и м ѣ  и и сп ол н яв ш и хъ  сл уж ­
бу при х р а м ѣ , хо тя  и не названы  поименно свящ ен н и к и  и леви­
ты , но показапо число ихъ (1 2 , 13, 19 с т .) ;  наоборотъ , въ X I I  
гл . (2 3 — 25) ук азы ваю тся только т ѣ  ли ц а, которы я были извѣстны
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во замѣтить, что и Ойь произошелъ отъ того, кто сдѣлалъ при­
мѣчаніе къ X I I  гл. ІО -*-26 ст., чтобы опредѣлить періодъ пре— 
мени отъ Зоровавеля до Нееміи, въ который была установлена 
правильная организація церковнаго клира съ положеннымъ ему 
содержаніемъ отъ народа, или, какъ читаемъ въ 17 ст., -  „во вре­
мя Зоровавеля и Нееміи, всѣ израильтяне давали еже­
дневно участки пѣвцамъ и привратникамъ и изъ по­
священнаго давали левитамъ, а левиты потомкамъ 
Аарона*• Что наше предположеніе о происхожденіи 1 0 - 2 6  и 
47 ст. X I I  гл. нашей книги не является субъективнымъ предпо­
ложеніемъ, лишеннымъ всякаго вѣроятія, мы можемъ, въ подтверж­
деніе его, сослаться ина другія подобныя примѣч нія, которыхъ 

- въ священныхъ Ветхозавѣтныхъ книгахъ немало и которыя, перво­
начально будучи частною замѣткою лица— читателя книгй, впо­
слѣдствіи вошли въ текстъ книги или же по невѣдѣнію перепис­
чика, списывавшаго все подъ— рядъ, или же подобныя примѣча- ! 
нія дѣлались нарочно самими редакторами кпигъ, чтобы, такимъ 
образомъ, придать болѣе опредѣленности и точности самому текс­

т у  ѣхъ. 1І/‘
Первыя двѣ главы X I  и X I I  третьей части нашей книги 

оспаривались критикою у Нееміи, писателя большей части ея, един­
ственно на основаніи фрагменталънаго характера ихъ; X I I I  жо 
глава, какъ заключающая въ себѣ несомнѣнные признаки про­
исхожденія своего отъ Нееміи, считается только поврежденною. 
Первый, ясно и опредѣленно формулировавшій свой взглядъ, что 
X I I I  гл. ясно указываетъ въ самой себ і  „признаки поврежденія, 
былъ Гербстъ. Основаніемъ для его предположенія служатъ: ука­
заніе на второй приходъ Нееміи во Іерусалимъ и вторыя, пред- ; 
принятыя имъ, реформы. „В ъ  ст. 2 3 — 27, X I I I  гл. Неемія 
разсказываетъ, что Іудеи взяли въ жены иноземныхъ женщинъ,
ууг-------------------------
читателю записокъ Нееміи, но не приведены въ спискахъ, нахо­
дившихся въ собственноручныхъ заиискахъ Нееміи.



-  59 -говоритъ онъ, что народившіяся дѣти отъ смѣшанныхъ браковъ говорили на половину по іудейски, на половину по аздотски, что онъ принудилъ іудеевъ и взялъ клятву съ нихъ не отдавать дочерей своихъ за сыновей язычниковъ и не брать дочерей ихъ за своихъ сыновей и себя. При взятіи съ нихъ клятвы, продол­жаетъ Гербтъ, Неемія произнесъ рѣчь, въ которой представилъ все зло іудеямъ отъ такихъ браковъ, но при этомъ онъ не ска­залъ ни слова о томъ, что іудеи, не очепь давно тому назадъ, во время пребыванія его во Іерусалимѣ, тоже клялись и постано­вили между собою не давать своихъ дочерей въ замужество ино­земнымъ народамъ и у нихъ не брать для сыновъ своихъ. Могъ ли Неемія, спрашиваетъ Гербстъ, допустить, чтобы іудеи вторич­но преступили законъ? Мнѣ кажется, отвѣчаетъ онъ, что безпо­рядки X ,  32 Неем. имѣютъ ближайшее отношеніе къ случаю X I I I ;  15, 16; заповѣди X ,  3 3 — 38 къ небрежности X I I I ,  16 и предписаніе X ,  40 къ поступку первосвященника Еліашива X I I I ,  4 2 8 “ (77). Недоразумѣніе Гербста вытекло изъ того, что въ нашей книгѣ два раза говорится объ отдѣленіи Израиль­тянъ отъ чужеземныхъ народовъ чрезъ расторженіе нечистыхъ браковъ и какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ причина къ тому представлена одна и таже. такъ что легко оба разска­за о событіяхъ, случившихся въ разное время и въ различномъ мѣстѣ принять за одинъ разсказъ объ одномъ и томъ же собы­тіи и придти къ такому заключенію, къ какому и пришелъ Гербстъ. Въ самомъ дѣлѣ, по свидѣтельству кпиги Ездры ( X  гл .), въ 7-й годъ царствованія Артаксеркса Лонгимана іудейское общество постановило между собою, чтобы тѣ, которые взяли за себя въ жены иноземныхъ женщинъ, развелись съ ними,— вслѣд­ствіе чего священники, левиты и простой народъ, согласпо поста­новленному приговору общества, оставили своихъ женъ— инопле-тттпг С77) ІІізіог. кгііівсЬ. Еіпі. ігі. (1. Ьеіі УсЬгіГІ. 3 . а. Т .' ѵоп НегЬні, ч. П, стр. 236.



менницъ, о чемъ говорится ужо въ X  гл книги Нееміи. Воз­
можно ли. чтобы іудеи въ такой.. поводимому, незначительный 
промежутокъ времени отъ 458 — 432 г. забыли о прежде быв­
шемъ постановленіи общества и снова стали заключать брачныя 
связи съ языческими народами? Но здѣсь рождается прежде все­
го вопросъ: когда, гдѣ и при какихъ обстоятельствахъ іудей­
скій народъ составлялъ приговоръ, чтобы, чрезъ расторженіе не­
чистыхъ браковъ, отдѣлить себя отъ всего языческаго? И дѣй­
ствительно ли пе могла повториться въ народѣ іуд Искомъ эта 
пагубная причина всѣхъ несчастій и бѣдствій его. за которую 
онъ еще въ своемъ прошломъ не разъ былъ обличаемъ своими 
пророками и терялъ свою политическую свободу, если бы суще­
ствовалъ и былъ извѣстенъ всему обществу прежде еще поста­
новленный ими приговоръ о прекращеніи всякихъ связей, по 
преимуществу брачныхъ, съ языческими1? Исторія еврейскаго на­
рода почти па каждой своей страницѣ свидѣтельствуетъ, что,»пе 
смотря на все стараніе представителей избраннаго народа выдѣ­
лить его изъ среды всего остальнаго рода человѣческаго и пре­
дотвратить отъ смѣшенія съ нимъ святое сѣмя Израилево, онъ, 
вопреки прямому поколѣнію Іеговы, всегда старался тѣснѣе сбли­
зиться съ окружающими его языческими народами, хотя такое 
преступленіе поколѣнія Божія всегда строго съ него взыскивалось. 
Если же столь долгій опытъ бѣдствій оказывался безсильнымъ 
на народъ еврейскій въ его доллѣнной исторіи, то что же уди­
вительнаго въ томъ, если іудеи— современники Нееміи, по исте­
ченіи 26 лѣтъ отъ перваго постановленія общества при священ­
никѣ Ездрѣ объ отчужденіи отъ всего языческаго, забывъ, по 
легкомыслію своему, такое постановленіе, стали снова заключать 
брачныя связи съ язычниками, о чемъ писатель нашей книги, 
пиша исторію своего времени, чтобы остаться вѣрпымъ историче­
скимъ событіямъ, описалъ то, что при пемъ случилось? Но при 
ближайшемъ разсмотрѣніи, въ нашемъ мѣстѣ пе повторяется раз-



— ' 6,1 —*сказъ, описанный въ X  гл. книги Еэдры. а, говорится о совер­шенно другомъ событіи, случившемся въ ин ’МЪ мѣстѣ и гораздо В|Ь позднѣйшее время. Въ книгѣ Ездры X ,  1 44: повѣствуется отомъ, какъ собравшійся народъ вв Іерусалимѣ, но приказанію Ездры, заключилъ союзъ, чтобы расторгнуть смѣшанные браки, въ нашемъ же мѣстѣ рѣчь идетъ не о жителяхъ Іерусалима, но о тѣхъ, которые обитали въ юго-западной части Іудеи и соглас­но установившемуся обычаю въ то время— заключать браки съ иноземными народами, сами ему слѣдовали, забывъ, быть можетъ, о постановленіи общества. ІІеемія во время своего вторичнаго изъ Сузъ въ Іудею проѣзда, узнавши объ этомъ, ина­че поступилъ съ преступниками закона и постановленія, чѣмъ Ездра: онъ пе принуждаетъ мужей оставить своихъ женъ, но увѣщаваетъ ихъ на будущее время прекратить такія связи, - съ тѣми же, на которыхъ слово не дѣйствовало, онъ поступилъ рѣ­шительно ( X I I I ,  2 5 ). Къ числу такихъ же иеиокорныхь Іудеевъ принадлежалъ и сынъ первосвященника Іодая, жившій во Іеру­салимѣ, который, не обращая вниманія на постановленіе общества, породнился съ Персидскимъ областеначальникомъ 'Санаваллатомъ и, при посредствѣ своихъ и сто родственниковъ, противодѣйство­валъ всѣмъ благимъ стремленіямъ Ездры и ІІсеміи.Не будетъ излишне сказать здѣсь хотя нѣсколько словъ о времени совершенія собыіія, описаннаго въ X I I I ,  28 ст .,— тѣмъ болѣе, что рѣшить приблизительно этотъ вопросъ, значитъ рѣ­шить и другой— о времени написанія записокъ ІІееміи. Санавад- латъ, персидскій сатрапъ, о которомъ говорится въ 28. Х Г І1  гл. нашей книги, Іосифомъ Флавіемъ ( 78) относится ко времени Д а ­рія Кодомана, послѣдняго царя Персидскаго, и нѣкоторые экзе­геты, слѣдуя свидѣтельству Іосифа Флавія, которое не согласно въ опредѣленіи времени съ описаннымъ въ наіпемъ мѣстѣ событіемъ, и желая признать этотъ стихъ подлиннымъ, пришли къ той мысли,(78) Древности іудейскія, кн. X I , гл. 8.
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что было два Санаваллата— одинъ современникъ Нееміи, а дру­
гой Дарія Кодомана (79). Но такое предположеніе не являетія 
но необходимымъ уже потому, что какъ въ древностяхъ іудей­
скихъ, такъ и въ нашей кпигѣ, разсказывается о событіи почти 
что одномъ и томъ же. Іосифъ Флавій въ X I  кн., 8 гл. сво­
ей исторіи говоритъ о нѣкоемъ Манассіи изъ перносвященниче- 
скаго тома, который за то, что не хотѣлъ развестись съ своей 
супругою Никазо, дочерью персидскаго сатрапа Санаваллата, былъ 
изгнанъ изъ іудейскаго общества, но нри посредствѣ своего тес­
тя, имѣвшаго большое вліяніе при персидскомъ и греческомъ 
дворахъ, занялъ мѣсто самаритапскаго первосвященника при ново­
построенномъ храмѣ на горѣ Харазинѣ. По свидѣтельству Іоси­
фа Флавія, основаніе самаританскаго храма и самаританскаго цер­
ковнаго общества падаетъ на послѣдніе годы царствованія Дарія 4 
Кодомана и первые -  Александра Македонскаго, также по нему — 
Манассія— брать первосвященника Іадуя, слѣдовательно по X I I I  
28 нашей книги не сынъ, но внукъ Іодая. Но не смотря на 
такое различіе между отрывочнымъ извѣстіемъ нашей книги и 
болѣе подробнымъ разсказомъ іудейскаго историка въ опредѣле­
ніи времени совершенія упомянутаго событія, мы, при ихъ пред­
метномъ сходствѣ, должны признать, что оба они передаютъ объ 
одномъ и томъ же событіи. Если же и находимъ въ обоихъ 
свидѣтельствахъ разногласіе относительно степени родства изгнан­
наго іудейскимъ обществомъ члена нервосвященническаго дома къ 
первосвященнику Іодаю, то оно не имѣетъ для Н'съ ни­
какого значенія: мы отдаемь рѣшительное предпочтеніе свидѣ­
тельству нашей книги, авторъ которой лучше могъ знать родо­
словную современнаго ему первосвящонническаго дома, нежели 
Іосифъ Флавій, жизніій послѣ описаннаго имъ событія на 400  
лѣтъ позже. За допущенную I .  Флавіемъ хронологическую ошиб-(79) ІпігоЛпсііогі а Ьеспіагб Запіе, < Іаіге стр. 180 ср. (ошшепіагіпв ш №е Ьетіае Сісгіеі, стр. хш.



ку въ опредѣленіи времени жизни Санаваллата много говоритъ 
то обстоятельство, что* какъ но свидѣтельству нашей книги, такъ 
и его исторіи, основаніе самаритянскаго храма находится въ тѣс­
ной связи съ изгнаніемъ одного изъ членовъ нерворвященни^е- 
скаго дома, который женился на дочери персидскаго сатрапа, а 
это, всего вѣроятнѣе, падаетъ на время Ездры и Нееміи, такъ 
какъ эти благочестивые мужи, при своемъ стремленіи возстано­
вить въ первобытной чистотѣ іудейское общество, поставили пре­
жде всего задачею -  препятствовать распространенію заключенія 
смѣшанныхъ браковъ. О дальнѣйшемъ стремленіи іудейскаго об­
щества послѣ Нееміи мы ничего не зпаемъ, такъ какъ не имѣ­
емъ никакихъ историческихъ памятниковъ, кромѣ Іудейскихъ 
Древностей Іосифа Флавія, многія событія, изображенныя которымъ, 
нуждаются въ критической повѣркѣ. Только въ позднѣйшее вре­
мя по книгамъ Маккавейскимъ мы можемъ судить, насколько та­
кое стремленіе къ очищенію отъ всего иноземнаго и языческаго 
въ народѣ еврейскомъ сравнительно со временемъ Ездры и Н е ­
еміи ослабѣло и потеряло свою жизненную силу (1  Мак 1 , 4 3 )  
и какъ, вслѣдствіе реакціи и противодѣйствія низкому уровню 
религіи и нравственности, возсталъ благочестивый родъ Макка­
веевъ. Поэтому, на свидѣтельствѣ I .  Флавія объ основаніи сама 
ританскаго церковнаго общества ври Дарііѣ Кодоманѣ мы не мо­
жемъ положиться, въ противномъ случаѣ намъ по необходимости 
должно согласиться съ нѣкоторыми древними экзегетами и Петер- 
ианомъ (80), что было два Санаваллата — одинъ современникъ 
Нееміи, а другой Д арія Кодомана и Александра Македонскаго 
и оба приходились тестями членамъ первосвященнической фамиліи. 
Признать же 28  ст. X I I I  гл., какъ думаетъ Бертольдгь (81), 
за позднѣйшую вставку —  было бы совершенно произвольно съ на-

(80) Кеаі Епсусіорейіе топ (*егго&. Агі;. 8.
(і81)- Иібіог. Еіпі іп яатш іК  шні капоп. иті арокгірЬівсЬ. НеІігШ. ѵоп. ІіегіЬоШ , ч. т ,  стр. 1033.
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шей стороны, такъ что даже де-Ветте замѣтилъ, что если 28 ст. 
X I I I  гл. считать не подлиннымъ, то, по тѣсной связи его съ по­
слѣдующимъ стихомъ, такимъ же не подлиннымъ мы должны счи­
тать и 29 ст. (82).

Принявши оба разсказа о постановленіи іудейскаго обще­
ства расторгнуть нечистые браки (Ездр. X ,  9 — 44 сравн. Неем. 
X I I I ,  25 и дал.) за одинъ и въ 28, X I I I  нашей книги до­
пущенную хронологическую ошибку, Гербстъ въ то же время 
долженъ былъ призиать не подлиннымъ и 6 ст. X I I I  гл., какъ 
указывающій время, на которое падало расторженіе такихъ бра­
ковъ. „Что касается 6 ст. X I I I  гл., говоритъ онъ, то являет­
ся предположеніе, что въ вемъ передастся извѣстіе о второмъ 
приходѣ Нееміи во Іерусалимъ въ высшей степени загадочномъ... 
Для перваго прихода своего Неемія указываетъ поводъ и цѣль, 
потомъ -  при какихъ обстоятельствахъ онъ получилъ дозволеніе 
отправиться во Іерусалимъ,-—все это онъ описалъ съ большою 
подробностію (I, 1 — 8; II , 1 - 6 ) .  Но зачѣмъ онъ возвращался 
къ персидскому двору и оттуда снова приходилъ въ Іудею -  объ 
этомъ онъ не сказалъ ни слова ( X I I I ,  6). Л  предполагаю по 
сему, заключаетъ Гербстъ, что въ X I I I ,  6 допущена ошибка, и 
что цѣлый отдѣлъ повѣствуетъ именно о безпорядкахъ, которые 
для своего подавленія и искорененія требовали присутствія силь­
наго и благомыслящаго областеначальника, снабженнаго царскою 
властію. Эти безпорядки, случившіеся въ народѣ іудейскомъ рань- 
шеі не были записаны, но предприняты только были мѣры для 
искорененія ихъ, о самыхъ же безпорядкахъ Неемія повѣствуетъ 
въ нашей главѣ* (83). Для основанія своего мнѣнія Гербстъ 
ссылается на то. что Неемія пе указалъ повода для своего пу­
тешествія въ Сузы и оттуда обратно въ Палестину. Но если, дѣй-(82) ЬеЬгЬпсЬ (1. ЬІ8Іог. кгіііэсЬ. Еіні іп. й. а. и. п. Т. ѵоп. сіе ѴѴеМе,стр. 249.Ніяіог. кпіівсЬеп Еіпі іи сі. Ііеіі аЬгіІі, й, а. Т. ѵои Негѣві. ч. II. Бая. ВиеЬ М іе т іа .



ствительно, въ нашемъ мѣстѣ не видно причины внезапнаго, по- видимому, отправленія Нееміи изъ Іерусалима въ Сузы, то, что­бы понять его, стоитъ только прочитать 6 и 7 стихи I I  гл. на­шей книги. Срокъ отпуска Нееміи окончился и по истеченіи е г о . опъ долженъ былъ снова явиться къ персидскому двору для от­правленія должности виночерпія. Поводъ же для вторичнаго его возвращенія въ Палестину подразумѣвается самъ собою, это имен­но: повторившаяся въ іудейскомъ обществѣ приверженность къ тѣмъ порокамъ, иротивъ которыхъ направлена была вся дѣятель­ность Ездры и Нееміи. Далѣе, что здѣсь не можетъ быть и рѣ­чи о раннихъ преступленіяхъ закона еврейскимъ народомъ, въ какихъ обличаетъ его Ездра, это видно уже изъ того, что въ пашемъ мѣстѣ встрѣчается не голое перечисленіе этихъ преступ­леній, но самыя преступленія, тамъ, гдѣ говорится объ ихъ искоре- пеніи, названы но своему существу и характеру (4 — 2 8, X I I I  гл ) Выраженіе иіекег іа ш іт  ( X I I I ,  6), на которое нѣкоторые изслѣдователи ссылаются для доказательства, что столь значитель­ныя злоупотребленія не могли вкрасться въ іудейское общество въ такой короткій промежутокъ времени и потому необходимо отодвинуть второй приходъ Нееміи въ Палестину на время пос­лѣ Артаксеркса Лонгимана, не подтверждаетъ воззрѣнія Гербста; потому что оно нъ нашемъ мѣстѣ употреблено въ значеніи неоп­редѣленнаго промежутка времени и означаетъ не одинъ годъ. По­этому и нан.іывъ злоупотребленій ( X I I I ,  4 — 28) не можетъ насъ удивить,— ибо прекращеніе принесенія даровъ святилищу, нару­шеніе закона о субботѣ, употребленіе корыстныхъ средствъ и цѣ­лей къ обогащенію, женитьба на чужеземныхъ женщинахъ —все это но своему характеру и роду такіе пороки, которые о"ень легко могли овладѣть снова обществомъ, когда авторитетъ власти въ лицѣ об./астеначальника Нееміи, послѣ внезапнаго его вызова къ персидскому двору, вдруп. исчезъ и общество было предостав­лено самому себѣ. При этомъ не нужно забывать и того, какъ



Ыеемія послѣ церваго своего прихода во Іерусалимъ, когда сталъ 
поднимать свой народъ нравственно и физически, жаловался на 
незначительную оппозицію ѳго иредначинаніямъ, которая въ Іудеѣ 
я даже въ самомъ Іерусалимѣ, не говоря уже о Самаріи, во 
главѣ персидскаго сатрапа Санаваллата, раскинула свои сѣти и 
могла дѣйствовать свободно, вліяя такими или иными средствами 
на народъ. Когда, такимъ образомъ, дѣйствія Санаваллата, и 
Тавіи и Гешема ( I I ,  19), направленныя къ униженію народа 
іудейскаго во время отсутствія Нееміи, могли причинить великое 
зло народности іудейской, послѣдній, какъ строгій ревнитель на­
ціональныхъ интересовъ, могъ снова отпроситься у царя во Іеру­
салимъ, чтобы положить конецъ, если не навсегда истребить 
въ корнѣ эти злоупотребленія и наказать главныхъ преступни­
ковъ закона, развращающихъ простой народъ.

Изъ всѣхъ возраженій, направленныхъ противъ подлинности 
и происхожденія X I — X I I I  гл нашей книги отъ Нееміи, какъ 
автора, за исключеніемъ нѣкоторыхъ стиховъ X I I  гл , видно, что 
они, но характеру своему, большею частію представляются субъ­
ективными догадками, не имѣющими объективной достовѣрности. 
Даже де-Ветте и Верто (84) соглашаются, что X I  гл. могла 
быть написана если не самимъ Нееміею, то списокъ, въ пей по­
мѣщенный, заимство ванъ хронографомъ изъ записокъ Нееміи ( >ер- 
то); въ X I I  же и X I I I  гл., за исключеніемъ нѣкоторыхъ сти­
ховъ, нѣтъ ничего такого, чтобы давало поводъ заподозривать 
подлинность ихъ, Мнѣніе Ейхгорна (85), что Неемія самъ былъ 
издателемъ нашей книги и написалъ первыя одинадцать главъ 
во время перваго своего пребыванія во ІерусалимЦ;—-другой же, 
во время его отсутствія, присоединилъ къ его запискамъ списокъ 
пришедшихъ въ разное время изъ Вавилона въ Іерусалимъ іу-

(8І)  ЬеЬгЬисЬ Я. Ьізіог. кгііізсЬ. Еіпі. іп. 3. ВіЬеІ а. и. п. Т. ѵоп Зе \ѴеМе стр. 241. сравн. КиггееГаввіев ехеЬеіізсЬез НапЗЬисІі. 1 а Т. |)іе Виеііег Еага, Меііетіа ітЗ Евіег ѵоп ВегіЬеаи.(85) ЬеЬгЬисЬ 3. Ьізіог. кгііівсіі, Еіпі. іп. 3. а. Т. ѵоп ЕісЬопц ч. II. стр. 620.
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деевъ ( X I I , 1— 26), разсказа, объ освященіи городскихъ стѣнъ (2 7 — 47), извѣстіе о безпорядкѣ первосвященника Еліашива ( Х П І ,  1 - 6), что все это Неемія оставилъ пе тронутымъ, про­должая свои заииски послѣ возвращенія изъ Сузъ, не можетъ быть принято съ достаточнымъ основаніемъ и противорѣчивъ со­держанію нашей книги Иэъ 1 4 , V. гл. видно, что Неемія свои записки писалъ послѣ 32 года царствованія Артаксеркса Лонги- мана въ то время, когда во второй разъ пришелъ во Іерусалимъ, чтобы положить конецъ тѣмъ злоупотребленіямъ, которыя глубо­ко пустили корни въ народѣ еврейскомъ во время его пребыва­нія цри персидскомъ дворѣ Разсказъ же объ освященіи город­скихъ стѣнъ (27 — 4 7 , X I I ) ,  передающій о томъ событіи, кото­рое случилось еще предъ 32 годомъ царствованія Артаксеркса Лонгимана, когда Неемія, какъ областеначальникъ, облеченъ былъ полною властію, и когда еще жилъ священникъ Ездра, прини­мавшій непосредственное участіе въ освященіи стѣнъ города, за­писанъ самимъ Нееміею (3 0 , 3 1 , 3 8 , 4 1 . X I I  г л )  и связанъ съ первыми стихами X I I I  гл. ( 1 — 5), которые въ противномъ случаѣ должны быть признаны лишними въ нашей кпигѣ. Мнѣ­ніе Августи (86), по которому V I I I — X I I  гл. кн. Нсеміи дол­жно признать за позднѣйшую вставку, сдѣланную позднѣйшими іудеями для того, чтобы поставить въ связь общественную дѣя­тельность Ездры и Нееміи, также не можетъ быть принято. П о-, мимо того, что X I  гл. пе имѣетъ никакого отношенія къ X I I  такъ что связь между ними чисто внѣшняя, въ X I I  гл мы на­ходимъ, что описанныя въ ней событія не только совершились въ бытность Нееміи во Іерусалимѣ, но и записаны самимъ Нееміею: 
когда свящ енники и левиты очист ились■ очистили н а ­
родъ. ворота и ст ѣну , говоритъ Неемія, то я повелъ вож­
дей іудейскихъ на стѣну , и поставилъ два большихъ 
х о р а ...  (31). Вт орой хоръ и я , съ половиной народи.(8в) Еіпі іп. (1. а. Тезі. ѵои Аінряііі, § 181.
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шли на лѣвую сторону по стѣнѣ... (38). Остановились 
у  воротъ темницы и оба хора сошлись въ домѣ Божі­
емъ. А  я и половина начальниковъ, со мною, и священ­
ники и проч. (4 0 — 41). Мнѣніе Бертольдта (87), признаю­
щаго за подлинно Нееміевское произведеніе изъ третьей части на­
шей книги только,XI; 1 - 2 ;  X I I ,  2 7 — X I I I ,  31, въ общемъ 
своемъ характерѣ представляетъ мало данныхъ для своего вѣро­
ятія. Бертольдгъ въ своемъ изслѣдованіи о нашей книгѣ такимъ 
образомъ представляетъ первоначальный видъ ея. „В ъ  гл. 1 —  
V I I ,  5 разсказываетъ Неемія о поводѣ и цѣли для своего пер­
ваго прихода во Іерусалимъ, о возстановленіи и построеніи раз­
рушенныхъ стѣнъ; потомъ, предположивши увеличить населеніе 
Іерусалима, онъ присоединяетъ списокъ въ первый разъ возвра­
тившихся на родину плѣнниковъ изъ Вавилона, V I I ,  0 — 73.  
Далѣе сообщаетъ онъ, что поселилъ во Іерусалимѣ тѣ фамиліи, 
которыя обитали внѣ Іерусалима и которыя бросили между со­
бой жребій, чтобы одинъ изъ десяти переселился на жительство 
во Іерусалимъ X I ,  1 —  2 и вслѣдъ за тѣмъ описываетъ освяще­
ніе стѣнъ города X I I ,  27 -  47. Такъ какъ во время его пер­
ваго пребыванія во Іерусалимѣ не случилось ничего особеннаго, 
и только во времи его отсутствія произошли нѣкоторые безпоряд­
ки, то онъ, по своемъ возвращеніи, чтобы сказать о нихъ, про­
должаетъ далѣе свой разсказъ. Предпославши нѣкоторые отдѣль­
ные случаи нарушенія народомъ предписаній закона, которые про­
изошли во время его отсутствія ( X I I I ,  1 —  5), Неемія разсказы­
ваетъ наконецъ о всемъ томъ, что онъ послѣ своего прихода во 
Іерусалимъ предпринялъ и сдѣлалъ 7 -  29, X I I I  гл / Изъ 
представленнаго Бертольдтомъ первоначальнаго вида нашей книги, 
или записокъ Нееміи видно, что возстановлять первоначальный 
видъ каждой книги очень легко;— стоитъ только выключить изъ(87) НІ8І0Г. Еіпі. іи. ваштШсЬ. каиоп. ц. арокгурЬ. ВсІшШш. (1. а. ц. и. Т . ѵоп ВсгіЬоЫі, ч III, стр. 1028.



состава ея все то. что кажется, по вашему воззрѣнію, неподлин­нымъ, хотя бы основаній для этого и не было. Еще можно спо­рить о томъ: весь ли списокъ, помѣщенный въ X I I ,  1 — 2 6 , при­внесенъ въ записки Чсеміи послѣ, или только семнадцать сти­ховъ его 1 0 — 2 6 , такъ какъ къ тому находятся достаточныя данныя, указывающія па позднѣйшее происхожденіе ихъ. но от­носительно списка X I  гл. пашей книги мы положительно не па- ходимъ ничего такого, чтобы заподозривало подлинность его. Сходство въ именахъ нѣкоторыхъ лицъ нашего списка со спис­комъ 1 Парал. I X  гл., которое, по Бертольдту, служитъ осно­ваніемъ для предположенія о позднѣйшемъ происхожденіи его, представляется такимъ аргументомъ, что на основаніи его, руко­водясь взглядомъ Бертольдта, должно признать списки V I I ,  V I I I  и I X  гл. 1 Парал. непремѣнно позднѣйшею вставкою, когда авторъ ихъ, какъ выражается Бертольдтъ, не зналъ, въ какое время жили лица, въ нихъ записанныя (напр. Юзій I .  ЕГар. Ѵ ІТ. 2 изъ колѣна Иссахарова. сравн. 7 ст. изъ колѣна Веніамино­ва ср. V I I I ,  7 изъ колѣн; Веніаминова ср. I X ,  8 ср. Езлр. V I I ,  5 предокъ священника Ездры ср. X ,  2 2 . священникъ,—  котораго Ездра заставилъ развестись съ женою язычницею; Иримотъ 1 П а р . V I I ,  7 изъ колѣна Веніаминова ср. V I I I ,  8 ср. Ездр X  27 священникъ, разведшійся съ женою язычницею по повелѣнію Ездры ср. Неем. X ,  5 , X I I ,  16; Зихрій 1 П ар. V III , 2 0 , 2 3 , 2 7 , ср IX , 43 и проч ). Приведенные случаи сходства въ именахъ нѣкоторыхъ лицъ, принадлежащихъ не къ одному колѣну, что можно было бы объяснить стремленіемъ извѣстной группы людей удержать и имѣть наглядное представ­леніе о знаменитыхъ предкахъ, носившихъ подобное имя, но къ различнымъ колѣнамъ, свидѣтельствуютъ только о безотчетной ири- вязаннности народа къ нѣкоторымъ имепамъ, которыя почему ли­бо ему нравились предпочтительно предъ другими. Что же ка­сается сходства въ именахъ лицъ нашихъ списковъ (1 ІІар . IX
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гл. и Неем, X I  гл .) , то оно объясняется тѣмъ, что хотя въ 
томъ и другомъ мѣстѣ исчислены лица, жившія не въ одно и 
то же время, но, какъ выше было замѣчено, сходство въ именахъ 
произошло отъ обычая древнихъ іудеевъ называть потомковъ име­
нами предковъ (88). Мнѣніе Кейля (89), что въ 1 П ар. I X  гл. 
приведенъ списокъ лицъ, обитавшихъ во Іерусалимѣ и внѣ Іеру­
салима, жившихъ до Вавилонскаго плѣна, не можетъ быть при­
нято безъ противорѣчія тексту книги. Выраженіе лѣтописца: 
такъ били сосчитаны всѣ израильтяне. Но вотъ, за­
писанные въ книгѣ царей израильскихъ и іудейскихъ, 
за преступленія свои переселены въ Вавилонъ 1 П ар. 
I X , 1. Вотъ первые жители, которые во владѣніяхъ 
своихъ ивъ юродахъ своихъ— израильтяне, священники, 
левиты и Натинеи (2  ст.) Въ Іерусалимѣ жили нѣ­
которые изъ потомковъ іудиныхъ и т. д . (ст. 3 )  дѣй­
ствительно на первый взглядъ обозначаетъ время и мѣсто жизни 
поименованныхъ въ спискѣ лицъ. Н о спрашивается: къ предъ- 
идуіцимъ ли стихамъ V I I I  гл. или къ послѣдующимъ I X  гл. 
1 . П ар. относятся слова историка: такъ были сосчитаны всѣ 
израильтяне. Но вотъ записанные... переселены въ В а ­
вилонъ?  Везъ всякаго сомнѣнія, какъ и контекстъ рѣчи пока­
зываетъ, что они имѣютъ прямое и самое ближайшее отношеніе 
къ предъидущимъ стихамъ У І І І  гл , въ которой приведена ро­
дословная колѣна Веніаминова, простирающаяся до времени плѣ­
на, и только со втораго стиха I X  гл. рѣчь идетъ о жителяхъ 
Іерусалима и внѣ его послѣ плѣна. Въ противномъ случаѣ вы­
раженіе: „вотъ первые жители,“ , если его относить къ оп­
редѣленію жителей Іерусалима,— теряетъ всякій смыслъ и значе- 
віе.

За  происхожденіе третьей части нашей книги X I — X I I I  гл.
О  Ев. Лук. І, 59—66.(4в) Ч,епгЬисІі Й. І1І8І.0Х'—кгііізсіі. Еіпі іп сі. Ь. 8сгій. топ. Кеі1? стр. 420.
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отъ Нееміи ручаются также нѣкоторыя слова и выраженія, ко) торыя находимъ только въ отдѣлѣ 1 -  V I I  гл. Критика (90- вообіце согласна, что изъ именъ Божіихъ имя еІоЫт Неемія употребляетъ по преимуществу и чаще другихъ имепъ то съ пред­логами ( IV , 9; V , 13; V I ,  10; V I I ,  2 ), то просто (V , 15;V I ,  12); это же имя Божіе является преобладающимъ и въ третьей части нашей книги ( X I ,  11. 16, 22; X I I .  4 0 , 4 5 , 46; X I I I .  2 , 7 , 9 , 11, 18, 2 5 , 26). Само по себѣ взятое, это имя, по его частому употребленію, хотя и является докательствомъ происхожденія обѣихъ частей нашей книги отъ одного лица, но сила его убѣдительности еще болѣе увеличивается, если сравнимъ 1 и 2 ст. X I I I  гл., въ которыхъ употреблено это имя съ дру­гимъ параллельнымъ мѣстомъ. Безъ всякаго сомнѣнія, эти стихи взяты Нееміею изъ кн Второзаконія X X I I I ,  3 — 5, иотому что какъ въ томъ, такъ и въ другомъ мѣстѣ находимъ тождество: однакожъ, оставаясь вѣрнымъ своимъ выраженіямъ, онъ для на­именованія Бога употребилъ не іеЬоѵаЬ, стоящее въ параллель­номъ мѣстѣ кн. Второзак., но свое любимое -еіо іііт . Далѣе для наименованія кладовой при храмѣ онъ употребляетъ особое слово Ба пезсЬкоІ X I I ,  4 4 , которое встрѣчается только у него одного,V I I .  30 ср. X I I I ,  6 и т. д. Обороты рѣчи и одинаковая кон­струкція въ построеніи предложеній, описаніе торжества, воспо­слѣдовавшаго за освященіемъ городской стѣны, много говорятъ въ пользу Нееміи, какт^ автора нашей книги, который любилъ выражаться сжато и просто и въ этомъ отношеніи отличается отъ Ездры, который не упустилъ бы случая вставить при описаніи народнаго торжества или свое собственное замѣчаніе, или сослать­ся на другую какую нибудь книгу вехт. завѣта. Правда, въ X I  гл X I I ,  1 — 26 не видно никакихъ особенностей ни въ языкѣ, ни въ построеніи рѣчи, которыя бы указывали на харак­теристическую особенность рѣчи Нееміи, по требовать этого бы-(®°) ІібЬгЬпсІі (1. Ьі8Іюг.— кгііівсЬ. Еіпі. іи й. Ь. зсЬгіп;. ѵоп. Кеіі, стр. 420.



ло бы не логично п невозможно, такъ какъ въ этихъ гл г пахъ 
помѣщаются списки лицъ, а не повѣствовательная форма разска­
за Но тамъ, гдѣ Неемія излагаетъ исторію своего времени X I I .  
2 9  —X I I I ,  3 1 ,  особенности рѣчи его и авторская дикція снова 
выступаютъ, какъ и въ первой части его записокъ, которыя, 
за исключеніемъ нѣкоторыхъ стиховъ X I I ,  1 0 — 2 6  и 4 7 ,  при­
внесенныхъ послѣ, па писаны Нееміею и, въ первоначальномъ сво­
емъ единствѣ, представляютъ довольно цѣльное произведеніе, на­
писанное на еврейскомъ языкѣ и характеризующее ясно и на­
глядно одпу изъ эпохъ послѣ-илѣнной жизпи возвратившагося на 
свою родину угнетеннаго Израиля. *

При описаніи какого либо историческаго событія, будетъ 
ли оно выраженіемъ дѣйствія одного лица, пли же жизпи цѣла­
го народа, является прежде всего вопросъ о времени и мѣстѣ 
его совершенія. Такъ какъ наша кпига историческаго характера, 
то этоті. вопросъ напрашивается на разрѣшеніе и потому, что въ 
наукѣ не установился еще вполнѣ опредѣленный взглядъ на вре­
мя совершенія событій, въ ней описанныхъ. Но и помимо этого 
расположить событія въ хронологическомъ порядкѣ, насколько это 
будетъ возможно, основываясь исключительно на тѣхъ числовыхъ 
данныхъ, которыя находятся въ нашей книгѣ, будетъ само по 
себѣ не безъ интересно. При разсмотрѣніи подлинности дошедшихъ 
до насъ записокъ Нееміи, мы слегка коснулись вопроса о време­
ни описанныхъ въ нихъ событій. Тепор^ же разсмотримъ этотъ 
вопросъ обстоятельнѣе

Д о  того времени, когда Неемія сдѣлался областеначальни­
комъ въ Іудеѣ , прошло уже много времени отъ указа Кира и 
возвращенія первой іудейской колопіи подъ пачальствомъ Зорова- 
веля, въ теченіе котораго были и другіе областеначальники, об­
леченные такою же властію, какъ и Неемія. В ъ  этомъ убѣж да­
ютъ насъ слѣдующія слова Нееміи: и оброковъ первыхъ, ими- 
же прежде м еп е отягчѵта ихъ, не пріята отъ нихъ въ

(72 «г
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хлѣбѣ и винѣ, по сихъ сребра (н а  всякъ день) ди­
драхмъ четыредесятъ: и служ ебницы  ихъ обладаша 
людьми , азъ же не сотворихъ такъ, ради ст раха Б о ­
ж ія- (Нееы. V , 15) (91). Зоровавель былъ областеначальвикомъ при Кирѣ и Даріѣ Гистаспѣ; его ближайшіе преемники пе из­вѣстны намъ, но вѣроятно ихъ уже было нѣсколько до прихода Нееміи во Іерусалимъ, на что указываетъ и выраженіе: прежніе 
областеначальники . К ъ  такому же предположенію приводитъ и характеристика ихъ обращенія съ подчиненными имъ іудеями.

I  яти
( 91) В зим ан іе п од атей  натурою , кромѣ оп редѣ л ен н ы хъ  нало-\ 

говъ, на востокѣ было дѣлом ъ обы кновенны мъ. Л учш ее, что про­
изводила каж дая провинція, по сви дѣ тел ьству  древнихъ и стори­
ковъ, принадлеж ало царю  и доставлялось ему начальниками  
провинцій. „ К а к ъ  велико богатство В ави лон а, говоритъ Г еродотъ , 
я могу п редставить этому различны я д ок азател ь ства  и м еж ду п ро­
чимъ сл ѣ дую щ ее У  великаго царя дл я  содерж ан ія  его  и войска, 
кромѣ налога, вся стр а н а , н адъ  которою  он ъ  ц арств уегъ , р а зд ѣ л е­на на части. И такъ изъ двѣнадцати мѣсяцевъ года четыре мѣ­сяца его прокармливаетъ вавилонская область, а прочіе восемь мѣсяцевъ вся остальная Азія (Негойоіі Ьш-огіашт ІіЬ. і гл. 192). Есте­ственнымъ слѣдствіемъ было то, что подати съ провинцій взима­лись преимущественно натуральными произведеніями ея. Такъ, по свидѣтельству того же Геродота, Мидяне ежегодно получали 100000 овецъ и 400 коней отъ Киликіянъ, Арменіанъ и др. земель
( Негосіоіі ЫвЪогіагиш ІіЬ. 111 гл. 90—96); ТОЛЬКО съ  прим орскихъ городовъ, 
по свидѣтел ьству С трабопа (см. Еіп і. уоп. 8сЬо1г, стр. 512), взималась  
п одать деньгам и С од ер ж ан іе  простиралось п е только н а дворъ  
царя, но так ж е, какъ свидѣтел ьствуетъ  н аш а книга согл асн о  съ  
Г еродотом ъ, и на сатраповъ провинцій  И хъ  дворъ былъ устроен ъ  
по образц у царскаго двора, сви та  не м енѣе м алочисленна царской  
и полученіе этой  долж н ости  считалось н аиболѣе вы годны мъ. „ Н а ­
мѣстничество въ этой  области [А сси р ій ск о й ], говоритъ Г еродотъ , 
что Персы назы ваю тъ сатр ап іей , сам ое доходн ое изъ  всѣхъ на-мѣстничествъ\
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потому что о Зоропавелѣ, какъ свѣтильникѣ іудейскаго народа 
(кн. пр. Захар . I V  гл.), отличавшемся самоотверженіемъ и лю­
бовію къ своему народу, Неемія не могъ сказать, что онъ при­
тѣснялъ подчиненныхъ и отнималъ у нихъ хлѣбъ и вино.

Упоминаемый въ нашей книгѣ Арташаста былъ царемъ пер­
сидскимъ, какъ показываетъ и самое имя, и царствовалъ по 
крайней мѣрѣ 3 2  года, такъ какъ отъ 2 0  3 2  годъ его цар­
ствованія Неемія былъ областеначальникомъ въ Іудеѣ (V . 4; 
X I I I ,  6 ) . Мало того, періодъ царсгвовапія Арташаеты еще дол­
женъ быть удлиненъ, потому что, когда окончилось двѣнадцатп- 
лѣтцее управленіе Нееміи Іудеею , и онъ па 3 2  году его царство­
ванія внезапно былъ потребованъ ко двору въ Сузы, то но исте­
ченіи нѣкотораго времени ІекеІ іа ш іт  ( X I I I ,  0 )  и, очень 
вѣроятно, по просьбѣ его самого, снова отпущенъ былъ царемъ 
Артагаастою въ Іудею  къ отправленію прежпей должности. И  
хотя выраженіе Нееміи: по прошествіи нѣкотораго вр ем ени  
отпросился у  царя— ІекеІ іа ш іт  и із е Ы іі  т іа  т е іе с іі— и 
пришелъ во Іерусалимъ довольно неопредѣленно и можетъ по­
дать поводъ относить второй приходъ его на позднѣйшее время, 
но, какъ показываетъ самый контекстъ рѣчи, подъ царемъ здѣсь 
нужно разумѣть того же Артаксеркса Лснгимана, въ 2 0  годъ 
царствованія котораго Неемія пришелъ въ первый разъ во Іеру­
салимъ, а въ 3 2  году вытребованъ обратно въ Сузы. Выраженіе 
же ІекеІ іа ш іт , употребленное Нееміею для обозначенія періода 
времени своего пребыванія при персидскомъ дворѣ, по обыкновен­
ному словоупотребленію въ священной библейской письменности, 
обозначаетъ опредѣленный періодъ времени, годъ. Въ такомъ 
значеніи оно употреблено въ кн. Быт. X I I I ,  1 0 ; Л ев. X X V I ,  

1 9 ; Числ. I X .  2 2 ;  Судей X I ,  1 0 ; X V I I .  1 9  и по преимуще­
ству въ кн. Паралипоменонъ, напр 2 П ар. X X I ,  1 9  и нроч. 
Н о въ пашей книгѣ, какъ видно изъ послѣдующаго разсказа, 
оно употреблепо въ значеніи вообіце неопредѣленнаго періода вре-



-  7бі -мени. Время, употребленное Нееміею на путешествіе въ Сузы и оттуда обратно во Іерусалимъ, должно обхватить собою нѣсколь­ко лѣтъ, въ теченіи которыхъ усиѣли глубоко пустить корни всѣ тѣ злоупотребленія и преступленія противъ закона ( X I I I  гл.), о которыхъ повѣствуетъ онъ въ концѣ нашей книги Слѣ­довательно, исчисленныя въ X I I I  гл. кн. Неем. злоупотребленія. ѵ . тт ' і ' ' ) Тслучились не только годомъ позже послѣ отбытія Нееміи изъ 1е- русалима, но и нѣсколькими годами позже,, потому что, какъ чи­таемъ въ нашей книгѣ, Неемія, возвращаясь обратно во Іеруса­лимъ, уже увидѣлъ іудеевъ, ж ивущ ихъ съ женами аздо- 
т лнкам и, аим онипиінкам и. моавитлнками и половина
дѣтей ихъ говорили по аздотски и не умѣ ли передать 
слова по іудейски, но на языкѣ того или другаго н а р о ­
да ( X I I I ,  2В 24). П о  такъ какъ подъ Арташастою нашей книги нужно разумѣть не другого кого, какъ Артаксеркса Дон- гимана, за что ручается и надпись Артаіпшатра, встрѣчаемая ва древне-персидскихъ памятникахъ (92), то событія, описанныя въ запискахъ Нееміи, совершились, по крайней мѣрѣ, спустя 100 лѣтъ послѣ вавилонскаго плѣна. Съ другой стороны, мы не мо- жемъ согласиться съ мнѣніемъ тѣхъ изслѣдователей (93), которые названнаго въ пашей книгѣ Арташасту принимаютъ за Арта­ксеркса Мпемона (4 0 4 — ЗѲ-1 до Р. Х р ,) , такъ какъ, но свидѣ­тельству Нееміи ( I I I .  I) , при первомъ приходѣ его во Іерусалимъпервосвященникомъ, въ то время, былъ Еліашивъ, но послѣдній но
- іп-іі и во іо т р  (Уиготоп эа;у л ш и л и н іж г и . ятмыявт ю а т л я о п н п о іи м і  X I I ,  10 былъ внукъ первосвященника Іисуса современника оо-ровавеля и потому врядъ ли могъ отправлять цсрвосвящееничс-скую должность въ - 0  годъ царствованія Артаксеркса Мпемона,имѣя отъ роду болѣе 100 лѣтъ.

Н9ДУІ ОТР г7
•н д э  стаи от  \ мишммьѵлѵо оѵ • нлмінюмэо и  <ж*\кз о п  .мир»2) Еіпі. іп сіаз. а ііі  Теві. ѵоп Віеск, стр. 381.(93) Бешопвіігаііо етап$е1іса аЬ аѵсѣогѳ гесо^пЦа, яавѣіПюѣа еі аіпрііііеаіа. Ргорозіііо IV , стр. 215.
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До прихода Нееміи въ Іудею въ качествѣ областеначаль­
ника іудеи жили въ большой бѣдности и презрѣніи отъ другихъ 
народовъ, окружавшихъ Іудею; стѣны города, а также и дома 
были разрушены и печальная картина раззоренія по прежнему 
тяготѣла надъ Палестиною (94). Іерусалимъ представлялъ кучу(94) О какомъ разореніи всей Іудеи и въ частности Іеруса­лима здѣсь идетъ рѣчь, въ самой книгѣ не сказано. Нѣкоторые изслѣдователи (Шольцъ, Гитцигъ, Берто), основываясь на томъ глубокомъ впечатлѣніи Нееміи, какое произведено было на него извѣстіемъ брата его Ананіи, думаютъ, что стѣны Іерусалима были разрушены предъ 20 г. царствованія Артаксеркса Лонгима- на, что и вызвало посольство іудеевъ къ персидскому двору, и только въ силу этого Неемія такъ глубоко былъ пораженъ новиз­ною факта. Но такое предположеніе не оправдывается исторіею. Изъ всѣхъ указовъ, данныхъ персидскими царями іудеямъ до втораго указа Артаксеркса Лонгимана, прямо воспрещалась постройка самаго города. Въ указѣ Кира позволялось іудеямъ только возвратиться въ отечество и строить храмъ; Дарій Гистасиъ дозволилъ только продолжить постройку храма, но не города; пер­вымъ указомъ Артаксеркса Лонгимана позволялось получить отъ областеначальниковъ въ пользу храма нѣкоторое количество золо­та и серебра и все потребное при жертвоприношеніяхъ; также всѣ левиты и всѣ служащіе при храмѣ освобождались отъ податей п повинностей. Наконецъ послѣднимъ указомъ Артаксеркса Лонга? мана позволялось возобновленіе стѣнъ Іерусалима, что исполнилъ Неемія, которому данъ былъ сей указъ. Конечно, іудеи не могли пе повиноваться такимъ приказаніямъ уже потому, что они ото­всюду окружены были завистливыми врагами, которые зорко слѣ­дили за всѣми ихъ движеніями и не преминули бы донести обо всемъ персидскому двору. Если въ книгѣ Ездры IV, 4—8 нахо­димъ, что совѣтникъ Рехумъ и Шимшай писецъ жалуются Артак­серксу, что іудеи „градъ отступный и лукавый созидаютъ и стѣ­
ны его состроены суть и основанія ею возвышены*, то изъ еди­ничной жалобы, быть можетъ, указывавшей на попытку іедеевъ исправить стѣны города, заключеніе о возведеніи стѣнъ и ниспро­верженіи ихъ предъ 20 годомъ царствованія Артаксеркса Лонги-



м усор а, ворота сго были огнемъ сож ж ены  и самый городъ и его окрестности были соверш енно опустош ены  ( 1 , 3 ;  1 1 ,  1 3 ,  1 7 ,  I I I ,  3 4 ) .  Д л я  того чтобы сн ова возстановить стѣны  г о р о д а ? не­обходимо бы л о, чтобы  не только іу д е и , ж и в ш іе  въ ок р естн остяхъ  Іе р у са л и м а , но и но сю сторону Е в ф р а т а , извѣщ ены  были и п р и ­соединились къ  іер усалим ским ъ  ж ителям ъ  д л я  усп ѣ ш н ости работъ  но части строенія городской стѣ н ы , и чтобы  переселились н а ж и ­тельство въ Іер усал и м ъ  тѣ изъ ф ам и л ій , н а  которы хъ  указалъ  ж ребій Н а  все это потребовалось довольно долго времени, по крайней м ѣ рѣ  около д в у х ъ  лѣтъ со времени п р и х о д а  Н еем іи  во Іе р у са л и м ъ .
мана халдеями не совсѣмъ вѣрно. Изъ той же главы видно, что 
коль скоро донесеніе было прочитано царю, тотчасъ дано было 
повелѣніе, чтобы работы были пріостановлены: пи нынѣ повелите, 
говорится въ 7Г, 21 кн. Ездр.л мужемъ онымъ престати отъ дѣ­
ла и градъ оный да не созидается къ томуи. Въ 1 гл. кн. Нееміи 
замѣчено, что Ананія съ своими спутниками, прибывъ въ Сузы, 
на вопросъ Нееміи о положеніи единоплеменниковъ отвѣчалъ: 
оставшіеся отъ плѣненія тамо въ странѣ, во озлобленіи велицѣ ц 
въ поношеніи и стѣны іерусалимскія },азорены и врата ею сожжены 
оінемъ*. Гитцигъ и Шольцъ (Еіпі. іп Я. Ьіві. 8сЬгіН. ѵоп ЗсЬоІ^, ч. 11 стр. 
5 1з) думаютъ, что разрушеніе стѣнъ іерусалимскихъ было произ­
ведено персидскимъ сатрапомъ Мегадбихомъ, ненавидѣвшимъ осо­
бенно іудеевъ за ихъ вѣрность персидскому царю. Но изъ содер­
жанія пашей книги объ этомъ мы ничего не знаемъ. Гораздо спра­
ведливѣе то предположеніе, что тѣ же враждебные сосѣди, кото­
рые при Нееміи при всякомъ удобномъ случаѣ старались препят­
ствовать возстановленію стѣнъ города, еще раньше враждебно от­
носясь къ Іудеямъ, дѣлали частые набѣги и опустошали Іеруса­
лимъ, который послѣ катастрофы разрушенія отъ Вавилонянъ ни­
чѣмъ не былъ защищенъ и оставался открытою мишенью для не­
обузданнаго произвола кочующихъ племенъ. Всегда и отовсюду 
грозящая опасность и вызвала, можно думать, посольство къ пер­
сидскому двору. Что же касается глубокой печали Нееміи, на чемъ 
Берто по преимуществу основываетъ свое предположеніе; то она



И зі средней іасти пашей книги, а рапнымъ 'образомъ инъ 
Х І І ,  37 видно,’ что главнымъ помощникомъ Иееміи во вр^чп 
управленія его Іудеею былъ учитель— священникъ Ездра, кото­
рый еще раньше прихода Ноеміи во Іерусалимъ заботился о ре­
лигіозномъ образованіи народа и въ бытность Нееміи во Іеруса­
лимѣ, по общей просьбѣ собравшагося народа, прочиталъ законъ 
въ '„сократи мужчинъ и женщинъ и всѣхъ тѣхъ, ко­
торые способны были понимать прочитанное ( V II I  І ,  
9, 13) (95). Ездра пришелъ въ Іудею въ седьмой годъ царство­
ванія Артаксеркса и руководилъ Неемію своими совѣтами по дѣ­
ламъ управленія; изъ X I I I ,  6 нашей книги видно, что Неемія, 
отправившись къ персидскому двору, по вызову Артаксеркса, въ 
3? годъ его царствованія, снова возвратился въ Іудею еще при 
жизни его, царствовавшаго, по свидѣтельству Діодора, 40 лѣтъ; 
Юлія Африканскаго 41 г., а по свидѣтельству Климента Але­
ксандрійскаго 42 года. Относить второй приходъ Нееміи во Іеру-

не свидѣтельствуетъ еще о томъ,, что Неемія получилъ потряса­юще  ̂ извѣстіе, о которомъ онъ до сихъ норъ не зналъ. Для объ­ясненія ено глубокая душевнаго потрясенія, нужно взять во вни­маніе то, что хотя онъ и вналт, о разрушеніи Іепусалиіа, но из­вѣстія, которыми онъ !;лт>, какъ думаетъ Кейль, не были вѣрны, и только вслѣдствіе вѣрной обрисовки тогдашняго поло­женія 'палестинскихъ іудеевъ Неемія былъ такъ глубоко опеча­ленъ и потрясенъ (11, 4).(95) Что Неемія во, время своего пребыванія въ Палестинѣ имѣлъ своимъ помощникомъ священника Ездру,—это не подле­житъ никакому сомнѣнію. Ездра былъ старше Нееміи 33 годами и могъ слѣд при нервомъ приходѣ его въ Іерусалимъ имѣть не брлѣе 70—80 лѣтъ. Умеръ онъ, какъ можно полагать съ досто­вѣрностію, во время втораго пребыванія Нееміи при персидскомъ дворѣ, имѣя- отъ роду около 90 л'^ъ, хотя іудейское преданіе на­считываетъ всѣхъ лѣтъ его ЖИЗНИ около 120. Кеаі Епсусіоресііе ѵоп Сегдод. Агі. Е.



-  79 -с а д і г ь  но времени ц ар ст в о в ан ія  А р т а к с е р к с а  I I  М л ем о н а, к а к ъ  нѣкоторые изслѣ дователи д ѣ л а ю т ъ , р у к о во д я сь  тою м ы слію , что въ продолж еніи т ак о го  ко р о тк аго времени пребы ван ія его при персидскомъ д в о р ѣ , к а к ъ  одинъ го д ъ , не могли вкр асться въ іу ­дейское общ ество столь многія и зн ачительн ы я зл о у п о т р еб л ен ія , мы не имѣетъ н и к а к и х ъ  дан н ы хъ  Д ѣ й ст в и т е л ь н о , трудно д о п у ­стить, чтобы въ одинъ годъ всѣ зл оуп отр еб л ен ія , исчислепныя въ X I I I  г л . наш ей к н и ги , такъ  глубоко п устили корни въ н а ­родѣ еврейском ъ, но мы думаемъ что сл о в а : М е §  і а т і і п  ( X I I I ,6 )  означаю тъ собою не весь п еріодъ  времени, употребленны й Н е -  еміею на п утеш ествіе къ  персидскому д в о р у , время его пребы ва­нія т ам ъ , а  т а к ж е  вр ем я, употребленное н а обратн ое путеш ествіе его изъ  С у зъ  въ  Іу д е ю , но только п родолж ительность пребы ва­нія его при персидском ъ д в о р ѣ , при которомъ онъ оставался о к о ­ло го д а . И з ъ  сод ер ж ан ія  ж е от д ѣ л а V III— X  г л . Н е е м . зн а­емъ, что свящ ен никъ  Е з д р а  д ол го вм ѣ стѣ  съ Н еем іею  т р уд и л ся для благоустройства новообразую щ агося іу д е й ск а го  о б щ ест в а, х о ­тя и нс ск а за н о , сколько именно Е з д р а  ж и л ъ . Е с л и  же п р ед п о­л ож и ть, что Е з д р а  умеръ во время втор аго пребы ван ія ІІеем іи  при персидскомъ д в о р ѣ  и іудейское общ ество осталось безъ в ся ­к а го  н ад зора со стороны т ѣ х ъ  л и ц ъ , которы я особенно заботи ­лись объ отчуж д ен іи  іудеевъ  отъ всего ипоземнаго; то съ одной стороны но об ы чаю , господствовавш ем у въ іудей ском ъ  общ ествѣ  еще до п р и хо д а Е зд р ы  и Н е е м іи  во Іе р у са л и м ъ , а  съ др угой  —  увлекаемы е примѣромъ враговъ  Н еем іи  ( X I I I ,  2 8 ) ,  іудеи легко и очень скоро могли отступить отъ п р ави л ъ  и предпи сан ій  Е з д р ы . П р и том ъ  на путеш ествіе Н е е м іи  къ персидскому д в о р у и об р ат ­но во Іе р у са л и м ъ , к а к ъ  замѣчено вы ш е, потребовал ось го р азд о  больш е времени, чѣ м ъ , к а к ъ  п ол ага ю т ъ , го д ъ , — т а к ъ  что не мо­ж етъ показаться неестественны мъ, если отъ новы хъ б р а к о в ъ , з а ­клю ченны хъ во врем я о т су т ст в ія  Н ееміи и смерти Е з д р ы , н аро­дились уж е д ѣ т и , которы я говорили по а з д о т ск и . П р и д о  и
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ІЯ ііъ  (96) ссылаются главнымъ образомъ па то обстоятельство, 
что при второмъ приходѣ ІІееміи во Іерусалимъ первосвященникъ 
Еліашивъ уже умеръ ( X I I I ,  4 , 5, 7, 28); смерть же его приклю­
чилась, по сказанію александрійской хроники, па одинадцатомъ 

• году царствованія Дарія Нота, слѣдовательно и второй при­
ходъ Нееміи должно относить къ этому времени. Но, какъ за­
мѣтилъ еще Шольцъ (97), Еліаігіивъ, о которомъ упоминается въ 
александрійской хроникѣ, не былъ первосвященникомъ, но про- 
стымъ священникомъ. Ссылка же на долговѣчность Нееміи за­
щитниковъ предположенія о вторичномъ возвращеніи его во Іеру­
салимъ послѣ смерти Артаксеркса Лонгимана настолько же го­
воритъ въ пользу ихъ мнѣнія, сколько въ пользу свидѣтельства 
нашей книги. Мѣсто виночерпія, которое считалось почетнымъ 
мѣстомъ при персидскомъ дворѣ и, какъ свидѣтельствуетъ 
Глеръ (98), давалось только потомкамъ царской крови, Неемія 
занялъ не раньше 30 лѣтъ своей жизни. Впрочемъ, нѣкоторые 
изслѣдователи думаютъ, что это мѣсто занимали мальчики и Не­
емія въ продолженіи своего дѣтскаго возраста проходилъ эту 
должность. „Неемія, гово;. ІЪ одинъ древній толкователь, былъ 
16 лѣтъ, когда въ первый разъ нришелъ въ Іудею, такъ какъ 
былъ виночерпіемъ, а эту должность проходили мальчики" ( " ) .  
Но съ такимъ предположеніемъ мы не можемъ согласиться ис­
тому, что мѣсто виночерпія было почетною оффиціальною долж­
ностію, чиновники которой за небрежное исполненіе своихъ обя­
занностей наказывались смертію (Быт. Х Ь ) . Самая должность 
областейачальника, которою облеченъ былъ Неемія и которая да­
валась лицамъ заслужившимъ довѣріе и извѣстнымъ царю, ио 
своему характеру и предмету дѣятельности, предполагаетъ, что(96) ІаЬп агсЪаоІ. II, стр. 272.(97) Еіпі іп й. Ьеіі. всЬгШ. й. а. и N. Т. ѵоп Зсіюія. ч. И  стр. 498(98) Іпігойисііоп а ЬесгіЬиге 8аіпі, стр. 179.(®9> Бетопзкаііо Еѵап^еііса аЬ аѵсіоге гесоеиііа, вавШісаіа сі ашрІШсаіа. Ргорояшо іѵ, стр. 215.



Н еем іи  въ то время было болѣе ш естнадцати л ѣ т ъ . М ы , поэтом у, д ум а ем ъ , что Н е е м іи , к о гд а онъ прибы лъ  въ Іер усал и м ъ  въ двад ц аты й  годъ ц а р ст в о в а н ія  А р т а к с е р к с а  Л о н г и м а н а , было по крайней м ѣ рѣ  3 5  л ѣ т ъ , т ак ъ  к а к ъ  трудно предполож ить, чтобы онъ тотчасъ от п р ав и л ся  во Іе р у са л и м ъ , к а к ъ  только получилъ мѣсто ви н о ч ер п ія . Д в ѣ н а д ц а т и л ѣ т п е е  уп р ав л е н іе  его Іу д е е ю  отъ 2 0  —  3 2  г .  ц ар ство ван ія  А р т а к с е р к с а  Л о н ги м ан а и второй п р и ­хо д ъ  во Іе р у са л и м ъ , которы й п ослѣ довалъ  чрезъ 5 —  6  лѣ тъ  п ос­лѣ  вы бы тія его изъ Іу д е и , оп редѣ ляю тъ  время его ж изни около 5 0 ' ^  5 5  л ѣ т ъ . С л ѣ д о в а в ш іе  за  А р т а к се р к со м ъ  Л онгиманом ъ К се р к съ  I I  и С о г д іа н ъ , ц ар ство вавш іе около девяти м ѣ сяцевъ  и девятн адцатилѣ тн ее ц ар ствован іе Д а р ія  Н о т а , при которомъ Н е -  емія могъ ещ е ж и ть ( X I I I ,  2 8 ) ,  сост авя т ъ  вѣ къ  его ж изни около 7 5  л ѣ т ъ . К он ечн о, Н е е м ія  могъ ж и т ь еще и при А р т а ­к сер к сѣ  I I  М н ем онѣ , т ак ъ  ка к ъ  точн ы хъ  св ѣ д ѣ н ій  о п родолж и­тельности ж изни его мы не имѣ емъ, и скл ю чая сви дѣ тельства І о ­сиф а Ф л а в ія , которое, но своему х а р а к т е р у , ничего не можетъ д ат ь  для болѣе точнаго опредѣ лен ія в ѣ к а жизни Н е е м іи . С ъ  п р и ­веденнымъ времяисчисленіемъ м ирится т а к ж е  и предполож еніе о продолжительности времени, необходимомъ д л я  прохож ден ія перво-| свящ ен нической долж ности тремъ ли цам ъ  ( X I I ,  1 0 ) ,  т а к ъ  к а к ъ  отъ времени возвращ ен ія первой іудейской колоніи до кон ц а ц а р ­ствован ія Д а р і я  Н о т а  прошло около 1 3 0  лѣ тъ  - -  періодъ  врем е­ни вполнѣ достаточн ы й. С л ѣ д овател ь н о , если Н е е м ія , возвратив­ш ійся вторично во Іер усал и м ъ  въ кон цѣ  ц а р ст в о в а н ія  А р т а к с е р ­к са  Л о н ги м ан а, и м ѣ л ъ , въ то врем я, около 5 5  л ѣ т ъ ; кром ѣ т о го , если мы возьмемъ предѣ лъ  человѣческой ж изни въ 7 0  л ѣ тъ  и положимъ столько ж е Н еем іи , сколько и было ему въ концѣ ц ар ст в о в ан ія  Д а р ія  Н о т а : т о , взявъ во вним аніе к р ай н ія  ч и сл а, зап и ски  Н е е м іи  могли быть написаны имъ отъ 4 2 7 — 4 0 4  г . нредъ Р .  Х р . ,  или въ пром еж утокъ времени отъ конца ц ар ство ­ван ія А р т а к с е р к с а  Л о н ги м ан а до н ач ал а ц ар ство ван ія  А р т а к с е р -
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кса I I  Мнемона. Болѣе точный • періодъ времепп для написанія 
записокъ Нееміи, вошедшихъ въ составъ книги, извѣстной съ его 
именемъ, основываясь на тѣхъ дапныхъ, которыя представляютъ 
німъ и содержаніе нашей книги и свидѣтельство Іосифа Флавія, 
едва ли можно опредѣлить. Опредѣляя же время написанія за­
писокъ Нееміи, мы вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣлили и время совер­
шенія событій, описанныхъ въ нихъ, аівляоятэпяп і 2 8 -^ 0 8  

I — V II гл. надаютъ на 21 и 22 годы царствованія Ар­
таксеркса Лонг. X I  и X I I  гл. за исключеніемъ семнадцати сти­
ховъ, 10 26. на 23 и 2І  г .г ., X I I I ,  6 — 31 на 33 г. и

ндадіржэй'м. цтацвд ог.оно эішяяяоятэюш «гняілоО н II  «эяоаайі 
Говоря, что событія, описанныя въ первой части нашей 

книги 1— V I I  гл., падаютъ на 21 и 22 г.г. царствованія Ар­
таксеркса Лонгимана, мы имѣли въ виду трудность и продолжи­
тельность строенія городской стѣны съ одной стороны, а съ дру­
гой-время, употребленное Нееміею на приходъ его изъ Сузъ въ 
Іудею. И  хотя въ нашей книгѣ говорится, что стѣна была 
окончена въ двадцать пятый день мѣсяца Вдута на пятьдесятъ 
второй день отъ начала ея постройки ( V I , 16), но въ предше­
ствующемъ ходѣ разсказа мы не встрѣчаемъ хронологическихъ 
дапныхъ, на основаніи которыхъ можио было бы съ точностію 
опредѣлить годъ этого шестаго мѣсяца. Вслѣдствіе этого 
нѣкоторые изслѣдователи (Калметъ) пришли къ тому заключенію, 
что событія, описанныя въ нашей книгѣ, расположены не вь 

( 10°) Іѵд. Древности, кн. II, гл. 5.( 10') Бремя прохожденія нервосвящецнической должности каж­дымъ лицемъ, конечно, лучше было бы опредѣлять но годамъ служенія первосвященниковъ, но хронологическія данныя, находимыя въ лѣтописяхъ о періодѣ времени первосвященническаго служенія лицъ, не могутъ назваться точными и наглядно свиДѢ'МльсТііуютъ, что при составленіи ихъ имѣлось въ виду не преданіе1, но болѣе раннія хронологическія замѣтки, составленныя для опредѣленной ящ іи и д А  вінвяоятэавц ш.вгвн од янямнчпоѣ. вожтѳэяятаА вінян



строго хронологическомъ порядкѣ. „Т ак ъ  разсказъ объ освященіи 
городской стѣны, говоритъ Калметъ. поставленъ не на своемъ мѣ­
стѣ; не па своемъ мѣстѣ и V гл., въ которой содержится раз­
сказъ о дѣлахъ Нсеміи, совершившихся въ двѣнадцатилѣтнее 
управленіе его Іудесю; также главы I V  и V I  не указываютъ, 
чтобы прошло 52 дня со времени прихода Нееміи во Іеруса­
лимъ * ( 102). М и по имѣемъ никакого основанія согласиться съ 
Калметомъ и заподозривать хронологическую послѣдовательность 
въ расположеніи описанныхъ въ нашей книгѣ событій на томъ 
основаніи, что не находимъ строго хронологическихъ дан­
ныхъ, которыя для писателя нашей книги Нееміи являлись пе- 

уществеепыми и малозначущими. Писатели священной еврейской 
письменности старались вообще о болѣе вѣрной передачѣ и об­

рисовкѣ событій, чѣмъ о хронологіи, которая употреблялась ими 
только для того, чтобы обозначить конечные пункты событій изъ 
жизни цѣлаго народа, или частнаго лица;-—тѣмъ болѣе нельзя 

требовать строгой хронологіи отъ записокъ Нееміи, которыя, но 
самому вѣроятному предположенію, не назначались ихъ писате­
лемъ для всеобщаго употребленія, а были лишь, если можно такъ 
сказать, памятныя записки гражданскаго дѣятеля, писанныя имъ 
по окончаніи его исторической дѣятельности. Отсюда намъ ста­
новится понятнымъ отсутствіе опредѣленныхъ хронологическихъ 
указаній въ запискахъ Нееміи, на мѣсто которыхъ выступаютъ 
одни краткія Примѣчанія, въ родѣ слѣдующихъ; тогда под­
н ял ся великій священникъ Еліаш ивъ и братья его свя­
щ енники и построили ворота ( Ш ,  I); когда Санавал- 
лапіъ. Товія, Аравит яне, Аммоннт яне и Азот япе у с ­
л ы ш ал и ... ( І У ,  I) ; въ т у пору поднялся отъ народа и  
женщинъ большой ропотъ на братьевъ ихъ іудеевъ ( V , 1); когда Ѵапаваллатъ, Товія Хешемъ Аравит янинъ и  
прочіе враги наш и услы ш али , что построили ст ѣ ну...С03) Ргоіедотепоп іп II ІіЬгпт Егігае Аѵ^мйпі СаІтѳС, т. III стр. 217.
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( V I ,  I); когда же они четыре раза присылали ко мнѣ ... ( У І , 4) и т. д. Въ контекстѣ рѣчи эти примѣчанія обознача­
ютъ только хронологическую послѣдовательность описанныхъ со­
бытій, предъ которыми они находятся, такъ какъ чрезъ всю 
первую часть нашей книги идетъ разсказъ объ укрѣпленіи Іеру­
салима и построеніи городской стѣны съ приложеннымъ спискомъ 
плѣнниковъ, возвратившихся на родину изъ Вавилона, но бли­
жайшее и болѣе вѣрное опредѣленіе времени совершенія этихъ 
событій было извѣстно только лицу, принимавшему непосредствен­
ное участіе въ нихъ и записавшему для памяти ихъ. Для насъ 
же, за неимѣніемъ другихъ хронологическихъ данныхъ, кромѣ 
тѣхъ, какія указаны въ нашей книгѣ, болѣе точное опредѣленіе 
хронологіи ихъ останется навсегда непреодолимою трудностію. Мнѣ­
ніе же Калмета, что событія, описанныя въ нашей книгѣ, рас­
положены не въ строго хронологической послѣдовательности, опро­
вергается контекстомъ рѣчи. Событія, послужившія причиною за­
свидѣтельствованія Нееміею своего безкорыстія предъ народнымъ 
собраніемъ, были особаго рода. Общественная работа (построеніе 
стѣны), къ которой бѣдный классъ населенія былъ приставленъ, 
мѣшала ему найти частныя занятія для поддержанія собственной 
жизни, а между тѣмъ при постройкѣ стѣны нужны были люди, 
которые и требовали облегченія собственнаго положенія. Бѣдный 
классъ народа просилъ хлѣба; владѣтели недвижимыхъ имуществъ, 
чтобы не умереть голодною смертію, закладывали свои виноград­
ники, поля и дома, а богатые отказывались давать деньги подъ 
залогъ недвижимыхъ имуществъ и пролетаріатъ близокъ уже былъ 
къ тому, чтобы продать дѣтей своихъ въ рабство, что нѣкоторые 
и сдѣлали, продавъ своихъ дочерей. Неемія, созвавъ народное 
собраніе, сдѣлалъ строгій выговоръ богатымъ и начальствующимъ, 
заклялъ ихъ предъ священниками— возвратить взятое ими у бѣд­
ныхъ и, для усиленія впечатлѣнія, прибѣгъ къ символическому 
знаку,— онъ стрясъ полу своей одежды, говоря: тако да ис-
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трясетъ Богъ всякаго м уж а, если не исполнитъ слова 
сего, отъ дому ею и  отъ трудовъ его, и да будетъ т а­
ко огпрясенъ и гпощъ. И  все собраніе, какъ замѣчено въ па­
шей книгѣ, воскликнуло: аминъ, -потому что столь важный во­
просъ, касающійся жизни или смерти, былъ разрѣпіепъ удачно 
( V , 1 — 13).  Неемія, пиша свои заниски послѣ, когда, быть мо­
жетъ, онъ не былъ облеченъ званіемъ и властію областеначальни­
ка, а все управленіе какъ гражданское, такъ и церковное пе­
решло въ руки членовъ Синедріона, счелъ за лучшее послѣ опи­
санія указаннаго нами выше случая засвидѣтельствовать о сво­
емъ безкорыстіи во время управленія его Іудеею, проникнутый 
сознаніемъ правоты и честности своихъ побужденій (V*, 1 4 — 19).  
Затѣмъ снова ведется- разсказъ о козняхъ Санаваллата и о про­
долженіи постройки городской стѣны, прерванпнй особымъ раз­
сказомъ ( У ) , пока городская стѣна не была окончена въ двад­
цать пятый день- м. Элута на пятьдесятъ второй день отъ нача­
ла работы ( У І ,  15 ). Но этотъ терминъ, какъ видно изъ со­
держанія нашей книги, употребленъ писателемъ ея пе какъ гра­
ничный пунктъ, когда городская стѣна была совершенно оконче­
на со дня нрихода Нееміи во Іерусалимъ, но вообще, какъ опре­
дѣленіе времени построенія городской стѣны. А  когда, или луч­
ше въ какомъ году царствованія Артаксеркса Лонгимана, въ пер­
вый ли годъ дѣятельности Нееміи въ Іудеѣ , или во второй на­
чалась эта постройка стѣны— рѣшить трудно. Собственныя слова 
Нееміи: ггришедми во Іерусалим ъ, я  жилъ тамъ три дня  
( I I ,  11) для насъ понятны, но послѣдующія его примѣчанія: 
правители не зн ал и, куда я  ходилъ и что намгъренъ 
дѣлать", до времени л не говорилъ ничего ни іудеямъ< 
ни священникамъ, ни гражданамъ, ни правителямъ, 
ни прочимъ работающимъ; потомъ сказалъ имъ\ вы ви-
дгіте, какъ мы бѣдствуемъ........ послгъ этого оті сказали".
станемъ строигт  ( I I ,  1 6 — 18).  Тогда поднялся великій
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священникъ Елгашивъ и братья его священники п по­
строили ворота овечьи и проч ( III , 1) не даютъ ника­
кого указанія на время начатія постройки городской стѣны. Рав­
нымъ образомъ въ нашей книгѣ мы не находимъ указанія, 
сколько употреблено ІІееміею времени на путешествіе его изъ 
Сузъ въ Іерусалимъ. Изъ седьмой главы книги Ездры мы зна­
емъ, что путешествіе священника Ездры изъ Вавилона въ Іеру­
салимъ продолжалось четыре мѣсяца ( V II , 9); столько же мож­
но было бы положить и на путешествіе Нееміи, если бы онъ от­
правился изъ Вавилоп.т, зимней резиденціи персидскихъ царей (103). 
Но изъ I  и I I  гл. кн. Нееміи ( ] , 1 ср. I I ,  2) видно, что въ 
то время, когда Неемія испросилъ себѣ у царя позволеніе от­
правиться въ Іудею (II , 1 - 8 ) ,  дворъ царскій находился въ 
Сузахъ, главной резиденціи иерсидскаго царства, отстоящей отъ 
Вавилона на довольно значительномъ пространствѣ, которое что­
бы пройти, потребовалось 18 дней, Присоединивъ эти 18 дней 
къ четыремъ мѣсяцамъ, употребленнымъ на нутешествіе изъ Ва­
вилона въ Іудею Нееміею, и три дня, проведенные имъ въ Іеру­
салимѣ, по прибытіи на родину, получимъ въ общемъ итогѣ 21 
день пятаго мѣсяца (овъ). Затѣмъ, взявъ во вниманіе 25 дпей 
мѣсяца Элута и 9 дней 5 мѣсяца (овъ) со дня прихода Нееміи 
во Іерусалимъ, получимъ 34 дня, а между тѣмъ въ нашей кни­
гѣ замѣчено, что стѣна была построена въ пятьдесятъ два дня и 
окончена въ двадцать нятый день м. Элута. Очевидно, что по- 
стрійка стѣны предпринята была Нееміею не въ годъ прихода

( шз) Хотя со временемъ Дарія, говорить Веберъ, городъ Су­зы вообще считался столицей и резиденціей государства, по царь съ своимъ дворомъ располагался и въ др. городахъ, смотря по времени года. Знойные лѣтніе дни проводились въ прохладной Экбатанѣ, богатой ручьями и тѣнистыми рощами, а часть зимы въ Вавилонѣ, извѣстномъ своимъ теплымъ климатомъ (Сборн. истор. очерковъ ІІютца, стр. 176).
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его въ Іерусалимъ, но на второй или. быть можетъ, на третій, — 
тѣмъ болѣе, что къ этой работѣ необходимо должно было пред­
шествовать приготовленіе матеріала, на что съ Нееміею былъ по­
сланъ указъ Асаф у, хранителю царскихъ лѣсовъ, чтобы онъ далъ 
деревьевъ для построенія воротъ храма, городскихъ стѣнъ и до­
ма, въ которомъ бы жилъ Неемія ( I I ,  8 ) . При этомъ считаемъ 
пе лишнимъ сослаться на свидѣтельство Іосифа Флавія, по кото­
рому постройка городской стѣны продолжалась два года и четы­
ре мѣсяца ( 104), такъ что Евальдъ предполагаетъ: не пропуще­
но ли слово пзсЬпаіЫ т въ V I ,  15 переписчиками при пере­
пискѣ рукописи Нееміи ( 105)?

отр *оинг.эіі оіыі.отоліі от€ 'ірнгл'.і; і .ш к эч іі .гхпщяжидшшаіі 
Кто же написалъ среднюю часть нашей книги Ѵ Ш — X  гл. 

и на какое время падаютъ событія, описанныя въ ней1},
'ЯІкооН <гг..!'т,то <поте а ш н и н а п  ачш яяф няэаіюя - опьэіии < 

Изслѣдуя вопросъ о писателѣ средней части нашей книги
Ѵ Ш — X  гл ,. ученые изслѣдователи не пришли къ одному оп­
редѣленному взгляду. Такъ но Михаэлису, Ш ульц у и Яну ( ’ 0С)
отдѣлъ Ѵ Ш — X  гл. нашей книги весьма древній, содержащій-ІЩТГ О I КННЯ Л Ш  ’НіВ 1І1ІО
въ себѣ свѣдѣнія о тѣхъ событіяхъ, которыя совершились за дол-• .
го до прибытія Нееміи въ іерусалимъ. Неемія, нашедши его 
съ спискомъ народа. возвратившагося изъ плѣна ( V I I ) ,  въ древ- 
немъ книгохранилищѣ, самъ присоединилъ къ своей книгѣ, чтобы 
свой взглядъ на браки, заключаемые іудеями съ иноземными на- 
родами, подтвердить воззрѣніемъ священника Вздры на тотъ же 
предметъ. Д е-В етте и Ш радеръ ( 107) отд. Ѵ Ш — X  гл. КН.:а о ■ ■ і.
Неем. считаютъ прибавленіемъ, написаннымъ хронографомъ въ

( 104) Древности іудейскія I . Флавія, I X , 5(*і»5) СезсІпвсМс (1. Ѵо1гс8 Ізгаеі ѵоп Еіг&М, 6. ІУ , стр. 204.(,ів) Іп Йашіішсіі <1. Нізіог— кгШзсІі. Е іпі. іп (1. а . Т . ѵоп Ііаѵегпіек, ч. II стр. 308 и далѣе.(,07) Ь'еЬНнтсЬ (1. Ьізіог.— к гіі. Еіпі. ѵоп. (1е \ѴеМ<\ стр. 271. ср . Ріе Вис- Ьег Езйгаипй. іШ еіш а ѵоп ЗсІігаЛег, стр. 389.
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духѣ пе историческомъ. Евальдъ и Берто ( 108) за собственную 
переработку древняго документа хронографомъ; Августи, Гербстъ 
и Блекъ (10Э) за древній документъ, вошедшій въ составъ за­
писокъ Нееміи; Шольцъ (110) за отдѣлъ, намисапный левитомъ, 
современникомъ Нееміи и принятый послѣднимъ въ составъ сво­
ихъ записокъ; наконецъ Кейль ( ш ) за собственное произведеніе 
Нееміи.

Мы еще прежде замѣтили, что отдѣлъ V I I I  - - X  гл. кп. 
Нееміи и по формѣ и по содержанію, а также и по той внѣш­
ней связи, въ какой онъ находится съ первой и послѣдней ча­
стями нашей кпиги, рѣзко отличается отъ записокъ, несомнѣнно 
принадлежащихъ Нееміи. Различіе это настолько велико, что 
объяснять его особыми причипами, послужившими и вызвавшими 
стилистическую особенность этого отдѣла, значитъ задаться од- 
пою мыслію -  вопреки фактамъ приписать этотъ отдѣлъ Нееміи, 
какъ автору. Основанія же, приводимыя защитниками происхож­
денія отдѣла V I I I — X  гл. книги Неем. отъ Нееміи хотя и пе 
обосновываютъ ихъ мнѣнія, тѣмъ не менѣе, по своему характеру, 
опи заслуживаютъ вниманія. Кейль нанр. за доказательство про­
исхожденія отд. V I I I — X  гл. отъ -Нееміи признаетъ сперва то 
мѣсто, которое онъ занимаетъ въ нашей книгѣ, а потомъ упот­
ребленіе авторомъ его перваго лица V I I I ,  9. Но такое доказа­
тельство могло бы имѣть какую либо силу лишь тогда, когда бы 
сомнѣніе въ происхожденіи отдѣла V I I I — X  отъ Нееміи вы­
текало изъ-за хронологическихъ данныхъ. Но прежде всего поз­
волительно спросить: увѣрены ли мы въ томъ, что событія че-(,08) Сезсііісіііе 4ез Ѵоікез Іигаеі топ Е\ѵа14, га. 1 ср. Оіе ВіісЬег Езга, КеЬе тіа  пші. Езіег ѵоп ВегіЬеаи, стр. 9.(,ов) СпшсігіІ'з Еіпег Ызіог. кгіі. Еіпі іп а. Т. ѵоп Аѵ&пзЪі, р. 153 ср. Нізіог. кгііізсЬ. Еші іп (1. Неіі. ВсЬгЩвп ѵоп ИегЬзЬ, ч. И , стр. 242 ср. Еіпі. іп (1. а. Т. ѵоп Віеск. стр. 383.(н0) Еіпі. іп (1. Ііеіі УсІігіГі;. (1. а. и. п . Т. ѵоп Всііріг, ч. II. стр. 504.(ш ) ВіЫізсЬег Сотшепіаг оЬеі* 4. В. ИеЬсшіа ѵоп Кеіі, етр. 497.



редовалиеь именно въ такомъ порядкѣ, въ какомъ они стоять и записаны въ нашей книгѣ? Разсматривая хронологическія данныя нерпой части нашей книги 1 — Ѵ П  гл., чтобы расположить оии- саніыя въ ней событія по годамъ управленія Нееміи Іудеею, мы видѣли, какія трудности представляются для этого;— хотя, нужно замѣтить, хронологическія данныя первой части записокъ Нееміи гораздо опредѣленнѣе, чѣмъ въ отдѣлѣ Ѵ І І І ~ X  гл. Упомяну­тый же въ этомъ отдѣлѣ седьмой мѣсяцъ (V III , 1) неизвѣстна­го года не можетъ что либо прибавить къ тому опредѣленію вре­мени, на которое падаетъ самое событіе- чтепіе закона священ­никомъ Ездрою. А  гели такъ, то послѣдовательно ли будетъ не­извѣстное доказывать такимъ же неизвѣстнымъ: происхожденіе отдѣла нашего отъ Нееміи, какъ автора, доказывать занимаемымъ имъ мѣстамъ въ запискахъ Нееміи? Затѣмъ употребленіе авто­ромъ этого отдѣла перваго лица, которое бы дѣйствительно при­водило къ мысли о происхожденія его отъ Нееміи, находитъ гО'Ько Кейль. Мѣсто, па которое онъ ссылался, читается въ рус­скомъ переводѣ такъ: пНеем\я, онъ главный начальникъ, 
священникъ и чтецъ Е зд р а  и левиты , объяснявши на­
р о д у , сказали всему народу: сегодня день посвященный 
Іеговѣ, Богу вашему , не плачьте и не рыдайте ( У I I I ,  9); къ еврейскомъ же подлинникѣ глаголъ „сказали" служитъ пре­дикатомъ не ко всѣмъ именамъ: Ііеем гя, Е здр а  и левиты , но къ одному имени „ Н еем іяи (ѵаіошег КеЪешіаЬ 1т ІіаІігзсЬа- 1а). Слѣдовательно, употребленіемъ третьяго лица авторъ отдѣла V I I I — X  гл. отличаетъ себя отъ автора, которому принадле­жатъ первая и послѣдняя части нашей книги Но если бы толь­ко въ этомъ мѣстѣ употреблено было третье лице о Нееміи, во- всемъ же остальпомъ разсказѣ, который ведется чрезъ всю сред­нюю часть вашей книги, употреблялась безличная форма, тогда, не смотря на все различіе этого отдѣла отъ остальныхъ частей зацасокъ Нееміи, можно было бы придти къ одному, болѣе всѣхъ



справедливому предположенію, что въ этомъ мѣстѣ сдѣлана пЬзд- 
нѣйшая вставка для обозначенія липа, отъ котораго ведется раз­
сказъ. Но нужно замѣтить, что о Нееміи говорится въ третьемъ 
лицѣ и въ другомъ мѣстѣ: и прибавилъ Невмія- ступай­
те, ѣшьте жирное, пейте сладкое... замѣчаетъ лѣтописецъ, 
показывая этимъ, что Неемія. когда происходило торжественное 
обновленіе народа въ религіозно нравственномъ отношеніи, былъ 
только зрителемъ и членомъ кающагося народа ( 112). Различіе 
далѣе, между і \  I I ;  X I — X I I I  и V I I I — X  гл. простирается 
не только па отношеніе автора къ описываемымъ происшествіямъ, 
но и на самый слогъ-и образъ, выраженій, которое не можетъ 
быть объяснено случаемъ. Кей.іь, впрочемъ, самъ замѣтилъ эту 
разность и чтобы обойти ее и припасать отдѣлъ Ѵ П І — X  гл. 
Нееміи, какъ автору, прибѣгъ къ сравненію: „особенности Нее- 
иіевскаго слога и образа выраженій, говоритъ онь, такъ же ма­
ло выдаются въ отдѣлѣ V I I I —- X  гл у;какъ ивъ разсказѣ Не­
еміи о построеніи городской стѣны (III, 1 32) и въ спискѣ
плѣнниковъ, возвратившихся на родину съ Іисусомъ и Ворова- 
велемъ" ( V II  гл.) ( 113), Но подобное разсужденіе Кейля въ 
высшей степени искусственно. Мѣста, на которыя ссылается онъ- 
въ томъ только случаѣ подтверждали бы его мнѣніе о происхож, 
деніи нашего отдѣла, если бы они, по своему характеру, могли 
быть приравнены къ описательному разсказу V I I I — X  гл. Но 
дѣло въ томъ, что названнымъ ученымъ сдѣлана ссылка па та­кія мѣста, въ которыхъ особенности Нееміевскаго слога не мог-

(из) Правда, въ X, 1 встрѣчается первое лице множествен­наго числа: по причинѣ этою, читаемъ, мы установили договоръ— ѵесоі 8оі апасЪпи согііш атапаЬ, НО употребленіе его объясняется тѣмъ, что авторъ этого отдѣла былъ самъ въ числѣ подписавшихъ до­говоръ, условія котораго н списокъ лицъ, подписавшихъ который, приведены въ X  гл. кн Нееміи.(" ) ВІЫ есЪег СоттепЫг НЬ(Т 3. В. УеЬетіа ѵоп ТСеі!,’ стр. 493.



ли от печатлѣтьен, но той простой причинѣ, что какъ въ тонъ, 
такъ и иъ другомъ случаѣ дано пе опнсаиіе, но иростой син­
еокъ лицъ; въ первомъ мѣстѣ (III гл.) участвовавшихъ въ по­
строеніи городской стѣны, а во второмъ ( V I I  гл.) возвратившихся 
изъ плѣна- •.і.даіі 1» Я «» «I ІІІЧІ Г ѵмѵѵдѵ I м

Не смотря на всѣ доводы '.Іейля, что отдѣлъ У I I I  — X  гл.
написанъ самимъ Нееміею и пе обращая вниманія даже на раз-; с і  ,< л - . 1 <и  , н '
личіе между частями нашей книги въ языкѣ, скажемъ словами
Берто, что „ множество другихъ явленій, усматриваемыхъ въ со­
держаніи частей нашей книги и сопоставленіи ихъ между собою, 
побуждаютъ насъ думать о другомъ авторѣ отдѣла У І 1 І  — X  гл 
помимо Н еем іи.“ Но чтобы не имѣть дѣла съ одними предпо­
ложеніями и гипотезами о писателѣ нашего отдѣла, мы сравнимъ 
пашу часть книги съ книгами Паралипоменонъ и Ездры и если 
между ними окажется сходство въ языкѣ и характерѣ содержа­
нія, то вопросъ объ. авторѣ нашего отдѣла разрѣшится самъ 
собою.

Прежде всего нельзя не обратить вниманія на близкое 
сходство языка отдѣла V I I I - г  X  гл съ языкомъ книгъ Пара­
липоменонъ н Ездры; какъ здѣсь, такъ и тамъ встрѣчаемъ не 
только отдѣльныя слова, но и цѣлыя выраженія и обороти рѣ­
чи, которые .ничѣмъ инымъ могутъ быть объяснены, какъ пред­
положеніемъ, что книги Паралипоменопт. Ездры и отрывокъ изъ 
кн. Нееміи У І І І - Х  гл. вышли изъ-подъ пера одной .и той 
же руки. Изъ разсмотрѣнія первой и послѣдней частей пашей 
книги видно, что авторъ ихъ имя іеІіоѵаЪ употребилъ только
два раза I ,  0; У ,  1 3 ; два раза абопаі I ,  I I ;  I V ,  14; во
всѣ хъ ,ж е другихъ случаяхъ еІоЬаі ( 1 1 , 1 2 , 1 8 ; У ,  19; У І ,  
14; У Г І , 5); еіоііші ,Ѵ ,  1 5 ; У І ,  12); съ членомъ Ъаеіоіііш (V , 1,3; У І .  1.0; V I I ,  2; X I ,  I I ,  16; X I I  2 4 , 3 6 , 40;
X I I I ,  І ,  7 , 9 . 11) съ суфиксями ( I V , 4; У ,  9 , 19; X I I ,  4 5 ; X V I,
18) и ио преимуществу Богъ неба еіоііеі ЬпчсЬапіяіш 1, 4 , 1 1 ,4 ,
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20. Между тѣмъ въ отдѣлѣ V I I I — X  гл. употребляются имена 
Божіи, такъ сказать, безразлично и по преимуществу: Іегова, 
Адонай, Елогимъ и Іегова вмѣстѣ то отдѣльно, то съ суфикса- 
ии (V III , 1, 6. 9, 14; I X ,  3, 4, 5, 7; X ,  2 9 , 35, 36 и 
проч.), подобно тому, какъ эти имена часто употребляются въ кн. 
Ездры (1, 3, 5, 7; I I ,  68; I I I ,  3, 6, 8 , 10, 11; I V , 1; V I I ,  6. 10, 11, 2 7 , 28; V I I I ,  2 8 , 29, 35; I X ,  5, 8 , 15; 
X , 11 и проч.). Наименованіе левитовъ шеЬіпіт Неем. V I I I ,  
7, 9 встрѣчается какъ въ книгѣ Ездры V I I I ,  16, такъ и въ 
1 Паралип. X V ,  22; X X V ,  8; аі атсіат Неем. V I I I ,  7; 
I X ,  3 сравн. 2 Царалип. X X X ,  1 С; X X X V ,  10; сопоставле­
ніе словъ іоіп Ьеіот хотя встрѣчается въ другихъ книгахъ, но 
нигдѣ такъ часто, какъ въ книгахъ Паралипоменона, Ездры 
и въ отдѣлѣ V I I I —X  гл. Кееміи (Неем. V I I I ,  18, ср. Ездр. 
I I I ,  4; 1 Пар. X I I ,  22; 2 Паралип. V I I I ,  13; X X X ,  21 
и проч ). Обыкновеніе хронографа ссылаться на давно минувшее 
время при описаніи какого нибудь установленія: устроили и 
семидневный праздникъ, говоритъ опъ, послѣ описанія празд­
ника кушей, а въ восьмой день заключеніе, какъ установ­
лено кашІБеІіраѣ Неем. V I I I ,  18 сравн. Ездр. I I I ,  4 и проч. 
Для обозначенія внѣшняго вида пріятности и удовольствія какъ 
въ нашемъ отдѣлѣ, такъ и въ кн. Паралипоменонъ употребляет­
ся слово бсЫтсЬаЬ Неем. V I I I ,  12 сравн. 1 П ар. X V ,  25; 
X X I X ,  9; 2 Паралип.. X X I X ,  30; X X X ,  2 1 , 23, 26; Ездр. I I I ,  12 и проч. Какъ въ книгахъ Ездры и Паралипоменонъ, 
такъ и въ нашемъ отдѣлѣ при описаніи народныхъ празднествъ 
господствуетъ не только одинаковый тонъ, но даже замѣтны од­
ни и тѣ же обороты рѣчи, иргсущіе языку хронографа. До­
вольно только указать на описаніе праздника въ Сіонѣ во вре­
мена Давида (1 Пар. X V I  гл.); освященіе храма во дни Со­
ломона (2 Пар. X X I X — X X X I  гл.); сооруженіе алтаря и 
празднованіе празника кущей и всеобщаго народнаго покаянія
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в о д н а  Іисуса первосвященника и Зорпвавеля (Ездр. I I I ,  1— 7); 
освященіе храма, совершеніе пасхи и дней опрѣсноковъ (Ездр . VI, 1 6 -  22) и религіозно-нравственнаго обновленія народа по­
средствомъ чтенія закона (тора': въ общемъ собраніи мужчинъ 
и женщинъ, и праздпованіе праздника кущей и всеобщаго на­
роднаго покаянія (Нсем. V III—I X  гл.), чтобы видѣть, что од­
на и та же рука трудилась надъ описаніемъ народныхъ торжествъ. 
Во всѣхъ указанныхъ мѣстахъ находимъ не только сходство въ 
тонѣ самаго повѣствованія, но и въ отдѣльныхъ примѣчаніяхъ, 
которыя, какъ можно полагать, произошли отъ одной и той же 
руки. И приказалъ паръ жителямъ Іерусалима, замѣ­
чаетъ хронографъ, чтобы они отдавали частъ имущества 
священникамъ и левитамъ, дабы они усовершалисъ въ 
законѣ Іеговы какаіоѵ Ъеѣогаъ іеЬоѵаЬ 2 Пар X X X I ,  3 ;  
X X X V ,  2 6 , сгінвн. Езд р . III, 2 ср. Н еем . VIII, 16; празд­
нованіе праздника сопровождалось большою радостію; 
Неем V I I I ,  15 ср 1 П а р . XV, 2 5 ; 2 П а р . X X I X ,  3 0 ,  
36; X X X ,  2 1 . 2 3 , 26 ср , Ездр. III, 1 1 ; долгое время 
праздникъ не праздновался такимъ торжественнымъ 
обраюмъ Неем. VIII. 17 сравв. 2 П а р . X X X ,  2 6 ; X X X V , 
18 и проч. Всѣ подобныя примѣчанія указываютъ всего болѣе 
па обыкновенный пріемъ хронографа и не встрѣчаются въ за- 
оискахъ, принадлежащихъ Нееміи; частыя же ссылки автора от­
дѣла VIII X  гл. па оятокшіжіе Моѵсея (VIII, 1 , 14) сви­
дѣтельствуютъ, что онъ былъ или левитъ, или священникъ, зна­
комый съ закономъ Моѵсея. Кромѣ отдѣльныхъ словъ, находи­
мыхъ и въ отдѣлѣ V III— X  гл. Нееміи и въ книгахъ П ара­
липоменонъ и Ездры, указывающихъ на языкъ хропо рафа, 
встрѣчаемъ далѣе одинаковыя фразы и нѣкоторыя собенности въ 
грамматическомъ отношеніи, которыя убѣдительно .говорить, что 
авторомъ ихь должно быть одно и тож е лицо. „К о г д а  услыша­
ли это (предписаніе закона о празднованіи праздника кущей),
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то разнеслась вѣсть ісІаЬіги коі, замѣчаетъ хронографъ, по 
всѣмъ городамъ ихъ и Іерусалиму" Неем У I I I ,  15 ср. Ездр. 
I , 1; X ,  7; , много лѣтъ привлекалъ Ты ихъ, убѣждая ихъ 
Своимъ Духомъ, чрезъ пророковъ Твоихъ, но они не внимали и 
Ты предалъ ихъ иноземцамъ“ атеі Ьаагагоі Неем. I X ,  30 
ср. Ездр. I X ,  Ю ; „священники, левиты и народъ бросили жре­
бій о ежегодномъ приношеніи, въ опредѣленное время Іеі'ііш 
тевишапіт, дровъ въ домъ Божійч;. . Неем. X ,  34 ср. Ездр. 
X ,  14; „мы постановили... ежедневно давать третью часть сик­
ля... на постоянныя всесожженія- въ субботы и повомѣсячія, для 
праздниковъ и святыхъ дней, для очищенія грѣховъ Израиля 
и для всякаго дѣла въ домѣ Божіемъ" Іа аѣогаі ѣеіі еіо- 
Ьеіпи Неем. X ,  32 ср 1 І!ар. X X I I I ,  4; Х Х У І ,  30, сравп. 
Ездр. I I I ,  8 и т. д. Припавъ во вниманіе такое сходство въ 
выраженіяхъ отдѣла V I I I  —X  гл. Неем книгъ Паралипоменонъ 
и Ездры, ІПольцъ справедливо могъ замѣтить, что опо не мо­
жетъ не обратить на себя вниманія (ш ). Кейль, между про­
чимъ, это сходство объясняетъ тѣмъ обстоятельствомъ, что въ 
послѣ-плѣнпое время Моисеевскій культъ сталъ средоточпымъ 
пунктомъ религіозной жизни Израиля, вслѣдствіе чего и различ­
ные писатели могли приблизиться къ литературной формѣ Пято­
книжія (115). Но съ этимъ едва ли можно согласиться съ доста­
точнымъ основаніемъ. Вы казанное положеніе Кейлемъ отчасти 
вѣрно, но насколько оно приложимо къ нашему вопросу! Вліяніе 
эпохи на развитіе особенностей языка— фактъ общепризнанный, 
но насколько простирается такоо вліяніе и сохраняется ли лич­
ная, такъ сказать, субъективная особенность языка писателя при 
немъ, —это совершенно другой вопросъ, который не слѣдуетъ 
упускать изъ виду, говоря о вліяніи литургической формы языка 
Пятокнижія на языкъ поелѣнлѣяпыхъ писателей И пригодны ли• X—- ■ —;~г--------------  •( ° 4) Еші іп <і. ЬеіЬ бсЬгіі'І. <і. а. и. и. Т. ѵоп 8с Ы г . ч. И стр. 503.ІеЬгЬікЬ гі. ЬііІоГ'-кгМвеЬ. Еіпі. топ. Кеіі, стр. 467 1859. г



въ ТсИъОіь случаѣ результаты сравнительной филологіи, которая, 
га отсутствіемъ опредѣленныхъ данныхъ, является нодспорвымъ 
средствомъ нри давлѣдоваэти вопросовъ о давно минувшихъ со­
бытіяхъ и явленіяхъ изъ области практической или тереотиче- 
ской? Насколько отразилось такое вліяніе, мы видимъ, сравнивая 
отд. V I I I — X  гл Неем. съ первою и послѣднею частями кни­
ги Нсеміи, которыя и по формѣ изложенія, и но характеру со­
держанія носятъ на себѣ печать руки авторовъ, принадлежащихъ 
въ двумъ различнымъ классамъ какъ по своему призванію, такъ 
л по роду своихъ обязанностей. Какъ первый изъ нихъ— писатель 
отдѣла Ѵ Г І І — X  гл. Неем., изучившій Пятокнижіе, въ своемъ 
ироизведепіи пе освобождается отъ вліянія его и по духу, и по 
языку, такъ что Геферпикъ справедливо могъ замѣтить, что 
„чѣмъ характеристичнѣе слогъ Нееміи и чѣмъ отличительнѣе об­
разъ представленій книгъ Паралипоменонъ и Ездры , тѣмъ ме- 
иѣе молено сомнѣваться въ тождествѣ автора отдѣла V III—X 
гл. Неем. и книгъ Паралипоменонъ и Ездры “ ( 1Х6), такъ послѣд­
ній—  Неемія является вь высшей степени оригинальнымъ и са­
мостоятельнымъ авторомъ. Быстрая же перемѣна дикціи въ отд. 
Ѵ І І І — Х  гл Неем является тѣмъ болѣе удивительною, что Н е-  
емія, говоря о себѣ въ первомъ липѣ, капъ въ первой, такъ и 
въ послѣдней частяхъ своей книги 1 — V I I  и X I — X I I I  г л ., 
здѣсь именно совершенно измѣняетъ тонъ рѣчи и на себя смот­
ритъ, какъ на зрителя совершающихся въ его присутствіи собы­
тій. Очевидно, что такая внезапная перемѣна въ формѣ повѣство­
ваніи вовсе не свойственна Нееміи. который ведетъ разсказъ отъ 
себя и иоелставляетъ себя главнымъ начинателемъ и соучастни-
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щія на близкое сходство по языку отдѣла V I I I — X  гл. Неем съ книгами Паралипоменонъ и Ездры, и даютъ достаточный по­
вадь къ заключенію, что писателейь ихъ должно бытъ одпо и 
то же лшд1, такъ какъ это сходство нельзя ничѣмъ другимъ объ­
яснить, но мы придаемъ ему второстепенное значеніе, служащее 
лишь побочнымъ подкрѣпленіемъ главнаго доказательства мысли, 
что писатель отдѣла должно быть одно лнце съ писателемъ кни­
ги Ездры,— доказательства, которое, по иаіпему мнѣнію, откры­
вается изъ сопоставленія нѣкоторыхъ мѣстъ нашего отдѣла съ 
книгою Ездры и отношенія, въ какомъ находится первый къ 
послѣдней.

Прежде всего страннымъ и непонятнымъ представляется 
намъ описаніе праздника кущей, начало котораго почти букваль­
но сходно съ началомъ описанія такого ш  праздпика въ книгѣ 
Ездры I I I ,  1 сравн. Неем. Ѵ і Н , 1. Сходство того и другаго 
описанія не можетъ быть часто случайнымъ, если не предполо­
жить, что авторъ книги Нееміи подражалъ въ этомъ случаѣ 
автору книги Ездры или паобороть Но кто должопъ быть та­
кимъ подражателемъ? Очевидно, пмъ не могъ быть самъ Неемія, 
— апаче нашлись бы и другіе слѣды такого подр жаиія въ за­
пискахъ, несомнѣнно отъ него происшедшихъ, которыя наглядно 
каждаго убѣждаютъ въ самостоятельности а оригинальности сво­
его автора. Строго говоря, у насъ по можетъ быіь и рѣчи о 
какомъ либо заимствованіи и подражаніи, такъ какъ записки, 
вошедшія въ составъ нашей каноиическо книги Ездры, едва ли 
были извѣстны Нееміи, какъ видно уже изъ того, что онъ спи­
сокъ народа, возвратившагося изъ плѣна сь Яоровівелемь, беротъ 
пе изъ книги Ездры, чго было бы весьма есте твенио, а изъ дру­
гаго источника. Д а  если бы кто и пришелъ кь такому предпо­
ложенію. то сходство въ словахъ, цѣлы ,ъ выраженіяхъ и оборо­
тахъ рѣчи отд. Ѵ И І  - X  гл. Неем. съ книгами Паралипоменонъ и Ездры и различіе его въ яшкѣ съ записками Нееміи ѵжв
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тѣмъ самымъ опровергало бы его Но нра сходствѣ въ исрвыхг 
словахъ обоихъ разсказовъ (Неем V I I I ,  1 сравя. Е зд р . I I I ,  1), 
въ дальнѣйшемъ ходѣ рѣчи они различаются другъ отъ друга, 
такъ какъ передаютъ о двухъ событіяхъ. совершившихся въ раз­
ное время. Противорѣчіе, наход мое де-Ветте между этими мѣ­
стами, ничѣмь но подтверждается, хотя, дѣйствительно, при пер­
вомъ и поверхностномъ взглядѣ, можно придти къ предположе­
нію, что оба разсказа передаютъ объ одномъ событіи, только въ 
двухъ рецензіяхъ и съ значительнымъ измѣненіемъ сообразно цѣ 
ли, какуюи мѣлъ интерполяторъ, соединяя отрывки произведеній, при­
надлежащихъ различнымъ авторамъ, что и высказалъ названный уче­
ный. находя отдѣлъ V I I I  -  X  гл. Неем. написаннымъ въ „ неисто- 
ричвекомъ духѣ хрониста“ ( ш ). Замѣтимъ, что это выра­
женіе де-Ветте представляется для насъ совершеппо непонятнымъ. 
Н е выражаетъ ли оно вообще той мысли, что такой праздникъ 
кущей, какъ онъ описанъ въ V I I I ,  1 5 — 18  Неем., не могъ быть 
празднуемъ во времена Ездры священника и Нееміи, нли иначе’, 
не соблазняютъ лп де-Ветте чтеніе закона священникомъ Ездрою  
въ присутствіи Нееміи и замѣчаніе хронографа: не сот воригиа  
отъ дней Іисуса Навина тако сыны Израилевы даже 
до сего 'Нв ( V I I I .  17)? Но если первое, т. е. чтеніе закона 
Ездрою священникомъ въ бытность Нееміи во Іерусалимѣ, нуж­
дается въ критической повѣркѣ, прежде чѣмъ его отвергнуть, 
какъ это дѣлаютъ де-Ветге, Ш радеръ и Вертольдтъ, то второе,
т, е. замѣчаніе хронографа о торжествѣ праздника кущей, ни
о чемъ другомъ говоритъ, какъ только о томъ, что отъ времени 
завоеванія земли Палестинской израильтянами до времени Ездры  
праздникъ кущей не праздновался такъ торжественно Что имен­
но такъ нужно понимать мѣсто V I I I ,  17 Неем , а но въ дру­
гомъ какомъ либо смыслѣ, па это указываетъ I I I ,  4 Ездры,(|4/) ІеЬгЬисЬ <і. Ьівѣог кгіІіреЬ Е!п1. іи <1. ВіЬеІ а. п и. Т топ сіе ЛѴеіі©
р. 271.
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гдѣ описанъ праздникъ кущей, празднуемый чъ первые годы но 
возвращеніи первой колоній плѣнниковъ изъ Вавилона въ свое 
отечество. Главное различіе въ празднованіи праздника, описан­
наго вь книгахъ ііееміи и Ездры, безъ всякаго сомнѣнія, со­
стояло въ томъ, что іудеи во время празднованія праздника ку­
щей при Ноеіги и Ездрѣ, какъ и во время путешествія по 
пустыни жили, въ кущахъ: и изыдоша людіе, читаемъ въ 
V I I I .  17 Ііеем , и принесш и и сотвориша себѣ кущи 
тйждо па прозѣ своемъ и во дворѣхъ своихъ и во дво- 
рѣхъ бому Божія . и сотвориша весь сонмъ, возвра­
тившейся опъ плѣненія, и сѣдоиш въ кущахъ. Михаелисъ, 
впрочемъ, думаетъ, что слова ,Ьеп шш“ V I I ! .  17 позднѣйшая 
вставка невѣжественнаго собирателя и редактора наіяей книги: 
первоначально же въ текстѣ стояло только іевсЬиа, йодъ кото­
рымъ разумѣлся первосвященникъ Іисусъ— современникъ Зорова- 
веля, потому что выражепіе: отъ дней Іисуса сына Навина 
могло удивить читателей, такъ какъ праздникъ кущей праздно­
вался подобнымъ образомъ не одинъ разъ при Давидѣ, Соломо­
нѣ̂  Езекіи и Іосіи. Но считать текстъ нашей книги въ этомъ 
мѣстѣ иснор іеннымъ, нѣтъ нмкакого основанія, потому что здѣсь 
ясно намѣчена эпоха отъ дней Іисуса сыпа Навина до времени 
Ездры. Равнымъ ооразомъ принимать это выраженіе за преуве­
личеніе --одинъ изъ пріемовъ хронографа, не допускаетъ самый 
тонъ разсказа, помѣщеннаго въ V I I I  ГЛ., II то обстоятельство, что 
подобное примѣчаніе не стоитъ послѣ праздника кущей, описан­
наго нъ III  гл книги Ездры. Говоря, что праздникъ нс празд­
новался такъ торжественно, хронографъ имѣлъ въ виду не внѣш­
ній видъ торжества празднованія праздника, а то религіозяо- 
нравггвенное возбѵж^піе общества, которымъ сопровождалось 
празднованіе -ираздшш*. Только въ такомъ случаѣ мамъ стано­
вится понятнымъ такое же замѣчаніе о празднованіи другаго 
праздника пасхи при благочестивомъ царѣ Іосіи (2 Паралипом.



X X X V ,  18),* потому что нельзя- ііредположитьѵ чтобы іудеи, 
строгіе реішители буквы закона, не соблй'.ііі ч го либо изъ пред­
писаній закона о празднованіи кікого л и б о  праздникѣ во все ис-
торичиское время* своей жизни отъ Моѵсея до священника Ездры. 
Это же подтверждаютъ и книги пророческія, въ которыхъ почти 
па каждой страницѣ обличается пародъ еврейскій не въ неиспол­
неніи закона, но въ буквальномъ пониманіи его и, какъ слѣд­
ствіи такого пониманія, лицемѣріи и формальномъ исполненіи 
всѣхъ предписаній закона.

В ъ  V I I ,  10 книги Ездры говорится: Е здр а  бо (предъ 
своимъ приходомъ во Іерусалимъ) гротдва сердце свое, да 
взыщетъ закона Господня и да творитъ и учитъ во 
И зр а и л и  повелѣн;ямъ и судьбамъ. . .  Средствомъ къ науче­
нію Израиля, обитавшаго въ Палестинѣ, закону и правдѣ слу­
жи ю  главнымъ образомъ публичное толковое чтеніе закона, который 
написанъ былъ на еврейскомъ языкѣ, не совсѣмъ понятномъ въ
то время народу* Трудно и даже невозможно предположить, что­
бы Ездра, описавшій съ такою подробностію свою дѣятельность 
на пользу повоуст розница гося іудейскаго общества и такъ ревни­
во заботившійся объ утвержденіи въ сознаніи народа духа зако­
на. не постарался научить закону своихъ соотечественниковъ и, 
какъ о главномъ актѣ своей дѣятельности, не упомянулъ въ 
своей книгѣ, описывая въ то же время такіе неважные случаи, 
какъ, нанр , сколько овъ пробылъ въ Іерусалимѣ, ничего не пред­
принимая послѣ своего прихода въ Іудею ( V I I I  гл. кн. Ездр.). 
Случай этотъ такой необычайный, что нѣкоторые изъ изслѣдова­
телей думаютъ, будто упомянутое чтеніе закона священникомъ 
Ез лр!.*ю въ отдѣлѣ Ѵ Ш  -  -X  гл книги Неем. было не. первое, 
и въ подтвержденіе сво,то мнѣнія Ссылаются на то, что самъ 
народъ обратился къ нему съ Просьбою о такомъ чтеніи, что, 
слѣдовательно, народъ полюбилъ за кон ь и п ривыкъ слушать его, а 
другіе, не признавая 'священника Ездру современникомъ-Нееміи,



- - 1 0 0  —

хотя и не отрицаютъ самаго факта— чтенія закона, по относятъ 
его на первые годы прихода Ездры во Іерусалимъ. Но насколь­
ко основательны эти мнѣнія? Первое хотя и правдоподобно, но 
не подтверждается пи содержаніемъ книги Ездры, ни книги Н е-  
емін и является выводомъ изъ тѣхъ словъ книги Ездры, кото­
рыя приведены ами выше (1 Ездр V I I ,  10); потому что, если 
бы такое чтеніе закона было не первое, то о немь непремѣнно 
упомянуто было бы или въ книгѣ Ездры, или Нееміи, содержа­
щихъ въ себѣ исторію по преимуществу религіозно-нравственна­
го обновленія нослѣ-плѣннаго Израиля. Слѣдовательно, Ездра 
внервые прочиталъ законъ народу публично въ присутствіи Не- 
оміи, о чемъ н говорится въ отрывкѣ V I I I — X  гл. кн. Неем. 
Если же самъ народъ обратился къ Ездрѣ съ просьбою о про­
чтеніи закона, то это еще не значитъ, что онъ привыкъ къ та­
кому чтенію, полюбилъ законъ; во объясненіе подобнаго факта 
кроется въ тѣхъ мотивахъ и обстоятельствахъ, коюрые понуди­
ли пародъ на такую просьбу. Ездра, какъ видно изъ содержа­
нія V I I  и Ѵ Ш  гл. кн. Ездры, по прибытіи своемъ на роцину, 
узналъ, что іудейскій народъ сталъ заключать браки съ инозем­
ными народами (Ездр. IX )  и тѣмъ, ао выраженію Ездры, 
»святое сѣмя смѣшалось съ народами иноплеменными* 
Ездр. I X , 2. Мало того, укоренившемуся обычаю послѣдовали 
также свяіцеииики, левиты и начальники народа, которые долж­
ны были, по своему общественному положенію, не только служить 
примѣромъ и руководить народъ, но и предупреждать его отъ 
такого соблазна. Чтобы раскрыть всю опасность, угрожающую 
іудейской народности и религіозности отъ заключенія подобныхъ 
браковъ, Ездра произноситъ грозную рѣчь, которая произвела 
такое вліяніе на народъ, что онъ. желая загладить свой проступокъ 
и, въ то же время, сознавая, что преступилъ законъ, обращается 
съ просьбою о чгеі'І го. какъ средству, облегчающему робкую 
совѣсть, нарушившую постановленія Господни. Но теперь являет-
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ся самъ собою вопросъ: когда это чтеніе закона совершилось,—въ 
первые ли годы но прибытіи Ездры въ Іерусалимъ, или спустя 
долгое время послѣ, когда Неемія пришелъ въ Іерусалимъ, обле­
ченный властію областеначальника, и предпринялъ возстановленіе 
гражданскаго строя возвратившагося на родину изъ плѣна ев­
рейскаго парода? Этотъ вопросъ тѣмъ неотложнѣе требуетъ сво­
его рѣшенія въ виду того обстоятельства, что свидѣтельство на* 
шей книги о чтеніи закона Ездрою, въ бытность Нееміи во Іе­
русалимѣ. идетъ въ разрѣзъ какъ съ свидѣтельствомъ Іосифа 
Флавія о времени дѣятельности Ездры, такъ и греческой книги 
Ездры, въ которой при передачѣ извѣстія о томъ же самомъ со­
бытіи, какое описано и въ нашей книгѣ (VIII гл. срав. греческ. 
Ездр. ІХ, 38 55), имени Нееміи нѣтъ. Почему нѣкоторые изъ 
изслѣдователей, хотя въ своемъ заключеніи и основываются на 
фактѣ (свидѣтельство 1. Флавія), достовѣрность котораго требу­
етъ подтвержденія, стараются или заподозрить самую досювѣр- 
ность описаннаго въ нашей книгѣ событія —чтеніе закона Ездрою, 
признавая отдѣлъ VII1 —X гл. Неем. написаннымъ въ неисто­
рическомъ духѣ хрониста (де-Ветте, Шрадеръ), или же имя Не­
еміи, стоящее въ этомъ отдѣлѣ ( V I I I ,  10), принимаютъ за иозд- 
нѣйшую вставку (Бертольдтъ) Мы разсмотримъ сперва свидѣ­
тельство Іосифа Флавія о времени дѣятельности священника Езд­
ры во Іерусалимѣ, а потомъ доводы ученыхъ изслѣдователей, 
которые, прп помощи этого свидѣтельства троятъ гипотезы о ис­
порченности текста отдѣла Ѵ̂Ш —X гл. Нееміи.

Іосифъ Флавій въ своихъ древностяхъ іудейскихъ говоритъ, 
что Ездра пришелъ въ Іерусалимъ въ царствованіе персидскаго 
царя Ксеркса; къ тому же самому царствованію онъ относитъ и 
прибытіе Нееміи на родину, но поставляетъ дѣло такъ, что оба 
эти знаменитые реорганизаторы іудейской жизни послѣ плѣна 
дѣйствовали въ Іерусалимѣ не вмѣстѣ, но порознь: сперва свя­
щенникъ Ездра, а потомъ, послѣ смерти его, Неемія, умершій въ



глубоко  ̂ старости ( п8). Свидѣтельство это, какъ свидѣтельство 
знаменитаго историка, хорошо, изучившаго исторію своего народа, 
вполнѣ стоитъ того, чтобы остановиться на немъ. Гіь этому не 
малый интересъ примѣшивается отъ того, что оно нротинорѣчитъ 
во второй своей половинѣ и свидѣтельству книги Ездры о при­
ходѣ священника Ездры во, Іерусалимъ ( V I I  гл.) и содержанію 
собственныхъ замѣтокъ Цееміп, которому -сперва какь виночер­
пію персидскаго царя, а потомъ какъ гражданскому дѣятелю, 
принимавшему непосредственное участіе въ судьбѣ того народа, къ 
которому но своему происхожденію и національности еамъ принад­
лежалъ, нельзя отказать въ незнаніи современнаго ему персид­
скаго царя, а вслѣдствіе этого и допущенной имъ хронологиче­
ской ошибки. Оба эти свидѣтельства (Іосифа Флавія и книгъ 
Ездры и Нееміи) о времени дѣятельности Ездры и Нееміи, что­
бы но быть обвиненныйп въ односторонности и тенденціозности, 
мы, пожалуй, признаемъ имѣющими одинаковую силу важности; 
по вѣдь одно изъ нихъ должно быть принято, а другое отверг­
нуто. Какіе же у насъ аргументы для предпочтенія одного дру­
гому! Признаемся,- что если будемъ смотрѣть на нихъ объектив­
но., съ формальной только; стороны, то оба эта свидѣтельства 
будутъ имѣть одинаковую пнжность и значеніе на первый разъ. 
Но для насъ, кромѣ того, чтобы открыть истицу, имѣетъ еще 
важное значеніе, такъ сказать, и самый .характеръ указанныхъ 
свидѣтельствъ; значеніе, которое увеличивается прогрессивно, ког­
да будетъ отысканъ, если не вполпѣ доказанъ, источникъ, т у д а  
взяты они. Изъ сравненія нлапа и расположенія событій въ гре­
ческой кпигѣ Ездры и въ одинадцатой книгѣ древностей Іудей­
скихъ Іосифа Флавія не остается никакого сомнѣнія въ томъ, 
что сму при описаніи дѣятельности священника Ездры и Нееміи 
служила главнымъ источникемь греческая книга Ездры, въ кото-

( п8) Древности Іудѳйсдін Іосифа Флавія, кн. II, гл. 5.
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рой Сперва, описывается дѣятельность Ездры , а потомъ вскользь у по­
мни у то и о Нееміи. Н о могутъ возразить, что Іосифъ Флавій, пиши ис­
торію времени Ездры, если бы пользовался греческою книгою Е з ­
дры, то врядъ ди отнесъ бы приходъ во Іерусалимъ священника 
Ездры ко времени царствованія Ксеркса, такъ какъ въ яей яс­
но сказано: въ царствованіе Арт аксеркса, царя персид­
скаго, пришелъ Е з д р а .■ ■  ( V I I I ,  1). Воара.лсеніе это. еслибы 
оно послѣдовало, дѣйствительно, имѣетъ значеніе и силу историче­
скаго факта, который трудно донуетить, чтобы обойденъ былъ 
Іосифомъ Флавіемъ или но невниманію, или но незнанію исторіи 
персидскихъ царей, какъ нѣкоторые стараются утверждать. Если 
первое не мирится съ мыслію о дѣятельности историка, стре­
мящагося долытаться истины но самымъ вѣрнымъ на его взглядъ 
источникамъ, то второе опровергаетъ само себя уже тѣмъ, что 
исторія персидскихъ царей, представленная I .  Флавіемъ, за ис­
ключеніемъ нѣкоторыхъ частныхъ фактовъ, согласна съ такою 
же исторіею другихъ лицъ. Остается одяо, наиболѣе вѣрное пред­
положеніе, именно то, что историкъ, критически относясь къ 
историческому своему матеріалу, можетъ или слѣдовать ему, или 
не соглашаться съ нимъ и выбирать изъ него то, что, по его 
взгляду, кажется болѣе вѣроятнымъ. Такъ, по нашему мнѣнію, 
и поступилъ I .  Флавій съ своимъ историческимъ матеріаломъ. 
Конечно, было бы односторонне и ошибочно утверждать, что I .  
Флавій, кромѣ греческой книги Ездры, не былъ знакомъ съ на­
шими каноническими книгами Ездры и В  чіи, такъ какъ труд­
но предположить, чтобы онъ, признавая однѣ каноническія кни­
ги ветхаго завѣта, какъ сгаъ выражается,— достовѣрными, 
пользовался исключительно такимъ источникомъ, справедливость въ передачѣ событій котораго нуждается въ критической повѣр­
кѣ. Памъ кажется, что, только по сличеніи греческой книги Езд­
ры съ каноническими книгами Ездры и Нееміи, онъ послѣдо­
валъ плаиу и порядку греческой книги Ездры , въ которой они-
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саны тѣ же самыя событія, что и въ книгахъ Ездры и Нееміт. 
Но прочитывая каноническую книгу Ездры и находя, что о 
царствованіи Ксеркса, который отличался особенною благосклон­
ностію къ еврейскому народу, сказано очень мало (Ездр. I V , 6), 
между тѣмъ какъ послѣдовательный рядъ въ исторіи царствова­
нія персидскихъ царей отъ Кира до Дарія Гистаспа опущенъ 
и наконецъ объ Артахшаштѣ въ I V ,  7 - 23 Ездр. замѣчено, 
что онъ не былъ благосклоненъ къ іудеямъ, Іосифъ Флавій при­
шелъ къ предположенію, что какъ въ канонической, такъ и въ 
греческой книгѣ Ездры допущена хронологическая ошибка, ко­
торую онъ думалъ исправить Точно такимъ же образомъ относя 
приходъ Нееміи ко времени царствованія Ксеркса, онъ былъ по­
бужденъ, или лучше— введенъ въ заблужденіе не другими какими 
либо соображеніями, но точнымъ слѣдованіемъ порядку описан­
ныхъ событій въ греческой книгѣ Ездры. Конечно, данное объ­
ясненіе допущенной Іосифомъ Флавіемъ хронологической ошибки, 
хотя и не можетъ быть подтверждено какими либо другими до­
казательствами, и, по своему характеру, является однимъ только 
предположеніемъ; но намъ кажется, что оно, хотя и гипотетично, 
но лучше уясняетъ дѣло, чѣмъ мнѣніе нѣкоторыхъ изслѣдова­
телей, что Іосифъ Флавій имѣлъ самыя ограниченныя свѣдѣпія 
по исторіи царствованія персидскихъ царей. По прежде чѣмъ 
перейдемъ къ прямому доказательству одновременной дѣятельно­
сти Ездры я ІІееміп въ Іерусалимѣ, на основаніи свидѣтельствъ 
каноническихъ книгъ Ездры и Нееміи, разсмотримъ доводы нѣ­
которыхъ изслѣдователей, когорые, слѣдуя свидѣтельству 1. Фла­
вія, согласны съ нимъ, что священникъ Ездра уи'-ръ прелъ при­
ходомъ Нееміи во Іерусалимъ и, такимъ образомъ, имя Нееміи, 
стоящее въ отдѣлѣ V I I I — X  гл. кн. Неем., признаютъ за позд­
нѣйшую вставку.
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говоря такъ, имѣлъ въ виду одинъ и тотъ же фактъ, свидѣте­
лями и очевидцами котораго они были сами. Затѣмъ, въ по­
слѣднихъ словахъ молитвы Ездры находимъ указаніе па такой 
фактъ, который совершился, по свидѣтельству исторіи, только вѣ 
царствованіе Артаксеркса Лонгимана. Представивъ въ своей мо­
литвѣ въ немногихъ словахъ всю прошлую исторію іудейскаго на-1 
рода. Ездра въ концѣ ея говоритъ: въ притѣсненіи великомъ мы; 
(Неем. I X ,  3 7 ). О какомъ притѣсненіи онъ говоритъ? Очевидно, 
здѣеь есть указаніе на какой— то частный случай, послужившій 
причиною новыхъ бѣдствій для народа іудейскаго, потому что о 
времени царствованія Ксеркса и о самомъ К сер ксѣ , который въ 
высшей степени былъ благосклоненъ къ іудеямъ, Ездра не могъ 
сказать, что въ это время Іудея находилась въ великомъ при­
тѣсненіи. Изъ расмотрѣнія первой части записокъ Нееміи (ІІТ, 
3 3 — I V ,  17; V I ,  1 -  14) о возстановленіи стѣнъ Іерусалима 
мы видимъ, что враждебные начальники другихъ персидскихъ 
провинцій причиняли немало непріятностей Нееміп вопреки пря­
мому повелѣнію Арташасты, именемъ котораго онъ, какъ и они, 
управлялъ областію. Такое противленіе волѣ монарха въ обшир­
номъ персидскомъ, состоящемъ изъ разнородныхъ элементовъ, 
царствѣ не должно удивлять насъ, и междуусобная война про­
винцій сдѣлалась дѣломъ обыкновеннымъ со времени Артаксеркса 
Лонгимана. К ъ  быстрому паденію принципа монархизма способ­
ствовало еще то отношеніе, въ которомъ Персы, говоритъ Л о­
ренцъ, находились къ Грекамъ и Египтянамъ; округи восточной 
Азіи , именно Сирія и Ханаанъ, гдѣ Могабизъ, сотрапъ сирій­
скій, первый подалъ примѣръ тому, сдѣлались театромъ военныхъ 
дѣйствій, и несмотря на принятыя правительствомъ мѣры, зло не 
уменьшалось ( ш ) Въ этотъ круговоротъ человѣческихъ страстей 
и Палестина, окруженная воинственными сосѣдями и находясь 
вблизи восточной провинціи Сиріи, дожна была претерпѣть раз- 

(і83) руковод. къ всеобщей исторія Лоренца, ч 1, стр 285.
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личиыя бѣдствія, па что и указываютъ слова молитвы Ездры: 
въ великомъ притѣсненіи мы. За одновременность Ездры и Пр­
еміи говорятъ и имена лицъ, которыя встрѣчаются и въ запис­
кахъ Нееміи и въ отдѣлѣ V III— X  гл. ІІеем., чего, разумѣется, 
не могло бы быть, если бы нашъ отдѣлъ содержалъ въ себѣ 
описаніе событій, случившихся въ первые годы по приходѣ Ез­
дры во Іерусалимъ при Ксерксѣ. Въ спискѣ приложившихъ пе­
чать подъ актомъ завѣта мы встрѣчаемъ мпого такихъ лицъ, ко­
торыя принимали участіе въ построеніи городской стѣны: священ­
ники: Мерамотъ ( X , 5 ср. I I I ,  4 ІІеем.). Мешюламъ ( X , 7 ср. 
I I I ,  4) Варухъ ( X , 7 ср, I I I ,  4), Малкія ( X , 4 ср. I I I , I I ) ;  
левиты: Гехумъ (X  13 ср. I I I , 17), Хашавья ( X . 13 ср. II I  
17); главы народа: Бави или Бани ( X , 17 ср. I I I ,  18), Та­
зеръ или Газуръ ( X , 18 ср. I I I  19), Хаш}въ ( X , 24 ср. I I I ,  
23), Бину или Бюви ( X , 17 ср. I I I ,  24) и проч Кромѣ то­
го, нѣкоторые изъ священниковъ, поименованныхъ въ спискѣ X  гл. 
Иеем., участвовали съ Ездрою и въ освященіи стѣнъ города, 
напр. Азарія ( X , 11 ср. X I I .  33). Меіпуламъ (X  7 ср X I I ,  
34), ІПемаія ( X , 8 ср. X I I ,  34), Ирмія ( X , 3 ср. X I I ,  34), 
Магазея или Магазія ( X , 7 ср. X I I ,  41) и проч. Всѣ поиме­
нованныя лица, если предположить что въ нашемъ отдѣлѣ опи­
саны событія, случившіяся въ царствованіе Ксеркса, имѣли бы 
около 90 лѣтъ жизни .каждое въ то время, когда Неемія при­
шелъ на родину и сталъ воздвигать сгѣну города, — что не мо­
жетъ допустить никакая вѣроятность. Такимъ образомъ, изъ раз- 
сморѣнія какъ содержанія отдѣла V I I I  — X  гл. Неем., такъ и 
именъ царей I V  и V I I  гл. кн. Ездр., не можетъ быть никакого 
сомнѣнія въ томъ, что Ездра пришелъ въ Іерусалимъ въ седь­
мой годъ царствованія Артаксеркса Лонгимана, а спустя тринад­
цать лѣтъ туда же пришелъ и Неемія, и сомнѣваться въ свидѣ­
тельствѣ нашего отдѣла о единовременномъ пребываніи Ездры и 
Нееміи въ Іерусалимѣ и ихъ заботахъ о благоустройствѣ въ іу-



Дейскомъ обществѣ какъ гражданскаго, такъ п религіознаго по­
рядка, нѣтъ никакого повода и основанія Вмѣстѣ съ симъ па­
даетъ и то предположеніе, что имя Нееміи, стоящее вмѣстѣ съ 
именемъ Ездры, есть пе болѣе какъ позднѣйшая вставка и, та­
кимъ образомъ, текстъ какъ отдѣла V I I I — X  гл. Неем., такъ 
и записокъ Нееміи X I I ,  26  - 47 потерпѣлъ нѣкоторое измѣ­
неніе.

Съ выясненіемъ спорнаго вопроса о времени дѣятельности 
Ездры въ Іерусалимѣ выясняется также окончательно и другой 
вопросъ, затронутый нами прежде— о принадлежности отдѣла V I I I — X  гл. Неем. писателю книги Ездры. Чтобы убѣдиться 
въ этомъ, нужно только обратить вниманіе на его отношенье къ 
послѣднимъ главамъ кн. Ездры. Въ X  гл. кн. Ездры говорит­
ся, что Ездра, заботившійся о нравственной чистотѣ своего на­
рода, такъ подѣйствовалъ своею рѣчью на все общество, что оно 
рѣшилось развестись съ своими женами -  иноплеменницами, но о 
самомъ, такъ сказать, актѣ развода не сказано ни слова, и кни­
га заканчивается только спискомъ лицъ, взявшихъ за себя иио- 
нлеменныхъ женщинъ. Такое неожиданное заключеніе книги Е з ­
дры безъ указанія,— развелся ли народъ съ своими женами, или 
нѣтъ, дѣйствительно представляется страннымъ и заставляетъ 
предполагать, что на эгой главѣ ( X )  шписки Ездры не оканчи­
вались ( ш ) и за нею долженъ слѣдовать отдѣлъ V I I I  — X  гл. 
книги Нееміи, въ которомъ мы находимъ то. чего не достаетъ въ 
кн. Ездры: народъ созналъ свой поступокъ и развелся съ своими

[ ш ] Въ книгѣ Ездры, говоритъ Евальдъ, разсказывается, 
какъ съ нѣкоторымъ успѣхомъ приведена была къ концу борьба 
противъ браковъ съ языческими женщинами и мы ожидаемъ тѣмъ 
напряженнѣе по описанному въ X  гл. окончательнаго рѣшенія, но 
видимъ себя совершенно обманутыми въ этомъ ожиданіи; на са­
момъ же дѣлѣ нить разсказа находитъ достаточное свое заключе­
ніе въ отд. V I I I — X  гл. книги Нееміи. СезсЫзсІііе ііез Ѵоікез Ізгаеі ѵоп ЕѵаШ. т. 1.
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женами: и внидоша въ клятву и роту, еже х о д и т е  в ъ  законѣ 
Божіи, да сотворятъ и сохранятъ всѣ заповѣди Господни.... еж« 
но дати дщерей нашихъ людямъ земстамъ и дщерей ихъ не 
возьмемъ сыновьямъ нашимъ (кн. Неем. X ,  29. 30).

Разобранныя нами основанія и свидѣтельства, приводимыя 
какъ изъ содержанія отдѣла V I I I — X  іл. Неем.. такъ изъ его 
отношенія къ книгѣ Ездры, а равнымъ образомъ изъ указанія 
стилистической особенности его. родственной такой же особенности 
книгъ Паралипоменонъ и Ездры, убѣждаютъ насъ, что онъ при­
надлежитъ тому же писателю, которому принадлежатъ книги П а­
ралипоменонъ и Ездры. Но кто этотъ авторъ? Древнее преда­
ніе. записанное въ талмудѣ (135) и подтверждаемое христіански­
ми учителями и отцами церкви, а также и нѣкоторыми западны­
ми учеными, считаетъ писателемъ ихъ священника Ездр). Ко­
нечно, обосновать это мнѣніе строго научнымъ образомъ пѣтъ пи- 
какой возможности, но въ свою очередь и предположеніе нѣко­
торыхъ критиковъ о другомъ авторѣ сихъ книгъ, помимо Ездры, 
не имѣетъ за себя достаточныхъ данныхъ. Въ вопросѣ спорномъ, 
естественно, имѣетъ за себя больше сочупствія то мнѣніе, которое 
основывается хоть на какихъ нибудь основаніяхъ и мы, рѣшая 
вопросъ о писателѣ отд. Ѵ Ш — X  гл Неем., воспользуемся толь­
ко добытыми результатами, ирисоединипъ къ нимъ нѣсколько и 
своихъ замѣчаній, тѣхъ изслѣдователей, которые признаютъ пи­
сателемъ гіослѣ'илѣнныхъ агіографовъ: книгъ Паралипоменонъ и 
Ездры— священника Ездру.

Всѣ ученые критики, занимавшіеся когда либо изслѣдовані­
емъ о книгѣ Ездры, согласны нъ томъ, что молитва, помѣщенная 
въ I X  гл. кн. Ездры, принадлежитъ Ездрѣ, какъ автору. Срав­
нивая ее съ молитвою I X  гл. кп. Нееміи, мы находимъ; что 
онѣ не только но своему топу и содержанію, но и въ нѣкото­
рыхъ словахъ и выраженіяхъ почти буквально еходпы (Ездр.ВаЬа ЬаіЬга, с. 1, Г. 14.



-  125I X ,  7 ср. Неси. I X .  3 2 ). Это сходство, простирающееся въ нѣ­которыхъ мѣстахъ до тождества, ее можетъ быть удовлетвори­тельно объяснено иначе, если не предположить, что та и другая молитва написаны однимъ и тѣмъ же авторомъ (136). Особая точность при описаніи обязанностей левитовъ, какая замѣчается въ отдѣлѣ V I I I — X  гл. кн. Неем., ихъ содержанія и служенія при храмѣ указываетъ всего болѣе въ писателѣ его священника или левита, замѣчаетъ Шольцъ. Далѣе, то обстоятельство, что Ездра въ отдѣлѣ V I I I  X  гл. Неем. является главнымъ дѣй­ствующихъ лицомъ, старается по возможности научить народъ закону, самъ читаетъ его. напоминаетъ народу забытыя имъ прежнія милости Іеговы, является реформаторомъ среди возвра­тившагося изъ плѣна народа: все это въ .достаточной мѣрѣ дол­жно быть объяснено только тѣмъ, что Ездра самъ написалъ этотъ отдѣлъ, говоритъ Геферникъ (137). Самый разсказъ автора, ко­торый является главнымъ соучастникомъ въ описываемыхъ имъ событіяхъ, какъ замѣчаетъ Влекъ, такъ ясенъ и спеціаленъ, что имя его не можетъ быть признано за простую авторскую фак- цію ( 138). Съ предположеніемъ, что отдѣлъ V I I I  —X  гл. Неем. написанъ священникомъ Ездрою, намъ становится понятнымъ тотътЗнАІІН (іоиВош)[ 13в] Сходство въ словахъ и выраженіяхъ молитвъ, находя­щихся въ кн. Ездр. IX  гл. и Неем. IX  гл , убѣждаютъ, что из­вѣстныя и опредѣленныя положенія, занимаемыя человѣкомъ въ обществѣ, и еще болѣе извѣстныя умственныя занятія, постоянно и съ энергіей направляемыя къ извѣстной опредѣленной цѣли, въ теченіе болѣе или менѣе продолжительнаго времени обыкновенно оказываютъ такое сильное и глубокое вліяніе на образъ мышленія, способъ выраженія мыслей, что отрѣшиться отъ этого привычнаго склада мыслей и слововыраженія не такъ легко, какъ сбросить съ себя ирнвычуую одежду.( І37) Еіпі. іп (1. Ііеіі. 8с1и*іі(і. <і. а. и. и, ! .  ѵоі» 8сІіоІ2, ч. II, стр. 504 ср. ИаікІЬисЬ <1 Ьівіог - к п і. Еіпі іп Л. а . а . ц. Т . ѵоп Иаѵегпіск ч л ., стр. 307.(,38) Еіпі. іп (1. аН . Тезѣ, ѵоп Віеск. стр. 382.
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фактъ, почему въ числѣ лицъ, изложившихъ печати подъ ак­
томъ завѣта, заключеннаго современниками Ездры и Нееміи сь 
Іеговою, имени Ездры не встрѣчаемъ, хотя Бейль объясняетъ это 
обстоятельство тѣмъ, что Ездра, какъ ходатай, какъ посредникъ 
между Богомъ и своимъ народомъ, не могъ подписаться вмѣстѣ 
съ другими (ш ).

Если и встрѣчается затрудненіе признать авторомъ отдѣла 
V I I I — X  гл. Ездру, такъ это именно со стороны дикціи, пото­
му что и о немъ, какъ и о Нееміи, говорится здѣсь въ треть­
емъ лицѣ. По изслѣдованію филологовъ и знатоковъ еврейскаго 
языка, употребленіе третьяго лица въ ветхозавѣтныхъ священ­
ныхъ книгахъ встрѣчается 1) когда рѣчь идетъ объ одномъ не­
опредѣленномъ единичномъ подлежащемъ, напр. іоѵ— хорошій, 
ІіасЬаш— мудрый безъ опредѣленія: сей. этотъ; 2) когда гово­
рится объ одномъ вещественномъ неопредѣленномъ предметѣ для 
обозначенія его неопредѣленности; часто также употребляется 
третье лицо при страдательной формѣ ( 14°) и т. под На ряду 
съ этимъ нерѣдко въ священпыхъ книгахъ встрѣчаемъ употребле­
ніе третьяго лица еще тамъ, гдѣ писатель, какъ заинтересован­
ное въ дѣлѣ лицо, говоритъ о себѣ въ третьемъ лицѣ Ученые 
изслѣдователи (Клейнеръ, І'итцигъ, Геферникъ, Кейлъ и другіе) 

такую особенность, т. е. употребленіе авторомъ третьяго лица, 
когда онъ говоритъ о себѣ, объясняютъ объективнымъ отноше­
ніемъ пишущаго къ описываемому имъ предмету (ш ), и такое 
объясненіе можетъ назваться единственно правдоподобнымъ, покаС 3*) ЬеЬгЬисІі (1. Ьізіог кгіі Еіпі. ѵоп Кеіі, стр. 462

(^°)  Аизі'иіігіісііев ЬеІігЬисЬ. (1. НеЬгаіБСІіеш Зргасііе ѵоп Еепііпапсі МііЫап т. 2 стр. 140.(ш ) Употребленіе писателемъ третьяго липа, когда онъ го­воритъ о себѣ, объясняется стремленіемъ его, говоритъ Генгстен- бергт», къ объективности; когда онъ собственную личность насколь­ко возможно Отодвигаетъ на задній планъ Бейта̂ те іііг Еіпі іп л\і. Т Ы . ѵоп Неп^зіеаЬегіг, стр. 123.



во будетъ сказано болѣе пь пользу его. Критики съ непредзя- нятою мыслію вообще согласвы въ томъ, что Моѵсей былъ пи­сателемъ если не всего Пятокнижіи, то первыхъ четырехъ книгъ, въ которыхъ упоминается третье лицо почти на каждой страницѣ тамъ, гдѣ онъ говоритъ о себѣ, какъ непосредственно заинтере­сованное въ дѣлѣ лицо. Эта особенность не является исключи­тельною принадлежностію авторской привычки Моисея и писате-  ля книги Ездры, но встрѣчается также и въ другихъ книгахъ ветхаго завѣта, но преимуществу пророческихъ, гдѣ предположе­ніе о двухъ различнымъ авторахъ было бы въ высшей степени натянуто, напр.: И  рече Тосподъ къ И са іи  (Исаіи V I I I ,  3). 
и рече Господъ ко мнѣ ( V I I I ,  1); Іерем. X X ,  1— 6 ст. Іеремія говоритъ о себѣ въ третьемъ липѣ, съ 7 же ст. въ пер­вомъ: прельсти мл еси Ѵосподи и прельщенъ есмъ . . . »  X V I I I ,  1 рече ми А н а н ія  сынъ Азаровъ, лживый про­
рокъ. 5 ст. рече Іерем ія пророкъ къ А н а н іи  лжепроро­
ку.; 7 ст обаче слышите слово с\е, еже изъ глсполю во 
у ш и  ваши и у ш и  всѣхъ людей. Очевидно, какъ здѣсь бы­страя перемѣна дикціи не можетъ оспаривать достовѣрность про­роческой рѣчи, такимъ же точно образомъ подобная особенность грамматической формы языка священника Ездры не можетъ осла­бить предположеніе о происхожденіи отдѣла V I I I — X  гл. ки. Нееміи отъ него. Указывая на употребленіе третьяго лица въ книгахъ пророческихъ писателемъ, когда онъ самъ говоритъ о себѣ, мы наталкиваемся на возраженіе, что перемѣна дикціи въ рѣчахъ пророческихъ произошла не отъ самихъ пророковъ, по явилась какъ неизбѣжное слѣдствіе руки собирателей рѣчей этихъ пророковъ, которые, чтчбы связать эги рѣчи должны были сдѣ­лать нѣкоторыя прибавленія (вставки). Дѣйствительно, во всей книгѣ пророка Исаіи нѣтъ ни одного указанія па то, чтобы онъ записывалъ свои пророчества, не въ то же время не находимъ ни­какихъ несомнѣнныхъ доказатееьствъ и за то, чтобы его рѣчи
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подверглись нѣкоторой переработкѣ со стороны собирателя ихъ. 
Рѣчи пророка Іереміи, особенно ихъ хронологическій распорядокъ 
въ еврейской и греческой библіяхъ, могутъ наводить на мысль о 
нѣкоторыхъ прибавленіяхъ, но тутъ является вопросъ: коснулись 
ли эти прибавленія самаго текста рѣчей, или же они дѣлались 
только въ началѣ ихъ 'для опредѣленія хронологической даты 
произношенія ( 142)? Обычай же говорить о себѣ въ третьемъ ли­
цѣ былъ свойственъ не только ветхозавѣтнымъ писателямъ еврей­
скаго народа, но и писателямъ другихъ народовъ. Такъ напр. Ксе­
нофонтъ въ своемъ сочинаніи Двропедія* ( 143) Варгебрій— 
авторъ сирской хроники, Богадилъ въ жизнеописаніи Саладина, 
Юлій Цезарь въ своихъ комментаріяхъ (ш ) часто. говоря о се­
бѣ, употребляетъ третье лицо. Очевидно, такой способъ письма 
этихъ писателей можетъ быть объясненъ 'стремленіемъ ихъ въ 
своихъ сочиненіяхъ къ объективности, — они скрывали свои лица 
за событіями; тамъ же, гдѣ ходъ описываемыхъ событій требо 
валъ указанія на личное участіе ихъ въ нихъ, тамъ оии гово­
рили о себѣ въ первомъ лицѣ.

Разобранныя нами главныя положенія критики и разсмот­
рѣніе формы и содержанія отдѣла V I I I — X  гл. кн. Неем. при-(!“ ) Собиратели пророческихъ рѣчей, при собраніи нхъ, руководились, какъ можно думать, только. внѣшними особен­ностями и сближеніями* т. е. ставили рядомъ рѣчи одина­ковыя по ^одинаковому объему, или наоборотъ—самыя длин­ныя съ самыми короткими, или же подбирали, чтобы предше* ствуюгцая рѣчь въ заключеніе имѣла мысль сходную съ началомъ слѣдующей рѣчи. Когда же рѣчи какого нибудь пророка были со­браны, трэда, обыкновенно, въ началѣ его книги дѣлались крат­кія над писанія, въ родѣ коротенькихъ біографій, указывавшія на родопроисхождеиіе его и время прохожденія имъ своего слу­женія(нз) Хепорііопіів МетогаЬПіа кн. 1 , гл. ш ст. 0. 10 и далѣе.(,и ) Іи Зресіеііи Еіпі. іи. Леи РспиЪеш’іі топ Наѵеігіжк, стр; 28.



-  129 -кодятъ насъ къ убѣжденію, что священникъ Ездра жилъ и дѣй­ствовалъ на поприщѣ новосозидавіпагося іудейскаго общества вмѣ­стѣ съ Нееміею и написалъ этотъ отдѣлъ, непосредственно при­мыкающій по своему содержанію къ 1 кн. Ездры, передавъ въ пемъ болѣе выдающіяся событія, имѣющія ближайшее отношеніе къ духовно-нравственной жизни руководимаго имъ іудейскаго па­рода. На какое же время пребыванія Ездры во Іерусалимѣ на­даютъ эги событія? Мы уже знаемъ, что публичное чтеніе закона Ездрою и религіозно-нравствепное обновленіе народа Божія, о чемъ разсказывеется въ отдѣлѣ Ѵ І І І  - X  гл. кп. Нееміи, совер­шилось въ бытность Нееміи во Іерусалимѣ,— указать же болѣе точно годъ совершенія этихъ еобьггій мы надѣемся чрезъ сопо­ставленіе нашего отдѣла съ параллельнымъ мѣстомъ греческой книги Ездры. Сопоставляя отдѣлъ V I I ,  73 — Ѵ І І І ,  1 — 12 йн1 Нееміи съ I X .  3 7 — 55 греческой книги Ездры, въ томъ и другомъ мѣстѣ мы находимъ, что чтеніе закона священникомъ Ездрою воспослѣдовало въ первые дни седьмаго мѣсяца. По сви­дѣтельству книги Нееміи, публичное толковое чтеніе закона слу­чилось въ бытность Нееміи во Іерусалимѣ Послѣдній пришелъ во Іерусалим ъ въ двадцатый годъ царствованія Артаксеркса Лон- гимана (445 г. до Р . Х р .) ,  а изъ послѣднихъ хронологическихъ данныхъ предъ седьмымъ мѣсяцемъ отдѣла Р П І —  X  гл. Неем.» въ V I ,  15 кн. Нееміи находимъ указаніе на мѣсяцъ Елутъ, въ двадцать пятый день котораго городская стѣна совершенно была окончена. За Елутомъ (шестымъ м&сяцемъ) но іудейскому кален­дарю слѣдуетъ Тишри -мѣсяцъ седьмой, о которомъ упоминается въ Ѵ Ш  гл. кн Нееміи. Основываясь далѣе на сходствѣ, какое замѣчается и въ V I I I ,  I — 17 кн. Неем. и I X .  38 55 гре­ческой кн. Ездры и которое произошло отъ того, что отдѣлъ 'V I I I . 1 — 17 гг. Неем. послужилъ основою для параллельнаго мѣста греческой кн. Ездры, мы должны безъ всякой сѣ нашей стороны искусственности принять седьмой мѣсяцъ Ѵ Ш , 1 Неем
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за мѣсяцъ Тишри того года, въ которомъ, ігь двадцать витый 
день м. Вдута, городская стѣна была совершенно окончена. И ес­
ли изъ содержанія нашей книги врядъ ли возможно болѣе точно 
опредѣлить годъ событія— чтенія Ездрою закона народу, то тѣмъ 
не менѣе, имѣя послѣднее хронологическое данное предъ седьмымъ 
мѣсяцемъ отд. V I I I  —X  гл. въ V I ,  15 ст. Неем.. на основаніи 
этого показанія, съ увѣренностію утверждаемъ, что это толковое 
чтеніе закона пароду воспослѣдовало въ бытность Нееміи во Іе­
русалимѣ. Увѣренность наша и истинность свидѣтельства отдѣла 
V I I I — X  гл. ІІеем. подтверждается еще болѣе содержаніемъ па­
раллельнаго мѣста греческой книги Ездры. Неемія въ нашемъ 
отдѣлѣ называется Тиршафою ( V I I I ,  9), и хотя въ параллель­
номъ мѣстѣ греческой книги Ездры опъ называется Атфаратомъ 
( I X , 49), но по своему созвучію названіе это напоминаетъ еврей­
ское Тіш Ъаіа, Безъ всякаго сомнѣнія, слова еврейскаго текста: 
ХеЬетіаЬ Ьи ( V I I I ,  9 Неем.) опущены, потому что по контек­
сту рѣчи греческой кдиги Ездры упоминаніе о Нееміи было-бы 
сопершенно случайнымъ и неожиданнымъ. Но что авторъ грече­
ской книги Ездры имѣлъ подъ руками книгу Нееміи и ею поль­
зовался сообразно своей цѣли: сперва сообщить о дѣятельности 
священника Ездры, а потомъ о дѣятельности Нееміи и вслѣдствіе 
этого долженъ былъ отступить въ нѣкоторыхъ мѣстахъ отъ тек­
ста нашей книги это видно изъ I X ,  38 —  55 греческой книги 
Ездры, въ которомъ пбчти буквально повторяется содержаніе 
V I I I .  1- !2 Нееміи, Такимъ образомъ изъ содержанія отдѣла 
V I I I -  X  гл. Неем. и изъ сопоставленія его съ параллельнымъ 
мѣстомъ греческой книги Ездры можно заключить, что онъ на­
писанъ не раньше 444 г. и не позже 432 г. до Р . Х р .,  такъ 
какъ Неемія при второмъ св-емъ приходѣ во Іерусалимъ по 
всѣмъ вѣроятнымъ даннымъ яе засталъ священника Ездру въ жи­
выхъ Самое же событіе, описываемое въ отдѣлѣ V I I I  - X  гл. 
кн. Неем., по всей вѣроятной гипотезѣ, надаетъ па второй годъ



пребыванія Нееміи но Іерусалимѣ м Т иш ри, 4 4 4  г до Р . Х р .  
(Ііѣдователыш, въ хронологическомъ порядкѣ событія, описанныя 
въ нашей книгѣ, могутъ быть расположены но годамъ царствова­
нія Артаксеркса Лоагимана такимъ образомъ:
Неем. 1— V I I  гл. 2 0 , - 2 7  г. царст. Артагс. 4 4 5  — 4 4 4  г. д о Р . Х р .V I I I — X  гл. 2 2 , - 2 3  г. „ я 4 4 3 - 4 4 2  г.

X I — X I I I  3 2 2 — 2 3  г . „ „ 4 4 3 - 4 4 2  г.
X I I I ,  3 - 3 1  31 3 3  г . „ „  4 3 2  и далѣе.

Въ изслѣдованіи о составѣ книги Нееміи мы пришли къ 
тому заключенію, что она образуетъ собою не цѣльное произве­
деніе, ао состоитъ изъ отрывковъ, принадлежащихъ различнымъ 
авторамъ: опредѣлили но возможности самыхъ авторовъ и въ ка­
кое время паписаны эти отрывки. Теперь намъ остается рѣшить 
одинъ и послѣдній вопросъ: кто соединилъ эти отрывки въ одио 
цѣлое, или иначе: какъ образовалась паша книга.

Редакція книги Нееміи и принятіе ея въ канонъ.
Вопросъ о редакціи или изданіи книги Нееміи г.ъ настоя­

щемъ ея видѣ вытекаетъ логически изъ пенризнанія цѣлостности 
сл. Но кто былъ редакторомъ или издателемъ нашей книги, и 
насколько простиралась его дѣятельность при самомъ изданіи ея, 
объ этомъ существуютъ различныя мнѣнія. Нѣкоторые изслѣдова­
тели. напр. Гсферникъ и ПІольцъ полагаютъ, что Неемія авторъ 
первой и послѣдней частей нашей книги, среднюю часть ея Ѵ І І І  
— X  гл. самъ включилъ въ составъ своихъ записокъ сообразно 
своей цѣли ( 145). Этимъ мнѣніемъ съ одной стороны хотя и мож­
но подтвердить хронологическую послѣдовательность въ располо­
женіи событіи, описанныхъ въ нашей книгѣ, такъ какъ Неемія. 
если онъ самъ включилъ среднюю часть нашей книги въ свои за­
писки, лучше другихъ зналъ, на какое время падаетъ седьмой 
мѣсяцъ отдѣла Ѵ І І І  -  X  гл., по съ другой— самый фактъ вклю-

(и5) НашІЬпсЬ (I. Ііізіюг - КГІІІ8СІ1 Еіпі. іп й. а. Т . ѵоп Наѵепііск, ч. п* стр. 
308 ср, Еіпі. іп (I. Ііеіі. 8сЬгійеп а. а. Т ѵоп 8с1юЬ, ч. н стр. 512.
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ч нія средней части нашей книги къ записки Нееміи самимъ ІІе- 
еміею заключаетъ въ себѣ мало вѣроятнаго. Если Неемія. дѣй­
ствительно, взялъ отрывокъ чуждаго произведенія въ составъ 
своихъ записокъ, то онъ не задавался тою простою мыслію, что 
бы тѣмъ восполнить нѣкоторые пробѣлы въ нихъ, но имѣлъ дру­
гую какую нибудь цѣль. Но спрашивается: какая иная цѣль бы­
ла у него? Вѣдь не соглашается же Геферникъ съ мнѣніемъ Мн- 
хаелиса, который предполагалъ, что Неемія взялъ отрывокъ У I I I  
—  X  гл. изъ книги Ездры съ тою цѣлью, чтобы свой взглядъ 
па браки, заключаемые іудеями съ иноплеменными народами под­
твердить воззрѣніемъ священника Ездры на тотъ же предметъ. 
Впрочемъ, нельзя и допустить мысли о какомъ нибудь заимство­
ваніи Нееміею въ свои записки изъ книги Ездры, такъ какъ изъ 
разсмотрѣнія собственноручныхъ записокъ Нееміи видно, что онъ 
и не зпалъ о существованіи такихъ же записокъ священника Ез­
дры, Подобное предположеніе является настолько невѣроятнымъ, 
что и Кейдь (и6), будучи первоначально одпого воззрѣнія па 
происхожденіе книги Нееміи съ Геферникюмъ. впослѣдствіи отка­
зался отъ чего и остановился на той мысли, что Неемія самъ 
написалъ отдѣлъ V I I I — X  гл. ка. Нееміи

В ъ  подтвержденіе своего предположенія Геферникъ опирает­
ся еще на то обстоятельство, что позднѣйшее появленіе отдѣла 
V I П  -  X  гл. Нееміи въ книгѣ Нееміи не объяснимо: такую 
произвольную перестановку, говоритъ онъ, могъ позволить себѣ 
александрійскій іудей, но не палестинскій, которому такой ироиве 
волъ был ь не свойственъ (147). Но вы кавап ое положеніе Гефер- 
никомъ можетъ быть съ нѣкоторою долею правды приложимо 
только къ самому Нееміи. а отнюдь не къ собирателямъ священ­
наго канона, такъ какъ исторія собранія его наглядно онровер-

(иб) Ароіодеіі^сііег Ѵегзисй ііЬег сііе ВпсЬег Сіігопік ѵоп Кеіі, стр. 101— 102 
ср. ВіЫі8с1іег Сошгаепіж ііЬег (1. Виеіі ОДіещіа ѵоп Кеіі.

(і47) Наѵегиіск— НапйЬисІі, ч . I I  стр. 308,
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гаетъ предположеніе Геферника. Книги пророковъ Даніила и З а ­
харіи. по изслѣдованію Фюрсга ( 148), содержатъ въ себѣ кромѣ 
рѣчей названные ъ пророковъ, рѣчи другихъ лицъ, особенно кни­
га пророка Захаріи, состоящая изъ трехъ отрывковъ рѣчей, при­
надлежащихъ тремъ различнымъ лицамъ, жившимъ въ разное 
время. Спрашивается, когда произошло это соединеніе: при жизни 
ли пророковъ, или послѣ смерти ихъ, при послѣдней редакціи книгѣ, 
которыя редактировались не александрійскими, по - палестинскими 
іудеями? Если и предположить наконецъ, что Неемія самъ 
включилъ въ свои заииски отрывокъ чужаго произведенія и из­
далъ нашу книгу, то намъ все— таки при такомъ предположеніи 
останется непонятнымъ многое и прежде всего то, что въ X I I .  
10. 11 и 22 Неем мы встрѣчаемся съ такими лицами, кото­
рыя жили гораздо позже Нееміи. И  хотя эти стихи съ доста­
точнымъ основаніемъ принимаются за позднѣйшую вставку, но 
она произошла не послѣ редакціи или изданія книги Нееміи и 
принятія ея въ священный каповъ, но при послѣдней редакціи 
ея и служитъ единственнымъ критеріемъ къ опредѣленію времени 
ея редакціи, такъ какъ по увѣренію Іосифа Флавія ( 149) приня­
тыя уже въ канонъ священныя книги хранились въ святилищѣ. 
Основываясь на этомъ съ одной стороны, а съ другой—  на фраг- 
менталыгомъ характерѣ пашей книги, Калметъ снраведливо могъ 
замѣтить, что „книга Нееміи въ настоящемъ ея видѣ не могла 
пыдти и з ъ -п о д ъ  пера Нееміи, но вѣроятно составлена изъ про­
странныхъ записей, оставшихся послѣ него. Она (книга Нцеміи), 
говоритъ Калметъ, содержитъ въ себѣ списки священниковъ и 
левитовъ времени Іоханана (Іонафана), внука Еліашивова, и ца­
ря Д арія Кадомана, которые оба были современники Александра 
Македонскаго. Цосему, заключаетъ Калметъ, Неемія ш г ь  напи­
салъ записки о своемъ управленіи Іудеею, сохранившіяся ко врс-(,4Я) Оег. Капоп а. ТеаШ пЫ ;* Рпгзі, стр. 133.

( Н9) Древности Іудейскія Іосифа Флавія, V II, гл 5.
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мепи Мав ганцевъ; изъ этихъ же записокъ редакторъ, пе Язвѣ'* 
пивъ ихъ, хотя безъ всякаго порядка и послѣдовательности съ 
пропусками и своими замѣчаніями, составилъ эту книгу (15°). Съ 
высказаннымъ взглядомъ Калмета хотя и нельзя вполнѣ согласить­
ся, тѣмъ не меиѣе въ основаніи своемъ онъ опирается на такія 
данныя, которыя опровергаютъ утвердившійся взглядъ строгихъ 
ортодаксаловъ относительно одновременнаго собранія всѣхъ свя­
щенныхъ книгъ въ одинъ кодексъ и времени, когда совершилось 
такое собраніе и полное завершеніе ветхозавѣтнаго библейскаго 
канона. Между тѣмъ вопросъ о времени заключенія канона имѣ­
етъ ближайшее и прямое отношеніе къ нашему изслѣдованію; по­
тому что если канонъ священныхъ ветхозавѣтныхъ книгъ дѣйстви. 
тельно заключенъ въ вѣкъ Ездры и Нееміи. то въ нашемъ изслѣдо­
ваніи многое представится не разъясненнымъ и мы должны отказаться 
отъ всякой попытки къ его разъясненію.

Для основанія строго ортодоксальнаго мнѣнія относительно 
времени полнаго завершенія канона священныхъ ветхозавѣтныхъ 
книгъ защитниками его приводятся два доказательства, — первое, 
что священникъ Ездра и областепачальникъ Неемія заботились о 
собраніи священной письменности и Неемія устроилъ нѣчто въ 
родѣ нашихъ библіотекъ, а второе— свидѣтельство Іосифа Фла­
вія о критеріѣ достовѣрности священныхъ ветхозавѣтныхъ книгъ. 
„ У  насъ нѣтъ безчисленнаго множества книгъ, говоритъ Іосифъ 
Флавій въ своемъ сочиненіи противъ Апіона, кн. ] ,  гл. 8, ко­
торый взаимно противорѣчили бы и опровергали одна другую, а 
есть только 22 книги, объясняющія всю нашу исторію, и спра­
ведливо признаются божественными. Изъ нихъ пять принадлежатъ 
Моѵсею, въ тринадцати послѣдовавшіе за Моѵсеемъ пророки опи­
сали происшествія своего времени со смерти до персидскаго царя 
Артаксеркса; остальныя же четыре книги содержатъ въ себѣ 
псалмы во славу Божію и полезнѣйшія правила въ жизни. Со(*5о) Ргоіедошепоп іп ІіЬпші ЕзЬгае Аѵрвііпі Саітеі, т. ш стр. 207.



времени Артаксеркса до нашихъ дней, хотя также псе случивШе- 
еся включено въ письмена, но эти писанія уже не пользуются 
уваженіемъ, какъ прежнія исчисленныя нами книги, потому что 
прекратилось преемство пророковъ". Разсматривая внимательно 
оба эти доказательства, замѣтимъ, что они врядъ ли подтверж­
даютъ основываемое на нихъ мнѣніе. То правда, что Ездра и 
Неемія заботились о собраніи священныхъ ветхозавѣтныхъ книгъ 
и о томъ, какія книги были собраны Нееміею, мы узнаемъ изъ 
письма палестинскихъ іудеевъ къ александрійскимъ: „повѣствуется 
также въ записяхъ и аамятныхъ книгахъ Нееміи, какъ онъ, со­
ставляя библіотеку, читаемъ во 2 кн Маккавейской, 11, 1 3 , 
с бралъ сказанія о царяхъ и пророкахъ и о Давидѣ и нисьма 
царей о священныхъ приношеніяхъ". Если и допустить, что подъ 
сказаніями о царяхъ, пророкахъ и Давидѣ разумѣются ветхозавѣт­
ныя книги съ ихъ подраздѣленіемъ на три части, все-таки то не слѣ­
дуетъ, чтобы книга Нееміи считалась въ числѣ ихъ, а тѣмъ бо­
лѣе''изъ этого свидѣтельства о полномъ завершеніи канона при 
Нееміи не можетъ быть выведено заключеніе уже по тому одно­
му, что въ немъ нѣтъ никакого указанія па Пятокниж іе, что, 
по замѣчанію Фюрста, представляется даже загадочнымъ и не­
понятнымъ. Указаніе же на собраніе книгъ царей, пророковъ и 
и Давида сдѣлано потому, что нѣкоторыя изъ нихъ дѣйствитель­
но были собраны въ то время и предназначались какъ для цер­
ковнаго, такъ и частнаго чтенія. Что же касается свидѣтельства 
Іосифа Флавія, то оно не даетъ еще прямого вывода, что канонъ 
библейской ветхозавѣтной письменности у палестинскихъ іудеевъ 
былъ завершенъ при Нееміи, и очень сомнительно, заключается 
ли въ немъ мысль, что сужденіе о канонизаціи книги высказы­
валось пророками, или иначе: принятіе книги въ канонъ совер­
шалось чрезъ пророковъ. „В с е , что случилось предъ Артакеерк- 
сомъ, говоритъ Іосифъ Флавій, обозначено ('записано) пророками и 
потому достовѣрно; на то, что произошло послѣ Артаксеркса,
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также записано только не столь достовѣрно, потому что прекра­
тился непрерывный рядъ пророковъ Слѣдовательно, достовѣрность 
книги зависитъ главнымъ образомъ отъ того, что она написппа 
до и во время Артаксеркса, послѣ же Артаксеркса опа могла 
быть найдена, приведена въ свой настоящій видъ и принята въ 
каповъ, а для этого не нужно особаго пророческаго дара. Нако­
нецъ божественное озареніе, необходимое, по мнѣнію Іосифа Фла­
вія, для опредѣленія каноническаго достоинства извѣстной книги, 
могло засвидѣтельствоватьея и на людяхъ непросвѣщенныхъ, ко- 
торыр .непосредственно слѣдовали ■ за послѣднимъ пророкомъ. Но 
если и предположимъ, что критеріемъ достовѣрности каноческихъ 
книгъ является не время предъ и послѣ царствованія Артаксер­
кса Лонгимана, но непрерывный рядъ пророковъ, который пресѣк­
ся въ концѣ царствованія сего царя, то и тогда вопросъ о вре­
мени завершенія библейскаго капопа при Ездрѣ и Нееміи не мо­
жетъ быть обоснованъ. По единогласному свидѣтельству всей іу­
дейской древности. Малахія былъ послѣднимъ пророкомъ, дѣя­
тельность котораго, по свидѣтельству его книги, можетъ быть 
отнесена ко времени втораго прихода Нееміи вч Іерусалимъ, пос­
лѣ 32 года царствованія Артаксеркса Лонгимана, (ш ) но когда 
умеръ?— пережилъ ли Неемію или нѣтъ? —это вопросъ, отвѣтъ 
на который дать весьма трудно. Изъ содержанія же книги про­
рока Малахіи можно заключить, что онъ умеръ если не въ коп- 
цѣ царствованія Артаксеркса Лонгимана. то въ самомъ началѣ—  
Дарія Нота; слѣдовательно, умеръ тогда, когда книга Нееміи 
была еще не написана ( X I I I ,  28), относя смерть Нееміи къ 
концу царствованіи Дарія Нота. 408 — 404 г. до Р. Х р . Если [ібі]

[ібі] туто Малахія выступилъ на пророческую дѣятельность 
послѣ Аггея и Захаріи—свидѣтельствуется уже тѣмъ, что онъ 
представляетъ постройку храма совершенно оконченною и религі­
озный кулі.тъ вполнѣ 'слова возстановленнымъ 1, 10; III, 1 
Малах.



же записки Ііоеиіи появились въ то время, когда не было уже 
пророковъ, подтверждавшихъ достовѣрность произведеній тѣхъ 
мужей, которые не были пророками въ собственномъ смыслѣ и 
произведенія которыхъ принимались въ канонъ не иначе, какъ 
съ согласія пророка; то, руководясь такою точкою зрѣнія, кни­
гу Нееміи мы должны отнести къ разряду кпигъ не канониче­
скихъ.

Кромѣ означенныхъ двухъ мѣстъ, на которыхъ опирается 
господствующее мнѣніе о времени полнаго завершенія и заключе- 
нія канона, другія талмудическія свидѣтельства но этому вопросу 
отличаются не большею опредѣленностію Древнѣйшее изъ нихъ 
находимъ въ одной части талмуда, называемой: изрѣченія от- 
цевъ. Эти изреченія начинаются такъ; „ .Моисей принялъ законъ 
отъ Синая, передалъ его Іисусу; Іисусъ древнимъ предкамъ; 
предки пророкамъ; пророки мужамъ великой синагоги ( 152) . В е­
ликая синагога образовала общество мужей, которые должны бы- 
би послѣ пророковъ сохранять въ чистотѣ отечественную религію, 
а слѣдовательно заботиться о собраніи и сохраненіи священныхъ 
книгъ, въ которыхъ содержится эта религія. Этому обществу 
пророки передали законъ, слѣдовательно оио образовалось при 
жизни пророковъ, по крайней мѣрѣ— послѣднихъ и быть можетъ 
ими самими. Изъ этого свидѣтельства узнаемъ, что одинъ только 
законъ (тора) былъ преемственно передаваемъ сначала отъ Моѵ­
сея и Іисуса предкамъ, отъ пихъ пророкамъ, а отъ послѣднихъ 
членамъ великой синагоги, которая представляла, такимъ обра­
зомъ, собою завершительный актъ въ исторіи собранія священныхъ 
ветхозавѣтныхъ книгъ (пророки и другія писанія). Д а  иначе и 
быть не могло; такъ какъ одинъ только законъ могъ переходить 
изъ рукъ въ руки, съ одпой стороны какъ норма гражданскаго 
и церковнаго строя іудея во всѣ времена его исторической жиз­
ни, а съ другой— такъ какъ Пятокнижіе, въ которомъ заклю-(ш ) Наѵегпіек Еіпі. іп й, а. Тезіатепі, ч. I, отр. 39 и далѣе
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чается этотъ заколъ, еще при Мотсеѣ было отдало сішцешш- 
камъ и левитамъ для постояннаго его храненія. Прочія же кни­
ги, появлявшіяся въ послѣдующее время, были постепенно при­
соединяемы къ имѣвшемуся уже закону (иятокнижіе) Такъ уже 
Самуилъ, какъ свидѣтельствуютъ 1 и 2 книги Царствъ, пере­
писавъ уставъ царства, записалъ его въ книгу и положилъ предъ 
Іеговою. Ему же преданіе приписываетъ кромѣ книгъ, извѣст­
ныхъ съ его именемъ (I и I I  книгъ Царствъ), книги Судей 
и Руѳь. Изъ этого преданія, хотя вопросъ о написаніи Саму­
иломъ этихъ книгъ не можетъ быть строго научно обосно­
ванъ, тѣмъ не менѣе въ немъ проглядываетъ указаніе на присо­
единеніе имъ ихъ къ имѣвшимся уже въ то время другимъ кни­
гамъ первоначальнаго іудейскаго канона. И зъ разсмотрѣнія нѣко­
торыхъ мѣстъ 1 и 2 кн. Паралипоменонъ (1 Пар. X X I X ,  29; 
2 П ар. I X ,  29; X I I ,  15; X X  34) видно, что продолжателями 
дѣла Самуилова были пророки, которые и сами записывали нѣ­
которыя выдающіяся событія изъ жизни іудейскаго народа и 
вмѣстѣ съ тѣмъ собирали и приводили въ одинъ составъ явив­
шіяся до нихъ книги. Затѣмъ іудейское преданіе о дѣятельности 
друзей благочестиваго царя Езекіи находитъ свое подтвержденіе 
въ книгѣ Притчей X X V .  1, гдѣ ясно указывается на образъ 
ихъ дѣятельности. Далѣе, тоже преданіе указываетъ на великую 
синагогу, которая, по изслѣдованію Фюрста ( 1б3), получила свое на­
чало при Ездрѣ. Въ одномъ мѣстѣ талмуда говорится о чле­
нахъ великой синагоги, что они назывались „зорЬеппѴ, потому 
что занимались исчисленіемъ буквъ закона. Это мелочное занятіе, 
съ цѣлію предохранить книги отъ поврежденій, показываетъ, что 
великая синагога съ одной стороны не сама образовала канонъ, 
а получила его готовымъ. Но съ другой стороны исчисленіе буквъ 
закона съ цѣлію предохранить его отъ порчи началось съ того 
времени, когда самый законъ сдѣлался предметомъ школы и ев-

(*53) І)ег. Ьапоп <1. а . Т е в к т е Ш б  ѵои Ги гві, ст р . 134.



рейскій язы къ утратилъ свою живую силу, такъ  что за  правиль­
нымъ прочтеніемъ какого еи будь  слова нуж но было обращ аться  
къ свящ енникамъ и ученымъ, а это случалось въ позднѣйш ее  
время, к огда библейскій канонъ дѣйствительно могъ быть окон­
чательно заклю ченъ членами великой синагоги . Н ѣ скол ьк о опре­
дѣленнѣе находимъ свидѣтельство о времени заклю ченія канона  
въ вавилонской гем арѣ . З д ѣ с ь  находим ъ так ія  слова: „м удры е  
говорятъ: все нисаніе, т . е . канонъ (составъ ), есть единое цѣлое, 
и каж дая часть опять составляетъ единое ц ѣлое, д ал ѣ е они* 
т . е мудры е, имѣли у себя и основали послѣ себя законъ, про­
роковъ и агіограф ы , соединенны е въ одиное ц ѣ л ое. К т о  ж е эти  
книги написалъ, к ііоѵ ? ( ш ) .  П еречисливъ книги и ук азавъ  и хъ  
писателей, хотя и неправильно, это иредан іе считаетъ великую  
и ін г о г у  участницею  въ дѣ л ѣ  собранія и исправлен ія , и л и  вооб­
щ е послѣдней редакціи  книгъ и притомъ преж де Е здры  и Н е е -  
міи ( 155) . Это противорѣчіе во свидѣтел ьствахъ  относительно  
времени полнаго собранія и законченности канона свящ енны хъ  
книгъ у палестинскихъ іудеевъ  наглядно у б ѣ ж д а ет ъ , что зап и ­
сывавш іе ихъ  и сами опредѣленно не знали , въ какое именно 
время канонъ библейск ій  получилъ полное свое зав ер ш ен іе . Н о  
вмѣстѣ съ тѣмъ и зъ  эт и х ъ  ж е свидѣтельствъ видно, что зав ер ­
ш еніе канона сдѣ лан о было членами великой синагоги , к оторая , 
но изслѣдованію  Ф ю рста, по времени п рои схож ден ія , числу чле­
новъ и образу  дѣятельности можетъ быть раздѣ лена на д в а  и с-(*54) Для объясненія неправильностей въ названіи авторовъ нѣкоторыхъ книгъ, о чемъ говорится въ этомъ свидѣтельствѣ, должно замѣтить, что глаголъ Шоѵ употребляется не только въ смыслѣ сочиненія, но и въ смыслѣ собранія, исправленія, или во­обще послѣдней редакціи книгъ, потому что странно было бы при- писывать Езекіи сочиненіе книгъ Притчей Соломопа, Екклезіаста и Пѣсни Пѣсней, а мужамъ великой синагоги сочиненіе книги пророка Езекіиля и книгъ двѣнадцати малыхъ пророковъ.

(,й6) ВаЬа Ьаіііга, і 13, с 2; Г. 15, с. 2.
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ріода: первый — подъ персидскихъ господствомъ, в торой -н ач и н ая  
съ греческаго до 1 9 6  года до Р . Х р . Основываясь на содержа­
ніи книги Нееміи ( X I I ,  1 0 ,  11 п 2 2 )  и перкой книги П а р а ­
липоменонъ ( I I I ,  1 8  — 2 4 ) ,  редакціи ихъ нельзя отнести къ пер­
вому періоду, такъ какъ въ нихъ упоминаются такія лица, ко­
торыя пережили персидское господство. Въ спискѣ священниковъ, 
помѣщенномъ въ X I I  гл. ки. Иееміи, находится и генеологиче- 
ская таблица первосвященниковъ, слѣдовавшихъ другъ за дру - 
гомъ въ преемственномъ порядкѣ Въ числѣ другихъ первосвя­
щенниковъ названъ первосвященникъ Іаддуй , который, по свидѣ­
тельству Іосифа Флавія, проходилъ свое служеніе при Д аріѣ  Ко- 
домапѣ и встрѣчалъ Александра Македонскаго подъ стѣнами І е ­
русалима. Въ то время, когда ІІеемія пришелъ во Іерусалимъ, 
первосвященникомъ былъ Еліаш ивъ. что надаетъ на вторую по­
ловину пятаго столѣтія до Р . Х р .,  періодъ же времени, необхо­
димый для отправленія первосвященнической должности тремъ 
послѣдующимъ лицамъ: Іодаю, Іонафапу и Іадую  приблизитель­
но можно опредѣлить также въ одно столѣтіе, такъ что послѣд­
ній изъ названныхъ первосвященниковъ жилъ и проходилъ свое 
служеніе во второй половинѣ четвертаго столѣтія предъ Р . Х р . 
Но для того, чтобы списки священниковъ и левитовъ были до­
ведены до смерти первосвященника Іадуя, необходимо предполо­
жить, что тотъ, кго сдѣлалъ отъ себя примѣчанія въ книгахъ 
Нееміи и 1 Паралипоменонъ, пережилъ первосвященника Іадуя; 
слѣдовательно, жилъ въ началѣ греческаго господства. Р а  даль­
нѣйшее время нѣтъ никакихъ указаній въ нашихъ книгахъ, 
такъ что и Евальдъ долженъ былъ сказать, что ири разсмотрѣ­
ніи какъ содержанія, такъ и формы изложенія книги Нееміи 
мы не только не находимъ указанія на давно установившееся 
греческое господство, ио и вся вѣроятность говоритъ за проти­
воположное ( 156).

(166) Сеасіжѣіе <1е8 Ѵоікез Ійгаеі ѵои Е\ѵаЫ т і.



П о  хронологическимъ даннымъ Ц елл ера ( 137), п аден іе пер­
сидской монархіи соверш илось въ 3 3 0  году до Р .  Х р . ,  первосвя­
щ енникъ ж е Іа д у й , проходивш ій свое служ еніе 2 0  л ѣ тъ  ( 3 4 1  —  
3 2 1  г .) ,  умеръ въ 3 3 1  году  предъ Р .  Х р .  С лѣдовательно, при­
нявъ только крайнія числа, мы можемъ согласиться съ самыми 
добросовѣстными изслѣдователями Фюрстомъ и Б ерто ( 154), что 
редакція и принятіе въ канонъ книги Н еем іи могла соверш иться  
въ промежутокъ времени отъ  3 2 0  —  3 6 0  г. п редъ  Р .  Х р .  при  
первосвяіцепяикѣ О ніи, преемникѣ первосвящ енника Іа д у я  Н о  
соглаш аясь съ Б ер то , что р едак ц ія  книги П еем іи могла совер­
шиться въ означенный нами п еріодъ  времени, мы тѣмъ не менѣе 
не можемъ доп усти ть , какъ предполагаетъ Б ерто, что хронограф ъ  
сознательно перемѣш алъ записки Н еем іи и Е здры . „ Т а к ъ  к ак ъ  
Е зд р а , говоритъ Б ер т о , по свидѣтельству V I I I — X  гл. Н еем ., 
прочиталъ законъ народу въ бытность Н еем іи  во Іерусали м ѣ, то  
авторъ книгъ Е здры  и Нееміи счелъ нужнымъ прервать р азск азъ  
о дѣятельности Е здры  ( X ,  4 4  Е з д р .) ,  чтобы сказать о прибы ­
тіи  и дѣятельности  Н еем іи во Іерусалим ѣ, для чего онъ и при­
бѣ гаетъ  къ собственноручны мъ запискамъ его (1  — V I I I  гл. Н е ­
ем іи). Н о познакомивъ читателя съ личностію Н ееміи и стараясь  
продолж ить исторію  о дѣятельности Е зд р ы , хронограф ъ пользует­
ся первымъ удобнымъ случаемъ, представивш имся ему въ упоми­
наніи седьмаго мѣсяца ( V I I I ,  1 Н ее м .). сказать ещ е о чтеніи  
закона Е здр ою  въ бытность Н еем іи во Іерусал и м ѣ . Онъ дл я  
этой пѣли не задум ался прервать теченіе р а зск а за , какъ онъ  
велся въ запи ск ахъ  Н еем іи чрезъ вставку V I I I  — X  гл . Н е е м .,  
и такимъ образомъ отдѣлить V I I  отъ X I I  гл. Н е е м ., которая  
составляетъ продолж еніе е я “ . М нѣніе Б ер то , какъ ни п равдоп о­
добн о, но оно ничѣмъ не п одтв ер ж дается . Ч то хрон ограф ъ  не

(І5Т) ВісІівсЬег ѴѴоѵіегЬисІі топ Ріп’йі. ѵоп СеІІег, т. и.
(1Й8) 1)ег. капой (1. а. Товіашепів ѵоп Ріичй, стр. 114 ср. Висііег. Е*га, Хв" 

Ііешіа инЬ. ЕзЬсг ѵоп ВегШеаи. стр. 113.
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имѣлъ этой цѣли— достаточно видно изъ разсмотрѣнія внѣшней 
формы нашей книги, которая заставляетъ предположить, что ре­
дакторъ книгъ Ездры и Нееміи перемѣшалъ записки сихъ двухъ  
великихъ мужей въ нашей книгѣ по одному лишь недоразумѣнію. 
Мы, поэтому, соглашаемся съ мнѣніемъ Гербста и Блека ( 15э)? 
что редакторъ книгъ Ездры и Нееміи, замѣтивъ, что въ отдѣ­
лѣ V I I I  — X  гл. Неем. вмѣстѣ съ именемъ Ездры стоитъ и имя 
Нееміи, о которомъ до сихъ поръ ни словомъ не было упомяну- 
но въ книгѣ Ездры , нашелъ цѣлесообразнымъ поставить отдѣлъ 
V I I I — X  гл. Нееміи между первою 5 -  V I I  гл. и послѣднею 
X I — X III  гл. частями нашей книги, въ которыхъ разсказывает­
ся о приходѣ и дѣятельности Нееміи во Іерусалимѣ. Притомъ, 
какъ показываетъ форма книги Нееміи. записки Ездры и Нееміи 
вошедшія въ составъ ея, нисколько не были измѣнены и не под­
вергались никакой пере аботкѣ отъ редактора за исключеніемъ 
внесенныхъ имъ нѣсколькихъ стиховъ въ текстъ книги, которые 
вполнѣ ясно обнаруживаютъ свое позднѣйшее происхожденіе. 
Одинъ изъ членовъ великаго совѣта (апвсііеі кеиевоі М о іа ), ко­
торый былъ редакторомъ записокъ Ездры и Нееміи, изданіемъ и 
внесеніемъ въ священный канонъ теперешнихъ книгъ Ездры и 
Нееміи хотѣлъ представить своимъ современникамъ исторію воз­
становленія какъ іудейскаго общества, такъ и культа Іеговы  
подъ мудрымъ и въ . ысшей степени благосклоннымъ къ іудеямъ 
персидскимъ владычествомъ. Бъ это же время все способствовало 
къ собранію нъ одпо цѣлое всѣхъ прежде написанныхъ книгъ. 
Великая синагога, получившая свое начало при священникѣ Е зд ­
рѣ, на первыхъ ворахъ занявшись благоустройствомъ церкви и 
жизни іудейской, вмѣстѣ съ тѣмъ должна была обратить взима­
ніе и на окончательное собраніе имѣвшихся въ это время книгъ 
и изданіе ихъ. Къ этому изданію кромѣ стремленія и желанія

(<59) НІ8І0Г* кші. Кіпі. іи. <1. Ь. всіггіСІ. (I. а. Т. ѵоп НегЬві, ч. м стр. 242 
ср. Еші. іи іі, а. Т. ѵоп Шсок, стр. 288, 389.



имѣть у себя и прочиты вать кни ги , заклю чавш ія въ  себѣ  п рош ­
лую славу и величіе н ѣ к огд а  м огущ ественнаго И зр а и л я , служ или  
главнымъ побуж деніем ъ прекращ еніе ж и ваго п ророч ескаго слова и 
неспособность н ар ода  понимать книги, написанныя отечественны мъ  
язы комъ, которы я съ сего времени дѣ л аю тся  предметомъ ш коль­
наго изуч ен ія . Н о  такъ какъ съ другой  стороны кодек съ  свя­
щ енны хъ книгъ іудей ск аго  народа пополнялся постепенно, такъ  
что на долю  великой синагоги выпало позаботиться о собраніи и 
и зд а н іи  п оздн ѣ й ш и хъ  книгъ, то , быть м ож етъ, справедливо сви­
д ѣ т ел ь ст в о  іерусалим ской мишны ( 16° ) ,  что библейск ій  канонъ  
ветхаго  за в ѣ та  окончательно былъ заверш енъ при нервосвящ енни­
кѣ Симонѣ В еликом ъ, и Іисусъ  С и р а х о в ъ , пшна свою книгу  
около 3 0 0  —  2 5 0  г .  до Р .  Х р . ,  могъ имѣть подъ руками к а ­
нонъ свящ енны хъ ветхозавѣтны хъ  книхъ въ тепереш немъ его со­
ставѣ .

И  так ъ  въ своемъ изслѣдованіи  о происхож деніи  и составѣ  
книги Н еем іи  мы пришли къ слѣдую щ им ъ выводамъ:

а ) К н и га Н еем іи , хотя  въ споемъ настоящ емъ видѣ  п ред­
ставляетъ соедин ен іе въ одно цѣлое отры вковъ, принадлеж ащ ихъ  
двум ъ различнымъ авторам ъ — соврем енникам ъ,—  тѣмъ не менѣе 
этимъ не уничтож ается ея самостоятельный ха р а к тер ъ .

б ) И  по содерж анію , какъ и формѣ излож енія первая и 
послѣдняя части книги Н еем іи , 1 — V II и X I — Х І І І  гл . напи­
саны самимъ Н еем іею  и первоначально составляли неразрывное  
ц ѣ л ое, написанное въ пром еж утокъ времени отъ  4 2 7  -  4 0 4  г .  
до Р .  Х р .  Средняя ж е часть книги Н еем іи  V I I I — X  гл ., по 
веѣмъ историческимъ данны мъ, м ож етъ быть приписана свящ ен н и -

(|6°) Ароіодеііаскег ѴетаісЬ цЬег (1. Висііег СЬгопік топ. Кеіі, стр 89 ср. Тііе- 
оІо̂ івсЬе ЦпагіаІзсЬгій, 4 кн. стр 650. 1831 г
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ку Ездрѣ и паписапа имъ, по всей вѣроятности, въ періодъ
времени отъ 4 4 4 — 4 8 2  г. до Р . Х р .

в) Самъ Неемія не могъ включить въ составъ своей книги,
какъ полагаютъ нѣкоторые изслѣдователи, среднюю часть ея 
У И І —  X  гл., но, по всей вѣроятной гипотезѣ, она вошла туда  
по одному лишь недоразумѣнію редактора при послѣдней редак­
ціи книги, которая редактировалась, основываясь на 1 0 ,  11 и 
2 2  ст. X I I  гл., въ началѣ греческаго господства, при перво­
священникѣ Оніи, 3 2 2 — 3 0 0  г. до Р .  Х р .

С. Я п и ц к і й .
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