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СОДЕРЖАНІЕ.

I.
Бракъ.

   

безбрачіе

 

и

   

монашество

   

енігскоповъ.

 

(ІІроюджевіѳ)

Священника

 

АлсксЬ

 

Доѵросердова.

П.

1

          

Славянская

 

тр

 

ігпція

 

въ

 

славянскомъ

 

оощеетвѣ.

ш.
Думы

 

пастыря

   

по

   

поводу

   

статьи

   

діакона

   

Балаковскаго—
„какъ-сбезпечпть

 

духовенство?"

 

(Бирж.

 

ВѣД.)

 

Свіщ.

 

II.

 

К— го.

VI.
Вѣдоіюсть

   

о

   

церковвыгь

   

ійколахъ

    

Саратовской

   

епархій
за

 

1В07

 

годъ.

VII.

 

.

Оффиціыыш*

 

нзвѣстія.

"Ш.
Обънвленіл.

В

     

.

J

Редакторъ,

 

Протоіерей

 

/.

 

Нречетовичъ.

Принимается

 

подписка

 

па

 

оженедѣльныіі

 

журналъ

 

..Са-
ратовскШ

 

Духовный

 

Вѣетііикъ":

 

годовая

 

плата

 

съ

 

пересылкою

 

вруб.,
полугодовая— 3

 

руб.

 

Для

 

годовыхъподписчпковъ

 

допускается

 

раасвочка:

2

 

руб.

 

при

 

подпиекѣ,

 

2

 

руб.— къ

 

1-му

 

апреля

 

и

 

2

 

руб.

 

къ

 

1-му

 

іюля.
Отдельные

 

№№

 

продаются

 

по

 

12

 

коп.

Журналъ

 

издается

 

по

 

слѣдующей

 

програимѣ:

1)

  

Рѳлитіозно-нравстяеняыіі

 

отдѣлъ.

2)

  

Патріотическііі

 

отдѣлъ.

3)

  

Общій

 

цер

 

ков

 

по -общественный

 

отдѣлъ.

4)

  

МѣдтныЙ

 

СаратовскіЙ

 

церковя

 

о -общественным

 

отдѣлъ.і

5)

  

БибііографнческіЙ

 

отдѣлъ.

Ѳ)

 

Разныя

 

пзвѣстія

 

и

 

замѣтки.

7)

 

Оффиціадьнып

 

отдѣлъ.

8}

 

Объявленія.

Подписка

 

принимается:
.

бьівш

    

Ростовцева.

 

рядомъ1)

 

въ

 

конторе

   

редакцій
арх.

 

Дом.);

І)

 

у

 

редактора,

 

протоійрея

 

t.

 

П.

 

Кречотовнча

 

(Мирный

 

пере-

улокъ,

 

Домъ

 

8):
3)

 

въ

 

кннжнонъ

 

складіі

 

Саратойскаго

 

Епарх.

 

учил.

 

Совѣта;

(Московская

 

ул.).

 

ЗѵЬсъ-же

 

принимаются

 

и

 

объЛВленія

 

По

 

15

 

коп.

 

за'
строку

 

(или

 

иѣсто

 

строки)

 

въ

 

оіннъ

 

столбецъ

 

и

 

по

 

30

 

код.

 

за|
строку

 

(или

 

мѣсто

 

строки)

 

въ

 

іПнрнну

 

страницы;

 

готовый,

 

полуголо-;

выя

 

объявления

 

и

 

па

 

срокъ

 

Но

 

еоглашѳнію.



I.

Връ,

 

безбрачіе

 

і

 

монашество

 

шоповъ.
(Продолженіе).

Перейдемъ

 

теперь

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

тѣхъ

церковныхъ

 

правилъ

 

и

 

фактовъ

 

исторіи,

 

кото-

рые

 

такъ

 

или

 

иначе

 

имѣютъ

 

отношеніе

 

къ

 

воп-

росу

 

о

 

безбрачіи

 

и

 

монашествѣ

 

епископовъ.

 

Въ

первомъ

 

посланіи

 

къ

 

Тимоѳею

 

Апостолъ

 

Павелъ
пишетъ:

 

подобаетъ

 

епископу

 

быти

 

единыя

 

жены

мужу'

 

(Ш,

 

2).

 

Можно

 

эти

 

слова

 

относить

 

къ

архіереямъ,

 

которые

 

во

 

дни

 

апостоловъ

 

нерѣдко

связаны

 

были

 

брачными

 

узами,

 

но

 

вѣрнѣе

 

от-

нести,

 

къ

 

пресвитерамъ,

 

такъ

 

какъ

 

апостолъ,

 

го-

воря

 

въ

 

этой

 

главѣ

 

объ

 

обязанностяхъ

 

священ-

нослужителей

 

упоминаетъ

 

епископовъ

 

и

 

потомъ

въ

 

стихѣ

 

8

 

прямо

 

переходить

 

къ

 

діаконамъ,

 

на

которыхъ

 

распространяется

 

то

 

же

 

правило:

 

да

бываетъ

 

единыя

 

жены

 

мужъ

 

и

 

ничего

 

не

 

гово-

рить' о

 

пресвитерахъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

извѣстно,

что

 

во

 

времена

 

апостоловъ

 

названіе

 

епископъ

прилагалось

 

въ

 

смыслѣ

 

духовнаго

 

пастыря

 

и

 

къ

пресвитерамъ,

 

которыхъ

 

при

 

жизни

 

апостоловъ

 

для

мадыхъ

 

христіанскихъ

 

общинъ

 

требоьалось

 

не-

сравненно

 

большее

 

количество,

 

чѣмъ

 

дѣйстви-

тельиыхъ

 

епископовъ

 

Тотъ

 

же

 

апостолъ

 

въ

 

пер-

кой

 

іѵіавѣ

 

носланія

 

къ

 

Титу,

 

дѣлая

 

наставленіе

когбі

 

фнъ

 

долженъ

 

ставить

 

въ

 

пресвитеры,

 

ука-

зываетъ

 

и

 

качества

 

ихъ;

 

пресвитеръ

 

долженъ

быть

 

непороченъ,

 

единыя

 

жены

 

мужъ

 

(ст.

 

6)

 

и

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

приводить

 

и

 

причину

 

этого:

„ибо

 

епископъ

 

долженъ

 

быть

 

непороченъ

 

и

 

нр.

(CT.;;7) t i

 

а

 

что

 

онъ

 

называетъ

 

здѣсь

 

епископами

и

 

пресвнтеровъ,

 

а

 

не

 

на

 

оборотъ

 

видно

 

изъ

предыдущихъ

 

-

 

словъ

 

-апостола;

 

сего

 

ради

 

оета-

вихъ

 

тя

 

въ

 

Критѣ,

 

да

 

устроиши

 

(

 

по

 

всѣмъ

 

гра-

дамъ

 

пресвитеры"

 

(ст.

 

5)

 

Титъ,

 

какъ

 

епископъ,

не

 

имѣлъ

 

полномочій

 

одинъ

 

^рукополагать

 

епи-

скоповъ,

 

ибо

 

это

 

было

 

обязанностью

 

самихъ

 

апо-

столовъ,

 

или

 

же

 

собора

 

епископовъ.

 

Въ

 

посла-

ніи

 

апостола

 

Павла

 

къ

 

Тимоѳею

 

идетъ

 

рѣчь

 

объ

отпошенш

 

его

 

къ

 

подчиненнымъ

 

ему

 

пресвите-

рамъ,

 

а

 

не

 

епископамъ

 

(1

 

Тим.

 

V,

 

IV,

 

19

 

и

 

22),

а

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

г.

 

Ефесѣ

 

гдѣ

 

епископомъ

 

былъ

Тимоеей,

 

другихъ

 

епископовъ

 

не

 

было,

 

да

 

и

правила

 

того

 

не

 

позволяли,

 

а

 

были

 

одни

 

пре-

свитеры,

 

то

 

и

 

требованіе

 

апостола:

 

„подобаетъ

епископу

 

быти

 

единыя

 

жены

 

мужу"

 

съ

 

боль-

шею

 

основательностью

 

должно

 

отнести

 

къ

 

пре-

свитерамъ,

 

а

 

не

 

къ

 

епископамъ

 

въ

 

томъ

 

значе-

ны

 

этого

 

слова,

 

какъ

 

оно

 

понимается

 

у

 

насъ.

Такимъ

   

образоыъ

   

указанный

   

слова

   

апостола

■

   

щ

Павла

 

никакимъ

   

образомъ

 

не

  

морутъ

   

служить

тѣми

 

данными

  

на

 

основаніи

   

которыхъ

   

должно

сдѣлать

   

заключсніе

 

о

   

необходимости

   

супруже-

ства

 

для

 

епископовъ.

Извѣстныя

 

апостольскія

 

правила,

 

представ-

ляющп

 

собою

 

сводъ

 

преданій

 

и

 

обычаевъ

 

древ-

ней

 

церкви,

 

ведущихъ

 

свое

 

начало

 

отъ

 

временъ

апостольскихъ

 

упоминаютъ

 

о

 

супружествѣ

 

епи

скоповъ.

 

Въ

 

правилѣ

 

5-мъ

 

сказано:

 

„епископъ

или

 

пресвитеръ,

 

или

 

діаконъ,

 

да

 

не

 

изгоиитъ

жены

 

своея

 

подъ

 

видомъ

 

благоговѣнія" .

 

Изъ
правила

 

видно,

 

что

 

епископамъ

 

дозволялась

брачная

 

жизнь;

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

ясно

 

и

 

то,

что

 

мысль

 

о

 

несовмѣсти мости

 

священнаго

 

сана

съ

 

супружеетвомъ

 

начала

 

сильно

 

проникать

 

въ

церковь,

 

въ

 

самое

 

духовенство

 

всѣхъ

 

трехъ

 

сте-

пеней;

 

но

 

только

 

прилагалась

 

въ

 

жизни

 

непра-

вильно:

 

духоввыя

 

лица

 

изгоняли

 

лсенъ

 

или

 

по

действительному

 

религіозиому

 

чувству,

 

или

 

же

только

 

употребляя

 

видъ

 

благочестія.

 

Слѣдыаске-

тическаго

 

направленія,

 

какъ

 

подготовительной

стадіи

 

монашества

 

замѣчаются

 

уже^въ

 

первые

вѣка—на

 

ранней

 

зарѣ

 

христіанства.

 

Въ

 

первен-

ствующей

 

церкви

 

существо

 

вал

 

ъ

 

особый,

 

хотя

 

и

малочисленный

 

классъ

 

вѣрующихъ

 

обоето

 

пола

аскетовъ

 

и

 

дѣветвенницъ.

 

Они

 

живутъ

 

среди

 

об-
щества,

 

добровольно

 

отказываются

 

отъ

 

брака

 

и'

собственности

 

и

 

проводятъ

 

время

 

въ

 

постѣ

 

и

молихвѣ.

 

Христіанство

 

въ

 

образе

 

жизни

 

усилен-

но

 

стремилось

 

къ

 

обособленно

 

себя

 

во

 

всѣхъ

 

от-

ношеніяхъ

 

ѳтъ

 

развращеннаго

 

язычеекаго

 

міра.
Нѣкоторые

 

Изъ

 

нредставитшшй

 

церкви

 

ревностно

поддерживали

 

*это

 

направленіе

 

жизни

 

и

 

такимъ

образомъ""

 

зарождалось

 

зерно

 

монашества.

 

„Па-
стырь"— -Ерма

 

|2

 

в.)

 

различаетъ

 

нравственность

высшую

 

и

 

низшую,

 

послѣдней

 

должны

 

слѣдо-

вать

 

всѣ,

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

 

первая

 

составляетъ

удѣлъ

 

избранныхъ

 

натуръ.

 

Клименть

 

Алексан-

дрійскій

 

требуетъ

 

отъ

 

хрйстіанскаго

 

мудреца

 

не

только

 

глубины

 

религіознаго

 

знанія,

 

но

 

еще

 

и

полнаго

 

господства

 

надъ

 

чувственной

 

природой.

Ученикъ

 

его

 

Оригенъ

 

идетъ

 

еще

 

далѣе.

 

„Кто
дѣлаетъ

 

только

 

то,

 

что

 

повелѣно,

 

тотъ

 

есть

 

еще

иеключимый

 

рабъ,

 

но

 

кто

 

дѣлаетъ

 

болѣе,

 

толь-

ко

 

тотъ

 

называется

 

вѣрнымъ

 

идобрымърабомъ".

Писатель

 

Ш-го

 

вѣка

 

Ираклъ

 

аскетическое

 

нап-

равленіе

 

жизни

 

считаетъ

 

единствен нымъ

 

отли-

чительнымъ

 

признакомъ

 

новозавѣтнаго

 

домо-

строительства

 

отъ

 

ветхозавѣтнаго,

 

„Что

 

прине-

сло

 

новаго— спрашиваетъ

 

онъ

 

— ученіе

 

Едино-

роднаго?

 

Какое

   

новое

 

благо

 

даровало

 

оно

 

чело-



—

   

3

   

—

вѣчеству?

 

О

 

страхѣ

 

Божіемъ,

 

о

 

зависти,

 

окоры-

столюбіи

 

уже

 

говорить

 

и

 

ветхій

 

завѣтъ.

 

Что

 

но-

ваго

 

остается,

 

какъ

 

не

 

введеніе

 

безбрачной

 

жиз-

ни?

 

Чрезвычайная

 

важность

 

безбрачія

 

для

 

хри-

стіанина

 

съ

 

особой

 

ревностію

 

проновѣдывалась

отцами

 

церкви

 

еще

 

до

 

монашества,

 

Такъ

 

св.

Іустиаъ

 

въ

 

первой

 

апологіи

 

особенно

 

подчерки-

ваетъ

 

предъ

 

язычниками

 

наличность

 

между

 

стар

цами

 

и

 

старицами

 

такчхъ,

 

которые

 

во

 

всю

 

свою

жизнь

 

сохранили

 

дѣвственность;

 

онъ

 

убежден-

ный

 

сторонникъ

 

какъ

 

можно

 

большаго

 

распро-

странения

 

цѣломудрія

 

между

 

вѣрующими,

 

при-

чемъ

 

въ

 

защиту

 

своихъ

 

ноложеній

 

приводить

замѣчательный

 

аргументъ,

 

„что

 

Христосъ

 

пото-

му

 

и

 

родился

 

отъ

 

Дѣвы,

 

что

 

бы

 

положить

 

пре-

дѣлъ

 

для

 

чувственной

 

похоти".

 

Другой

 

аполо-

гетъ

 

Аѳинагоръ

 

такой

 

же

 

ревностный

 

защитникъ

безбрачія:

 

„у

 

насъ,

 

говорить

 

онъ,

 

можно

 

найти

многихъ,

 

которые

 

состарились,

 

оставаясь

 

без-

брачными,

 

въ

 

надежде,

 

что

 

они

 

тѣснѣе

 

соеди-

нятся

 

съ

 

Богомъ".

 

Оригенъ

 

настолько

 

высоко

ставилъ

 

безбрачіе,

 

что

 

не

 

остановился

 

предъ

оскопленіемъ

 

себя

 

еще

 

въ

 

ранней

 

молодости.

 

На
пс

 

нованіи

 

Св.

 

ІІисанія

 

доказывалась

 

необходи-

мость

 

для

 

вѣрующихъ

 

безбрачной

 

жизни.

 

(Ираклъ).
Послѣдній

 

доказывалъ,

 

что

 

бракъ

 

апостоломъ

Павломъ

 

дозволенъ

 

вѣрнымъ

 

только

 

по

 

немощи

ихъ

 

природы,

 

въ

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

an.

 

ІІавелъ
проповѣдникъ

 

безбрачія.

 

Для

 

подтверждеяія сво-

ей

 

мысли

 

Ираклъ

 

пользуется

 

притчею

 

Спаси-
теля

 

о

 

10

 

дѣвахъ,

 

заключая,

 

что

 

только

 

безбрач-
ные

 

и

 

наслѣдуютъ

 

Царствіе

 

Божіе.

 

Разсужденія
отцовъ

 

и

 

учителей

 

Церкви

 

въ

 

духѣ

 

аскетизма

сильно

 

действовали

 

на

 

религіозно

 

настроенное

общество

 

христіанъ,

 

тЬмъ

 

болѣе,

 

что

 

оно

 

въ

 

си-

лу

 

стремленій

 

какъ

 

можно

 

более

 

отделиться

 

отъ

языческаго

 

міра

 

и

 

само

 

было

 

склонно

 

къ

 

иде-

ямъ

 

иодобнаго

 

рода.

 

Идеи

 

безбрачія

 

нашли

 

для

себя

 

благодарнейшую

 

почву

 

и

 

среди

 

священно-

началія

 

первенствующей

 

Церкви,

 

конечнымъ

следствіемъ

 

чего

 

и

 

явилась

 

неразумная

 

ревность —

насильственное

 

изгнаніе

 

женъ

 

епископами,

 

пре-

свитерами

 

и

 

діаконами

 

подъ

 

видомъ

 

благочестія

истиниаго

 

и

 

мнимаго,

 

чего,

 

конечно,

 

Церковь

 

не

могла

 

допустить.

 

И

 

вотъ

 

явилось

 

узаконение:

„епискрпъ,

 

или

 

пресвитеръ,

 

или

 

діаконъ

 

да

 

не

изгонитъ

 

жены

 

своея

 

подъ

 

видомъ

 

благочестія".
Однакожь

 

это

 

правило

 

ничего

 

не

 

говорить

 

про-

тивъ

 

безбрачія

 

духовенства

 

равно

 

какъ

 

и

 

ораз-

лученіи

 

бывшихъ

 

въ

 

супружестве

 

духовныхъ

лицъ,

 

разъ

 

разлученіе

 

это

 

произошло

 

во

 

имя

религіозныхъ

 

иобужденій

 

по

 

взаимному

 

соглаше-

ние

 

заинтересованныхъ

 

сторонъ.

 

Мысль

 

о

 

без-

брачіи

 

высшихъ

 

степеней

 

священства

 

находить

для

 

себя

 

подтверждение

 

и

 

въ

 

слѣдующихъ

 

апо-

стольскихъ

 

правилахъ.

 

Въ

 

26

 

правиле

 

сказано:

„повелеваемъ,

 

да

 

изъ

 

вступившихъ

 

въ

 

клиръ

безбрачными,

 

желающіе

 

вступаготъ

 

въ

 

бракъ

 

одни

токмо

 

чтецы

 

и

 

пѣвцы.

 

Изъ

 

этого

 

правила

 

вид-

но,

 

что

 

первенствующая

 

Церковь

 

въ

 

клиръ

 

при-

нимала

 

безразлично

 

всехъ

 

какъ

 

женатыхъ,

 

такъ

и

 

безбрачныхъ

 

и

 

что

 

изъ

 

вступившихъ

 

въ

 

клиръ

бракъ

 

дозволялся

 

только

 

чтецамъ

 

и

 

певцамъ.

Что

 

же

 

касается

 

степеней

 

священства,

 

то

 

тако-

вымъ

 

бракъ

 

не

 

дозволялся

 

во

 

все

 

время

 

ихъ

 

со-

стоянія

 

въ

 

священномъ

 

сане.

 

Въ

 

приведенномъ

правиле

 

особенно

 

важно

 

то,

 

что

 

бракъ

 

не

 

счи-

тается

 

чемъ

 

то

 

важнымь

 

и

 

полезнымъ

 

для

 

свя-

щенства

 

и

 

допускается

 

только

 

до

 

рукоположе-

нія

 

во

 

священную

 

степень,

 

но

 

не

 

после

 

руко-

положенія,

 

когда

 

санъ

 

представляется

 

уже

 

пре-

пятствіемъ

 

къ

 

браку.

 

Следовательно

 

не

 

санъ

 

со-

образуется

 

съ

 

супружествомъ

 

а

 

супружество

 

под-

чиняется

 

сану

 

и

 

чѣмъ

 

выше

 

санъ,

 

тѣмъ

 

ниже

его

 

супружество.

 

Здѣсь

 

уже

 

кроется

 

зародьпиъ

безбрачія

 

архіерейства.

 

Поэтому

 

въ

 

сборникѣ

преданій

 

апостольской

 

Церкви

 

Климента

 

рим-

скаго

 

и

 

сказано:

 

„епископу

 

хорошо

 

быть

 

без-

брачными;

 

если

 

же

 

не

 

такъ;

 

по

 

крайней

 

мере

быть

 

изъ

 

единобрачныхъ".

40-е

 

правило

 

апостольское

 

гласить:

 

„ясно

известно

 

да

 

будетъ

 

собственное

 

именіс

 

еписко-

па,

 

и

 

ясно

 

известно

 

Господне:

 

дабы

 

епископъ,

умирая,

 

имелъ

 

власть

 

оставить

 

собственное,

 

ко-

му

 

хощетъ,

 

и

 

какъ

 

хощетъ,

 

дабы

 

подъ

 

видомъ

церковнаго

 

не

 

было

 

растрачено

 

именіе

 

епископа,

имѣющаго

 

иногда

 

жену

 

и

 

дѣтей.

Слова

 

„имѣющаго

 

иногда

 

жену

 

и

 

дѣтей"

 

не

только

 

не

 

мотутъ

 

служить

 

доказательствомъ

 

въ

пользу

 

необходимости

 

супружества

 

для

 

еписко-

повъ,

 

а

 

скорее,

 

наоборотъ,

 

подтверждаютъ

 

мысль

о

 

распространенности

 

целибата

 

среди

 

еписко-

повъ,

 

такъ

 

какъ

 

понятіе

 

„иногда"

 

указываетъ

на

 

рѣдкую

 

повторяемость

 

явленій,

 

исключитель-

ность

 

ихъ.

Наконецъ

 

51

 

апостольское

 

правило

 

говорить:

„аще

 

кто,

 

епископъ,

 

или

 

пресвитеръ,

 

или

 

діа-

конъ

 

удаляется

 

отъ

 

брака

 

не

 

ради

 

подвига

 

воз-

держанія,

 

но

 

по

 

причине

 

гнушенія

 

или

 

да

 

ис-

правится,

 

или

 

да

 

будетъ

 

изверженъ

 

отъ

 

Церкви".
Очевидно

 

этимъ

 

правиломъ

 

Церковь

 

съ

 

одной

стороны

 

подъ

 

угрозою

 

строгой

 

кары

 

воспре-

щаетъ

 

удаляться

 

брака

 

по

 

причине

 

гнушенія

имъ;

 

съ

 

другой

   

одобряетъ

 

это

    

удаленіе,

 

разъ



_

   

4

   

—

совершается

 

оно

 

ради

 

аскетическаго

 

подвига —

цѣломудрія

 

и

 

девства.

 

Правило

 

это

 

служить

важнымъ

 

историчеекимъ

 

доказательствомъ

 

того,

что

 

въ

 

первенствующей

 

Церкви

 

стольбыло

 

силь-

но

 

стремленіе

 

къ

 

безбрачной

 

жизни,

 

что

 

его

 

въ

строго-закопиыхъ

 

рамкахъ

 

должно

 

было

 

сдержи-

вать

 

особыми

 

правилами.

Такимъ

 

образомъ

 

приведенныя

 

аиостольскія

правила,

 

допуская

 

по

 

букве

 

супружество

 

свя-

щенства,

 

фактически

 

духомъ

 

своимь

 

и

 

направ-

леніемъ

 

говорятъ

 

более

 

за

 

безбрачіе.

 

Дѣйстви-

тельно

 

мысль

 

о

 

безбрачіи

 

священства

 

во

 

2

 

веке

такъ

 

была

 

сильна,

 

что

 

одно

 

время

 

господство-

вала

 

серьезная

 

теыденція

 

объ

 

обязательности

безбрачія

 

для

 

всего

 

клира.

 

Особенно

 

настаивали

на

 

этомъ

 

критекіе

 

епископы,

 

іюторымъ

 

по

 

этому

поводу

 

и

 

писалъ

 

Діонисій

 

епископъ

 

Коринѳскій

убеждай

 

не

 

спешить,

 

въ

 

виду

 

немощи

 

многихъ

введеніемъ

 

въ

 

жизнь

 

этой

 

меры.

 

Съ

 

доводами

Діонисія

 

епископы

 

Крита

 

согласились,

 

но

 

все-

таки

 

въ

 

отвѣтѣ

 

своемь

 

поставили

 

ему

 

на

 

видь,

что

 

должны

 

же. клирики

 

питаться

 

болѣв

 

совер-

шеннымъ

 

ученіемъ

 

дабы

 

изъ

 

за

 

сладкой

 

пищи

ученія,

 

не

 

состарѣлись

 

въ

 

дѣтской

 

оюизни.

 

Исто-
рики

 

первыхъ

 

трехъ

 

вѣковъ

 

і

 

свидѣтельствують,

что

 

въ.тѣ

 

времена

 

оеобымъ

 

расположеніемъ

 

вЬ-

рующихъ

 

пользовались

 

те

 

изъ

 

пастырей

 

кото-

рые

 

проводили

 

не

 

просто

 

жизнь

 

безбрачную,

 

а

строро

 

при

 

томъ

 

отшельническую.

 

Въ

 

чемъ

 

лее

причина

 

этого?

 

Какимь

 

образомъ

 

моглапоявить-

ся

 

самая

 

мысль

 

о

 

необходимости

 

безбрачія

 

не

только

 

для

 

епископовъ,

 

а

 

и

 

всего

 

клира?

 

При-

чина

 

этого

 

кроется

 

въ

 

самой

 

идеальной

 

чисто-

те

 

и

 

высоте

 

.христіанской

 

жизни

 

имѣющей

 

въ

основе

 

своей

 

духъ

 

евангельскаго

 

ученія.

 

Этотъ
духь

 

всецѣло

 

стремится

 

отвлечь

 

человека

 

отъ

міра,

 

ззмли

 

и

 

плоти

 

взамѣнъ

 

этого

 

возвышаеть

его

 

къ

 

небу,

 

горнему

 

Іерусалиму

 

и

 

Богу,

 

по-

этому

 

и

 

предпочитаетъ

 

безбрачіе

 

супрудсеству,

которое,

 

.

 

иалагаетъ

 

тяжкія

 

земныя

 

цѣпи

 

на

 

че-

ловека.

 

„Неженатый

 

говорить

 

апостолъ

 

Павелъ —

заботится

 

о

 

Господнемъ,

 

какъ

 

угодить

 

Господу;
а

 

женатый

 

заботится

 

о

 

мірскомъ.

 

какъ

 

угодить

жене:, при

 

утомъ

 

и

 

бракъ

 

не

 

уничтожается. Цер-

ковь,

 

какъ

 

носительница,

 

идеаловъ

 

евангельска-

го

 

духа

 

.и

 

отъ

 

пастырей —представителей

 

Цер-

кви

 

требуетъ

 

прежде

 

всего,

 

что

 

бы

 

и

 

они

 

въ

жизни

 

своей

 

воплощали

 

чистоту

 

евангельскихъ

стремлений.

 

Поэтому

 

то

 

и

 

Церковь,

 

хотя

 

поло-

жительно

 

и

 

не

 

требовала

 

безбрачія

 

епископовъ,

но

 

составила

 

себе

 

идеалъ

 

епископа

 

съ

 

прису-

щей

 

ему

   

чистотой —целомудріемъ.

   

Твердое

 

ос-

нованіе

 

для

 

такого

 

идеала

 

находимь

 

и

 

въ

 

уЧе-^

ніи

 

апостоловъ.

 

„Хорошо

 

человѣку,

 

паставляетъ

апостолъ

 

Павелъ —не

 

каеатьсяженщшш" .

 

(1

 

Ьл

 

ихъ)
„безбрачнымъ

 

же

 

и

 

вдовамъ

 

говорю:

 

хорошо

 

имъ

оставаться,

 

какъ

 

я"

 

(ст.

 

8),

 

„ибо

 

желаю,

 

что

 

бы

все

 

люди

 

были,

 

какъ

 

и

 

я - ',

 

время

 

уже

 

коротко,

такъ

 

что

 

имѣющіе

 

женъ

 

должны

 

быть

 

какъ

 

не

пмеющіе"

 

(ст.

 

29)

 

.говорю

 

это

 

для

 

вашей

 

же

пользы,

 

что

 

бы

 

вы

 

благочинно

 

и

 

непрестанно

слулшли

 

Господу

 

безъ

 

развлеченія "

 

(ст.

 

35)

„посему

 

выдающій

 

замужъ

 

свою

 

девицу

 

посту-

паетъ

 

хорошо;

 

а

 

не

 

выдагощій

 

поступаетъ

 

луч-

ше"

 

(38

 

ст.)

 

(1

 

Корине.

 

УП).

 

Всѣ

 

эти

 

настав-

ленія

 

апостола

 

о

 

чемт>

 

ітомъ

 

говорят!.,

 

какъ

 

не

о

 

томъ

 

что

 

безбрачіе

 

и

 

деветво

 

должно

 

стоять

несравненно

 

выше

 

супружества

 

и

 

это

 

въ'мір-

ской

 

жизнн

 

христіанъ.

 

Естественно,

 

что

 

въ

 

па-

стыряхъ

 

церкви,

 

какъ

 

въ

 

учителяхъ

 

веры

 

пер-

верствующая

 

Церковь

 

желала

 

видеть

 

точное

отображеніе

 

этихъ

 

предложеяій

 

апистола

 

и

 

дей-
ствительно

 

только

 

немощь

 

человѣческой

 

приро : - !
ды

 

воспрепятствовала

 

Церкви

 

на

 

первыхъ

 

же'
порахъ

 

осуществить

 

господствующую

 

мысль

 

объ

обязательности

 

безбрачія

 

для

 

всего

 

клира.

 

Од-'
нако

 

въ

 

ней

 

такъ

 

было

 

оплыш

 

стремлоніе

 

къ

чистоте

 

священнаго

 

сана,

 

что

 

и

 

добровольное

безбрачіе

 

священнослужителей

 

обставлено

 

было'
сурово:

 

первенствующак

 

Церковь

 

запрпцала

 

без-

брачному

 

духовенству

 

держать

 

для

 

оОычпыхъ

домашнихъ

 

услугъ

 

въ

 

своемь

 

домѣ

 

женскія

 

Ы-
ца,

 

кроме

 

самыхъ

 

близкихъ

 

родственниЦъ,

 

и

строже

 

всего

 

требовала

 

это

 

Отъ

 

епископовъ.

 

Такъ '
въ

 

3

 

в.

 

на

 

антіохійскомъ

 

соборѣ

 

былъ

 

осужденъ

епископъ

 

Антіохіи

 

Павелъ,

 

за

 

то,

 

что

 

держалъ

въ

 

своемъ

 

доме

 

женскую

 

прислугу

 

и

 

то

 

же

 

гіоз-'
волялъ

 

подчиненному

 

клиру,

 

хотя

 

и

 

не

 

было

доказано,

 

что

 

онъ

 

нарушилъ

 

обетъ

 

цѣломудрія.

Идея

 

о

 

безбрачіи

 

епископовъ

 

въ

 

теченіи

первыхъ

 

трехъ

 

вековъ

 

христіанской

 

эры

 

настоль-

ко

 

прочно

 

утвердилась

 

въ

 

сознаніи

 

церковномъ,

что

 

уже

 

въ

 

самомъ

 

начале

 

IV

 

века

 

церковныя

правила,

 

трактуя

 

о

 

супружестве

 

клира,

 

о

 

со-

всѣмъ

 

умалчиваготъ

 

о

 

браке

 

епископовъ.

 

Тако-
вы

 

1'0-е

 

правило

 

собора

 

анкирскаго,

 

первое

 

не-

окесарійскаго,

 

четвертое

 

гангрскаго.

 

Особеннаго
вниманія

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

заслуживаетъ

 

пра-

вило

 

последняго

 

собора:

 

„аще

 

кто

 

о

 

пресвите-

ре,

 

вступившемъ

 

въ

 

бракъ,

 

разеуждаетъ, '

 

яко

недостоитъ

 

причащатпея,

 

когда

 

таковый

 

совер-

шаетъ

 

литургіго,

 

да

 

будетъ

 

подъ

 

клятвою".

 

Пра-
вило

 

свидетельствуетъ,

 

что

 

ревность

 

верующихь

о

 

безбрачіи

 

священныхъ

 

'лицъ

 

столь

   

далеко

 

за-



..шла

 

за;

 

границы

 

одобряемаго

 

Церковію,

 

что

 

пре-

овитеровъ

 

состояпіихъ

 

въ

 

супружестве

 

считали

даже

 

недостойными

 

совершать

 

Божественную

 

ли-

тургіто.

 

Что

 

Ш

 

касается

 

епископовъ,

 

то,

 

очевид-

но

 

таковьіхъ,

   

связанных^

   

брачными

   

узами,

 

въ

.

 

гангрскомъ

 

округѣ

 

совсѣмъ

 

не

 

было,

 

иначе

 

при

такомъ

 

строгомъ

 

отношеніи

 

къ

 

женатымъ

 

пре-

свитерамъ,

 

горшее

 

бы

 

ооужденіе

 

навлекъ

 

на

 

се-

бя

 

за

 

свое

 

супружество

 

и

 

егшскопъ.

 

По

 

поводу

этой

 

общей

 

для

 

всей

 

Церкви

 

мысли

 

объ

 

обяза-

тельности

 

безбрачія

 

для

 

клира

 

и

 

имѣлъ

 

сужде-

ние

 

первый

 

вселенскій

 

соборъ

 

именно,

 

когда

 

по-

слѣдовало

 

предложеніе

 

обратить

 

въ

 

правило

безбрачіе

 

всѣхъ

 

священнослужителей.

 

Но

 

нѣко-

торые

 

епископы,

 

а

 

особенно

 

Пафнутій

 

епшет-

скііі— самт>

 

строгій

 

подвижникъ

 

и

 

дѣвственникъ

..убедили

 

соборъ

 

не

 

двлать

 

этого,—

 

не

 

налагать

на

 

врѣхъ

 

клприковь

 

тяжел

 

аго

 

ига.

 

Поэтому

 

и

соборъ

 

но

 

данному

 

вопросу

 

ограничился

 

только

слѣдугощимъ

 

правиломъ:

 

„великій

 

соборъ

 

безъ

'изъятін

 

иоложилъ,

 

что

 

бы

 

ни

 

епископу,

 

ни

 

пре-

свитеру

 

и

 

вообще

 

никому

 

изъ

 

находящихся

 

пъ

кѵпірі..

 

не

 

было

 

позволено

 

имьть

 

въ

 

домѣ

 

со-

житольетвующихъ

 

женъ,

 

кромѣ

 

матери,

 

сестры

или

 

тѣхъ

 

только

 

лицъ,

 

которыя

 

чужды

 

всякаго

полозрѣнія"

 

(пр.

 

8)і

 

Очевидно

 

говорится

 

только

о

 

безбрачных^

 

членахъ

 

клира.

 

Это

 

же

 

запреще-

ніе

 

встречается

 

и

 

въ

 

гражданскихь

 

рпмскпхь

законахъ

 

того

 

времени.

 

Обь

 

обязательности

 

б

 

а-

брачія

 

для

 

еппскоиові)

 

пи

 

на

 

этомъ

 

еоборь,

 

ни

въ

 

продолженіи

 

IV

 

и

 

\'

 

вѣковъ

 

не

 

было

 

еще

положительна™

 

правила,

 

хотя

 

на

 

дѣлѣ

 

мысль

эта

 

все

 

более

 

и

 

более

 

завоевывала— привлекала

къ

 

себе

 

тимпатій

 

общества.

 

Уже

 

на

 

первомъ

вселенскомъ

 

СоСорѣ

 

император]»

 

Константинъ,
приветствуя

 

собравшихся

 

членовъ,

 

называетъ

епископовъ

 

„причастниками

 

девственной

 

чисто-

ты",

 

что

 

было

 

бы

 

крайней

 

безтактн остью,

 

если

бы

 

большая

 

часть

 

епископовъ

 

бывшихъ

 

на

 

со-

боре

 

была

 

бы

 

связана

 

супружескими

 

узами.

Овятый

 

Григорій

 

Богословъ,

 

по

 

поводу

 

избранія

на

 

Кесарійскую

 

каѳедру

 

св.

 

Васнлія

 

Великаго
пишетъ:

 

я всякіе

 

споры

 

по

 

этому

 

поводу

 

были

неуместны;

 

ибо

 

известно

 

было,

 

кто

 

преимуще-

ственно

 

былъ

 

достоинъ

 

пзбранія;

 

каждый

 

видѣлъ

это

 

ясно,

 

всѣ

 

лучшіе

 

изь

 

гражданъ,

 

всѣ

 

при-

надлежащіе

 

къ

 

клиру

 

и

 

наши

 

назореи

 

(т.

 

е.

 

мо-

нахи),

 

на

 

кошорыхъ

 

по

 

преимуществу

 

до.киѵны

падать

 

такія

 

избранія,

 

и_въ

 

такомъ

 

случае
Церковь

 

не

 

терпела

 

бы

 

зла.

 

Ибо

 

кто

 

пзъ

 

благо-

мыслящпхъ

 

сталъ

 

бы

 

искать

 

другаго,

 

кроме
Василія,

 

не

 

свлзаинаго

 

брачншш jj3a,\m,

 

пустын-

ножителя

 

безнлотнаго

 

и

 

почти

 

безкров'наго"?

Тотъ

 

же

 

св.

 

Рригорій

 

въ 1

 

слове

 

своемъ

 

о

 

кре-

зценіи

 

делаетъ

 

указаніе

 

на

 

характерный

 

фактъ

его

 

времени,

 

что

 

многіе

 

медлили

 

принимать

 

таин-

ства,

 

даже

 

крещеніе,

 

желая

 

принять

 

его

 

отъ

епископоиъ

 

и

 

даже

 

пресвитеровъ— только

 

неже-

натыхъЧ

 

Св.

 

Епифаній

 

Кипрскій

 

въ

 

своемъ

 

опи-

саніи

 

цѳрковныхъ

 

обычаевъ

 

ясно

 

опредѣляетъ

 

и

господствовавтій

 

взглядъ

 

Церкви

 

на

 

безбрачіе

священныхъ

 

лицъ.

 

„Священство,

 

говоритъонъ

 

—

еос?пошпъ

 

по

 

большей

 

части

 

изъ

 

дѣвственниковъ

или

 

монаиіествующихъ;

 

а

 

если

 

бы

 

не

 

было

 

спо-

собныхъ

 

къ

 

тому

 

изъ

 

монаховъ,

 

то

 

изъ

 

воздер-

живающихся

 

отъ

 

женъ

 

своихъ,

 

или

 

вдовствую-

щихъ

 

после

 

единобрачія".

 

Онт

 

пишетъ:

 

„кто

живетъ

 

въ

 

браке

 

и

 

еще

 

рождаетъ

 

детей,

 

тотъ,

хотя

 

бы

 

и

 

одной

 

жены

 

ыужъ

 

былъ,

 

не

 

прини-

мается

 

Церковію

 

въ

 

епиикопа

 

и

 

священника,

 

да-

же

 

діакона

 

и

 

ѵиодіакона,

 

но

 

только

 

воздержа-

ніемъ

 

■

 

отрекшійся

 

отъ

 

жены

 

или

 

овдовевшТЙ,

особенно

 

тамъ,

 

где

 

строго

 

соблюдаются

 

церков-

ные

 

ианоны.

 

Ты

 

скажешъ

 

мне:

 

въ

 

нѣкоторыхъ

мѣстахъ

 

пресвитеры,

 

діаконы

 

и

 

ѵподіаконы

 

еще

рождаютъ

 

детей.

 

Но

 

это

 

не

 

по

 

правиламъ,

 

а

только

 

по

 

разслабленію,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени,

мыслей

 

человѣческихъ

 

и

 

по

 

недостатку

 

служи-

телей,

 

отъ

 

множества

 

(церквей).

 

Что

 

же

 

касает-

ся

 

самой

 

Церкви,

 

то

 

она,

 

всегда

 

соображая

 

на-

иболее

 

приличное

 

руководясь

 

внушеніями

 

Св.
Духа,

 

признала

 

нужнымъ

 

заботиться,

 

что

 

бы

слѵжеиіе

 

Богу

 

совершалось

 

безъ

 

отвлеченія

 

и

духовныя

 

требы

 

исполнялись

 

съ

 

совеетію,

 

со-

вершенно

 

умиренною.

 

Священнику,

 

діакону,

 

епи-

скопу,

 

ради

 

внезанныхъ

 

служеній

 

и

 

требъ,

 

нуж-

но

 

всегда

 

быть

 

свободными

 

для

 

Бога".

 

Такой
строгій

 

взглядъ

 

Церкви

 

на

 

супружество

 

даже

нпзшихъ

 

степеней

 

священства

 

исключаетъ

 

вся-

кую

 

возможность

 

говорить

 

о

 

какой

 

то

 

обязатель-

ности

 

брака

 

для

 

епископовъ,

 

супружество

 

ко-

торыхъ

 

представляется

 

какъ

 

исключеніе

 

и

 

но-

сить

 

характеръ

 

снисхожденія

 

Церкви

 

къ

 

лнцамъ,

во

 

всехъ

 

другихъ

 

отношеніяхъ

 

вполне

 

достой-

ньімъ

 

епископскаго

 

сана,

 

но

 

иемощныхъ

 

въ

этомъ.

 

Антіохійскій

 

соборъ

 

(841

 

г.)

 

въ

 

24

 

.пр.,

повторяя

 

40

 

апостольское

 

правило

 

уже

 

не

 

упо-

минаетъ

 

о

 

жене

 

епископа.

 

Въ

 

25

 

же

 

делаетъ
постановленіе

 

о

 

содержаніи

 

епископскихъ

 

де-
тей,

 

чемъ

 

и

 

даетъ

 

понять,

 

что

 

епископы

 

предъ

поставленіемъ

 

въ

 

санъ

 

разлучались

 

навсегда

 

съ

своими

 

.женами,

 

но

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

принимали

на

 

себя

 

обязанность

 

заботиться,

 

не

 

прибегая

 

къ

помощи

   

церковныхъ

    

имуществъ,

 

о

 

своихъ

   

се-



мейныхъ.

 

Тоже

 

самое

 

подтверждается

 

и

 

48

 

пр.

ѴІ-го

 

вселенскаго

 

собора.

 

Мысли

 

и

 

обычаи

 

это-

го

 

рода

 

были

 

присущи

 

не

 

одной

 

только

 

восточ-

ной

 

Церкви,

 

а

 

были

 

приняты

 

и

 

на

 

Западе.

 

Такъ

въ

 

IV

 

и

 

V

 

вѣкахъ

 

определенія

 

африканскихъ

соборовъ

 

постоянно

 

подтверждают

 

ь

 

что,

 

„епи-

скопы,

 

и

 

пресвитеры

 

и

 

діаконы,

 

имѣющіе

 

женъ,

да

 

воздерживаются

 

отъ

 

нихъ

 

и

 

будутъ,

 

яка

 

не

имеющіе,

 

и

 

только

 

причетники

 

къ

 

тому

 

не

 

при-

нуждаются".

 

Западные

 

соборы

 

и

 

римскіе

 

папы

распространяли

 

целибатъ

 

не

 

только

 

на

 

еписко-

повъ,

 

но

 

и

 

на

 

всѣхъ

 

нисшихъ

 

клириковъ,

 

и

 

на-

конецъ

 

папа

 

Григорій

 

VII

 

уже

 

окончательно

 

прн-

далъ

 

общераспространенной

 

мысли

 

о

 

безбрачіи

всего

 

клира

 

непреложную

 

силу

 

закона.

(Продолженіе

   

елѣдтегь).

--------

П.

Славянская традиція

 

5ъ

 

слабянскомъ

 

обществ.
f Письмо

 

въ

 

редащію

 

„Россіи".)

Когда

 

общественному

 

деятелю

 

иашихъ

 

дней

приходится

 

подступать

 

къ

 

теме,

 

валд.

 

которой

 

значит-

ся

 

слово'

 

„традиція",

 

онъ

 

подходить

 

къ

 

вопросу

 

съ

 

аѣ-

которнмъ

 

оппсеніемъ,

 

какъ-бы

 

сразу

 

не

 

растерять

 

снм-

иатін

 

своихъ

 

слушателей.

 

Вѣдь

 

у

 

васъ

 

это

 

слово

 

поч-

ти

 

запретное.

 

Ему

 

грозить

 

охлажделіе

 

живыхъ

 

людей

его

 

слушающихъ

 

и

 

упрекъ

 

ему:

 

въ

 

такое

 

время,

 

когда

всѣ

 

жаждутъ

 

освобождения

 

отъ

 

всехъ

 

традицій,

 

доб-
рыхъ

 

и

 

злыхъ,— кто

 

дерзнетъ

 

всплывать

 

противъ

 

мо-

гучаго

 

теченія?

 

Кто

 

посмѣетъ

 

замолвить

 

слово

 

въ

 

за-

щиту

 

того,

 

что —„традиціоішо",

 

стало-быть

 

отжило

 

п

не

 

воскресиетъ

 

и,

 

въ

 

лучшемъ

 

случае,

 

отражаетъ

 

въ

себѣ

 

понятія

 

и

 

нужды

 

другихъ

 

временъ, —угасшую

жизнь

 

давно

 

мннувшихъ

 

дней?
Между

 

тЪмъ,

 

это

 

иаетроеніе

 

окружающей

 

наст,

волны

 

людской,

 

есть

 

явленіѳ,

 

съ

 

государственной

стороны,

 

рѣшителыю

 

роковое.

Жизнь

 

человѣка

 

такъ

 

коротка,

 

что

 

на

 

однихъ

его

 

индивидуальных!,

 

страстяхъ

 

и

 

настроеніяхъ

 

немы-

слимо

 

строить

 

ни

 

вѣрованій,

 

ни

 

учрежденШ.

Тутъ—одннъ

 

огонь,

 

подбитый

 

ветромъ!

 

А

 

государ-

ственный

 

строитель

 

говорить:

 

давайте

 

камень.

 

Безъ

камня,

 

иѣтъ

 

строенія.

 

Этотъ

 

камень —его

 

вы

 

не

 

най-

дете

 

въ

 

краткихъ

 

предѣлахъ—

 

жизнеинаго

 

поприща

одного

 

поколѣнія.

 

Тутъ

 

нужна

 

прочная,

 

осмысленная

связь

 

минувшаго

 

съ

 

будущими

 

веками,

 

связь

 

прохо-

дящая

 

черезъ

 

головы

 

современниковъ,

 

а

 

такая

 

связ-

ность

 

историческая

 

и

 

духовная

    

всенародная

 

традиція
Мы

 

переживаемъ

 

сейчасъ

 

знаменательную

 

эпоху

на

 

мой

 

взглядъ

 

гораздо

 

болѣс

 

знаменательную

 

нежели

то

 

движеніе,

 

которое

 

было

 

названо:

 

яоевободитель-

нымъ»,

    

и

 

которое

    

началось

 

гораздо

 

раньше

 

государ-

*)

 

Настоящее

 

письмо

 

йзлагаегь

 

рѣчь,

 

произнесенную

 

А.

 

А,
Ь'ашмаконимъ,

 

Иго

 

мая

 

1908

 

года,

 

на

 

торжествен

 

ньшъ

 

годовомъ

собраніи

 

С.-петербтргскаго

 

славянскаго

 

благотвори

 

те

 

льпаго

 

общест-
па.

ственнаго

 

кризиса

 

послѣдняго

 

пятилѣтія.

 

Этотъ

 

наи-

лѣѳ

 

значительный

 

моментъ

 

въ

 

русской

 

исторіи

 

своди-

тся

 

къ

 

тому,

 

что

 

русскіе

 

люди,

 

поднимающіеся

 

какъ

морской

 

приливъ,

 

грозный

 

и

 

неудержимый,

 

къ

 

рестав-

раціи

 

русскаго

 

государствен

 

наго

 

патріотизна

 

и

 

націо-

нальнаго

 

сознанія,— именно

 

теперь

 

суть

 

люди

 

искусив-

шиеся.

 

Они

 

пережили

 

нашу

 

рсволюцію,

 

или

 

вѣрнѣе:

всенародную

 

смуту.

 

Многіе

 

ею

 

увлекались

 

и

 

въ

 

ней
видѣли

 

обѣтованную

 

землю;

 

но

 

въ

 

ней

 

населеніе

 

разо-

чаровалась

 

и

 

теперь

 

ищетъ

 

другихъ

 

горизонтовъ.

Русская

 

душа,

 

вѣчно

 

алчущая

 

вѣры,

 

душа

 

наро-

да

 

молодого,

 

еще

 

не

 

изжившагося,

 

требуетъ

 

новой

 

пи-

щи,

 

ищетъ

 

идеаловъ,

 

ждетъ

 

не

 

изолгавшихся

  

вождей!

Когда

 

люди

 

подступаютъ

 

съ

 

такими

 

требованіями,
отведавъ

 

уже

 

плодовъ

 

„древа

 

познанія

 

добра

 

и

 

зла",

мы

 

сознаемъ,

 

что

 

отъ

 

такихъ

 

людей,

 

обращающихся

къ

 

возрождонію

 

національнаго

 

чувства,

 

выйдетъ

 

толкъ

—гораздо

 

больше,

 

нежели

 

можно

 

было

 

ждать

 

отъ

 

пре-

жнего

 

массового

 

консерватизма,

 

который

 

мы

 

въ

 

праве
были

 

заподозрѣть

 

въ

 

непрочности

 

чувства,

 

кореняща*
гося

 

въ

 

неиспытанности

 

и

 

неизведанности,

 

душами

дѣвственниковъ,

 

всехъ

 

прелестей

 

и

 

соблазновъ

 

невѣдо-

маго

 

міра.

Но

 

вотъ,

 

созерцая

 

постепенную

 

эволюцію

 

нашего

возрождающегося

 

русскаго

 

націонализма,

 

меня

 

беретъ
страхъ:

 

стоятъ-ли

 

еі*о

 

вожди

 

на

 

высоте

 

торжественной

минуты?

 

Понимаюгь-ли

 

тЬ

 

дѣятели,

 

кружки

 

и

 

общест-
ва,

 

которые

 

ратуюгъ

 

подъ

 

флагомъ

 

монархизма

 

и

 

ве-

дутъ

 

русскую

 

„Вандею", — что

 

цвтъ

 

нрочнаго

 

залога

для

 

русскаго

 

націонализма —внв

 

тЬснаго

 

единенія

 

воз-

рождающегося

 

русскаго

 

народнаго

 

чувства

 

съ

 

еозна-

ніемъ

 

славянскаго

 

взаимства?
Хотелось-бы

 

верить,

 

что

 

они

 

это

 

поймутъ.

 

Одна-
ко,

 

есть

 

показавія

 

и

 

на

 

обратную

 

возможность.

 

Мы

 

бы-
ли

 

свидетелями

 

и

 

такихъ

 

проявленій,

 

когда

 

было

 

про-

возглашено

 

съ

 

каѳедры,

 

со

 

стороны

 

нвкоторыхъ

 

дея-
телей

 

русской

 

контръ-революціи,

 

что

 

они

 

не

 

вѣрятъ

славянскому

 

міру

 

и

 

готовы

 

идти

 

рука

 

объ

 

руку

 

со

всякимъ

 

реакціоннымъ

 

государетвеннымъ

 

проявленіемъ
хотя-бы

 

оно

 

было

 

враждебно

 

славянству.

Тутъ

 

лежатъ

 

глубокое

 

недоразуменіе.

 

Изъ

 

рядовъ

нашего

 

славянскаго

 

общества

 

всегда

 

раздавались

 

про-

достерегающіе

 

голоса.

 

Дай

 

Богь,

 

для

 

судебъ

 

русскаго

консерватизма,

 

чтоЗы

 

нашимъ

 

голосомъ

 

не

 

пришлось

сыграть

 

роль

 

той

 

руки,

 

которая

 

начертала

 

огненный,

таинственныя

 

слова

 

—

 

на

 

стѣне

 

чертога

 

Вальтасарова

пира!

Отнять

 

оружіе

 

изъ

 

рукъ

 

техъ

 

неглубокихъ

 

про-

тивниковъ

 

нашихъ,

 

которые

 

не

 

измерили

 

строительна-

го

 

значенія

 

нашей

 

славянской

 

традиціи

 

и

 

склонны

опасаться

 

ея

 

возможмаго

 

мирволенія

 

теченіямъ

 

рево-

люціоннаго

 

времени,

 

вотъ

 

ближайшая

 

цель,

 

которой

 

я

постараюсь

 

достигнуть,

 

беседуя

 

ныне

 

съ

 

вами.

Но

 

тутл>

 

мы

 

сталкиваемся

 

сразу

 

съ

 

явленіемъ,
можно

 

сказать,

 

обратнаго

 

характера.

 

За

 

послѣднее

 

вре-

мя,

 

много

 

было

 

разговора—и

 

въ

 

собраніяхъ

 

и

 

въ

 

пе-

чати

 

о

 

томъ,

 

что

 

единеніе

 

славянства

 

достижимо

 

и

желательно,

 

но

 

только

 

подъ

 

гЬмъ

 

условіемъ,

 

чтобы
какъ

 

можно

   

рѣшительнѣе

 

порвать

 

съ

 

традиціями

   

на-



—

   

7

   

—

пит"

 

''лавянофплы'тва.

 

Нужно-дй

 

построить

 

новое,

 

ши-

£6кѴвтшідтельное

 

здйніе

 

ЬвнбвленйагЬ

 

духовнаго

 

еди-

иенія

 

Ьъ

 

славянами,

 

которые

 

только

 

тогда

 

увьруютъ

окончательна

 

въ

 

госсію,

 

когда

 

къ

 

нимъ

 

навстрѣчу

 

пой-

д*етъ

 

другая,

 

более

 

либеральная

 

Россія,

 

омытая

 

отъ

старыхъ

 

гртіховъ

 

ея

 

обгцественныхъ

 

недуговъ,

 

РоссІя
прогрессивная

 

и

 

даже

 

чуть-чуть

 

радикальная,

 

Россія
'истоптавшая

 

ноль

 

копытами

 

своихъ

 

горячихъ

 

коней—

обветшалый

 

знамена:

 

„Православія —Самодержавія

 

и

Народности".
Въ

 

воздухе

 

русской

 

жизни

 

несомненно

 

склады-

вается

 

обликъ

 

„краснаго

 

славянофильства".

Пока-чт".

 

это

 

яіілёніё

 

выступаетъ

 

еще

 

въ

 

робкихъ

формахъ,

 

въ

 

межеумочной

 

степени

 

„кадеіскаго

 

славяно-

фильства".

 

Но

 

я

 

Не

 

вижу

 

причины,

 

почему

 

бы

 

этому

движенію

 

застрять

 

на

 

первой

 

ступени?
Надо

 

полагать,

 

что

 

не

 

за

 

горами

 

возникновение

другихъ

 

формъ

 

въ

 

блйжайшемъ

 

родстве

 

съ

 

нашими

..трудовиками";

 

могут?,

 

даже

 

возникнуть

 

самыя

 

разно-

видный

 

образовапія

 

славянофильствующего

 

стиля,

 

но

въ

 

пЬдрахъ

 

несомнѣннаго

 

сиціалъ-демократичсскаго
лагеря.

Для

 

васъ,

 

здесь

 

собравшихся,

 

конечно

 

сущест-

венный

 

интересъ

 

дредетаюіяетъ

 

прежде

 

всего

 

вопросъ

о

 

томъ,

 

какъ

 

намерено

 

отнестись

 

къ

 

этому

 

явленію

 

на-

ше

 

славянское

 

общество,

 

т.

 

е.

 

та

 

среда,

 

въ

 

которой

непрерывно

 

держалась,

 

какъ-бы

 

своего

 

рода

 

рукопо-

ложеніемъ,

 

прочная

 

и

 

знаменитая

 

традиція.

 

идущая

отъ

 

основателей

 

славянофильства';

 

Л.

 

С.

 

XoMflKOBat

братьевъ

 

К.

 

С.

 

и

 

Ц.

 

С.

 

АксаковЫхъ,

 

Ю.

 

Ѳ.

 

Самарина:
то

 

общество,

 

вся

 

деятельность

 

котораго—красною

нитью

 

прошла

 

черезъ

 

исторію

 

развитія

 

взаимо-огноше-

ній

 

между

 

Роёеіею

 

и

 

елавнпсгвомъ,

 

за

 

цьлое

 

столетіе?

Прежде

 

всего,

 

въ

 

разсвѣтѣ

 

и

 

зареве

 

'Ѵіавянскихъ

симпатій

 

далеки

 

за

 

пределами

 

тѣхъ

 

обіцеотвенпыхъ
круговъ,

 

въ

 

которыхъ

 

до

 

сихъ

 

иоръ

 

заботились

 

о

 

сла-

вянстве,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

приветствовать

 

роста

 

имен-

но

 

того

 

дела,

 

надъ

 

которымъ

 

трудится,

 

ужеполстоль-

тія,

 

наше

 

общество.

Мы

 

такъ

 

привыкли

 

видеть

 

высокомерно-незнаю-
щее' отношеше

 

ко

 

всему

 

тому,

 

что

 

намъ

 

дорого

 

и

 

чему

мы

 

посвятили

 

свою

 

жизнь;

 

насъ

 

такъ

 

пріучила

 

рус-

ская

 

действительность —встречать

 

холодную

 

ііронію
тамъ,

 

гдь

 

хотелось

 

бы

 

слышать

 

звуки

 

гуслей-струнча-

тыхъ

 

и

 

гимнъ

 

неудержимо

 

творческой

 

любви,

 

что

 

нео-

жиданное

 

обращеніе

 

именно

 

ираждебныхъ

 

славянской

ндеЬ

 

круговъ

 

къ

 

внезапному

 

повороту

 

и

 

культивиро-

ванію

 

славянской

 

взаимности,

 

можетъ

 

насъ

 

только

 

ио-

порадовать.

Кроме

 

того,

 

мы

 

видим

 

ь

 

тутъ

 

признакъ

 

иного

 

вре

менй.
Настала,

 

наконецъ,

 

минута,

 

когда

 

иочувствова-ти

и

 

давніс

 

противники

 

славянской

 

идеи,

 

что

 

бе:)ъ

 

нёя
жить

 

нельзя;

 

что

 

по

 

крайней

 

мЪре— безъ

 

нея

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

создано

 

въ

 

Россіи

 

прочное

 

политическое

вліяніе,

 

и

 

что

 

эта

 

истина

 

все

 

более

 

колетъ

 

глаза,

 

но

мере

 

того,

 

какъ

 

шествуетъ

 

впередъ

 

демократнзація
самаго

 

склада

 

нашей

 

государственной

 

жизни.

До

 

енхь

 

поръ,

 

демокрагь

 

долженъ

 

былъ

 

обяза-

тельно

 

пѣть

 

по

 

иноземному

 

либрето,

 

а

 

рука,

   

ведущая

смычокъ

 

по

 

струнамъ, —была

 

обыкновенно

 

еврейская

рука;

 

книжность

 

надолго

 

облЬпнла

 

собою

 

это

 

движеніе

жизни,

 

такъ

 

что

 

Россія- -пожалуй,

 

единственная

 

стра-

на

 

въ

 

мірѣ,

 

гдЬ

 

стремленіе

 

къ

 

более

 

народной

 

обще-

ственности

 

привело

 

къ

 

антинародному

 

ученому

 

жар-

гону.

Но

 

безконечно

 

это

 

длиться

 

не

 

можетъ,

 

какія

 

бы

уродливости

 

ни

 

были

 

присущи

 

странному

 

развитію

русской

 

интелигенціи.

 

Рано

 

или

 

поздно,

 

кто

 

ищетъ

 

на-

родъ,

 

даже

 

кривыми

 

путями,

 

тотъ

 

и

 

находить

 

народъ.

И

 

вотъ,

 

приближеніе

 

къ

 

этой

 

стомиліонной

 

массе

 

долж-

но

 

было,

 

рано

 

или

 

поздно,

 

дать

 

нашимъ

 

интелиген-

тамъ,

 

даже

 

пропитаннымъ

 

туманными

 

теоріями

 

ради-

кализма,

 

то

 

живое

 

славянское

 

чувство,

 

первое

 

пробуж

деніе

 

коего

 

мы

 

теперь

 

замечаемъ

 

среди

 

„западниковъ"

и

 

вчерашнихъ

 

„ниги.тистовъ" -

Повторяю,

 

какъ

 

признакъ

 

торжества

 

славянской

реальности

 

и

 

русской

 

жизни—мы

 

привететвуемъ

 

это

явлен

 

іе.

Спрашивается,

 

однако,

 

почему

 

понадобились

 

это

первое

 

пріобщеніе

 

къ

 

нашей

 

купели

 

облечь

 

въ

 

боевую

форму?

Каждый

 

шагь

 

въ

 

эгомъ

 

направленіи —какъ

 

бы

 

ис-

купляется

 

очистительной

 

жертвой

 

передъ

 

невидимымъ

божествомъ, —закланіеііъ

 

кому-то

 

нснавистнаго

 

славян-

скаго

 

общества,

 

словно

 

эти

 

неофиты

 

съ

 

того

 

берега
нуждаются

 

въ

 

прощеніи

 

за

 

дерзаемыи

 

ими

 

поворотъ.

Изумляешься,

 

читая

 

недавяія

 

полемики,

 

какимъ

образомъ

 

наши

 

новообращенные

 

«неославянофилы>
считаютъ

 

свопмъ

 

священнымъ

 

долгомъ

 

метать

 

камни

въ

 

нашъ

 

огородъ

 

даже

 

тогда,

 

когда

 

они

 

повторяютъ,

какъ

 

гуманную

 

новость,

 

такія

 

положены,

 

которыя

 

цЬ-
лыми

 

поколениями

 

отстаивались

 

именно

 

въ

 

путяхъ

 

на-

шей

 

традиціи.

Невольно,

 

наталкиваясь

 

на

 

эти

 

странности,

 

нап-

рашивается

 

вопросъ:

 

„да

 

знаете-.ні

 

вы,

 

госиода,

 

въ

чемъ

 

состонтъ

 

наша

 

традиція'.'

 

Вы

 

цепляетесь

 

за

 

от-

дельный

 

формулы

 

и

 

слова,

 

но

 

живой

 

традиціи

 

вы

 

не

знаете.

 

ГдЬ

 

было

 

вамъ

 

ее

 

знать,

 

когда

 

эти

 

предметы

считались,

 

не

 

далее

 

какъ

 

вчера,

 

посмешищемъ

 

въ

 

ва-

шихъ

 

рядахъ?

 

А

 

ваше

 

новооб;

 

ащеніе —событіе

 

столь

недавнее,

 

что

 

вы

 

вдуматься

 

не

 

успѣли!".

У

 

насъ

 

есть

 

скрижали,

 

на

 

нихъ

 

начертана

 

наша

традиція

 

ярче

 

и

 

яснве,

 

нежели

 

въ

 

отвлеченныхъ

 

фор-

мулахъ,

 

какія

 

пишутся

 

на

 

стягахъ.

Неть

 

той

 

долговьчной

 

религіи.

 

которая

 

не

 

имѣла-

бы,

 

въ

 

корне, —своего

 

Мессіи.
Нетъ

 

того

 

долитическаго

 

верованія

 

и

 

учеыія,

 

ко-

терое

 

не

 

имело-бы,

 

въ

 

начале,

 

своего

 

вещаго

 

поэта.

Пускай

 

затемъ

 

проходятъпонурныягвни

 

ученыхъ

теоретиковъ

 

этого

 

прихода:

 

оии

 

все

 

вжьсягъ,

 

разме-
рять,

 

укрепятъ;

 

но

 

не

 

имъ

 

принадлежитъ

 

то

 

таинство,

когда

 

геній

 

родить

 

чадо

 

въ

 

жизнь

 

света!
Это

 

дело

 

поэта.

 

Онъ

 

есть

 

тотъ

 

невольный,

 

инстин-

ктивный

 

собиратель

 

разлитой

 

по

 

всему

 

народу

 

духов-

ной

 

силы.

 

Онъ

 

ее

 

кристализуеть

 

какими-то

 

чудными

алмазами,

 

изъ

 

которыхъ

 

потомъ

 

долго

 

исходить

 

сіяніе.
У

 

насъ

 

есть

 

такіе

 

алмазы.

   

Они

 

у

 

васъ,

 

у

 

всехъ
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въ

 

памяти

 

н

 

на

 

устать.

 

Если

 

же

 

я

 

позволю

 

себе

 

об-
ременить

 

васъ

 

цитатами,

 

то

 

лишь

 

для

 

того,

 

чтобы

 

вы

сейчасъ

 

почувствовали,

 

сколько

 

скрытаго

 

тепла

 

въ

 

му-

зе

 

А.

 

0.

 

Хомякова,

 

сколько

 

пророчества,

 

внередъ

 

за

целое

 

поколеніе

 

предугадывающего

 

событія,

 

сколько

уложено

 

здесь

 

тонкихъ

 

чертъ,

 

изъ

 

коихъ

 

складыва-

ются

 

все

 

главные

 

элементы

 

нашей

 

традиціи.
Встюмнимъ

 

„Орелъ"

 

(1832

 

г.)

 

А.

 

С.

 

Хомякова:
Высоко

 

ты

 

гнездо

 

поставилъ,

Славянъ

 

полунощныхъ

 

Орелъ,
Широко

 

к]>ылья

 

ты

 

расправилъ.

Глубоко

 

въ

 

небо

 

ты

 

ушелъ!
Лети;

 

но

 

въ

 

горнемъ

 

море

 

све
Где

 

силой

 

дышащая

 

грудь

Разгуломъ

 

вольности

 

согрета,

■

а
.

 

.

 

■

в

 

.

О

 

младшихъ

 

братьяхъ

 

не

 

забудь!

И

 

ждутъ

 

окованные

 

братья-
Когда

 

же

 

:я)въ

 

ѵс.ішиатъ

 

твой,
Когда

 

ты

 

крылья,

 

какъ

 

объятья,
Прострешь

 

надъ

 

слабой

 

ихъ

 

главой?..
О,

 

вспомни

 

ихъ,

 

Орелъ

 

Полночи!
Пошли

 

пмъ

 

звонкій

 

твой

 

приветь,
Да

 

ихъ

 

утешить

 

въ

 

рабской

 

ночи

Твоей

 

свободы

 

яркій

 

светъ!
Питай

 

ихъ

 

пищей

 

силъ

 

духовныхъ.

Питай

 

надеждой

 

лучшнхъ

 

дней,
И

 

хладъ

 

сердецъ

 

единокровныхъ

Любовью

 

жаркою

 

согрей!

Сомневаюсь,

 

чтобы

 

„неославянофильство"

 

могло

подняться

 

до

 

такой

 

высоты;

 

потому

 

что

 

оно

 

заражено

душевнымъ

 

холодоиъ

 

космополита

 

и,

 

лишь

 

случайно,

какъ-бы

 

свихнулось

 

на

 

путь

 

чужой

 

ему

 

и

 

не

 

выстра-

данной

 

всЬмъ

 

сердцемъ —славянской

 

идеи.

Это

 

новое

 

теченіе

 

есть

 

плодъ

 

нашего

 

времени,

когда

 

измельчали

 

движенія

 

души,

 

и

 

самый

 

народъ

какъ-будто

 

сталъ

 

колебаться:

 

принять

 

или

 

не

 

принять

на

 

себя

 

бремя

 

великйхъ

 

историческихъ

 

задачъ.

—

 

сОрелъв

 

появился

 

въ

 

другое

 

время,

 

именно

череяъ

 

4

 

года

 

после

 

АдрІанополъскаго

 

мира,

 

накануне

заключенія

 

конвенціи

 

о

 

проливахъ

 

при

 

Хюнкіаръ-Ис-
келесси.

 

То

 

былъ

 

моментъ

 

высшаго

 

достиженія —для

нашихъ

 

вековыхъ

 

усилій

 

къ

 

овладвнію

 

проливами

 

и

осуществлению

 

нашего

 

протектората

 

нацъ

 

православ-

ными

 

христіанами

 

Оттоманской

 

имперіи.

"

 

'Вотъ

 

именно

 

въ

 

эту

 

торжественную

 

минуту

 

сла-

вянской

 

исторіи

 

совершилось

 

зачатіе

 

«Орла».

 

А

 

мы —

все

 

иотомъ

 

вышли,

 

какъ

 

духовное

 

потомство,

 

изъ

 

это-

го

 

«Орла».

 

Мы

 

это

 

чувствуемъ

 

въ

 

собственныхъ

 

жи-

лахъ.

 

Мы

 

любимъ

 

эту

 

силу,

 

и

 

позвольте

 

ігамъ

 

ею

гордиться!

Желалъ-бы

 

я,

 

передъ

 

темъ,

 

какъ

 

уверовать

 

въ

жизненную

 

мочь

 

нашихъ

 

противнике

 

въ,

 

чтобы

 

они

 

намг

указали

 

своего

 

„Орла".

Они

 

вамъ

 

его

 

не

 

укажутъ,

 

ибо

 

исходная

 

ихъ

 

точ-

ка,

 

какъ

 

всѣмъ

 

учсніямъ

 

нашего

 

времени —прежде

 

все-

го

 

отрицаніе

 

А

 

изъ

 

отрицанія

 

вы

 

ни

 

оды

 

не

 

слепите,
ни

 

музыки

 

не

 

наладите.

■

  

'Они1

 

Отрицають

   

какую-бы

   

то

 

ни

   

было

 

общность

съ

 

славянскимъ

 

обществомъ,

 

потому

 

что

 

на

 

него

 

смо-

трятъ

 

съ

 

высоты

 

„освободите льнаго

 

движенія",

 

и

 

не-

однократно

 

ими

 

было

 

провозглашаемо,

 

что

 

въ

 

нашихъ

рядахъ

 

царить

 

нетерпимость

 

только

 

потому,

 

что

 

мы

не

 

забываем!

 

православнаго

 

элемента

 

въ

 

русской

 

куль-

туре;

 

мы-де

 

не

 

способны

 

оторваться

 

отъ

 

грѣховъ

 

бы-
лого

 

въ

 

русской

 

жизни

 

и

 

идти

 

къ

 

ея

 

высшему

 

обнов-
ленію,

 

потому

 

что

 

жизненный

 

опытъ

 

увѣридъ

 

насъ

 

въ

томъ,

 

что

 

самодержавіе

 

не

 

есть

 

тиранія,

 

а

 

живое

 

на-

чало

 

въ

 

русской

 

политике.
Лучшимъ

 

(.твѣтомъ

 

и

 

на

 

эти

 

упреки—да

 

послу-

жить

 

глубокая,

 

по

 

мысли

 

и

 

чувству,

 

ода

 

А.

 

С.

 

Хомя-
кова,

 

написанная

 

имъ

 

накануне

 

Крымской

 

компаніи

 

и

обращенная

 

къ

 

Россіи

 

(1854

 

г.).

   

Вотъ

 

она:

Тебя

 

призвалъ

 

на

 

брань

 

святую,

Тебя

 

Господь

 

нашъ

 

полюбилъ,
Тебе

 

далъ

 

силу

 

роковую,

Да

 

сокрушишь

 

ты

 

волю

 

злую

Слѣпыхъ,

 

безумныхъ,

 

дикихъ

 

силъ,

Вставай,

 

страна

 

моя

 

родная!
За

 

братьевъ!

 

Боі-ь

 

тебя

 

зоветъ.

Но

 

помни:

 

быть

 

орудіемъ

 

Бога
Земнымъ

 

создаиьямъ

 

тяжело;

Своихъ

 

рабовъ

 

Онъ

 

судить

 

строго,—

,

      

А

 

на

 

тебя '

 

У вы!

 

такъ

 

много
Грѣховъ

 

ужасныхъ

 

налегло!
Въ

 

судахъ

 

черна

 

неправдой

 

черной

И

 

игомъ

 

рабства

 

клеймена;

Безбожной

 

лести,

 

лжи

 

тлетворной,

II

 

лени

 

мертвой

 

и

 

позорной,
II

 

всякой

 

мерзости

 

полна!

Въ

 

водовороте

 

политической

 

борьбы

 

мы

 

видимъ

явленіе

 

обыденное:

 

уста

 

говорить

 

одно,

 

а

 

на

 

уме

 

другое.

Нѣтъ

 

той

 

области

 

человеческой

 

деятельности,

гдѣ-бы

 

такъ

 

безцрремонно

 

царила

 

мода

 

иносказатель-

ности,

 

какъ

 

именно

 

въ

 

практической

 

политике
Такъ

 

и

 

въ

 

данномъ

 

случав.

 

Не

 

важно,

 

что

 

въ

эпоху

 

страшнейшей

 

партийности,

 

обвнненіе

 

въ

 

„нетер-

пимости"

 

пало

 

на

 

Славянское

 

общество,

 

всегда

 

при-

держивавшееся

 

традиціи

 

самой

 

широкой

 

терпимости;

нетъ,

 

это

 

не

 

важно.

Здесь

 

существенно

 

лишь

 

то,

 

что

 

выступаютъ

 

на

сцену

 

неофиты,

 

которые —не

 

подышавъ

 

еще

 

воздухомъ

славянской

 

деятельности,

 

сразу

 

отвергаюгъ

 

всякое

 

зна-

чение

 

такихъ

 

факіоровъ,

 

въ

 

росте

 

славянскаго

 

міра,
какъ

 

православіе

 

и

 

самодержавная

 

власть

 

русскихъ

царей.
Не

 

место

 

и

 

не

 

время— здесь,

 

сейчасъ

 

браться

 

за

исчерпающій

 

анализмъ

 

того

 

огромнаго

 

значенія,

 

кото-

рое

 

имѣютъ

 

эти

 

факторы.

 

Вудетъ

 

съ

 

насъ

 

и

 

того,

 

если

мы

 

лишь

 

заявимъ,

 

далеко

 

наше

 

Славянское

 

общество
отъ

 

стремленія

 

къ

 

апостольству

 

и

 

политическому

 

про-

зелитизму.

 

Мы

 

не

 

открещиваемся

 

отъ

 

того,

 

что

 

100

 

ми-

ліоновъ

 

русскихъ

 

людей

 

принадлежитъ

 

православію,

вмЬсть

 

съ

 

громаднымъ

 

болынинствомъ

 

зарубежныхъ

славянъ.

 

Но

 

мы

 

съ

 

такою-же

 

любовью

 

и

 

живымъ

 

чув-

ствомъ

 

пламенной

 

солидарности

 

идемъ

 

навстречу

 

всьмъ

неправославнымъ

 

славянамъ.

Мы

 

вовсе

 

не

 

желаемъ

 

ихъ

 

окрестить

 

въ

 

правосла



віе.

 

Но

 

мы

 

сознаемъ,

 

да

 

и

 

они

 

это

 

знаютъ,

 

что

 

въ

 

тотъ

день,

 

когда

 

мы,

 

русские— решил ись-бы

 

покориться

 

вла-

сти

 

римскаго

 

папы,

 

дни

 

были-бы

 

сочтены

 

всему

 

сла-

вянству,

 

въ

 

томъ

 

числе

 

и

 

католическому

Мы

 

вовсе

 

не

 

стремимся

 

насаждать

 

въ

 

каждой

 

сла-

вянской

 

стране

 

по

 

маленькому

 

самодержавному

 

царьку;

да

 

и.

 

не

 

желаемъ

 

превратить

 

славянскія

 

земли

 

въ

 

рус-

ская

 

губерніи.

Но

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

съ

 

иечезновеніемъ

 

роли

 

Россіи
во

 

всемірной

 

исторіи— (а

 

роль

 

эта

 

держится

 

идеею

 

Ца-

ря)—славянская

 

стихія

 

быстро

 

подпадетъ,

 

какъ

 

удоб-

рительный

 

матеріалъ

 

(*als

 

Dungcrsfoif) —въ

 

строительную

экономію

 

другихъ,

 

бо.тЬе

 

крепко

 

сложившихся

 

расъ.

Позвольте

 

теперь

 

высказать,

 

ко

 

всему

 

изложен-

ному,

 

мое

 

заключеніе.

Наше

 

время

 

есть

 

время

 

быстрой

 

постановки

 

прак-

тической

 

стороны

 

каждаго

 

вопроса.

Среди

 

насъ,

 

въ

 

эти

 

дни,

 

будуть

 

пребывать,

 

вос-

принимая

 

петорбургскія

 

впечатленія— именитые

 

сла-

вянскіе

 

гости,

 

политические

 

деятели

 

въ

 

Австріи,

Будемъ

 

надеяться

 

всею

 

душою,

 

что

 

они

 

вынесутъ

общее

 

впечатленіе,

 

что

 

въ

 

Рос.іи

 

идея

 

славянскаго

единенія

 

не

 

забыта,

 

и

 

что

 

она

 

все

 

болЬе

 

крепнетъ.

Конечно,

 

наши

 

домашніе

 

счеты

 

и

 

сцЬпленіе

 

рус-

скихъ

 

политическихъ

 

партій —должны

 

оставаться

 

да-

леко

 

отъ

 

нихъ.

 

Это

 

ихъ

 

не

 

касается.

 

Но

 

одинъ

 

вопросъ

несомненно

 

долженъ

 

ихъ

 

интересовать.

 

Безъ

 

опреде-

ленна™

 

на

 

него

 

ответа

 

они

 

не

 

уедутъ.

Когда

 

будутъ

 

они

 

тамъ,

 

на

 

родныхъ

 

местахъ.

этотъ

 

вопросъ

 

поставятъ

 

имъ,

 

съ

 

трепетомъ

 

ожиданія

ихъ-же

 

сородичи.

 

Ихъ

 

спросятъ:

 

неужели

 

все

 

теперь

въ

 

Россіи

 

забыто,

 

чемъ

 

вдохновлялась

 

муза

 

А.

 

С-

 

Хо-

мякова,

 

гремьло

 

слово

 

П.

 

С.Аксакова,

 

надъ

 

чѣмъ

 

глу-

бокую

 

думу

 

думалъ

 

10.

 

Ѳ.

 

Самаринъ?

Неужто

 

все

 

на

 

свете

 

есть

 

дело

 

моды,

 

а

 

права

всегда

 

последняя

 

мода?

Пусть

 

ответь

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

унесетъ

 

наши

славянскіе

 

гости

 

изъ

 

этого

 

засвданія.

Онъ

 

долженъ

 

быть

 

кратокъ.

 

Онъ

 

долженъ

 

метко
отвечать

 

на

 

запросы

 

боевого

 

времени.

 

Вотъ

 

нашъ

 

от

вѣтъ

 

славянамъ:

«Знаменъ

 

■не

 

сдоііать\*

А.

 

А.

   

Башмаковъ.

III.
Думы

 

пастыря— по

 

поводу

 

статьи

 

діакона

 

Балановсна-
го

 

„Какъ

 

обезпечить

 

духовенство"?

   

Бирж,

 

ведом.)

Для

 

всякаго

 

безпристрастнаго

 

читателя

 

яснымъ

становится,

 

какъ

 

часто

 

и

 

совершенно

 

неосновательно

меняются

 

настроенія

 

и

 

воззренія

 

людей.

 

Что

 

сегодня

разделялось,

 

то

 

завтра

 

идетъ

 

на

 

смарку.

 

Такое

 

непо-

стоянство

 

переживаетъ

 

вопросъ

 

объ

 

обезиеченіи

 

духо-

венства

 

господствующей

 

Православной

 

на

 

Руси

 

церкви.

Безпришдипность

 

въ

 

разрешеніи

 

этого

 

вопроса

 

на

страницахъ

 

либеральныхъ

 

газеіь

 

бросается

 

въ

 

глаза:

то,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

проводится

 

взглядъ

 

на

 

обеапе-

ченіе

 

духовенства

 

казеннымъ

 

содержаніемъ,

 

то,

 

съ

 

дру-

гой

 

стороны,

 

отрицается

 

всякое

 

участіе

 

въ

 

этомъ

 

слу

чае

 

казны.

 

Строго

 

определенной

 

точки

 

зренія,

 

съ

 

твер-

достію

 

проводимой

 

безъ

 

уклоненія

 

„семо

 

и

 

овамо-,

 

не

существуеть,

 

хотя

 

самое

 

появление

 

въ

 

газетахъ

 

вопро-

са

 

говорить

 

о

 

ненормальности

 

обезпеченія

 

духовенства

въ

 

настоящее

 

время.

И

 

само

 

духовенство,

 

и

 

пасомые

 

еознаютъ,

 

что

 

такъ

или

 

ипаче

 

дело

 

это

 

оставить

 

нельзя,— что

 

вопросъ

 

этотъ

долженъ

 

быть

 

решенъ

 

въ

 

положительномъ

 

смысле,—
что

 

существующей

 

способъ

 

обезпечанія

 

духовенства

служить

 

зерномъ

 

раздора

 

между

 

пастыремъ

 

и

 

пасомы-

ми

 

и

 

источникомъ,

 

изъ

 

котораго

 

черпаютъ

 

грязь

 

не

только

 

пасомые,

 

но

 

и

 

члены

 

духовенства,

 

какъ

 

сдіілалъ

то

 

о.

 

Балановскій.

 

(Бирж.

 

Вѣд.

 

JV°

 

29).

Отчего-же

 

зависитъ

 

такая

 

неустойчивость

 

въ

 

та-

комъ

 

определенномъ

 

предмете.

 

Разъ

 

существуеть

 

из-

вестный

 

штатъ

 

людей,

 

исполняющихъ

 

неотложныя

 

для

пасомыхъ

 

нужды,

 

нетеопящія

 

въ

 

большинстве

 

случа-

евъ

 

откладыванія

 

исполнения

 

ихъ

 

въ

 

дальній

 

ящикъ,

 

и

требующія

 

вследствіе

 

этого

 

иостояннаго

 

бодрствованія,

труда,

 

готовности

 

въ

 

каждую

 

минуту

 

отклика

 

на

 

предъ-

являемый

 

требованія,

 

необходимо

 

обезпечить

 

таковой,
памятуя,

 

что

 

грудь

 

долженъ

 

быть

 

оплаченъ,

 

что

 

время,

говоря

 

мирскимъ

 

языкомъ,

 

деньги.

 

А

 

существуеть

 

онъ

вотъ

 

уже

 

двадцатое

 

столетіе. —со

 

временъ

 

Самого

 

Хри-
ста

 

Спасителя,

 

избравшаго

 

Св.

 

Апостоловъ,

 

а

 

въ

 

лице

ихъ

 

и

 

всехъ

 

пастырей,

 

на

 

дело

 

учснія,

 

священнодей-
ствованія

 

и

 

управления

 

пасомыхъ.

 

вмвнивъ

 

носледнимъ
заботу

 

о

 

матеріальномъ

 

обезпеченіи

 

первыхъ,

 

..ибо

 

тру -

дящійся

 

достоинъ

 

дропитанія".

 

Последуя

 

сему

 

и

 

Св.
Ап,

 

Павелъ

 

пишетъ:

 

„если

 

мы

 

посеяли

 

въ

 

васъ

 

духов-

ное,

 

велико

 

ли

 

то.

 

если

 

пожнемъ

 

отъ

 

васъ

 

телесное"?
Необходимость

 

и

 

обязанность

 

пасомыхъ

 

въ

 

отпошеніи
обезпеченія

 

своихъ

 

пастырей

 

настолько

 

общеизвестны
и

 

обязательны,

 

чтонетребуютъникакихъдоказательствъ

съ

 

точки

 

аренія,

 

конечно,

 

истиннаго

 

хрисііанина.

 

Такъ
оно

 

и

 

было

 

до

 

сего

 

времени.

 

Пастыри

 

довольствовались

«доброхотными

 

даяніями»,

 

бывшими

 

таковыми

 

въ

 

отда-

ленномь

 

томько

 

прошломъ.

Что

 

касается

 

времени

 

настоящаго,

 

то

 

это

 

совсемъ
другое

 

дело.

 

Псполненіе

 

пастырскихъ

 

обязанностей,
повторяю,

 

требуегь

 

со

 

стороны

 

пастыря

 

нетолько

 

по-

стояннаго

 

бодрствоваиія,

 

но

 

и

 

отрешенія

 

отъ

 

всехъ
другихъ

 

мирскихъ

 

заботь

 

и

 

заиятій,

 

такъ

 

или

 

иначе

могущихъ

 

подспорить

 

его

 

земное

 

существованіе,

 

темъ
более,

 

что

 

на

 

счетъ

 

его

 

живетъ

 

целая,

 

въ

 

большин-
стве

 

случаевь

 

не

 

малая,

 

семья.

 

Только

 

при

 

уверенно-

сти,

 

что

 

исполняя

 

духовное,

 

онъ

 

пожнетъ

 

гьлесное,

 

па-

стырь

 

и

 

можетъ

 

отрешиться

 

отъ

 

заботъ

 

о

 

хльбе

 

на-

сущномъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

этой

 

уверенности

 

у

 

па-

стыря

 

неть

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

при

 

всемъ

 

его

 

усердіи.
такъ

 

какъ

 

«доброхотный

 

даянія»

 

превратились

 

для

 

па-

сомыхъ

 

по

 

ихъ

 

же

 

словамъ.

 

какъ

 

нередко

 

читаешь

 

въ

газетахъ,

 

въ

 

тяжелое

 

для

 

нихъ

 

ярмо

 

и

 

не

 

вследствіе
непомерности,

 

а

 

потому,

 

что

 

все

 

можетъ

 

быть

 

испорче-

но

 

въ

 

рукахъ

 

человека.

 

Прежде

 

эти

 

«даянія*

 

были
плодомъ

 

искренней

 

любви

 

верующихъ

 

къ

 

пастырямъ,

въ

 

желаніи

 

послужить

 

предмету

 

обезпеченія

 

ихъ

 

не

знавшихъ

 

границъ

 

своего

 

усердія.

 

Ныне

 

этотъ

 

залоі-ь

любви

   

превращен!,

 

въ

 

рукахъ

 

человека

 

въ

 

предметь



-

 

io

 

-

ненависти

 

и

 

нареканій.

 

Вотъ

 

где

 

корень

 

зла, —вотъ

где

 

объясненіе

 

'

 

шатанія

 

этого

 

больного

 

вопроса —въ

оскудвніи

 

вѣры,

 

а

 

следовательно

 

и

 

любви

 

среди

 

совре-

меннаго

 

человечества,--

 

-вогь

 

гдѣ

 

корень

 

двойственности

при

 

решеніи

 

вопроса

 

объ

 

обезпеченін

 

духовенства.

Сказать

 

о

 

ненужности

 

духовенства

 

страшно

 

и

 

невоз-

можно,

 

так*

 

какъ

 

при

 

всей

 

беззастенчивости

 

и

 

неверіи
совесть

 

говорить

 

противное,

 

хотя

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

и

 

сквозить

 

желаніе

 

вычеркнуть

 

духовенство

 

изъ

 

книги

жизни,— но

 

сдвлать

 

это

 

не

 

такъ-то

 

легко,— это

 

значи-

ло

 

бы,

 

вычеркнуть

 

изъ

 

исторіи

 

целыхъ

 

девятнадцать

ігЬковъ!

 

Сказать,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

что

 

необходимо

обезпечить

 

духовенство

 

въ

 

мере

 

достаточной

 

для

 

вос-

питанія

 

его

 

семьи,

 

тоже

 

рискованно,

 

ибо

 

навлечешь

 

на

себя

 

опасность

 

гнева

 

со

 

стороны

 

либераловъ.

 

Получает-

ся

 

какое

 

то

 

лавирование

 

между

 

Сциллой

 

и

 

Харибдой,—

а

 

въ

 

результате...

 

существовапіе

 

„безъ

 

всякихъ

 

средствъ

существованія"

 

или

 

что

 

тоже

 

опытъ

 

питанія

 

просто

воздухомъ,

 

ибо

 

кто

 

же

 

не

 

знаетъ

 

теперь,

 

говоря

 

по

 

со-

вести,

 

того

 

нравственно

 

тяжелаго

 

и

 

матеріально

 

скуд-

наго

 

положения

 

духовенства!
Ведь

 

не

 

ради

 

„краснаго

 

словца"

 

въ

 

газетахъ

 

мы

чнтаемъ

 

резолюцію

 

одного

 

Епископа,

 

въ

 

коей

 

онъ

 

сви-

детельствуя

 

умеиыпепіе

 

доходности

 

духовенства,

 

сове-

туетъ

 

последнему

 

„урезать"

 

питаніе

 

и

 

одвяше

 

детей

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

До

 

„рысаковъ

 

ли

 

и

 

фаэтоновъ"

ныне,

 

о.

 

діаконъ,

 

когда

 

приходится

 

Лишать

 

двтей

 

сво-

ихъ

 

хорощаго

 

питанія,

 

такъ

 

необходимаго

 

въ

 

иеріоде

роста

 

и

 

развитія.

Или

 

такое

 

объявлепіе:

 

„съ

 

священиикомъ

 

о,

 

Ку-
харенко

 

случился

 

ударь,— у

 

больнаго

 

„жена

 

и

 

шесть

человекъ

 

двтей"

 

безъ

 

всякихъ

 

средствъ

 

существоваиія.

Надо

 

помочь.

 

(Колоколъ

 

591).

„Безъ

 

всякихъ

 

средствъ

 

существованія..."

 

Проч-
тите

 

эти

 

строки

 

и

 

подумайте,

 

о.

 

діаконъ,

 

поднять

 

на

духовенство

 

руку

 

съ

 

грязью,— не

 

о

 

„шелковыхъ

 

и

 

еъ

отворотами

 

атласныхъ

 

рясахъ",

 

идетъ

 

тутъ

 

речь,

 

а

 

о

насущномъ

 

куске

 

хлеба!

 

Отчего

 

это?

 

Да

 

отъ

 

того,

 

что

„современный

 

способъ

 

содержанія

 

духовенства

 

такъ

называемыми

 

„доброхотными

 

даяніями"

 

не

 

отвечаетъ

погребностямъ,

 

а

 

въ

 

результате

 

имеетъ

 

„безъ

 

всякихъ

средствъ

 

существованія".

 

Отъ

 

того

 

что

 

вместо

 

охране-

ния

 

интересовъ

 

духовенства,

 

последнее

 

встречаетъ

 

ох-

лажденіе

 

и

 

не

 

потому,

 

что

 

пастыри

 

превратились

 

въ

насшиковъ, —хотя

 

НЗКИВ

 

правила

 

безъ

 

исключенія,— а

потому

 

что

 

современное

 

революціонное

 

движеніе,

 

не

вчера

 

начавшееся,

 

стремится,

 

ныне

 

въ

 

особенности,

сокрушить

 

религію

 

и

 

пастырей,

 

какъ

 

служителей

 

ел,

ставить

 

во

 

главе

 

своего

 

адскаго

 

замысла, —это

 

стрем-

леніе

 

къ

 

попранію

 

религіи

 

всею

 

своею

 

тяжестью

 

преж-

де

 

всего

 

обрушивается

 

на

 

духовенство.

 

Плоды

 

этого

стремлеиія

 

всюду

 

на

 

лицо.

 

Вотъ

 

фактъ,

 

красноречиво

говорящій,

 

какъ

 

пасомые

 

подъ

 

вліяніемъ

 

«современной

сознательности»,

 

на

 

что

 

упираеть

 

о.

 

Балановскій,

 

уре.
зывають

 

содержаніе

 

духовенства:

 

„Причты

 

церквей

 

м.

Большаго

 

Токмака

 

Бердянскаго

 

уезда,

 

вследствіе

уменыпенія

 

обществомъ

 

жалованья

 

на

 

700

 

руб.,

 

реши-

ли

 

взимать

 

пятирублевую

 

плату

 

за

 

каждый

 

бракъ.

 

Ду-
ховная

 

консиеторія

 

постановила:

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

Больше-Токмакское

 

общество

 

уменьшеніемъ

 

жалованья

причту

 

своихъ

 

церквей

 

нарушило

 

свои

 

обязательства

по

 

отношепію

 

къ

 

причтамъ, —решеніе

 

причта

 

утвер-

дить"

 

(Колоколъ

 

585).

 

Нвтъ

 

сомневія,

 

что

 

эти

 

выпуж-

денныя

 

пятирублевки

 

внесутъ

 

раздоръ

 

въ

 

миролюби-
выя

 

отношенія

 

пастырей

 

и

 

пасомыхъ.

 

Что-же

 

делать,
какъ

 

быть?

 

Нужно

 

признать

 

и

 

за

 

духовенствомъ,

 

на-

равне

 

съ

 

другими,

 

право

 

на

 

полученіе

 

определенного

казеннаго

 

обезпеченія,

 

чемъ

 

и

 

освободимъ

 

его

 

отъ

 

все-

Возможныхъ

 

нареканій,

 

подобныхъ

 

о.

 

Балановскаго

 

и

проч.,— простите,

 

о.

 

діакоиъ,

 

сколько

 

въ

 

васъ

 

фарисей-
ства!— и

 

разъ

 

навсегда

 

положимъ

 

основание

 

миру

 

среди

паствы.

Не

 

думаю,

 

чтобы

 

кому

 

пибудь

 

была

 

неизвестна
всецелая

 

матеріальная

 

зависимость

 

пастыря

 

отъ

 

пасо-

мыхъ.

 

Не

 

угоднлъ-—проходи

 

мимо.

 

Обли чилъ— лишился

Всему

 

этому

 

характерному

 

положенію

 

пастыря

 

былъ

 

бы
положенъ

 

пределъ;

 

пастырь

 

былъ

 

бы

 

освобождеНъ

 

отъ

узъ,

 

Связывающихъ

 

его

 

и

 

чувствовал'ь

 

бы

 

себя

 

какъ-

бы

 

освободившимся

 

изъ

 

оковъ.

Перемена

 

въ

 

немъ

 

быта

 

бы

 

несомненно

 

къ

 

луч-

шему,

 

а

 

утверждать,

 

что,

 

съ

 

безпеченіемъ

 

духовенства

казеннымъ

 

жалованьемъ,

 

волки

 

сильнее

 

будугь

 

расхи-

щать

 

стадо,

 

значить

 

совершенно

 

не

 

быть

 

знакомымъ

съ

 

исторіею

 

христіанства

 

и

 

положеніемъ

 

его

 

въ

 

наше

время.

 

Волки

 

эти

 

всегда

 

были

 

и

 

будуть,

 

по

 

слову

 

пи-

Саши,— между

 

пшеницею

 

до

 

скоичанія

 

века

 

будугь
расти

 

іілевелы.

 

Этойу

 

Пи.тпжепію

 

не

 

можетъ

 

воспрепят-

ствовать

 

тотъ

 

пли

 

иной

 

нсточнпкъ

 

матеріальнаго

 

обез-
печенія

 

духовенства.

 

Усилія

 

же

 

этихъ

 

Вб'лковъ

 

только

Подеказываюгъ

 

необходимость

 

поддержки

 

духовенства

со

 

стороны

 

казны,

 

когда

 

„добровольный

 

даянія-

 

сво-

дятся

 

къ

 

нулю...

 

кЪ

 

«безъ

 

всякихъ

 

средствъ

 

существо

ванію"...

 

Необходимо

 

дать

 

пастырю

 

уверенность,

 

что

онъ

 

и

 

его

 

семья

 

обезпечены,

 

п

 

обезпечены

 

именно

 

оц-

ределеннымъ

 

вознагражден

 

іемъ

 

не

 

колебляишмгя

 

ВЪ

зависимости

 

отъ

 

прихоти

 

пасомыхъ.

 

подъ

 

вліяяІемъ

»агитаторовъ»

 

нарушающие

 

свои

 

обязательства

 

вь

отношеніи

 

духовенства.

 

Справедливость

 

последнихъ

словъ

 

испытана.

 

Съ

 

ігредлолсеніемъ

 

агитатора

 

отбить
землю,

 

луга

 

и

 

урезать

 

плату

 

за

 

требы, -было

 

на

 

схо-

дь,—крестьяне

 

не

 

согласились,'

 

благоразумно

 

сознавая,

что

 

не

 

пастыри

 

причина

 

ихъ

 

сбвдненія.

 

-Въ

 

иротивиомъ

случаѣ

 

приходится

 

прибегать

 

къ

 

„пятирублевкамъ",

 

а

это,

 

вопреки

 

вашимъ

 

о.

 

діаконъ,

 

заботамъ,

 

только

 

лиш

ній

 

шагъ

 

для

 

волковъ,

 

лиішші

 

-комъ

 

грязи.

Духовенство

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

можетъ

 

быть
уверено,

 

что

 

оно

 

въ

 

будущемъ

 

месяце

 

получить

 

столь-

ко-то, —все

 

зависитъ

 

отъ

 

количества

 

требъ

 

и

 

пожалуй
смертей...

 

Не

 

даромъ

 

ставятъ

 

въ

 

упрекъ

 

духовенству,

что

 

чемъ

 

больше

 

смертей,

 

тѣмъ

 

для

 

него

 

лучше",—
ведь

 

оно

 

этимъ,

 

говорить,

 

живетъ.

 

Грустно,

 

по

 

это

такъ...

 

Пора

 

бы

 

освободить

 

его

 

отъ

 

этого...

Поделите

 

въ

 

„трѳемъ"

 

за

 

мееяцъ

 

существованія
10

 

рублей—вы

 

о.

 

Налановскііі

 

не

 

делили? — ,

 

а

 

каждый
изъ

 

троихъ

 

имеетъ

 

Семейство,— и

 

идите

 

благотворить
по

 

„лачужкамъ"...

 

Да

 

ввдь

 

это

 

воровство

 

у

 

своихъ'
детей...

 

Кто

 

же

 

«паче

 

о

 

нрисныхъ»

 

не

 

печется?

 

При
всей,

 

однако,

 

скудости

 

духовенство

 

благотворить,— не

на

 

иоказъ,

 

конечно...

 

Это

 

не

 

въ

 

*го

 

характере;

 

фари-
сейски

 

перечислять

 

свои

    

мнимыя

 

добродетели

 

оно

 

не



способно.

 

А

 

укорять

 

духовенство

 

въ

 

совершенном!,

 

от-

сутствии

 

съ

 

его

 

стороны

 

благотворительности,

 

какъ

 

де-

лается

 

о.

 

Балановскимъ

 

&

 

oeterag

 

по

 

меньшей

 

мере

 

не-

добросовестно

 

и

 

смахиваетъ

 

на

 

фарисейство.

 

Къ

 

тому-

же

 

благотворительность

 

должна

 

быть

 

достояніемъ

 

всехъ

и

 

каждаго,

 

а

 

потому

 

«что

 

ты

 

смотришь

 

на

 

сучокъ

 

въ

глазе

 

брата

 

твоего,

 

а

 

бревна

 

въ

 

твоемъ

 

глазе

 

не

 

чув-

ствуешь?

 

Или,

 

какъ

 

скажешь

 

брату

 

твоему:

 

дай,

 

я

 

вы

ну

 

сучекъ

 

изъ

 

глаза

 

твоего,

 

а

 

вотъ

 

въ

 

твоемъ

 

глазе

бревно?

 

Лицемерь!

 

вынь

 

прежде

 

бревно

 

изъ

 

твоего

глаза,

 

и

 

тогда

 

увидишь,

 

какъ

 

вынуть

 

сучекъ

 

изъ

 

гла-

за

 

брата

 

твоего.

Все

 

сказанное

 

невольно

 

приводить

 

къ

 

мысли

 

о

томъ,

 

что

 

духовенство

 

должно

 

быть

 

обезпечено

 

опреде-
леннымъ

 

жалованьемъ

 

отъ

 

казны,— о

 

достоинстве

 

его

поговоримъ

 

въ

 

другой

 

разъ;

 

что

 

современный

 

еиособъ

обезпеченія

 

отжиль

 

свое

 

время,

 

устарелъ

 

для

 

пастоя-

щаго

 

времени

 

и

 

ваши.

 

о.

 

Балановскій,

 

платоническія
советы

 

пастырямъ

 

напоминаютъ,

 

простите,

 

«іудино»

лобзаніе.
*На

 

какомъ

 

основаніи

 

повинность

 

эту

 

должно

 

не-

сти

 

все

 

населеніе

 

Имперіи»?

 

Возраженіе

 

это

 

имело

 

бы
силу,

 

если

 

бы

 

мы

 

жили

 

въ

 

Турціи.

 

Но,

 

слава

 

Богу,
православное

 

духовенство

 

живетъ

 

на

 

Святой

 

Право-

славной

 

Руси,

 

гдв

 

подъ

 

державнымъ

 

скипетромъ

 

Пра-

вославнаго

 

Царя

 

хозяева

 

должны

 

быть

 

православные

русскіе

 

люди.

 

Ныло

 

время,

 

когда

 

наши

 

предки

 

подъ

властію

 

татаръ

 

несли

 

бремя

 

оброковь

 

на

 

орду

 

татар-

скую...

 

и

 

какое

 

еще

 

бремя?

 

Что

 

будете

 

дѣтат!..

 

татары

были

 

хозяева

 

и

 

какъ

 

хозяева

 

расп"ряжа.тііі-і..

 

Теперь,

благѳдареніе

 

Богу,

 

хозяева— мы

 

православные

 

Л],

 

..щ.

а

 

остальные

 

всецело

 

должны

 

подчинпты;]

 

рЙспоряже-
ніямъ

 

хозяина- Русскаго,

 

Православна™.

 

Оамодержав-

иаго

 

Царя.

 

А

 

не

 

угодно,

 

съ

 

Богомъ...

 

не

 

держимъ,

тесновато

 

приходится

 

и

 

хозяевамъ...

„Сколько

 

наемнпковъ

 

у

 

Отца

 

Ййейі

 

ЙотьггЙчеству-
ютъ

 

хлебомъ 1- ?.

 

-неужели

 

для

 

правое.!

 

an

 

наги

 

духовен-

ства

 

господствующей

 

на

 

Руси

 

св.

 

церкви

 

Христовой
не

 

найдется

 

у

 

Отца-Государя

 

ередствъ?

 

II

 

неужели

 

это

обезпеченіе

 

можетъ

 

быть

 

непроизвчднте.ц.пой

 

и

 

неосно-

вательной

 

тратой

 

для

 

казны?

 

Позволяю

 

себе

 

усомнить-

ся.

 

Что

 

же

 

касается

 

„писашя"

 

о.

 

Балановскаго

 

по

 

воп-

росу:

 

„какъ

 

обезпечить

 

духовенство-?,

 

то

 

таковое

 

выз-

вано

 

не

 

желаніемъ

 

искренняго

 

раэсмотренія

 

и

 

отвѣта

на

 

вопросъ, —не

 

желаніемъ

 

помочь

 

бвде,

 

а

 

желапіемъ

высмеять,

 

опозорить

 

или

 

что

 

тоже

 

вынести

 

соръ

 

изъ

семьи,

 

что

 

въ

 

особенности

 

свойственно

 

современным!)

радлѴгелямъ

 

русской

 

земли.

Священник!,

 

П.

 

ІС—ін.

ОФФИЦІАЛЬНЫЯ

   

ИЗВѢСТІЯ.

Награда.

СвятейШій

 

Правительствующих

 

Сѵнодъ,

 

по

 

пред-

ставлений

 

Саратовскаго

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

удо-

стоить

 

награжденія

 

іеромонаха

 

Саратовскаго

 

Спасо-
Преображенскаго

 

Монастыря

 

Гаврінла,

 

за

 

отлнчно-

усердную

 

службу,

 

саномъ

 

игумена.

 

(Указъ

 

СвятЬйша-
го

 

Сѵнода,

 

отъ

 

.'•

 

мая

 

1908

 

года

 

за

 

,\І!

 

524о-й).

Резолюциями

 

Его

 

Преосвященства

   

предостав-

лены

 

мѣста:

Нса-юмщическія:

Отъ

 

5

 

мая

 

за

 

Лэ

 

1686.

 

при

 

Свято-Троицкой

 

цер-

кви

 

села

 

Рязанова

 

Брода,

 

Балашовскаго

 

уезда,— пса-

ломщику

 

слободы

 

Александровки,

 

Аткарскаго

 

уезда,

Александру

 

Куколеву.

Отъ

 

5

 

мая

 

за

 

.4»

 

1687,

 

при

 

Казанской

 

церкви

 

сло-

боды

 

Александровки.

 

Аткарскаго

 

уЫт,а,

 

-псаломщику

села

 

Китовраса,

 

Балшіовекаго

 

увзда,

 

Михаилу

 

Успен-

скому.

Отъ

 

5

 

мая

 

за

 

№

 

1688,

 

при

 

Димитріевской

 

церкви

села

 

Китовраса,

 

Балашовскаго

 

уезда,— псаломщику

 

се-

ла

 

Лаптя,

 

Камышинскаго

 

уезда,

 

Ѳеодору

 

Парадоксову.

Отъ

 

5

 

мая

 

за

 

№

 

1689,

 

при

 

Михаило- Архангель-

ской

 

церкви

 

села

 

Лашя.

 

Камышинскаго

 

уёзда, —за-

штатному

 

псаломщику

 

Соборной

 

церкви

 

г.

 

Петровска

Митрофану

 

Кавтыреву.

Исключенъ

 

гізъ

 

стісковъ

 

за

 

слщтию:

25

 

апреля

   

1908

 

года

 

лсаломщикъ

 

села

   

Рязанова
Брода,

 

Балашовскаго

 

уезда,

 

Іоаннъ

 

Яковлевичи.

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства.
N°

 

233,

 

діаконъ

 

села

 

Йоскртеенскаго,

 

I' 1

Алексей

 

Бирюковъ

 

перемещецъ

 

на

 

лтЕ-

сію

 

къ

 

Свято-Троицкой

 

церкви

 

сёла

 

II"

мышинскаго

 

уезда.

:

 

мая^за.

1

 

уезда,

Определеніемъ

 

Саратовскаго

 

Епархіальнаго

 

На-

чальства,

 

отъ

 

5

 

мая

 

1908

 

года

 

за

 

.V

 

339— l<is)0,

 

отстав-

ной

 

Титулярный

 

Советникъ

 

Ѳеидорь

 

Бвлыкій

 

при-

пять

 

на

 

гражданскую

 

службу

 

въ

 

Копсиеторію

 

съ

 

за-

численіемъ

 

въ

 

штатъ

 

канцелярскихъ

 

чпновниковъ.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старостъ:

По

 

Аткарскому

 

уезду:

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

села

Малой

 

Князевки

 

крестьянинъ

 

Денисъ

 

Безсоновъ,

 

на

1-е

 

трех.твтіе,

 

къ

 

Михаило-Архангельской

 

церкви

 

села

Широкаго

 

Карамыша

 

крестьянинъ

 

Михаилъ

 

Данилинь,
на

 

1-е

 

трехлетіе,

 

и

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

села

 

Ключей

крестьянинъ

 

Терентій

 

Володинъ,

 

на

 

1-е

 

трехлетіе.

По

 

Петровскому

 

уезду:

 

къ

 

Михаило-Архангель-
ской

 

церкви

 

с.

 

Каргалейки

 

крестьянинъ

 

Евѳимій

 

Гри-

горьевъ,

 

на

 

1-е

 

трехлетіе.
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По

 

Саратовскому

 

уезду:

 

къ

 

Казанской

 

церкви

села

 

Новой,

 

Всеволодчииы

 

крестьянинъ

 

ВасилІй

 

Кня-

зевъ,

 

на

 

1-е

 

трехлетіе,

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

Маріинской

 

Колоніи

 

крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Александ

ровъ,

 

на

 

і-е,трехлетіе,

 

и

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

се-

ле

 

Рославлевки

 

крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Петровъ

 

на

 

1-е

трехлетіе.
По

 

Петровскому

 

уезду:

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

села

 

Лопатина

 

кресгьянииъ

 

Григорій

 

Урусовъ,

 

на

 

1-е

трехлетіе.

                      

і

По

 

Царицынскому

 

уезду:

 

къ

 

Космо-ДамІнской
церкви

 

села

 

Ромаповки

 

крестьянинъ

 

Иетръ

 

Абрамоч-

кинъ,

 

на

 

1-е

 

трехлетіе.

По

 

Хвалынскому

 

уезду:

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

се-

ла

 

Демкина

 

крестьянинъ

 

Нванъ

 

Урваевъ,

 

на

 

7-е

трехлетіе.

і -----------------------------------

■■

Праздмыя

   

мѣета.

Священническія:

Въ

 

селе

 

Покурлеяхъ,

 

Хвалынска™

 

у.,

 

при

 

Алек-
сапдро-Свирской

 

церкви

 

(душъ

 

6482,

 

об.

 

п.

 

земли

 

34

 

дес,

домъ

   

обществ.,

   

казен.

 

жалованіе

 

144

 

р.).

С.

 

Чернавісе,

 

Петровскаго

 

у.,

 

при

 

Миханло-Архан-

гельской

 

единоверческой

 

ц.,

 

(душъ

 

897,

 

об.

 

и.

 

земли

33

 

дес,

 

домъ

 

обществ,

 

школа).
С...

 

Ново-Георгіевокомъ,

 

Царицынекагѳ

 

у.,

 

при

Казанской

 

церкви

 

(душъ

 

1797

 

об,

 

п.

 

земли

 

33

 

дес.

домъ

 

обществ.,

 

казен.

 

жал.

 

300

 

р.

   

школа).
1

 

С.

 

Синенькихъ,

 

Саратовскаго

 

у.,

 

при

 

Христорож
дественской церкви

 

(душъ5371,

 

об.

 

п.,

 

земли

 

67

 

десят.»

дом!,

 

церкоп.,

 

казен.

 

жалов.

 

94

 

руб.

 

4

 

коп.,

 

две

 

школы) -

Селе

 

Верхней

 

Чернавке,

 

Вольскаго

 

у.,

 

при

Николаевской

 

церкви

 

(душъ

 

2197,

 

об.

 

п.

 

земли

 

33

 

десят

домъ

 

обществ.,

 

казен.

 

жалов.

 

294

 

руб.,

 

школа).

Селе

 

Пилюгине,

 

Вольскаго

 

у„

 

при

 

Николаев-
ской

 

ц.

 

(душъ

 

1718,

 

об.

 

п.

 

земли

 

33

 

д.,

 

домъ

 

общ.
каз.

 

жал.

 

94

 

р.

 

8

 

к.

 

школа.

Въ

 

г.

 

Вольскѣ,

 

при

 

Христорождественской-едино

верческой

 

церкви,

 

(душъ

 

1491,

 

об.

 

п.

 

земли

 

20

 

д.,

казен.

 

жал.

 

300

 

р.,

 

школа).

Въ

 

с.

 

Малыхъ

 

Озеркахъ,

 

Саратовскаго

 

уезда,

 

при

'дмнтріевской

 

церкви,

 

душъ

 

1276

 

об.

 

п.

 

земли

 

33

 

дес,

домъ

 

обществ.,

 

казен.

 

жалсванье

 

294

 

р.

 

школа.

Въ

 

с.

 

Поповке,

 

Саратовскаго

 

уезда,

 

при

 

Покров-

і

ской

 

церкви,

 

душъ

 

2763

 

об.

 

п.

   

казен. і

 

жалов.

 

98

 

руб.

8

 

коп.,

 

три

 

ШКОЛЫ.

Въ

 

с.

 

БЬломъ

 

Ключе,

 

Саратовскаго

 

уезда,

 

при

Николаевской

 

церкви, —душъ

 

1774

 

об.

 

п.

 

земли40

 

десят.

домъ

 

церк.—обществ.,

 

казен.

 

жалов.

 

300

 

руб.,

 

две

школы.

С.

 

Малой

 

Ивановке,

 

Царицынскаго

 

у.,

 

при

 

По-
кровский

 

церкви

 

(душъ

 

2613,

 

об.

 

п.

 

земли

 

66

 

дес,

 

домъ

обль,

 

каз.

 

жалов.

 

107

 

р.

 

48

 

к.,

 

школа).

С.

 

Николаевке,

 

Камышинскаго

 

уезда,

 

при

 

Миха-
ил

 

о-Архангельской

 

церкви,

 

душъ

 

1328

 

об.

 

пола,

 

зем-

ли

 

33

 

десят.,

 

домъ

 

обществ.,

 

казен.

 

жалов.

 

294

 

руб.

школа.

С

 

Меловомъ,

 

Камышинскаго

 

уез п а,

 

при

 

Нико-

лаевской

 

церкви,

 

душъ

 

3041

 

об.

 

пола,

 

земли

 

66

 

десят.

домъ

 

обществ.,

 

казен.

 

жалов.

 

294

 

руб.

 

четыре

 

щкчлы.

С.

 

Голицыне,

 

Аткарскаго

 

уезда,

 

при

 

Покровской
церкви,

 

душъ

 

3538

 

об.

 

пола,

 

земли

 

65

 

десят.,

 

домъ

церков.,

 

казен.

 

жалов.

 

141

 

руб.

 

12

 

коп.,

 

две

 

школы.

Селе

 

Марѳине,

 

Аткарскаго

 

уезда,

 

при

 

Казанской

церкви,—душъ

 

2321

 

об.

 

иола,

 

земли

 

33

 

десят.,

 

домъ

церков.,

 

две

 

школы.

Селе

 

Новосильцеве,

 

Вольскаго

 

уезда,

 

при

 

Неру-

котворенно-Спасской

 

церкви,—

 

душъ

 

1870

 

об.

 

пола,

земли

 

33

 

десят.,

 

домъ

 

церков.,

 

казен.

 

жалов.

 

141

 

руб.
12

 

коп.,

 

школа.

Селе

 

Малиновке,

 

Сердобскаго

 

уезда,

 

при

 

Миха-
ил

 

о-Архангельской

 

церкви,— душъ

 

3979

 

об.

 

пола,

 

зем-

ли

 

33

 

десят.,

 

ка

 

ten.

 

жалов.

 

144

 

руб.

 

две

 

школы.

Поселке

 

Ивановке,

 

Царицынскаго

 

у"Ьзда,.при

 

Іоан-
но-Богосдовской

 

церкви,

 

-душъ

 

923

 

об.

 

пола,

 

земли

 

33

десят.,

 

домъ

 

обществ.,

 

казен.

 

жалов.

 

300

 

руб.,

 

обществ.

400

 

руб.,

 

школа.

Селе

 

Софьине,

 

Сердобскаго

 

уезда,

 

при

 

Казанской
церкви,—душъ

 

1251

 

об.

 

пола,

 

земли

 

33

 

десят.,

 

домъ

обществ.,

 

школа.

Г.

 

Царицыне

 

при

 

Покровской

 

церкви,

 

душъ

 

1351

об.

 

пола,

 

домъ

 

церков.,

 

школа.

Слободе

 

Мадой

 

Воропцовке,

 

Аткарскаго

 

у;взда,

при

 

Свято-Троицкой

 

церкви,

 

душъ

 

5728

 

об.

 

пола,

 

зем-

ли

 

33

 

десятины.

Псаломщическія:
Вь

 

г.

 

Саратове

 

при

 

церквахъ

 

ІоанноПреотечРн-
ской

 

и

 

МарІе-Магдалинской

 

Маріинскаго

 

детскаго

пріюта, —селе

 

Плюшкине,

 

Хвалынскаго

 

уезда,— селе
Чернавке,

 

Петровскаго

 

уезда,

 

при

 

Миханло-Архангель-

ской-единоверческой

 

церкви.

.
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Таблица

 

1. Начальныя

Наішеншвіе уЪздовъ

,

   

Къ

 

концу

 

года

 

состонтъ

 

церковныхъ

 

школъ.

    

||

         

Къ

 

концу

 

отчетнаго

 

года

 

состоиті

Во есЪаъ

 

насепенныхъ

пункіахъ

Въ

 

ІО«Ъ

 

ЧИСЛЕ

 

въ

 

горо-

      

[зъ

 

ѵ

дахъ.
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0ВЪЯВ<ЦЕНІЕ
аинаоядѳд

ИРИТОВСНІЙ

 

ЕНРХІАЛЬНЫИ

 

СКЛАДЪ
ЦЕРКОВНЫХЪ

 

ВЕЩЕЙ:

иашшадилы,

 

лампады,

 

подсвѣчники,

 

хоругви,

 

запрестольные

 

кресты,

 

водосвятныя

 

чаши,

 

сере-

бряные

 

сосуды,

 

евангелія,

 

дароносицы,

 

дарохранительницы,

 

кресты:

 

свнщенническіе,

 

синодаль-

ные,

 

напрестольные,

 

натѣльные,— кадила,

 

крестильные

 

ящики,

 

кропила,

 

блюда

 

сборныя

 

и

 

анти-

дориыя,

  

ковши

   

теплотные,

   

мгрницы,

 

шандалы,

   

плащаницы,

   

воздухн,

 

свѣчи

   

металл

 

ическія

   

и

проч.

ИКОНЫ

 

ВЪ

 

СЕРЕВР.

 

..

 

АПЛИК.

 

РИЗАХЪ

 

и

 

БЕЗЪ

 

РИЗЪ

 

..

 

КІОТЫ.

Парча,

 

галуны,

 

кисти,

 

бахрома

 

и

 

пуговицы.

ГОТОВЫЯ

 

0БЛАЧЕШЯ:™7Г„ И ап^™лІ™":ТРЕБ0ВАШЯ

 

И

 

ЗАКАЗЬГ спо ™ тнс0" ор °
Цѣны

 

фабричныя

 

безъ

 

запроса.

—

книжный

 

Ѳкладъ
■

Саратовшго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта,

Г.

 

СДРДТОВЪ,
Московская,

 

близъ

 

Александровской,

 

рядомъ

 

съ

 

домомъ

 

Кредитнаго

 

Общества.

Ыош

 

большое

 

пйці

 

богосдуяевбви:!

 

нні,
сборникъ

 

проповѣдей,

 

книгь

 

для

 

священнослужителей,

 

религиозно

 

нравгтвеішаго

 

и

 

научкаго

 

содержания,

 

рус-

скігхъ

 

іг

 

ішостранныхъ

 

писателей,

 

учебниковъ,

 

дѣтскихъ,

 

канцелярскихъ

 

книгъ,

 

учебныхъ

 

пособій,

 

альбомовъ,
письменныхъ

 

принадлежностей,

 

географическихъ

   

картъ

 

всѣхъ

 

частей

 

свѣта,

 

Россійскоіі

 

ииперіи

  

и

  

другихъ

государствъ,

  

картинъ— библейскихъ,

 

историческихъ

 

и

 

пр.

ПО

 

ДОСТУПНЫМЪ

 

ЦЪНАМЪ,
со

 

снидною

 

на

 

нниги

 

1О*/0

 

съ

 

номинальной

 

стоимости

 

ихъ.

Принимаются

 

заказы

 

на

 

выписку

 

и

 

переплетъ

 

книгъ,

 

журналовъ

 

и

 

проч.

Заказы

 

исполняются

 

скоро

 

и

 

аккуратно.

Принимаются

 

книги

 

на

 

комиссію

 

по

 

соглашению

 

съ

 

авторами

 

или

 

издателями

 

йхъ.

 

=

Г. г.

 

иногородніе

 

и

 

желающіе

 

продать

 

книги

 

благоволить

 

присылать

 

Складу

 

подробные

 

списки

 

нмѣющихся

 

у

нихъ

 

для

 

продажи

 

книгъ,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

цьны.

 

за

 

накую

 

желаютъ

 

продать

 

ихъ.

Печатано

 

но

 

благо

 

ело

 

веііію

 

Его

 

Преосвященства.

                                     

Саратовъ.

 

Типеграфія

 

Союза

 

Печатнаго

 

Дѣла.


