
ТАМБОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ
В Ѣ Д О М О С Т И .

15 ЯНВАРЯ Кг 2 . 1868 ГОДА.Выходятъ два раза въ мѣсяцъ: 1 и 15 числа, съ Іюля 1861 года Цѣна за годовое издапіе 4 р. 25 к. сереб.
Подписка орипимаѳтся въ Редакціи Вѣдомостей при Тамбовской Духовной Семинаріи и у всѣхъ Благочинныхъсъ пересылкою. Тамбовской Епархіи.
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Р А С П О Р Я Ж Е Н І Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я .Именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ Святѣйшему Синоду, въ 5-й день сего Января, синодальному члену, архіепископу Камчатскому И Н Н О К Е Н Т ІЮ , всемилостивѣйше повелѣно быть митрополитомъ Московскимъ иКоломенскимъ, Свято-Троицкія Сергіевы Лавры свящей-

•  •но-архимандритомъ.
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О порядкѣ отвода земель сельскому духовенству изъ угодій
го сударственныхъ крестьянъ.

Отношеніе Г • Оберъ-Прокурора Св. Сгнода къ Его 
Преосвященству, отъ 7 Сентября 1861 г. га №  4 6 6 2 .„Управляющій Министерствомъ Государственныхъ И- муществъ увѣдомляетъ, что въ виду законо-положеній 18 Января и 24 Ноября 1866 г. о личномъ и поземельномъ устройствѣ государственныхъ крестьянъ и послѣдовавшихъ преобразованій въ составѣ и кругѣ дѣйствій мѣстныхъ у- ііравленій государственными имуществами, Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ составлены^ по соглашенію ѣъ Гг. Министрами Внутреннихъ Дѣлъ и Финансовъ, правила о йорядкѣ отвода земель сельскому Православному духовенству изъ угодій государственныхъ крестьянъ,2/



впредь до выдачи имъ владѣнныхъ записей. Сими правилами, между прочимъ, постановлено, что проэкты надѣловъ духовенства угодьями должны составляться Мировымъ Посредникомъ, обще съ землемѣромъ управленія государственными имуществами, при участіи депутата со стороны
4% И  ,• 4% V . 4» . % уДІ Г  I » » І  .  'духовенства. Препровождая къ Вашему Преосвященству ѳкземпляръ циркулярнаго предписанія Министерства Государственныхъ Имуществъ, за № 21, по означенному предмету, имѣю честь покорнѣйше просить Васъ, Милостивый Государь и Архипастырь, не изволите ли вы сдѣлать распоряженіе касательно командированія со стороны духовенства депутатовъ, при составленіи въ предстоящихъ случаяхъ проектовъ надѣла духовенства землею изъ крестьянскихъ угодій.иГ г . Управляющимъ Государственными Имуществами.

Циркулярное, предписаніе Министерства Государст
венныхъ Имуществъ,  за № 21, по вышеозначенному

предмету.По закону (ст. 462 Т . X  ч. III  Зак. Меж. и примѣчанія къ ней) опредѣлено: отводить принтамъ приходскихъ церквей изъ угодій крестьянъ отъ 33 до 99 десятинъ на каждый причтъ, смотря по количеству состоящихъ въ пользованіи у прихожанъ земель, а въ прилож. къ ст. 323 Т . I X  постановлено: что гдѣ у  прихожанъ менѣе 4 дес. на ду- ш у, тамъ назначать причту соразмѣрное вознагражденіе ежегоднымъ взносомъ денегъ или продуктовъ.На семъ основаніи и примѣнительно къ ст. 1589 Т. I I ,  отводъ принтамъ земель изъ дачь, состоящихъ въ пользованіи государственныхъ крестьянъ, находившихся въ завѣдываніи Управленія Государственными Имуществами, производился такимъ образомъ: по распоряженію Палатъ проэктировался землемѣромъ, при участіи депутата отъ крестьянъ и духовенства, планъ на предлагаемую къ от

—  10 —



11воду причту землю; крестьяне давали отъ себя приговоръ въ согласіи, или несогласіи на отводъ и сдѣланную нарѣзку; за тѣмъ Палата составляла окончательный проэктъ
^  ^  •  •  готвода, сообщала оный на разсмотрѣніе Губернатора, а потомъ съ его заключеніемъ представляла на утвержденіе Министерства, коимъ давались соотвѣтствующія обстоятельствамъ дѣда разрѣшенія.Таковой порядокъ соблюдался и въ томъ случаѣ, когда государственные крестьяне, независимо отъ обязательнаго по закону отвода земель принтамъ, добровольно у ступали изъ своего надѣла земли для разныхъ богоугодныхъ заведеній, или для сельскихъ принтовъ сверхъ узаконеннаго надѣла* ' : а, >Между тѣмъ, на основаніи В ы сочайш е  утвержденнаго 18 Января 1866 г . мнѣнія Государственнаго Совѣта, государственные крестьяне переданы уже въ завѣдываніе общихъ Губернскихъ и Уѣздныхъ по крестьянскимъ дѣламъ учрежденій; за тѣмъ, В ы сочайш им ъ  указомъ 24-го Ноября 1866 г. о поземельномъ устройствѣ госрдарствен- ныхъ крестьянъ постановлено, что крестьяне, сохраняя изъ платежа оброчной подати всѣ предоставленныя имъ въ надѣлъ и состоящія въ ихъ пользованіи земли и угодія, на кои имъ должны быть выданы въ опредѣленные сроки вла- дѣнныя записи, дѣлаются крестьянами собственниками своего. ' ■ " - * - • < } «•;' 1 . «. • 'і ,И4 иснадѣла и имѣютъ право, по собственному усмотрѣнію, распоряжаться своими землями, т. е. пользоваться ими непосредственно или же отдавать и хъ въ срочное арендное содержаніе, или временное пользованіе другимъ лицамъ, но 

отчуждать земли эти непринадлежащимъ къ тому же обществу постороннимъ лицамъ государственные крестьяне 
не вправіь, до истеченія 3-хъ лѣтъ со времени выдачи имъ на тѣ земли владѣнныхъ записей.Въ виду приведенныхъ выше новыхъ законоположеній о личномъ и поземельномъ устройствѣ государствея-



ныхъ крестьянъ и въ виду послѣдовавшихъ преобразованій $ъ составѣ и кругѣ дѣйствій мѣстныхъ Управленій Государственными Имуществами, нѣкоторыми изъ сихъ Управленій были представлены на разрѣшеніе Министерства Государственныхъ Имуществъ разные вопросы и сомнѣнія касательно способа, порядка и послѣдствій отвода прич- тамъ сельскихъ церквей узаконенной пропорціи изъ крестьянскихъ надѣловъ ц добровольной уступки крестьянами земель для духовныхъ и богоугодныхъ учрежденій, впредь 
до выдачи государственнымъ крестьянамъ владѣнныхъ записей и до окончательнаго изъятія поземельныхъ дѣлъ государ-

I і  ̂  % т ^  ^  ^ I і і  ^ственныхъ крестьянъ изъ вѣдомства Управленія Государственными Имуществами.Возбужденные мѣстными Управленіями Государственными Имуществами по сеіиу предмету вопросы были подробно обсуждены Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ и за тѣмъ составлены, для разрѣшенія сихъ вопросовъ, цо предварительному соглашенію Г . Министра Государственныхъ Имуществъ съ Г г. Министрами Внутреннихъ Дѣлъ и Финансовъ, излагаемыя ниже подробныя у- казанія и разъясненія,Вопросы эти заключались въ слѣдующемъ:
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і) Обязателенъ ли для государственныхъ крестьянъ,  
за происшедшими въ устройствѣ ихъ преобразованія
м и, отводъ сельскимъ принтамъ земель изъ ихъ надѣ

ла и  въ какихъ случаяхъ?Вопросъ этотъ вполнѣ разрѣшается не отмѣненною 
В ысочайшимъ указомъ 24 Ноября 1866 г .,  412 ст. X  Т. III ч. и прцщѣч. къ ст. 323 въ црилож. Т . I X ,  въ коихъ указаны какъ размѣры узаконенныхъ отводовъ для принтовъ по соразмѣрности съ надѣлами государственныхъкрестьяне, цзъ состава коихъ таковые отводы должны производиться, такъ и способъ вознагражденія принтовъ со



13 »стороны прихожанъ, въ томъ случаѣ, когда отводъ угодій въ указанной пропорціи оказывается невозможнымъ, по недостатку земля у самихъ крестьянъ, —  именно гдѣ на ревизскую душу приходится менѣе 4 десятинъ. Постановленія эти не требуютъ никакихъ измѣненій по поводу новыхъ о государственныхъ крестьянахъ законоположеній (18-го Января и 24-го Ноября 1866 г .) , потому что послѣдними вовсе не отмѣненъ обязательный для крестьянъ отводъ изъ ихъ надѣловъ угодій для церковныхъ принтовъ, а только даровано крестьянамъ право неприкосновенности ихъ надѣловъ со стороны казны.На этомъ основаніи и въ ст. 19-й ВысочАЙше утвержденныхъ 31-го Марта сего года правилъ о составленіи „ владѣнныхъ записей, сказано, что въ записяхъ этихъ должно быть оговорено объ исключеніи изъ состава надѣла каждаго селенія земель предоставленнныхъ въ узаконенный надѣлъ церковнымъ принтамъ.
2) Въ какихъ случаяхъ, въ какомъ размѣрѣ и кѣмъ 
слагается, впредь до выдачи владѣнныхъ записей ,  об
рочная подать за земли, отходящія отъ крестьянъ

въ пользованіе духовенства.
.. . . .Послѣдствія отвода приходскому духовенству угодій изъ крестьянскихъ надѣловъ, по отношенію къ размѣру уплачиваемой крестьянами за этотъ надѣлъ оброчной пода- си, находятся въ зависимости отъ существующихъ въ разныхъ губерніяхъ различныхъ способовъ исчисленія обро чной съ государственныхъ крестьянъ подати, а именно отъ того: распредѣлена ли въ тѣхъ губерніяхъ оброчная подать по оцѣнкѣ, или по числу ревизскихъ душъ.Если отводъ приходскому духовенству угодій произведенъ въ одной изъ тѣхъ губерній, ^дѣ крестьяне упла чиваютъ оброчную подать по оцѣнкѣ, произведеннойГ • 'л  ' ,на основаніи инструкціи 1839 г . ,  по которой подать



14эта опредѣляется съ каждаго селенія по количеству и достойнству состоящихъ въ его пользованіи земельныхъ угодій, то съ крестьянъ подлежащаго сельскаго общества должна быть сложена оброчная подать въ количествѣ, причитающемся по оцѣнкѣ съ земли, отрѣзанной для приходскаго духовенства, на томъ основаніи, что по сидѣ той же инструкціи, земли предоставленныя церковнымъ принтамъ, не подлежатъ оцѣнкѣ} а по силѣ ст. 19 й правилъ о составленіи владѣнныхъ записей, земли эти подлежатъ исключенію изъ состава облагаемаго оброчною податью крестьянскаго надѣла.Вслѣдствіе сего мѣстныя Губернскія Управленія Го-
_ _ _ _  *»сударственными Имуществами, послѣ отвода крестьянскихъ угодій въ узаконненный для приходскаго духовенства надѣлъ, должны, приведя въ извѣстность сколько за этотъ надѣлъ причитается оброчной подати по оцѣнкѣ, и за тѣмъ согласно оказавшемуся, сдѣлавъ подлежащія исправленія въ губернскихъ окладныхъ книгахъ, сообщать о томъ К а зеннымъ Палатамъ, обязаннымъ принять таковыя исправленія къ исполненію при составленіи окладныхъ листовъ на послѣдующіе годы, впредь до выдачи владѣнныхъ писей, въ коихъ оброчная подать должна быть окончательно опредѣлена соразмѣрно пространству надѣла, за исключеніемъ изъ онаго отведенныхъ принтамъ угодій.

^  кТ -  ж  ~ . л 9  % л  К •  -л >Подобный порядокъ долженъ соблюдаться и по тѣмъ губерніямъ, въ коихъ произведено переложеніе податей съ душъ на земли, по правиламъ инструкціи 1851 г .,  такъкакъ и тамъ величина оброчной съ каждаго сельскаго общества подати соразмѣряется съ количествомъ и достоинствомъ состоящихъ въ его пользованіи угодій.Въ обоихъ указанныхъ выше случаяхъ необходимо и- мѣть въ виду, что Управленіе Государственными Имуществами должно распоряжаться объ исключеніи изъ оцѣнки земель, отходящихъ въ узаконенный надѣлъ приходскаго ду-



15ховенства только до выдачи крестьянамъ владѣнныхъ записей; такъ какъ послѣ того всѣ распоряженія, относящіяся до поземельнаго владѣнія крестьянъ и уплачиваемой ими оброчной подати, не будутъ уже исходить отъ Управленія Государственными Имуществами- потому и не предстоитъ надобности касаться здѣсь вопроса о порядкѣ сложенія оброчной падати за земли, кои будутъ подлежать отводу принтамъ уже послѣ выдачи крестьянамъ владѣнныхъ записей .Наконецъ, въ губерніяхъ, гдѣ крестьяне уплачиваютъ подушную подать, отводъ угодій для духовенства не долженъ имѣть никакого вліянія на размѣръ сей подати, такъ
фкакъ она уплачивается за всю совокупность надѣла, не- смотря на количество и качество вошедшихъ въ составъ его угодій.

3) Кѣмъ должны вообще, разрѣшаться и  утверждать 
ся отводы духовенству угодій ѵзъ крестьянскихъ на 

дѣловъ впредь до выдачи владѣнныхъВъ виду приведенныхъ выше узаконеній, требующихъ, что бы пространство отводимыхъ духовенству угодій было соразмѣряемо съ пространствомъ крестьянскихъ надѣловъ, по отношенію къ числу ревизскихъ душъ, о чемъ свѣдѣнія сосредоточены нынѣ въ Управленіи Государственными Имуществами, не представляется возможности освободить это Управленіе отъ участія въ утвержденіи и отводѣ надѣловъ приходскаго духовенства изъ крестьянскихъ земель, впредь до выдачи крестьянамъ владѣнныхъ записей, тѣмъ болѣе, что отводъ угодій принтамъ имѣетъ, въ опредѣленныхъ случаяхъ, прямымъ послѣдствіемъ сложеніе съ крестьянъ соотвѣтственной доли оброчной подати, которую, до составленія владѣнныхъ записей, можетъ опредѣлить одно только Управленіе Государственными Имуществами по имѣющимся у него оцѣночнымъ документамъ. Но какъ
• ѵ I Л (при составленіи и приведеніи въ исполненіе проэктовъ на



дѣловъ приходскаго духовенства угодьями не только можетъ возникнуть разногласіе между составителями проекта и крестьянами на счетъ выбора мѣстности для надѣла, нс даже иногда, можетъ случиться, что крестьяне не изъя вятъ согласія на отводъ причту узаконеннаго надѣла; і между тѣмъ, за изъятіемъ государственныхъ крестьянъ изт вѣдѣнія Управленія Государственными Имуществами, разрѣшеніе въ подобныхъ случаяхъ споровъ и несогласій не можетъ уже зависѣть непосредственно отъ сего Управленія, которое, за упраздненіемъ бывшихъ Окружныхъ Н ачальниковъ для наблюденія въ волостяхъ, не Имѣетъ и органовъ для разрѣшенія подобныхъ дѣлъ на мѣстѣ, то для составленія проектовъ отвода надѣловъ принтамъ устагіов- ляется впредь, по соглашенію Министра Государственныхъ Имуществъ съ Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ, слѣдующій порядокъ: ѵ г < \ -1 ‘у — ; пшПроекты^надѣловъ духовенства угодьями должны со- ставляться Мировымъ Посредникомъ обще съ Землемѣромъ Управленія Государственными Имуществами, при участіи
у  * •депутата со стороны духовенства. Если на проектированную нарѣзку крестьяне согласятся, то проектъ надѣла препровождается Мировымъ Посредникомъ въ мѣстное Г у бернское Управленіе Государственными Имуществами для представленія на утвержденіе Министра Государственныхъ Имуществъ; если же крестьяне заявятъ возраженія про- проектируемой нарѣзки и Мировой Посредникъ не успѣетъ достигнуть соглашенія съ ихъ стороны, то представляетъ о семъ Губернскому по крестьянскимъ дѣдамъ Присутствію, которое, разсмотрѣвъ споры н возраженія крестьянъ, а также требованія депутата со стороны духовенства, по предварительномъ сношеній, буде окажется Нужнымъ съ мѣстнымъ Е архіальнымъ !Начальствомъ, или возвращаетъ проектъ Мировому Посреднику для передѣлки, обще съ Землемѣромъ Управленія Государственными Имущее?'
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17вами и при участіи депутата со стороны духовенства, или изъявляетъ на предположенный отводъ свое согласіе, и въ послѣднемъ случаѣ препровождаетъ проектъ отвода въ У- правленіе Государственными Имуществами для представленія на утвержденіе Министерства Государственныхъ Имуществъ. Распоряженіе же о назначеніи духовенству руги, взамѣнъ отвода угодій, въ случаяхъ закономъ опредѣленныхъ. должно составлять предметъ вѣдомства Губернскаго по крестьянскимъ дѣламъ Присутствія, которому Управленіе Государственными Имуществами обязано сообщить для сего нужныя свѣдѣнія.Наконецъ 4) Могутъ ли и съ чьего разрѣшенія крес тья- 
не, независимо отъ обязательнаго отводѣ земли духовенству, 
гю собственному желаніюу уступать земли своего надѣла ду- 
ховенству или богоугоднымъ заведеніямъ до того времени, пока 
голучатъ право отчужденія земель своего надѣла?Государственные крестьяне не могутъ быть стѣсняе- - V  мы въ правѣ предоставлять часть земель своего надѣла во 

временное пользованіе духовенства или богоугодныхъ заведеній, такъ какъ отдаваемая ими на этомъ основаніи земля должна считаться по прежнему въ составѣ крестьянскаго надѣла, какъ по платежу оброчной подати, такъ равно и при опредѣленіи величины надѣла для приписки къ обществамъ нуждающихся въ землѣ крестьянъ и людей, обязанныхъ по закону избрать родъ жизни, на основаніи п. 6 В ысоч а й ш е  утвержденнаго 18 го Января 1866 года мнѣнія Го-/сударственнаго Совѣта. На подобную отдачу части надѣла во временное пользованіе духовенства или богоугодныхъ за- веденій не нужно даже разрѣшенія Управленія Государственными Имуществами, подобно тому, какъ оно не требуется нынѣ для отдачи крестьянами мірскихъ земельныхъ оброчныхъ статей во временное содержаніе разнымъ лицамъ. Но ежели государственные крестьяне желаютъ усту-• + пить часть своего надѣла въ вѣчное владѣніе какому ли-



18бо духовному учрежденію или богоугодному заведенію., я, равно ежели крестьяне желаютъ подаритъ часть своихъ у годій приходскому духовенству, на правѣ постояннаго, 
сверхъ узаконенной пропорціи, надѣла, то въ сихъ случаяхъ пожертвованіе и даръ, какъ отчужденіе части надѣла, не могутъ быть разрѣшаемы Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ, безъ испрошенія установленнымъ порядкомъ^—въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, въ видѣ изъятія изъ постановленнаго въ пунк. г. ст. 4-й В ы с о ч а й ш а го  указа 24-го Ноября 1866 года правила,—особаго В ы с о ч а й ш а г о  разрѣшенія, даже и въ томъ случаѣ, если бы крестьяне обязывались уплачивать всѣ слѣдующія за уступаемую землю повйѣности. $О всемъ изложенномъ даю знать Управляющимъ Го-

'Мсударственными Имуществами для надлежащаго руковод- 1 ства и исполненія,— присовокупляя, что я вмѣстѣ съ сим ь ^  вошелъ въ сношеніе съ Гг. Управляющими Министерства- *
Ами Внутреннихъ дѣлъ и Финансовъ, прося ихъ съ своей 1 стороны поставить въ извѣстности Гг. Начальниковъ г у берній и Казенныя Палаты о принятомъ, по взаимному соглашенію между Министерствами Государственныхъ Имуществъ, Внутреннихъ Дѣлъ и Финансовъ, порядкѣ отвода земель духовенству изъ крестьянскаго надѣла и исключенія, въ опредѣленныхъ случаяхъ, изъ оклада, оброчной подати, причитающейся съ земель, отведенныхъ приходскимъ принтамъ.аПо сему предмету Консисторіи заключила и Его Преосвященство утвердилъ: 1) Циркулярное предписаніе М инистерства Государственныхъ Имуществъ объявить по Е п архіи чрезъ Епархіальныя Вѣдомости*, при чемъ 2) состоящимъ въ званіи Депутатовъ священникамъ объявить: что- оы они, по приглашеніямъ Мировыхъ Посредниковъ, нео- іі) сі игельно являлись къ нимъ для участія въ составленіи про- лі» іо б  ь надѣла Ду ховенству землею изъ крестьянскихъ угодій.



Р А С П О Р Я ЖЕ Н І Я  ЕП АРХІАЛ ЬН АГО Н А Ч А Л Ь СТ В А .

О перемѣщеніи священнослужителей.Въ г. Моршанскъ къ Николаевской церкви, на мѣсто умершаго священника Николая Пономарева, перемѣщенъ священникъ с. Алгасова Іоаннъ Кротковъ, а на его мѣсто перемѣщенъ, Спаскаго уѣзда изъ с. Спасскихъ Бутъ, священникъ Николай Конобіъевскій.Спаскаго уѣзда села Кочетовки священникъ Іоаннъ 
Тихомировъ перемѣщенъ въ бывшій г. Кадомъ.—

ЗВѢЕ7ІЯ И О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

С П И С О К Ъ
лицъ, пожертвовавшихъ деньги на рабочіе предметы въ у 

чилище для дѣвицъ духовнаго званія, въ Январѣ 1863 года.Почетная гражданка Анна Платицына Почетная гражданка Татіана Платицына. Купеческая дочь Марья Медвѣдева. Марья Павлова .Почетная гражданка Евдокія Смѣсова . Купеческая дочь, дѣвица Анастасія Алексѣева .Елена Меньшова . Ирина Андрюшина. Наталія Смѣсова Дѣвица С . Давыдова

3 р. 15 р.1 р. 1 р. 1 р.

1 р.

50 к
50 к

1 р. 1 р. 25 к
75 к

А9 Итого 27 р .



Въ 1867 году пожертвовано 25 р. сер. разными лица- >ш на бумагу, перья, чернила п на матеріалы для воепи- таннидъ, занимающихся шитьемъ и вязаньемъ,
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1} Ь іі  іСъ дозволенія цензуры. 26 Января 1868 года.1 айновъ. Въ Типографіи А. А. Студенецкаго, на ДворянскойV улиѵ К ;
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БОЖЕСТВЕННОСТИ ХРИСТІАНСКОЙ РЕЛИГІИ,

*  , Г

О гю ста Ііпколя.X I
О Ц е р б в

Великое д ѣ л о искупленія рода человѣческаго  
соверш ен о; міръ прим иренъ съ  Т в о р ц е м ъ ; новая  
нравственная ж и знь пріобрѣ тен а д л я человѣчества; 
и сточн и къ  оч и щ ен ія  п о с в я щ е н ія  о т к р ы т ъ ; ейу о -  
станалось только п р и ход и ть въ спасительное д ви 
ж еніе въ его со бствен н ы хъ  н ѣ д р а х ъ , и спасеніе  
л ю д ей  доведено до конца въ отнош еніи  къ м ило
сер д ію  и п р ав д ѣ  Б о ж іе й .

С к о л ьк о  чудесъ всемогущества й безпреДѣль*
ной лю бви и б л аго сти  Б о ж іе й  потребно б ы л о , что*  
бы  д о сти гн уть  всего этого! В с ѣ  совер ш ен ства Б о 
ж е с т в а ,— м ы  видѣ ли э т о , « к.4

соберш е
» іи  э т о го  великаго д ѣ л а , и к р естъ  Іи суса Х р и с т а ,Т . I . 5



посл уж и вш ій  орудіем ъ н аш его  и ск уп л ен ія, обагренъ  
бы л ъ  к р овію  Б о го ч ел о вѣ к а.

Н о  э т о  чрезвы чай ное, необъ ятное чудо ми
лосердія и премудрости Б о ж іе й  бы ло ещ е тай н о ю , 
сокровенною  въ св я т и л и щ ѣ  т р е х ѣ  Б о ж е ск и х ъ  
Л и ц ъ ; вся земля ещ е не знала о своем ъ спасен іи ,Т  Л*; Т  > Ь 1 [  Т  Г  (І» I  * ‘ , М * л X У  •■ / ^  ^ <щ г  ш т X т & •* ^  г ■ * Ж - с* м - '  'V» • » •• ^

а м е ж д у  тѣ м ъ  это спасен іе могло б ы т ь  для нея 
дѣ й ственно и ж и вотворн о не п н ач е, как ъ  подъ  у -  
словіемъ ея собственнаго участія въ  т а й н ѣ , о тк р ы 
ваю щ ей  предъ н ею  и сточ н и к ъ  сп асен ія . З а в ѣ щ а 
н іе , п ред оставл яю щ ее чел овѣ честву права и при
зы ваю щ ее его къ н а сл ѣ д ію  небесному* бы ло запе
чатано; н ад л еж ал о разлом ать печати е г о , обнаро
довать и и зъ ясни ть е го , возбудить въ м ірѣ ж ел а
ніе принять его и в сѣ  плод ы  его п р и л ож и ть кът-> га*!#? Г* Ц ] 1 г • ' * Л | і - д т у { I •’ 9 '
потреоностям ъ чел овѣ чества.

Э т о  послѣ днее д ѣ л о  вы ш ечеловѣческое въ 
такой ж е степ ен и , как ъ  и самое д ѣ ло искупленія, и
настолько су щ еств ен н о , что безъ  него самое и ску-

%

нленіе бы ло бы  безполезно. В ъ  искупленіи Б о ж е -ч)
етво сд ѣ л а л о , та к ъ  с к а з а т ь , од и н ъ  ш а г ъ ; оставал
ся д р угой , которы й О но одно могло сд ѣ л а т ь  въ  
прилож еніи искупленія: ибо не м еньш ее разстоя
ніе м еж д у всец ѣ л ы м ъ  р азстр ой ством ъ  природы  
человѣческой и ученіем ъ о К р е с т ѣ , какъ  и м еж ду  
крестом ъ и природою  Б о г а , ун и чи ж и вш аго С е б я  
до к р е ст а .

И т а к ъ , вотъ оно —  ученіе, столь таинственное и 
непонятное, столь противное и ни съ  ч ѣ м ъ , пови- 
ди м ом у, не сообразное, столь о т т а л к и в а ю щ е е  и 
страш н ое для п ри род ы  человѣческой; и о д н а к о ж ъ , 
къ  этом у ученію  н ад л еж ал о  привести род ъ  чело
вѣ ч еск ій , котораго ж и з н ь  д о л ж н а п о д ч и н я ться  его  
требован іям ъ . П о  д у х у  этого ученія н ад л еж ал о  н а -
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строить уб ѣ ж д ен ія  м іра, боготворивш аго в сѣ  ст р а 
с т и , ум ерщ вленія к отор ы хъ  оно требовало; его н а -  
д л еж ал о перенести с ъ  м ѣ ста  позорной казни въ  
д ворец ъ  К есар ей ; его н адл еж ал о проводить какъ въ  
голову Ф илософ а, т а к ъ  и въ голову д и т я т и , въ  
сердце господина т а к ъ  ж е , какъ и в ь  сердц е раба, 
и въ развращ енны й К оринѳъ и въ д и к іе л ѣ са вар
вар овъ , и м еж д у Іудеям и и м еж д у язы чникам и; 
однимъ словом ъ, его надобно бы ло сд ѣ л а т ь  у д о -  
бопріем лем ы м ъ для в сѣ хъ  сущ е ств ъ  человѣ чески хъ  
безъ разли чія. М о ж н о  ли понять возм ож н ость по
добнаго п р ед п р ія тія , а т ѣ м ъ  болѣе зад ум ать и р ѣ 
ш и ться  на его исполненіе? В озьм и те идеи* сам ую  
п р о ст у ю , обязательство самое п р ія тн ое, и п оп ы тай 
тесь одинаково утверди ть и хъ  въ ум ахъ  и сер д 
ц а х ъ  хо тя  не больш аго числа л ю д ей , вѣрно вы  н е  
будете и м ѣ ть усп ѣ ха въ этом ъ  д ѣ л ѣ . Р а зу м ъ  че
ловѣческій т а к ъ  гор д ъ  и т щ е сл а в е н ъ , т а к ъ  непо
стояненъ  и при стр астен ъ  къ  исклю чительности*

•  _
та к ъ  неподатливъ и враж дебен ъ  всякому автор и 
т е т у ; сердц е человѣческое т а к ъ  стр астн о  и ж а д н о  
къ  н о в о стя м ъ , так ъ  полно сам о л ю б ія , что вы  ни
какъ не могли бы  справиться съ  ними. Сколько  
зд ѣ сь явилось бы систем ъ теор ети ч еск и хъ  и пра
к ти ч еск и хъ , о тл и ч а ю щ и хся  или непом ѣрною  о т 
вл ечен н остію , или суровою  ст р о го ст ію ! А  сколько  
явилось бы  и х ъ , к огд а бы  понадобилось прово
ди ть эти  си стем ы  въ голову и сердце не н ѣ к о т о 
р ы х ъ  только и зб р ан н ы хъ  учениковъ, а в сѣ х ъ  л ю 
дей б е зъ  р азл и ч ія , въ то м ъ  и хъ  со ст о я н іи , как ъ  
они п р ед еі явл яю тся въ д ѣ й стви тел ьн ой  ж и з н и ,—  
учены хъ и н е в ѣ ж д ъ , з н а т н ы х ъ  и н е з н а т н ы х ъ , 
образован ны хъ  и варваровъ! Сколько зд ѣ сь  пи щ и  
для безкон еч н ы хъ  сп о р о въ , для суев ѣ р ія , п р е с .іѣ -

9  *
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доваш н! С к о л ьк о  в ы ш л о  бы  ученій изъ это го  од
ного ученія! В ъ  п одраж ан іе одному истинному  
Е в а н г е л ію , сколько вы кроено бы ло бы евангелій  
по см ы сл у и вкусу к а ж д а го  п редразсудка, к аж дой  
с т р а с т и , сколько заб л уж д ен іи , сколько гл уп о стей , 
сколько сектъ! II гд ѣ  оставалось бы  истинное уче
ніе среди этого необозримаго моря противорѣчій?  
К т о  хранилъ бы  э т о т ъ  за л о гъ , и по какому при
знаку мож но бы ло бы  отли чи ть и узнавать его? 
К акой  а в то р и те тъ , к ак о го  свойства сила и ср ед ст
во уб ѣ ж д ен ія  д о стал и сь бы  на его д о л ю , что бы  
преклонять и свод и ть к ъ  едином ы слію  ум ы  и что  
бьд в езд ѣ  представлять себя познаванію  всякаго  
ж е л а ю щ а г о , съ  очеви дн остію  и несом нѣнною  до
сто в ѣ р н о стію ; при таком ъ  всеобщ ем ъ колебаніи  
п о н я тій , при такОгМЪ ож есточ ен н ом ъ  столкновеніи  
с т р а с т е й !... В ообр аж ен іе о т ст у п а е т ъ  передъ  т ѣ м ъ  
безпорядочны й  ь б р о ж ен іем ъ , какое п р ед став л я ет
ся ему въ семъ сл уч а ѣ , и м о ж ет ъ  останови ться р а -  
в я ѣ  лиш ь на той м ы сл и , ч то  ученіе хр и стіан ск ое, 
предоставленое разруш и тельном у д ѣ й ст в ію  разу
ма человѣческаго, безъ всякаго сом н ѣ н ія, весьма 
скоро подверглось бы  и ск а ж ен ію ; ч т о , по всей вѣ 
р о я тн о сти , едва ли наш лось бы  и два человѣка, 
которы е относительно его согл аш ал и сь бы  м еж ду  
собою и , бы ть м о ж е т ъ , ни у кого недостало бы  
см ѣлости при нять на себя т р у д ъ , б ы ть его пропо
вѣдником ъ и за щ и т н и к о м ъ .

И , о д н а к о ж ъ , зд ѣ сь  п р ед став л я ется  тол ько од
на сторона весьма т р у д н а го  д ѣ л а . ІІе  одни м ъ  то л ь
ко племенамъ, н асел я в ш и м ъ  зем лю  во времена  
Іи суса Х р и с т а , н а д л е ж а л о  п р оп овѣ д ать Е в а н ге л іе , 
но и всѣ м ъ  поколѣ ніям ъ  гр я д у щ и м ъ , и м ѣ ю щ и м ъ  
преем ственно сл ѣ д о в а т ь  одним ъ за другим и до к о -
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нчины м ір а, какъ бы они ни различались м е ж д у  
обоіо нравами и обы ч аям и , степ ен я м и  п р о с в ѣ щ е -  
снія и образованности, законами и учреж деніям и сво
ей гр аж д ан ск о й  ж и зни  и своими н уж д ам и  и п отр е
бностям и. Е в а н ге л ію  н адл еж ал о д ости гн уть и д о  
н а съ , л ю дей  д ев я тн ад ц атаго  в ѣ к а, т а к ъ  много о т
л и ч аю щ и хся  о т ъ  поколѣній нам ъ п р ед ш ествовав
ш и х ъ , наш им и искуствам и, науками и х у д о ж е с т в а 
ми, наш ими идеям и, не терп ящ и м и  никакой о ст а -

і

новки, и наш им и горячими стрем леніям и , не зн а
ю щ и м и  п р ед ѣ л а. О т ъ  насъ Е в а н ге л ію  н а д л е ж и тъ  
перейти и ко всѣм ъ п окол ѣ н іям ъ , и м ѣ ю щ и м ъ  б ы т ь  
посл ѣ  н а съ , впродолж еніи в гѣ х ъ  вѣковъ гр я д у щ и х ъ  
д а ж е  до т о го  времени, коему суж д ен о б уд етъ  уви
д ѣ т ь  новую  зем лю  и новое небо. II  переносясь сре
ди это го  в се п о гл о щ а ю щ а го  потока врем енъ , уч ен іе  
Еван гел ьск ое д о л ж н о  нерейдти чрезъ  всѣ перево
р о ты  и п ревращ ен ія, возстановленія и р азр уш ен ія , 
сохраняя во всей ц ѣ л о сти  свое ед и н ство неприко
сновенны м ъ, непреклонно т в е р д ы м ъ , в се д о ст а т о 
чны м ъ и н еи зм ѣ н н ы м ъ .

О т с ю д а  со всею  н есом н ѣ н н остію  вы хо д и тъ  
заклю ченіе т о , что как ъ  сотвореніем ъ міра и иску- 
л ен іем ь необходимо п р ед п ол агается чрезвы чайное  
вы сочайш ее дѣ й ствіе Б о га  Т в о р ц а  и П р ом ы сл и те
ля, т а к ъ  равно и д л я обращ енія къ Б о гу и освя
щ енія гр ѣ ш н а го  человѣ чества необходимо т о ж е  
д ѣ й ствіе Б о ж е ск о е .

Т р и  Б о ж е ск ія  Л и ц а , нераздѣ льно соединенны я  
м еж ду собою  въ ед и н ствѣ  своей соверш еннѣйш ей  
сущ н о сти , безъ сом н ѣ н ія, въ силу то го ж е ед и н ст
в а , д ѣ й с т в у ю т ъ  нераздѣльно во в сѣ хъ  д ѣ л а х ъ  у -  
правленія м іром ъ н равствен н ы м ъ ; одинъ  и т о т ъ  же  
тр іѵ п остасн ы й  Г о сп о д ь  Б о гъ  и сотвор и л ъ , и пеку-

#



п и л ъ , и о св я щ а е т ъ  н а съ . Н о , для болѣ е о щ у т и 
тельнаго откровенія Себя роду чел овѣ ческом у, Е м у  
угодн о б ы л о , ч тобы  к а ж д о е  и зъ  т р е х ъ  Л и ц ъ , по
сл ѣ д овател ьн о одно посл ѣ  д р угаго , являлось д ѣ й 
ст в у ю щ и м ъ  въ о зн ач ен н ы хъ  т р е х ъ  ви д ахъ  Б о ж е 
ст в е н н ы х ъ  д ѣ й ствіи , к о т о р ы я , х о тя  по способу ихъ  
совер ш ен ія, различны  м еж д у со б о ю , но въ  сущ н о 
сти  со ставл я ю тъ  одно по своему п ред м ету. Б о гъ  0 -  
т е ц ъ  явилъ вы сочай ш ее м о гущ ество  въ сотвореніи; 
Б о г ъ  С ы н ъ  —  вы сочай ш ее м илосердіе въ  искупле
ніи; Б о гу  Д у х у  С в я то м у предоставлено за п е ч а тл ѣ 
вать и д оверш ать спасеніе н аш е п оср едством ъ  ве
ликаго служ ен ія Церкви. Ц ер к овь сл уж и ть  п о ср ед 
ницею  м еж д у нами и Іи сусо м ъ  Х р и с т о м ъ , т а к ъ  ж е  
какъ  Іи сусъ  Х р и с т о с ъ  есть П оср ед н и к ъ  м еж ду  
Ц ер к о в ію  и Б о го м ъ , и она так и м ъ  образом ъ совер
ш а е т ъ  н аш е единеніе и освящ еніе въ Б о г ѣ , по 
глубокому в ы р аж ен ію  А п . П а в л а , къ ней обр ащ ен 
ному: вся ваша сут ь , вы же Христовы,  Христосъ же 
Божій (I К о р . 3 , 2 2 — 2 3 ,

В ъ  эти хъ  т р е х ъ  ви д ахъ  ч р езвы ч ай н ы хъ  д ѣ й 
ствій  Б о ж е ст в о , безъ со м н ѣ н ія , не о тк р ы в аетъ  С е 
бя съ  очеви дностію  н епреобори м ою . О т т о г о  есть  
безбожники*, не ви д ящ іе Б о га  Т в о р ц а  въ при родѣ ; 
есть деисты , не ви д я щ іе Б о га С п а си тел я  въ  Іи с у -

ф

сѣ  Х р и с т ѣ , и есть еретики ,  не в и д я щ іе Б ога О -  
св я ти те л я , д ѣ й ст в у ю щ а го  въ  Ц е р к в и . Н о премуд
рость Б о ж ія  благоволила д о п усти ть т а к у ю  прикро- 
венность въ д ѣ л а х ъ  свои хъ  для т о го , ч то б ы  ис
п ы ты в а ть  н аш е произволеніе и н аш у в ѣ р у , посред
ством ъ  тай н ъ  пріучать н асъ  къ  покорности и смире
н ію  и п обуж д ать н асъ  о т ъ  п редм етовъ  п л о тск и х ъ  
и врем енны хъ  во схо д и ть к ъ  в ещ ам ъ  д ухо в н ы м ъ  и 
вѣ ч н ы м ъ . К о гд а  д у ш а , так и м ъ  о б р а зо м ъ , по ер ед -

—  46  —
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отвом ъ со б ствен н ы хъ  усилій и п од ви говъ , вы свобо
ж д а е т ся  и зъ  густаго  тум а н а, з а к р ы в а ю щ а г о  о т ъ  
нея вѣ д ѣ н іе Б о г а , то гд а она начинаетъ мало по 
малу усм атри вать сл ѣ д ы  Е г о  и , постепенно про
никаясь чувством ъ везд ѣ п р и сутствія  Е г о , дохо
д и тъ  н ак о н ец ъ  до такой ж и вости  и п ол н оты  этого  
о щ у щ е н ія , что для нея стан ови тся н еп он ятн ы м ъ , 
какъ  м о гутъ  бы ть д уш и  до того ослѣпленныя^  
ч то н и гд ѣ  не в и д я тъ  Б о га .

П о  той ж е  самой п ри чи н ѣ , —  зам ѣ тьте это  тв ер 
д о ,— п р и су т ст в іе  Б о ж е ст в а  сначала ок азы вается бо
л ѣ е сокровен н ы м ъ , и чѣ м ъ  вы ш е степени  совер
ш е н ст в а , на к о то р ы я  оно ж е л а е т ъ  возвести н а съ , 
по м ѣ р ѣ  т о го  требуется о т ъ  н асъ  т ѣ м ъ  болѣе тв ер 
дой и покорной в ѣ р ы . О т с ю д а  в ы х о д и т ъ , что так ъ  
к ак ъ  вѣра въ Б о г а , въ  Іи суса Х р и с т а  и въ Ц е р к о в ь , 
сози д аем ую  Д у х о м ъ  С в я т ы м ъ , н ал агаетъ  обязан
н ости  послѣ довательно болѣе и болѣе ст р о гія , то  
и п р ед м еты  этой  вѣ ры  въ  так ом ъ  ж е  порядкѣ  
болѣе и болѣе сок р овен н ы , т а к ъ  что видимо тр у
д н ѣ е  вѣ р овать въ Ц е р к о в ь , чѣ м ъ  въ Іи суса Х р и 
с т а ,— и въ Іи суса Х р и ст а  т р у д н ѣ е , ч ѣ м ъ  въ Б о г а . 
Н о  зато эта  в ѣ р а , когда о т д а ю т ся  ей вполнѣ , об
р ащ ается  въ средоточіе разум н аго с в ѣ т а , произ
вод ящ ее обратное д ѣ й ствіе на всѣ остальны я на
ш и у б ѣ ж д е н ія  и со о б щ а ю щ е е  имъ твердую  остой
чивость, которой недоставало у нихъ д а ж е о т н о 
сительно и сти н ъ  сам ы хъ  б езсп о р н ы хъ . Ч т о  бы  в ѣ 
ровать х о р о ш о , надобно вполнѣ вѣ ровать всем у, 
чему у ч и т ь  Х р и ст іа н ст в о ; и есл и , по сви д ѣ тел ьству  
о п ы т а , вооб щ е бы ваетъ  больш е ер ети к о въ , ч ѣ м ъ  
д еи сто въ , и д еи сто в ъ  б о л ьш е, чѣ м ъ  а т е и ст о в ъ ; то  
въ сем ъ явленіи м ож но усм атривать что степень  
и сила вѣ ры  у эт и х ъ  лю дей  н а х о д и т ся  въ  обрат
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номъ отн ош ен іи  къ и хъ  числительном у коли чест
ву; и м ож н о ск а з а т ь , что одинъ только преданны й  
и сти нной  Ц еркви хр и стіан и н ъ  в ѣ р у е т ъ  в п о л н ѣ  и 
тв ер д о .

В ъ  это м ъ  н ѣ т ъ  н и ч его, кромѣ сам аго ст р о го 
логическаго и весьма разумнаго у т в е р ж д е н ія . «Ре
л и гія , говорить П а с к а л ь , есть д ѣ л о  столь великое, 
ч т о , по всей сп р авед л и вости , л и ш а ю т ся  е я  у т ѣ 
ш еній т ѣ , кто не х о ч е тъ  приним ать на себя тр уд ъ  
поискать ее, если она п р ед ставл я ется  ему неиз
в ѣ ст н о ю . Н е  бы ло бы  причины  и ж а л о в а ть ся , ес
ли бы  она бы ла д о того н еи зв ѣ стн а , ч то  самому 
усердному и ск ател ю  невозм ож но найти ее. Н о  
на д ѣ л ѣ  оказы вается совсѣ м ъ  иначе. Ц ер к о вь свою  
Б о г ъ  оградилъ д о стато ч н о  о щ ути тел ьн ы м и  знаме
ніям и , ч тобы  в о зб уж д а ть  къ позн анію  Е г о  всяка
г о , к то  искренно за х о ч е тъ  и скать Е г о ; и одна
к о ж ъ , эти  знаменія настолько п р и к р овен н ы , что  
м о гу тъ  бы ть при м ѣ чаем ы  лиш ь т ѣ м и , кои всею  
д у ш е ю  и всем ъ сер д ц ем ъ  и щ у т ъ  Е г о . К ак ой  ж е  
у сп ѣ х ъ  м огутъ  и м ѣ ть н е в ѣ р у ю щ іе , к о гд а  они, съ 
небрежностію хвастаясь своимъ исканіем ъ  И сти 
н ы , к р и ч а т ъ , что на нее ничто имъ не ук азы ва
е т ъ , потом у что т о т ъ  м р а к ъ , въ  каком ъ они на
х о д я т ся  и за к отор ы й  у к о р я ю т ъ  Ц е р к о в ь , сл уж и тъ  
только к ъ  п о д т в е р ж д е н ію  одной сто р о н ы  ея при- 
кровенной, к о то р ую  она сама з а щ и щ а е т ъ , не ка
саясь д р уго й , и п о д т в е р ж д а е т ъ  ея ученіе вм ѣ сто  
то го , ч то б ы  р а зр у ш а т ь  его4?» (*)

Д ѣ й ст в и т е л ь н о , Ц ер к о в ь свою  Б о гъ  оградилъ  
д остаточ н о о щ у ти те л ь н ы м и  знам еніям и, чтобы  воз
б у ж д а т ь  къ  п о зн а н ію  Е г о  в ся к а го , кто Е г о  и щ е т ъ .( * )  Рабсаі, Реп&ёез. н
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К т о  см о т р и т ъ  на Ц ер к овь поверхностно и легком ы 
сленно, или съ п р ед уб ѣ ж д ен іем ъ , то тъ  ви ди тъ  въ  
ней одно лиш ь учреж деніе человѣ ческое, основан
ное, будто б ы , на д есп о ти зм ѣ , поддерж иваем ое изъ  
видовъ п ол и ти ч еск и хъ , съ  воображ аем ою  властію  
н ад ъ  д уш ам и , к оторы я по одному созн ан ію  собст
венной слабости п и т а ю т ъ  къ  ней уваж ен іе, въ  о ж и 
даніи своего ун и чтож ен ія. Н о  кто р азсм атр и ваетъ  
ее взоромъ прям ы м ъ и п р о св ѣ щ ен н ы м ъ  и сти н н ою  
н аук ою , и въ свои изслѣдованія о ней вноситъ то  
б езп р и стр астіе, ту р азсуд и тел ьн ую  стр о го сть и 
в аж н о сть, на какія и м ѣ етъ  право, историческое со
б ы т іе , которое простирается чрезъ осьм н адц ать  
вѣ к овъ , и вы д ер ж ал о  у д а р ы  Н ерона и Д іо к л е т іа 
н а , и ж и ветъ  ещ е д о се л ѣ , возвы ш ая свою  свя щ ен 
ную  главу н адъ  развалинами м ногихъ ц а р ств ъ , 
оспари вавш и хъ  н ѣ к огд а самое его сущ ествован іе, 
а теперь л е ж а щ и х ъ  у н о гъ  его: т о т ъ  и п од ъ  по
кровомъ человѣ чески хъ  случайностей о тк р о етъ  въ 
исторіи Ц еркви  Ф а к т ъ , вы ш е человѣческій но его  
су щ н о ст и , п л ан ъ , въ вы сш ей степ ен и , строго со
ставленны й и столь удачно вы  д ер ж ан н ы й , какъ въ  
первоначальномъ его о сущ еств л ен іи , т а к ъ  и въ  
дальнѣ й ш ем ъ  р азв и тіи , во всѣ хъ  его сл ѣ д ст в ія х ъ , 
д о ст и г а ю щ и х ъ  д а ж е  до насъ и во в сѣ х ъ  его чая
ніяхъ б у д у щ а го , что нельзя не признать его д ѣ 
ломъ м удрости  и си л ы  Б о ж іе й .

З д ѣ с ь  намъ п р ед стои тъ  необходимость раздѣ~  
ли ть н ограничить н аш е изслѣдованіе о Ц е р к в и , по 
причинѣ важ н ости  самаго предм ета. Ч т о б ы  о с т а т ь 
ся вѣрны ми наш ем у п л ан у, м ы , конечно, обязаны  
къ третьей ч асти , т .  е . къ  д о к а за тел ь ств а м ъ  в н ѣ ш 
нимъ, или и стор и ческ и м ъ , отн ести  и зсл ѣ д о в ан іе  о 
Ц ер к ви , разсм атриваем ой какъ событіе,  а в ъ н а е т о -  Т. I. 7
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я т е м ъ  сл учаѣ  ограничиться н злѣ дован іем ъ  ея вну-* 
трен н яго устр о й ств а, ч то б ы  оп редѣ ли ть и уя сн и ть, 
сколько возм ож н о, коренны я свойства Ц ер к в и , какъ  
учрежденія* Н адобно строго д е р ж а т ь ся  требованій  
здраваго метода и у м ѣ т ь  приводить въ порядокъ  
сто л ь обш ирны й п р е д м е т ъ , каковъ н а ш ъ , если ж е 
лаем ъ его хорош о уясн и ть для себ я . Э т о  еди н ст
венны й способъ все о см о т р ѣ т ь , все обсуд и ть и из
сл ѣ д овать основательно и д а ж е  б ы ть оригиналь
ны м ъ  съ  вѣ рн остію  и ст и н ѣ . Х р и ст іа н ст в о  требуетъ  
т о го , чтобы  его изучали и углублялись въ  его из
слѣдованіе» Т ѣ  именно врем ена, когда его наи
меньш е зн ал и , бы ли порою  н аи больш и хъ  напа
докъ  и споровъ противъ него. П р е д у б ѣ ж д е н ія  
противъ него могли б ы т ь  во зб уж д аем ы  только  
посредствомъ п у ст ы х ъ  р угател ьств ъ  и эпи грам м ъ , 
Т.  е . посредством ъ вещ ей ничего н е д о к а зы в аю щ и х ъ . 
Н о  это самое въ л ю д я х ъ  зд р а в о м ы сл я щ и хъ  дол
ж н о в о зб уж д ать п р ед убѣ ж д ен іе въ пользу Х р и 
с т іа н с т в а , сильнѣйш ее и зак он н ѣ й ш ее в сѣ х ъ  пред
уб ѣ ж д ен ій  противъ н е го , —  п р е д у б ѣ ж д е н іе , кото
рое немедленно обрати тся въ д о ст о в ѣ р н о ст ь , какъ  
скоро р ѣ ш а тся  и зсл ѣ д овать его стр о го , основатель
но и с ъ  терпѣливой л ю бовію  к ъ  и с т и н ѣ , состав
л я ю щ е ю  главнѣйш ее условіе при его изслѣ дованіи, 
равно к а к ъ  и гл авн ѣ й ш ее право на обладаніе имъ.

Н ач н ем ъ  н аш е и зслѣ дованіе с ъ  вопроса: что  
такое Ц ерковь?^  Я'г  ̂И ^ і О Й IІЭ Й іі  »і ИI* *. 8* (Првдолжепіе будетъ.)I і
ЫШіККбо ЛЖМЗІИ К .14» ІІМЫІКіЛ і* к‘>

| ) « !  1  Ь .  д і  4
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ДУША И АНГЕЛЪ —  НЕ Ш О ,  А ДУХЪ. *. <і

3. ПИСЬМО СТАРЦА, ГДѢ РАЗБИРАПТСЯ УМСТВЕННЫЯ СО О Б Р Ш -
м ш **  е ѵ іу )н  ■-■■ ■ т  б рсп и рЪ. ‘ ......................С І  і

Г'А
' . * і ,ош

С ъ  удовольствіем ъ  приним аю  ваш е п ред л ож е
н іе, т ѣ м ъ  б о л ѣ е, ч то мон болѣ знь не м ѣ ш а е т ъ  ра
ботать гол овѣ . Э т о  и зб ав и ть меня и о т ъ  ск ук и , за- 
неим ѣніем ъ д ѣ л а  си д ѣ ть  п о д ж ав ш и  р ук и , и сокра
т и т ъ  срокъ вы здоровленія. З а  д ѣ л о м ъ  не видиш ь  
какъ л ети тъ  врем я.— Н е  б у д у , о д н а к о ж ъ , р а с п р о ст 
ран ять рѣ чей  въ  этом ъ  р о д ѣ ,— и скорѣ е к ъ  д ѣ л у ;

Б уд у вести свои зам ѣ тк и  строка за с ір о к о ю  
б р о ш ю р ъ . П о л н ѣ е  соображ енія и хъ  тѣлесности 
Ангеловъ и душъ п о м ѣ щ ен ы  въ  Прибавленіи слову 
о смерти. С ъ  нимъ и поведу р ѣ ч ь .

З д ѣ с ь  первое слово начинается (ст р . 12) изоб
р аж ен іем ъ  безконечной вы сок ости  Б о ж е ск а го  е сте
с т в а , безконечнаго р азстоян ія Е г о  о т ъ  т в а р е й , Е г о  
непости ж и м ости  и н еп р и ступ н ости . Б р о ш ю р а  хо
ч етъ  какъ  б ы  ск азать: в и д и ш ь , к ак ъ  вы соко и д а 
леко о т ъ  тварей Б о г ъ . Н о  Б о і ъ  есть д у х ъ . К а к ъ  
ж е т ы  х о ч е ш ь , ч тобъ  д уш а и А н г е л ъ — твари  б ы 
ли д ухъ ? Г о в о р я  т а к ъ , т ы  твар ь став и ш ь на одну  
линію  съ  Б о г о м ъ , ни съ  ч ѣ м ъ  несравним ы м ъ .— В ъ  
это м ъ  ум ствованіи похвально благоговѣніе п р ед ъ  
величіемъ Б о ж іи м ъ ; но вы вод ъ ,-д ѣ л аем ы й  и зъ  т о 
го , нельзя сч и тать основател ьны м ъ .

Т в а р ь  в ся к ая , и сам ая в ы сш а я , не и м ѣ е т ъ  ни
чего св о его . В с е , ч то есть въ ней, есть д а р ъ  Б о 
ж ій . Н о  всякое б л аго , видимое въ т в а р я х ъ , есть  
частичка бл ага п о л н аго , сущ аго  въ Б о г ѣ . Ч т о  въ  
Б о г ѣ  безконечно соверш енно и полно, т о  в ъ  тва
ри является въ  многоразличной степ ен и  огран и чеи -
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н ости . Т а к ъ  Б огу вся возм ож на суть; и тварь мо
ж е т ъ  д ѣ л а т ь , но только к о е -ч т о , въ своемъ кру
гу^ въ  м ѣ р ѣ  силъ  св о и х ъ . Б о г ъ  в се в ѣ д у щ ъ ; и тварь  
разум ная в ѣ д а е т ъ , не не много и не всегда безо
ш ибочно. Б о гъ  всеблагъ ; и тварь б ы в аетъ  б л ага, 
но очень необш ирною  и не всегда разум ною  бла
г о с т ію . Если  перебрать, таки м ъ  обр азом ъ , все доб
рое въ т в а р я х ъ , о к а ж е т с я , что все оно есть въ о* 
граниченнои степени при частіе безконечнаго доб
ра Б о ж еск аго . Богу угодно бы ло д ар овать тварям ъ  
о т ъ  Себя все добро, какого он ѣ  способны  бы ть  
причастны ми и д ар овать независтно; т а к ъ  что  
ничего не осталось не д ар о ван н ы м ъ , что могло 
бы ть даровано. Т а к ъ  ви ди ш ь, что очень многому, 
безконечному въ Б о г ѣ , сія безконечность не препят
ствовала явиться въ тв ар я хъ  въ  ограниченной ете-

*что) вттэвннріт о эовфяа зъгхБ 
Т еп ер ь , чтобъ и м ѣ ть права основательно за

клю чить къ о тр и ц ан ію  ограниченной духовн ости
в ъ  тв ар я хъ  изъ представленія безконечной духов
ности въ Б о г ѣ , н адл еж ал о д о к азать, что духов
ность есть так«ге благо м еж ду другим и Бож еским и  
благам и, котораго невозм ож но со о б щ и ть тв ар я м ъ , 
когда он ѣ  со дѣ лали сь причастны м и прочихъ Б о ж е 
скихъ б л агъ . Н о э т о г о -т о  ни какъ  ск азать и нель
зя . Н бо естество Б о ж еск о е н еп ости ж и м о. Н е  м о- ~ г
ж е т ъ  б ы т ь  п ости гн уто и т о , какое и зъ  безконеч
н ы хъ  д обр отъ  Б о ж е ск а го  естеств а м о ж е т ъ  бы ть  
сообщ ено твар ям ъ  въ ограниченной степ ен и , и 
какое н ѣ т ъ . Е сл и  ж е  говори ть ч т о , т о  сл ѣ д у е т ъ  
склониться на возм ож н ость сообщ енія ограничен
ной духовности т в а р я м ъ , а не на о тр и ц ан іе  ея» 
И б о , съ  одной с т о р о н ы , и звѣ стн о  н ам ъ , ч т о  бл а*  
гость Б о ж ія  въ твореніи х о т ѣ л а  излить въ тварь
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всякое вмѣстиш ое въ ней благо: а съ другой ви
димъ сл ѣ д ы  д уховн ы хъ  явленій въ тв а р я х ъ , к о -  
лхъ именуемъ мы разумными* И м ѣ я сіе въ м ы сл и , 
не м ож ем ъ отр и ц ать возм ож ности  сообщ енія и 
естества д уховн аго. И ещ е то надо ск азать, что  
дать бы тіе тр у д н ѣ е , неж ели окачествовать бы тіе. 
Е сл и  безконечная полнота Б о ж еск аго  б ы тія  не 
полож ила п р егр ад ъ , а напротивъ послуж и ла ис
точникомъ то м у , чтобъ даровать бы тіе к он еч н ы м ъ  
тварям ъ , то  какое основаніе п олагать, что безко
нечная его д уховн ость буд етъ  преградою  къ то м у , 
чтобъ явились твари съ ограниченною  д уховн остію ?  
Н апроти въ  т о го , не сл ѣ д у е тъ  ли зак л ю чи ть, что  
поелику есть безконечная духовн ость, то д ол ж н а  
бы ть и духовность конечная?

С м о тр и те, какъ далеко отдали лъ  о тъ  насъ  
Т ріеди н аго Б ога св% Григорій Богословъ? «Т р о и ц а, 
говори тъ , нремірная и превы сиіая в р е м е н и ,... не
видим а. Е д и н а я  вход и тъ  во святая с в я т ы х ъ , вся
кую  же. тварь оставл яетъ  в н ѣ , и о т д ѣ л я е т ъ  и ны хъ  
перкою , а други хъ  второю  завѣ со ю . Т а к ъ  первою  
отдѣ лены  о тъ  Б ож ества сущ ества небесны я и А н 
гельскія, а второю  ж е  отдѣ лен о наш е естество  
отъ су щ е ст в ъ  н е б е сн ы х ъ » ... (1 с т . 239 . с л .) . і

В и д и т е , какъ далеко.—-И  А н г е л ы  оставлены  
вн ѣ , а мы д а ж е  внѣ А н г е л о в ъ .— М е ж д у  т ѣ м ъ  одна
к о ж ъ , не см отря на созерцаніе сей отдаленности  
и сокровенности Б о ж еск аго  естества о тъ  твар ей , 
когда ста л ъ  онъ и зобр аж ать сотвореніе тварей , 
не усомнился ск а за ть , что Б огъ  во в т о р ы х ъ  т в о - • 
ритъ ср о д н ы я  С е б ѣ  тв ар и , то есть р а зу м н ы хъ  д у 
хо въ . Е г о  ^яъ^ столько благоговѣ й ны й  и вы соко
созер ц ател ьн ы й , не в и д ѣ л ъ  н евозм ож н ости  су щ е с т 
вовать конечны м ъ по дару единаго Д у х а  безко-
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ч н аго , безконечная духовн ость не поглощ ала у не
го возм ож ности духовности  конечной. К ак ь ни в ы 
сокъ  и ни отдаленъ Б о гъ  о тъ  твар ей , о д н ак о ж ъ  
ото не попрепятствовало, по м ы слям ъ св. Богосло
в а , б ы т ь  м еж ду твар я м и , сродны м и Е м у  т в а р я 
м и . С р о д н ы  ж е  Б о гу природы  ум н ы я. М ы  уж е  
в и д ѣ л и  это м ѣсто (т . 3 , ст р . 2 4 0 , и 4 , с т р . 137-8) 
при разсматриваніи ученія св* Б огослова объ А н 
ге л а х ъ .

П осм отрим ъ теп ер ь, какъ обстаи ваетъ  свою  
мы сль брош ю ра (стр . 12. П р и б . к ъ  сл. о см.)» «Б огъ  
говори тъ , есть сущ еств о  всесоверш енное, н еи м ѣ ю - 
щ е ничего общ аго съ  сущ ествам и  сотворенны м и.»

і  ' /

М ож н о ли т а к ъ  р ѣ зк о  о т р ѣ зы в а т ь  тварь отъ  
Т во р ц а? Вы соко естество Б о ж іе , но л ю б о о б щ и тел ь- 
на благость. В озм ож н о л и , ч то б ъ  Т в о р е ц ъ  не бы лъ  
ви дѣ н ъ  въ твари? А  если в и д ѣ н ъ , какъ н ѣ т ъ  въ  
ней ничего общ аго съ  Т вор ц ем ъ ! Е с т ь  твари , о 
к отор ы хъ  Сам ъ  Т в о р е ц ъ  ск а з а л ъ , что онѣ  созда
ны  но образу Б о ж ію . Н еуж ел и  ж е  и т у т ъ  ничего 
н ѣ т ъ  о б щ аго , гд ѣ  образъ? О п я т ь , когда во зста- 
н овляю тся п ад ш іе, С а м ъ  В останови тель поставля
е т ъ  ц ѣ л ію  возстан ови тел ьн ы хъ  д ѣ й ствій  и учре
ж д ен ій  Б о го о б щ ен іе , молясь: да и  гпігь въ пасъ еди
но будутъ, лкоже Ты, Отче, во Мѣѣ, и  Авъ въ Тебѣ. . . .  
и т ѣ , кон п р и л ѣ п л яю тся къ Н е м у , спод обл яю тся  
общ енія съ  Б огом ъ  О т ц е м ъ  и С ы н о м ъ  Е г о  Іису
сомъ Х р и ст о м ъ  (1 Іо а н . I .)  У ж е л и  и т у т ъ  ничего 
о б щ аго  н ъ тъ ?!

(Слова брош .) «О н ъ  (Богъ) есть собственно су
щ е ств о : Азъ еслъ сы й , сказалъ  О н ъ  о С е б ѣ  (И сх.
3 . 14). П у с т ь  Б о гъ  есть собственно су щ е ст в о ; тѣ м ъ  
н ем ен ѣ е о д н ак о ж ъ  и твар и  истинно сущ ествую тъ »  
И  к огд а онѣ с у щ е с т в у ю т ъ , эт о  сущ ество ван іе не
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есть Б о ж іе  въ нихъ сущ ествован іе, а ихъ собственъ  
' ное, х о тя  Б огом ъ  дарованное. Т а к ъ  и въ о тн о 

ш еніи къ д ухо в н о сти ,— собстве нно Д у х ъ  есть  
Б о гъ ; но т ѣ м ъ  не менѣе есть и твари —  д ухи , и 
эта д уховн ость въ нихъ  есть собственная д у х о в 
н о сть, хотя Б о го м ъ  дарованная»

(Слова бр ош .) «Сущ ествован іе р а зу м н ы х ъ  тва
рей и ж изнь и хъ  отл и чаю тся о тъ  ж и зн и  Б о г а , по
добно то м у, какъ  отличается с в ѣ т ъ , которы й  из-» 
д а ю т ъ  изъ себя п р ед м еты , освѣ щ ен н ы е сол н ц ем ъ , 
о тъ  с в ѣ т а , и зл и ваю щ агося собственно и зъ  со л н ц а , 
и зъ  источника св ѣ та .»  П озвол яю  себѣ  д у м а т ь , что  
это м ѣ стечко не въ пользу мнѣнія б р о ш ю р ы . Н и 
к то  и не го в о р и т ъ , чтобъ  д уховн ость р азум н ы хъ  
тварей бы ла одинакова съ д уховн остію  Б о га . О н а  
подобна д уховн ости  Б о ж іе й , но въ д о сто и н ствѣ  не
сравненно н и ж е ея . П р и  всем ъ то м ъ , о д н а к о ж ъ , 
все она есть д ухо в н о сть, подобно т о м у , какъ св ѣ тъ  
о тр аж ен н ы й , х о т я  е іа б ѣ е  сол н еч н аго, но все ж е  
есть с в ѣ т ъ , и с в ѣ т ъ  солн ечн ы й .

Р авн ы м ъ  образом ъ и что д а л ѣ е  п ри води тся (въ  
брош .) изъ св . Іоанна Д а м а ск и н а , п о д аетъ  поводъ  
д ѣ л ать наведенія, противны я м н ѣ н ію  бр ош ю р ы , 
св. Іоанн ъ  Д ам аск и н ъ  говор и тъ : Б л а гій , всеблагій  
и преблагій Б о г ъ , будучи весь б л а го сть , по безм ѣ 
рному б о гатств у Своей б л а го ст и , не п отер п ѣ л ъ , 
чтобъ б л а го , то  е ст ь , Е с т е ст в о  Е г о , пребы вало о -  
дно и никто не бы л ъ  причастником ъ его.!! Е сл и  
естество Б о ж еск о е д уховн о: то чего, п осем у, не по
терпѣла б л аго сть Б о ж ія ? Н е  п о тер п ѣ л а, ч тобъ  ни
кто не бы л  ь причастником ъ  сей д у х о в н о ст и . Е сл и

• •

не п о т е р п ѣ л а , то  какъ  ж е  не б ы т ь  м еж д у твар я 
ми д ухо в н ы м ъ  тв а р я м ъ , съ  Б о го п о д о б н о ю  д ухов
н остію ? О н ѣ  и е**ть, какъ  д ал ѣ е го во р и тъ  св . Д а -



магкин ь: «Д л я  сего О н ъ  сотворилъ ум ны я и небе
сны я си лы  (чисто д ухо вн ы я ), п о то м ъ — видимый и # 
чувственны й м іръ , н а к о н ец ъ — человѣка изъ умна
го и чувственнаго (д ухъ — въ плоти) естества» !!

Э т о  м ѣсто почти слово въ слово взято изъ св. 
Г р и г о р ія  Б огослова. А  у него, какъ  м ы  видѣли, 
ум н ы я и небесны я силы  н азы ваю тся  сродны ми  
Б о г у , или Богоподобны м и  е ст е ст в а м и .

Д а л ѣ е  сл ѣ д уетъ  (на ст р . 1 3 — 16) пространная  
вы пи ска и зъ  св . Іоан н а З л а т о у ст а  и св. М акарія  
о неприступности и н еп ости ж и м ости  Б ож ескаго  
естества. Н о  не объ это м ъ  у н асъ  р ѣ ч ь. И зъ  не
п ри ступ н ости  сл ѣ д у е т ъ  то л ьк о , что Б о г ъ , любя 
разум ны я твари и ж ел ая приблизиться къ нимъ, 
уп отр ебл яетъ  сн и схо д и тел ьн ы я  приспособленія, 
чтобъ  он ѣ  возмогли вступи ть въ общ еніе съ  нимъ. 
Н о  ч тобъ  твари сіи не могли бы ть д ухам и , —  не 
сл ѣ д у е т ъ . С к о р ѣ е , удостовѣ ряясь въ бл агосн и схож - 
деніи неприступнаго Бога и ж еланіи Е г о  доставить  
общ еніе съ С о б о ю  А н ге л а м ъ  и л ю д я м ъ , надо до
п усти ть въ сихъ п о сл ѣ д н и хъ  д уховн ость, чтобъ  
бы ла у нихъ сторона способная къ о б щ ен ію  еъ Бо
го м ъ --- ДуХОМЪ. *

С л ѣ д у ю щ а я  за сим ъ  вы писка и зъ  св. М акарія  
бы ла разобрана пространно п р е ж д е .

И т а к ъ  я , к а ж е т ся , и м ѣ ю  право с к а з а т ь , что 
брош ю ра изъ н епри ступн ости  естества Б ож ія не 
успѣла вы весть р ѣ ш и тел ьн ое отри ц ан іе духовности  
въ тв ар я хъ . Н а п р о т и в ъ , и п р ед вар и тел ьн ы я мои 
соображ енія, и зам ѣ тк и  на вы писки изъ брош ю ръ  
прямо ведутъ къ  том у зак л ю ч ен ію , что м еж ду  
тварям и  д о л ж н ы  б ы ть  духовн ы я е ст е ст в а ,— Бого
п од обн ы я.

Б р ош ю р а сама ч увство вал а, что бл агости  Т в о р 
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ческой ничто не могло п ом ѣ ш ать д ать б ы тіе  д у 
ховны м ъ  твар ям ъ . П очем у о тъ  Творческой непри
ступности  п ер еход и тъ  к ъ  тварнои ограниченности, 
и что духовность несовм ѣстна съ  тварною  ограни
ч ен н остію , П у с т ь  бы  и х о т ѣ л ъ  Б о г ъ , чтобъ бы ли  
твари съ  духовн ою  с у щ н о ст ію , но твар ь, поколи- 
ку тварь ограниченная, не м о ж етъ  вм ѣ сти ть ееи 
духовности . И  это есть второе соображ еніе бр ош ю 
р ы . В о т ъ  слова ея (стр. 17): «если сотворенны е ду
х и —  ограниченны : то и сущ ество и хъ  и свойства —  
ограниченны . Е сл и  сущ ество и хъ  и свойства —  о -
граниченны : то и духовность и х ъ — ограниченна. Е с -•
ли духовность и х ъ —-  ограниченна: то они по необхо
димости должны имѣть извѣстную степень вещест-  
венности,  свойственную ихъ природѣ. Н ап р о ти въ  
то го , если припиш ем ъ имъ соверш енную  невещ е
ствен н ость, то  е с т ь , неограниченную  д уховн ость, 
-го вм ѣ стѣ  съ  си м ъ , по необходим ости, д о л ж н ы  при
п и сать имъ неограниченность су щ е ст в а , потому что  
только одно неограниченное су щ е ст в о  м о ж е т ъ  и -  
м ѣть и долж но им ѣть неограниченны я с в о й с т в а .»

В с ѣ  эти  полож енія груп пи рую тся около одно
го средоточнаго пункта: «если д уховн ость сотво
ренны хъ  духовъ  ограниченна: то они по необходи
мости д о л ж н ы  им ѣть и звѣ стн ую  степень вещ ест
венности, свойственную  и х ъ  при родѣ .» Сп р аш и ва
ется те п е р ь , какимъ образомъ ограниченная духов
ность необходимо д ол ж н а б ы ть  въ извѣстной с т е 
пени вещ ествен н а?— О тк уд а вы текаетъ  эта необ
ходимость? З д ѣ сь  этого не видно. Д оп ол н и м ъ  сіе

ф

соображ еніе изъ Слова о см ерти. Т а м ъ  въ п р и м ѣ 
чаніи, на ст р . 16, читаем ъ: «А н гел ы  подчинены  вре
мени и п р остр ан ству. П о н я т іе  о подчиненіи про
стр ан ству неразлучно о тъ  понятія о подчиненіиТ. I. ь



Ф ормѣ. О три н увъ  п он ятіе о подчиненіи А н геловъ  
пространству, долж но или вовсе отвергнуть ихъ 
существованіе, пли признать ихъ безпредѣльными, 
то е ст ь , приписать имъ в езд ѣ сущ іе Б о ж е ск о е . Т о л ь
ко д в ѣ  неопредѣленныя величины — ничто и безконе
чное— не подчиняю тся никакой Ф орм ѣ , всякая на
противъ то го , опредѣленная величина, какъ бы  
ни бы ла велика или м ал а, непремѣнно и м ѣ етъ  Фор
м у, по самой опредѣленности своей. Согл аси вш и сь, 
ч то  А н гел ы  ограниченны , необходимо д ол ж н о при
нять и т о , что они по отн ош ен ію  къ пространст
ву и м ѣ ю тъ  Ф орму, а по отн ош ен ію  къ тонкости  
естества и м ѣ ю тъ  и звѣ стн ую  степень этой тонко
с т и , то  есть н еи збѣ ж н о суть т ѣ л а , какъ бы  эти 
тѣ л а ни бы ли тон ки . Ф о р м а ограниченнаго сущ е
ств а  непремѣнно обри совы вается, т а к ъ  сказать, 
самы ми его п редѣ лам и , оконечностями; обрисован
ное таким ъ образомъ сущ ество и м ѣ етъ  свой видъ. 
Безконечное не подчинено никакой формѣ, какъ не 
имѣющее пи въ какомъ направленіи пикакаго оконча
н ія ; по этой ж е причинѣ оно не м о ж етъ  имѣть 
никакого вида. Бога ппктоже видѣ нигдѣже (Іоан. 
1, 18). Безконечное С у щ е ств о  не м о ж етъ  бы ть т ѣ -  
лом ъ, потому что Оно тоньше всякой превосходнѣй
шей тонкости, Оно —  вполнѣ д ухъ .»

Б о т ъ  д ок азател ьство!— Д ок азател ьн о ли оно? 
Е сл и , говоря о Б о г ѣ , что О н ъ  есть С у щ е ст в о  без
конечное, нельзя иного р азум ѣ ть, какъ т о , что  
Бож еское естество пи въ какомъ направленіи не и -
мѣетъ окончанія, то  е с т ь , что оно безконечно по%
п р отяж ен ію ; то  само собою  будетъ  сл ѣ д о в а ть , что  
п конечное конечно по п р о т я ж е н ію , то  есть им ѣ
е т ъ  окончанія по всѣ м ъ  направленіям ъ; слѣ д ова
тельно, занимаетъ и звѣ стн ое п р остр ан ство, по
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трем ъ изм ѣреніям ъ, и м ѣ етъ  евою Форму и есть по
тому тѣ л о . Н о  еели безконечное не означаетъ з -

#

того неокончанія ни въ какомъ направленіи, не• •
о зн ач аетъ , то е ст ь , безконечности но п р о тя ж ен ію , 
то никакъ не буд етъ  сл ѣ д о вать, что конечное не
обходимо уж е есть т ѣ л о .

і*
Т еп ер ь опредѣлить надобно намъ точный  

см ы слъ слова— безконечны й.
В ъ  латинском ъ нарѣчіи есть два слова: іпііпі- 1іі8 и ішіеіліійиз. II у насъ т о ж е  два имъ со о тв ѣ тст

вую щ ія слова: безконечны й или безпредѣ льны й, 
и неопредѣ ленны й. Д в а  терм и на, в ы р а ж а ю щ іе  по
нятія соверш енно разли чны я. Н еопред ѣ л ен н ы й  —  
зн ачи тъ — н еи м ѣ ю щ ій  то ч н ы хъ  грани цъ  и очерта
ній, а безпредѣльны й и безконечны й —  зн ач и тъ —  
н еи м ѣ ю щ ій  степеней совер ш ен ства, или всесовер
ш ен н ы й  во в сѣ х ъ  возм ож н ы хъ  о т н о ш е н ія х ъ ;— по
л н ота б ы т ія , ж и зн и , совер ш ен ства. О тн о ш ен іе къ  
пространству и времени т у т ъ  не берется во внима
ніе. Ибо безпр едѣ л ьн ы й  внѣ си хъ  отнош еній. 
Н ел ьзя о немъ говорить— ни безконечно продолж а
ю щ ій ся  во времени, ни безконечно протяж енн ы й  
въ п р о стр а н ств ѣ .— О нъ  есть вѣ чн ы й , чѣ м ъ  и о т
рицается врем енность, и в е зд ѣ су щ ій , чѣм ъ отри
ц ается п ростран ствен н ость. Е сл и б ъ  въ брош ю рахъ  
поимѣлось бы  сіе послѣднее въ м ы сли, не бы ло  
бы т ѣ х ъ  вы водовъ , какіе в ы в ед ен ы . Вея ош ибка  
и хъ  со сто и тъ  въ неправильномъ понятіи о безк о-  
конечности Б о ж еск аго  су щ е ст в а . Е сл и  безконечное  
понять т а к ъ , что оно ни въ какомъ направленіи  
не и м ѣ етъ  окончан ія, то есть во всякомъ направ
леніи п ротяж ен н о безъ конца; то оно и счезн етъ  
въ неопредѣленности, какъ  т о , о чемъ у насъ гово- 
р я тъ : разлетѣлось въ в о зд ухѣ . П о ч е м у , если бро-
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ііп ор а, говоря, что безконечное не подчинено Фор
м ѣ .. или д а л ѣ е ,— что оно не и м ѣ етъ  вида, разум ѣ 
е т ъ  п од ъ  си м ъ  эту неоконченность въ п р отяж ен іи , 
то о н а, превознося Б о га на сл о в ахъ , по смы слу  
ун и ч то ж аетъ  Е г о  б ы т іе . М атем ати ч еская величина 
неопредѣленная —  т о ж е  есть ничто.

В и ж у  д а ж е , что и о духовности Б ож еской  
брош ю ра им ѣетъ неправильное п о н я т іе . И бо гово
р и тъ  о безконечномъ: «безконечное не м ож етъ  
бы ть тѣ л ом ъ .» П очем у? П о т о м у  что оно тоньш е  
всякой превосходнѣйш ей то н к о сти , оно— внолнѣ  
д у х ъ . В ы х о д и т ъ , что Б о ж еск о е сущ ество  потому  
Д у х ъ , что оно то н ьш е всякой превосходн ѣ й ш ей  
то н к о сти ,— то е с т ь , в ы со ч ай ш ая , соверш ен н ѣ й ш ая
то н к о сть, вы ш е и соверш еннѣ е которой у ж е  и бы ть  
никакая тонкость не м о ж е т ъ . Н а  такія мы сли на
вод ятъ  терм ины  б р о ш ю р ы . К а к ъ  тонкость вообщ е  
есть принадлеж ность в ещ еств а; то  и вы сш ая — по
сл ѣ д н яя степень тон к ости  т о ж е  буд етъ  указы вать  
на вещ ество. О т с ю д а  прямо б уд етъ  сл ѣ д о в а ть , ч то , 
по п он ятію  б р о ш ю р ы , и Б о гъ  есть вещ ествен ъ . 
Б р о ш ю р а , конечно, о тк а ж е тся  о тъ  та к а го  вы вода; 
но онъ прямо вы тек аетъ  и зъ  ея терм иновъ и , сл ѣ 
д овател ьн о, п он ятій ; т а к ъ  у ней —  два и сх о д н ы х ъ  
понятія н еп р ави л ьн ы хъ . И  вы вод ы  у ней въ  отно
ш еніи к ъ  А н ге л а м ъ  д ѣ л а ю т ся  и зъ  того и д р угаго ,
то  е сть , как ъ  и зъ  п он ятія о безкон ечн ости , какъ

.  •неимѣніи окончанія ни въ  какомъ направленіи, 
или безконечномъ п р о т я ж е н іи , т а к ъ  и и зъ  понятія  
о духовности , к ак ъ  о посл ѣ дн ей  степен и  тонко
ст и . Именно это  д ѣ л а е т ся  въ  сл ѣ д у ю щ е м ъ  поло
ж ен іи : «Согл аси вш и сь, ч то  А н г е л ы  огран и чен н ы , 
необходим о д ол ж н о п р и н ять и т о , ч то они по о т 
н ош ен ію  къ  п р о стр ан ств у, и м ѣ ю тъ  и зв ѣ стн ую

I #



Форму, а по отнош енію  къ тонкости естества им ѣ
ю тъ  и зв ѣ стн ую  степ ен ь  сей то н к о сти , то  е ст ь , 
неизбѣж но су ть  т ѣ л а , какъ бы  тѣ л а  эти ни бы ли  
тонки.» ІІе  явно ли, что неограниченность разум ѣ
ется какъ неограниченная, безФормная простран- 
ствен н о сть, и д уховн ость, как ъ  соверш еннѣ й ш ая  
тонкость?

И зъ  т а к и х ъ -т о  неправильны хъ понятій и сход я, 
брош ю ры  и построили все свое толкованіе о т ѣ 
лесности А н гел овъ  и д у ш ъ . Н о  если законъ  не
п р ел ож ен ъ , что какъ скоро неправильны  и сх о д 
ныя иои ятія, то  и все вы водимое изъ ни хъ  н еп ра
вильно; то все построеніе брош ю ръ  Ф альш иво. 
Есл и  неограниченное безконечное сущ еств о  не озна
ч а е т ъ  неограниченности пространственной; то и о -  
граничснность сущ еств а не о зн ач аетъ  необходимо  
ограниченности по о т н о ш е н ію  къ п р остр ан ству, 
не тр еб уетъ , потом у, чтобъ сущ ество сіе необходи
мо имѣло Ф орму, чтобъ обрисовы валось своими  
предѣлами и оконечностям и, и имѣло в и д ъ . В се  сіе 
м о ж е т ъ  бы ть ум ѣстно въ огр ан и ч ен н ом ъ , только  
не в ы тек аетъ  изъ понятія о безконечном ъ, не какъ  
о неограниченной н ростран ствен н оетн . Р ав н ы м ъ  
образом ъ, не вы тек аетъ  и сл ѣ д у ю щ е е  п о л о ж е 
ніе: «отвергнувъ понятіе о подчиненіи А н гел о в ъ  
п р о стр ан ству, долж но или вовсе отвергнуть и хъ  
сущ ество ван іе, или признать и хъ  безпредѣ льны м и, 
то е сть , приписать имъ везд ѣ сущ іе.» Е сл и  н ео гр а-  
ниченпость или безпр едѣ л ьн ость есть безконечная  
п р о тя ж ен н о сть, или зан ятіе н еоп р ед ѣ л ен н аго к а -  
к аго , а всевозм ож наго п ротяж ен ія и п р остр ан ства; 
то будетъ  необходим о сл ѣ д о в ать, ч то коль скоро  
А н ге л ы  не подчинены  опредѣленном у п р о стр ан ст
ву, а всего пространства но ограниченности зани
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мать не м огутъ ; т о  ихъ н ѣ т ъ . Н о  если они есть и 
опредѣленном у п р остр ан ству не подчинены ; то о- 
етается одно д о п усти ть, что они все исполняю тъ  
п р о стр ан ство , или суть (по брош ю рам ъ) вездѣ. 
В се таки  вы хо д и тъ , коль скоро возьмемъ въ осно
ву неправильное понятіе о безконечномъ, будто оно 
есть сущ еств о , ни въ какомъ направленіи неим ѣ- 
ю щ е е  окончанія. П о ст а в ь т е  вначалѣ другое поня
тіе  о безконечном ъ, весь вы вод ъ  э т о т ъ  руш ится  
самъ собою .

В о т ъ  я прош елъ всѣ  предлож енія или выводы  
брош ю ры  изъ  ея пон ятія о безконечном ъ; но какъ 
понятіе сіе у ней не вѣ рно; то не вѣ рн ы  и всѣ 
вы вод ы . И зъ  правильнаго понятія о безконечномъ  
нельзя сд ѣ л ать т а к и х ъ  вы во д о въ . И зъ  правильна
го понятія о безконечном ъ, как ъ  о всесоверш ен
ном ъ, вы хо д и тъ , что всякое ограниченное сущ ест
во м о ж е т ъ  им ѣть только и звѣ стн ую ^ д ол ю  совер
ш ен ства и притом ъ въ и звѣ стн ой  степ ен и . Но 
чтобъ  оно необходимо занимало п р остр ан ство,— и- 
м ѣло всѣ три и зм ѣ ренія, имѣло свою  Форму и видъ, 
и бы ло потому т ѣ л о , сего никакъ не сл ѣ д у е т ъ . Сіи  
п р и н ад л еж н ости  в ы в о д я тся  и зъ  д р уги хъ  полож е
ній о тв ар н ы хъ  су щ е ст в а х ъ — именно, изъ  полож е
нія о твар я хъ  в ещ е ств е н н ы х ъ . С ъ  понятіем ъ о 
вещ еств ѣ  необходимо соединено понятіе о протя
ж еніи; понятіе о п р отяж ен іи  вед етъ  къ понятію  о

ДамкУкіі 1 4* ''Л ф

Формѣ; Ф орма п р о тя ж ен н аго  вещ ества есть тѣло. 
И зъ  понятія ж е  о т в а р я х ъ  н е в ещ еств ен н ы хъ  вы 
х о д я т ъ  другія полож ен ія гвмѣсто п р о т я ж е н ія , или, 
к ак ъ  говорятъ , количества ек стен си вн аго, въ нихъ  
к ач ествуеть к ол и ч ество и нтенсивное, степень на
п р яж ен ія д ухо в н ы хъ  силъ  и ум ствен н о-н равствеіі-

_ _ _  щу

н ы хъ  качествъ . Т а к о е  свойство д ухо вн ы хъ  су-*
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щ сетвъ  не т р еб уетъ , чтобъ они непремѣнно оф ор
млялись въ п р о стр ан ствѣ , х о т я  дѣ ятельность и х ъ  
непремѣнно д олж н а проявляться гд ѣ  либо (*). О ни  
су щ еств ую тъ  гд ѣ  либо, но не зан и м аю тъ  прост
р ан ства, пакъ заним ается или наполняется оно 
тѣ лом ъ ; а только являю тъ  свое в ь  нем ъ присут
ствіе д ѣ я тел ьн о стію  д уховн ы хъ  или ум н ы хъ  силъ, 
со став л я ю щ и хъ  и хъ  сущ н о сть . Н е оформляясь въ 
п р остр ан ствѣ , они не и м ѣ ю т ъ  очертаній; не имѣя  
очертаній, не и м ѣ ю тъ  вида. В о т ъ  прям ы я сл ѣ д ст
вія изъ правильнаго понятія о безконечномъ и конеч
номъ!— сл ѣ д ст в ія , діаметрально^ проти вополож ны я  
вы водам ъ б р о ш ю р ъ . Спора въ  вы водахъ  не мо
ж е т ъ  б ы т ь . В есь сп о р ъ , если ему ум ѣстно б ы т ь , 
д ол ж ен ъ  бы ть въ кругѣ  понятія о безконечном ъ. 
Ч ье понятіе о безконечности вѣ рно, на сторон ѣ  
того и правда.

В ъ  П р остр ан н ом ъ  Х р . к ати хи зи сѣ  так ъ  сказа
но о сущ еств ѣ  Б о ж іе м ъ : «Б огъ  есть д у х ъ , вѣ ч н ы й , 
всеблагій, всевѣ д ущ ій , всеправедн ы й , всем огущ ій , 
везд ѣ сущ ій , неизм ѣняем ы й, вседовольны іі, всебл а- 
ж енны й» (чл. 1 ст р . 26). В се ж е  сіе въ совокупно
сти однимъ словомъ сказать: всесоверш енны й, или 
безконечно соверш ен н ы й .

В ъ  Богословіи п р ео св.. М акарія говорится: 
«Н азы вая Б о га безпредѣльнымъ, м ы  разум ѣ ем ъ , что  
Онъ не только свободенъ о тъ  всякаго ограниченія  
и н ед о статк а, въ какомъ б ы -т о  ни бы ло отн о
ш ен іи , но вм ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  обладаетъ  всѣми воз
м ож ны ми соверш енствам и (сущ ественностям и —

■ "  ■ ________________________.______________________________________. - -  - - ■(*) Василій Великій т. 6 стр. 2^. Ограниченнымъ называю не только естество, объемлемое мѣстомъ, но и ...которое можно обнимать познаніемъ.
*  і  і- Л *  V / ч *  1 т і  -і -  1 І  - » , /  і у  й .  С, \ І? г  /» с.-С
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(геаШаІіЬив) и притом ъ въ вы сочайш ей степ ен и , или 
безъ веякой степ ен и  и м ѣры » (т . 1, ст р . 76). На  
ст р , 78 зн ачи тся: « Д о л ж н о  пом ни ть, что безпре
д ѣ л ьн о сть или всесоверш ен ство въ Б о гѣ  не есть  
какое либо частное свойство Б о ж іе , а о б щ ее, 
объ ем лю щ ее собою  в сѣ  прочія: Б о г ъ , говори тъ  св. 
К и р и л л ъ  Іерусалим скій, совер ш ен ъ  во в с е м ъ ..., 
соверш енъ  въ в ѣ д ѣ н іи , соверш енъ  въ си л ѣ , совер
ш ен ъ  въ величіи, соверш ен ъ  въ п р ед вѣ д ѣ и іи , со
верш енъ  въ б л аго сти , соверш енъ  въ правосудіи, 
соверш ен ъ  въ человѣколю біи (О гл . поуч. V I  гі. 8. 
с т р . 105 въ рус. п е р .).

В о т ъ  так ъ  надо понимать безпредѣльность  
Б ож еск аго естества! Н и г д ѣ  т у т ъ  не пом януто, хоть  
бы  намекомъ к ак и м ъ , что оно потому безконечно, 
что не и м ѣ етъ  окончанія ни въ какомъ направле
ніи. Сл ѣ д о вател ьн о , А н гел о в ъ  и д уш и  не слѣду
е т ъ  понимать т а к ъ , к ак ъ  п о н и м аю тъ  и хъ  брош ю 
р ы , основы ваясь на п осл ѣ д н ем ъ  неправильномъ  
понятіи о безпредѣ льном ъ . Н е д ол ж н о д ум ать, 
ч тобъ  А н гел ам ъ  и д у ш а м ъ , поколику они конечны , 
необходимо долж но п р и н ад л еж ать очертан іе, Фи
гур а, ви дъ , опредѣленное п р отяж ен іе въ простран
ствѣ  по трем ъ  и зм ѣ рен іям ъ .

К а к ъ  А н г е л ы  и д у ш а  суть въ п р остр ан ствѣ , 
пониманію  сего научились мы у св. Іоанна Д а м а 
скина, но которому они т а к ъ  суть въ пространст
в ѣ , что о тъ  эт о го  не пол учаю тъ  вида или образа, 
и н ео б хо д и м о сти  и м ѣ ть три и зм ѣ р ен ія. А  что ДУ
ШИ не и м ѣ ю т ъ  ни о ч ер тан ія , ни к ол и ч ества, ни 
протяж енія по тр ем ъ  измѣреніям ь , ни м ѣстнаго  
п ол ож ен ія,— сему научилъ н асъ  с в . Гр и гор ій  Н и с
ск ій , котораго ученіе н а д о  сч и тать не единолич
н ы м ъ , но с о в м ѣ щ а ю щ и м ъ  въ себѣ  согл асіе и В а-



силія В ел и к аго, и Г р и го р ія  Богослова* Б в . ж е Г р и 
горіи Н и сскій  устран и л ъ  и то  недоум ѣніе, которое  
рож дается и зъ  отрицанія си хъ  качествъ  въ Ц у ш ѣ  
(и приоав. А н г е л ѣ ), б уд то , т о  есть, поэтом у до л ж -  
но сч и тать ее од н ого естеств а съ  Б о го м ъ  — безко- 
п еч н ы м ъ ,— устр ан и л ъ , объ ясн и въ , что Богопфдобіе 
не есть ед и н осущ іе. ^«-т ^ о т со іт 'ю ііг м ! а б -п

Т ак и м ъ  образом ъ ж е л а н іе б р о ш ю р ъ  — и зъ  огра
ниченности А н гел о въ  и д у ш ъ  в ы в е ст ь , что они 
суть т ѣ л о , м о ж н о ,сч и т а т ь  очень н еуд ач н ы м ъ . П о 
чему сл ѣ д у ю щ е е  за т ѣ м ъ  (на 20 с т р . П р и о ав. къ ? 
сл. о ем.) обращ еніе къ  религіозному гчувству, ч т о -  
де см о тр и те, приписы вая и т в а р я м ъ ,— А н гел ам ъ  » ;  
д уш а м ъ ,— д ухо в н о сть, вы  свойства Т в о р ц а усв о я -  
ете утварямъ и , сл ѣ д о вател ьн о , вп ад аете въ бого
хул ьство (такой см ы сл ъ  д о л ж н о  и м ѣ ть это м ѣ ст о ),— . . 
ок азы вается и зл и ш н и м ъ , послѣ  сд ѣ л а н н ы х ъ  предъ  
сим ъ объ ясн ен іи . Д а ж е  м ож но съ  п од обн ою  ж е > 
р ѣ ч ью  обрати ться к ъ  б р о ш ю р а м ъ ,о ч то -д е смотрии* 
т е , вѣ дь в ы , ж елая Бога з а щ и т и т ь , указъ  Ем у  
п р ед п и сы ваете, что О н ъ  м о ж ет ъ  и что не м ож етъ  > 
со зд а ть , и то гд а какъ О н ъ  сам ъ  св и д ѣ тел ь ств уетъ , 
что И м ъ  со зд а н ы  твари , подобны я Е м у , вы  сво
имъ отрицаніем ъ говорите какъ  бы  Е м у : гд ѣ  Т е 
бѣ  создать?! Р а в н о , почитая А н ге л о в ъ  духами* не 
думаемъ вп асть въ и зли ш ество почи танія; напро

тивъ  о п асаем ся , к ак ъ  б ы , назвавш и и хъ  т ѣ л о м ъ , 
ие оскорбить и х ъ , н и ж е о н и хъ  д ум ая, «еж ел и  что* 
они е ст ь . З а  и зли ш екъ  почитанія и т о  оскорбится?  
А  за цевоздаяніе д о л ж н а го , м о ж етъ  б ы т ь , и н его 
довать с т а н у т ъ  они на насъ* іяі; и «г к о о ф '«Тят'жнх/іг ' •

Т р е т ь и м ъ  соображ еніем ъ сч и таю  т о , ч то ч и - і 
т а е н ъ  на Ц  с т р . Н р и б . к ъ  сл . о? с м е р .... , .і  именно:» 
«Связь д у ш и , е ь  тѣ л о м ъ  д о к а зы в а е т ъ , ч т о , нс е н о п

Т. I. У



т р я  на значительное различіе м е ж л у  т ѣ л о м ъ  и д у -
* !Ж •  •

ш е ю , т ѣ л о  и д уш а  и м ѣ ю т ъ  и н ѣ ч т о  о б щ е е , имѣ
ю т ъ  —  уп отреби м ъ  в ы р аж ен іе  хим іи —  ср о д ств о . 
Е сл и  б ъ  не бы ло ср о д ст в а , не м огло б ы  б ы ть ни
какой св я зи . Е сл и  ж е  е ст ь  ср од ство; то д уш а  н е
обходим о д олж н а и м ѣ ть н ѣ к о то р ую  свойственную  
се б ѣ  вещ ествен н ость.»

В се гд а  почти сл ы ш и т ся  во зр аж ен іе, в ы з ы в а ю 
щ е е  психологовъ , п р и зн а ю щ и х ъ  д у ш у  духовн ою  
суб ста н ц іею , на объ ясн ен іе: к ак ъ  д уш а соединена  
съ  т ѣ л о м ъ , и как ъ  д ѣ й ст в у ю т ъ  они взаимно другъ  
на д р уга? Сл и ш к ом ъ  велико к а ж е т ся  разстояніе  
м еж д у д ухо м ъ  и т ѣ л о м ъ . II  в о т ъ , ч тобъ  сблизить  
и х ъ  и т ѣ м ъ  ослабить силу п р ед л агаем ы хъ  вопро
со въ , говор ятъ : и д у х ъ — т ѣ л о , только то н к о е. О б 
л егч ается ли эти м ъ  затрудн ен іе?— К т о  какъ взгля
н е т ъ . И ной м о ж етъ  д у м а т ь , ч то  н ед оум ѣ н іе оста
ется  въ преж ней си л ѣ , и сверхъ  т о г о , не облег
чая объясненія одной сторон ы  (сою за и взаимо
д ѣ й ств ія  душ и  и т ѣ л а ), непреодолим ы я воздвига
е т ъ  затрудненія съ  д ругой  (д ухо вн ы хъ  дѣ й ствій  
д у ш и  —  созн анія, свободы  м ы сли и п р о ч .). I I  я къ  
так о в ы м ъ  п р и ста ю . Н о  не объ это м ъ  теп ерь сл ѣ 
д у е т ъ  говор и ть. П р а в д а  л и , что д л я т о го , что бы  
б ы т ь  въ  связи  и в заи м о д ѣ й ство вать, надобно бы ть  
однородну? II  необходим о л и , потом у, д у ш ѣ , по 
естеству д у х о в н о й , бы ть т ѣ л о м ъ , ч то б ъ  б ы ть  въ  
связи и взаи м од ѣ й ствіи  съ  тѣ л ом ъ ? П о  моему это  
не необходимо. К р ом ѣ  м атеріальнаго сродства есть  
сродство динам ическое, интенсивное, со сто я щ ее въ  
ед и н ствѣ  Формъ и законовъ д ѣ й ств о аан ія . Д овол ь
но предполож и ть, что д у ш а , будучи д ухо вн о ю  суб
с т а н ц іе ю , получила зак о н ы  и Ф орм ы , одинаковы е  
съ  законами и Формами вещ ествен н аго  міра и с в о -
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его т ѣ л а , ч тобъ  п о н я ть, к ак ъ  она д ѣ й ст в у е т ъ  по
средством ъ  и х ъ  на тѣ л о  и обратно приним аетъ  
дѣ йствіе о т ъ  т ѣ л а , не будучи сам а т ѣ л о м ъ . Д у ш а  
не есть отвлеченная си л а , какъ  показалось бро
ш ю р ѣ  (въ П р и б . к ъ  с л . о см . с т р . 4 4 , к ъ  концу); 
но есть сила д ѣ й ств и тел ь н а я , реал ьн ая, реально  
су щ е ст в у ю щ а я  м еж д у другим и реальностям и . В ъ  
этой  реальности бы тія л е ж и т ъ  основаніе возм ож 
ности д ѣ й ств о в а ть  на о к р уж аю щ ее и о т ъ  него  
принимать д ѣ й ст в іе . А  чтобъ  это взаим нодѣйствіе  
не бы ло 'р азр уш и тел ьн о , оно огр аж д ен о п о д о б о - 
н астроеніем ъ  внутренни м ъ , од и н ак овостію  зако
новъ и Ф ормъ д ѣ й ствован ія. Душа— д у х ъ , реальная  
си л а, Ф и зи ческою , вы разимся т а к ъ , стороною  своею  
д ѣ й ст в у е т ъ  и приводитъ  въ д ви ж ен іе все т ѣ л о , и 
к ак ъ  д у х ъ , в ы ш е  в е щ е ст в а , является въ  н асъ  пре
о б л а д а ю щ е ю  и го сп о д ств ен н о ю . Д а ж е  самое обра
зованіе т ѣ л а  сею  ж е  сто р о н о ю  со вер ш ается  по
мимо сознанія и сам од ѣ ятел ьн ости  д у ш и . Р а зу м ѣ я , 
так и м ъ  обр азом ъ , самое т ѣ л о  п р о д ук то м ъ  д у ш и -  
д у х а , не будем ъ  уж е и м ѣ ть н у ж д ы  р ѣ ш а т ь  во
п р осъ , какъ  соединена д у ш а  съ  т ѣ л о м ъ , и какъ  
они в заи м о д ѣ й ств ую тъ  д р угъ  на д р уга допущ ені
ем ъ , ч то д у ш а — т ѣ л о . П ри п ом н и те одну наш у вы 
писку и зъ  с в . В аси лія В ел и к аго о двоякой с и л ѣ  
д уш и  —  ж и зн ен н ой  и разум н ой , и со гл аси тесь, что  
моя мы сль н е собственно м оя. П р и в ед у и зд ѣ сь  то  
м ѣ ст о . «Д уш ев н ая  си л а , говор и тъ  о н ъ , д в о я к а , хо
т я  д у ш а  одна и т а  ж е ; именно ж е : одна собствен 
но ж и зн ен н ая сила т ѣ л а , а другая —  сила созер ц а
ю щ а я , с у щ е с т в у ю щ а я , которую  н азы ваем ъ  т а к ж е  
р азум н ою . Н о  д у ш а , поелику соединена съ  т ѣ л о м ъ , 
естественно,  всл ѣ д ствіе сего соеди н ен ія, а не про- 
нмольно, со о б щ а е т ъ  тѣ л у ж и зн ен н ую  силу. А  си -



лй созер ц ател ьн ая привадится въ д ви ж ен іе по про
изволенію (т . »*8, с т р . 3»1). В о т ъ  и стопн и къ  и осо

бенная Ф орма сродности тѣ л а д у ш ѣ , по которы м ъ  
никакъ не тр еб уется , чтобъ  они оба необходимо  
бы ли т ѣ л о . Д *  .а т э  . > о . м  ~1 * * |%м Шт •

Н е  го в о р ю , ч т о б ъ ;эти м ъ  объясненіем ъ секретъ  
еою зк д уш и  с ь  тѣ л о м ъ  б ы л ь  р а ск р ы тъ . Н о  не 

-могу не н астаи вать, что при немъ не н асто и тъ  не
обходим ости в ь  д р у ги х ъ  п р е д п о л о ж е н ія х ъ ,т тѣм ъ  
паче въ таки хъ  ст р а н н ы х ъ , но которы м ъ  и душ у  
слѣдовало бы  признать т ѣ л о м ъ . Д у ш а  прикасается  
к ъ  тѣ л у и д ѣ й ст в у е т ъ  на него естеств ен н о , и об
ратное д ѣ й ствіе тож е*Тіринимаетъ естествен н о.

і
Э т и м ъ  бы  мож но бы ло окончить разсм отрѣніе  

тр етьяго соображ енія б р о ш ю р ъ . Н о меня особенно 
О станавливаетъ въ нем ъ слово сродство, взятое изъ

4

хи м іи , по которому м ож н о означить и четвертое  
соображ еніе б р о ш ю р ы . О но испугало, м е н я , когда 
в стр ѣ ти л ъ  я его з д ѣ с ь  въ первы й разъ., возродивъ  
оп асен іе, не со сто и тъ  ли теорія б р о ш ю р ъ  въ  сою 
з ѣ  съ  началами хи м іи . О пасеніе не бы ло напрасно. 
Ч р е зъ  д в ѣ  стр а н и ц ы  ч и таю  (ст р . 4 4 ): « Т ѣ л о  пре- 

б ы в а е т ъ  тѣ л ом ъ  до той м и н уты , до которой не 
оставила его ж п зн ь . О ставл ен іем ъ  его жизни на
чи н ается разложеніе его. Б о л ѣ е: эти м ъ  оставленіемъ 
раз.юженіе совершается; д ал ьн ѣ й ш ее разлож еніе  
есть только п о сл ѣ д ствіе гл авн аго, сущ ествен н аго  
р азл о ж ен ія . Разложеніе вещества, по законам ъ хи
м іи , не иначе м о ж е т ъ  со вер ш и ться , к а к ъ  о т д ѣ л а  
й іем ъ  о тъ  него одной,  а ли .многихъ составныхъ ча+ 
стей его. Здѣсь указаніе пауки на  *вещественность 
ді/чиіі: отд ѣ л ен іе чего либо певеществетшго, ателг~ 
чеіінагоу не произвело бы  на вещ ество никакаго  
вліяніе* Н о  душ а н еви ди м а. Ч т о  до того'і Пени*



димъ и теп л о р о д ъ . О н ъ  не взвѣш иваем ое начало, 
но отдѣляется т ь  хим ически  о т ъ  воды  о т д ѣ л е н і
емъ н езам ѣ тн ы м ъ  и н еп ости ж и м ы м ъ  для ч у в ст в а , 
и вода обр ащ ается въ другое вещество •— въ л е д ъ » . 
Ч и т а е ш ь , и гл азам ъ  не вѣриш ь! Ч т о  ни слово, то  
неслы ханная новость! П о д у м а е ш ь , одно слово, вы 
рвавш ееся, м о ж етъ  б ы т ь , невзначай, р азум ѣ ю  ерод*- 
ст в о , ви ть к ъ  чему привело! Д у ш а  п о п ал а в ѣ  хи
мическіе элем енты  тѣ ла!!! К т о  когда с л ы х а л ъ , или 
читалъ подобную  новость?! П ер ер о й те всѣ хи м іи , но
в ѣ й ш ія , конечно, д о сти гш ія  величайш аго развитія  
(таж е с т р . въ н ач .), и намека не найдете на это . 
В ѣ р н о , это сам ое новенькое о т к р ы т іе , невош едш ее  
ещ е ни въ какую  печатную  х и м ію . У  меня есть  
под ъ  руками Физика ГІисарсвскаго, въ которой очер
ч е н ы  и начала химіи (ч. I  съ  і>39 с т р .) . Х о т ь  бы  
т е б ѣ  словечко какое въ  эт о м ъ  р о д ѣ . ІІог'ТО бы ло  
вѣ д ь д авн о . М ой экзем пляръ  и здан ія 1854 го д а. 
В ъ  э т о т ъ  п р ом еж уток ъ  времена куда м ож но шага
н уть. П р и х о д и т ъ  на м ы сл ь, у ж ъ  не о тк р ы тіе ли 
это сам ихъ  б р о ш ю р ъ , и сам ы м ъ  хим икам ъ ещ е  
не вѣдомое?! Е сл и  т а к ъ , то  есть н а д е ж д а , что не  
всѣ химики прим утъ его; расколъ м еж д у ними про
и зо й д е тъ . А  т о , п о ж а л у й , и никто не п р и м етъ . С у д я  
по то м у, к ак ъ  в ед етъ  свои д ѣ л а хи м ія , надо о ж и 
д а т ь ,! что она не прим етъ д у ш и  въ сем ью  свои хъ  
эл ем ен товъ , хо ть бы  сам а просилась. К у д а  м н ѣ , 
с к а ж е т ъ , сл ад и ть с ъ  тобою ! М н ѣ  надо закупорить  
тебя во что н н буд ь, в зв ѣ си ть , соединять съ  д р уги 
ми и р а зъ ед и н я ть . А  тебя у л о Н я ш - .  Уіменя вон ь  
т е п л о т а , эл ек тр и ч ество , св ѣ т ъ  т у т ъ  ж е  около м е-(У. л &тл .га віютдея*-)ня и ео м ною  хл о п о ч утъ ; а все я и хъ  не зап и сы 
ваю  въ одинъ сп и сокъ  с ь  своими. Э л ек тр и ч еств о  
иногда и самому д а е т ъ  такого то л ч к а, что не оио-
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м н и ш ь ся . С л ы ш н о  ж е , ч то и тебя ст а в я т ъ  въ  о -  
л и н ъ  разр яд ъ  съ  этак и м и , или е щ е  т ы  то н ьш е. 
Т а к ъ  н ѣ т ъ  у ж ъ , уби рай ся. Н еч его  м н ѣ  съ  тобою  
д ѣ л а т ь ! Д овольн о с ъ  меня и э т и х ъ  н а см ѣ ш н и ц ъ  
н а д ъ  моимъ и скуством ъ  о вл ад ѣ вать элем ен там и .

П р о ш у  извинить за э т о т ъ  т о н ъ . В ы п и сы в а е 
мая сен тен ц ія и не ст о и т ъ  серьезнаго!

Сам остоятел ьн ая независим ая о б л асть хи м и -_ . ф щ Ф

ч еск и хъ  процессовъ есть неорганическая природа. 
Е с т ь  химическіе п р о д ук ты  и въ р а ст е н ія х ъ , но про
ц ессы  химическіе зд ѣ сь  со ст о я т ъ  въ  зависимости  
о т ъ  иного н ачал а, котораго хи м ія не п о н и м аетъ , 
какъ  и сама бр ош ю р а (на сей ж е  ст р .) говори тъ . 
П о к а это начало въ д ѣ й ств іи , химіи н ѣ т ъ  входа  
въ ея л абор атор ію . Н о  к огд а о то й д е тъ  он о, и ос
т а н е тся  одно т ѣ л о , им ъ произведенное; т о г д а  хи
мія бер етъ  ея п р о д у к т ы , р азл агаетъ  и все опредѣ
л я е т ъ , какой ея эл ем ен тъ  въ  к а к у ю  ч а ст ь , въ ка
кой м ѣ р ѣ  п оступ и л ъ ; но сам аго производства д ѣ 
ла не зн аетъ . П о  и зслѣ дован іи  всего ей остается  
только сказать: в и д и ш ь , что н ад ѣ л ал о это  начало  
— ж и знь! А  к ак ъ , к то ее зн аетъ ?! В ъ  ж и во тн о м ъ  са
мое расти тельное начало видим ъ  въ подчиненіи  
иному н ач ал у, о тъ  котораго со о б щ а ется  чувство, 
д в и ж е н іе , см ы ш л е н о ст ь . А  въ ч ел овѣ к ѣ  видимъ и 
ещ е в ы сш ее н ач ал о, н а д ъ  в сѣ м ъ  эти м ъ  госп од ст
в у ю щ е е , и всего т о г о  в ы сш е е . Т а к о в а  Л ѣ ствица  
силъ! З а  что ж е  э т о  стал к и в ается  д уш а на послѣ
д н ю ю  ступеньку? Ч ѣ м ъ  провинилась? К а ж е т с я , у

р  у  . у .  1

неи все по старом у!
ц  о* лЛ ь 4.5 х Т і  і  і « I  4 { х/ «с.; х у  у .3 4 \ч 'л * | . * $ і і  Дл $ А * * • ** * ~(Окончаніе въ слѣд. .V?)
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Г 1 1Т' А *

СВѢДѢНІЯ О ЖИЗНИ И ПАСТЫРСКОЙ ДѢЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕО
СВЯЩЕННАГО ИННОКЕНТІЯ, АРХІЕПИСКОПА КАМЧАТСКАГО.

т ' § 1 • * : * , # * * УПреосвященный Иннокентій, сынъ сельскаго пономаря, Ангинской Ильинской церкви, Верхоленскаго уѣзда, Иркутской губерніи, родился 26 го августа 1797 г . и при святомъ крещеніи нареченъ Іоанномъ. На пятомъ году мальчикъ началъ учиться грамотѣ у  своего отца, а послѣ смерти его, въ 1803 г , продолжалъ ученіе у дяди, діакона той же церкви. На десятомъ году поступилъ въ Иркутскую семинарію какъ сирота на казенное, въ то время весьма скудное, содержаніе, и въ продолженіе всего курса былъ однимъ изъ лучшихъ учениковъ. По волѣ семинарскаго начальства, онъ перемѣнилъ свою Фамилію Поповъ на новую Веміаниновъ, въ честь скончавшагося епископа Иркутскаго, Веніамина. По окончаніи курса въ семинаріи, онъ въ 1817 г. былъ посвященъ во діакона, а въ 1821 г. во священника къ Благовѣщенской церкви въ Иркутскѣ. Здѣсь отецъ Іоаннъ, первый въ Иркутскѣ, началъ обучать предметамъ вѣры и христіанской нравственности дѣтей своего прихода, которые для того собирались въ церковь предъ воскресными литургіями. Но вскорѣ, по вызову епископа Иркутскаго Михаила, молодой священникъ изъявилъ желаніе отправиться въ Америку, на островъ Уналашку, для новой, несравненно труднѣйшей, апостольской дѣятельности. Въ 1823 году о. Іоаннъ оставилъ Иркутскъ. П ослѣ пятнадцати-лѣтней многотрудной миссіонерской жизни на Уналашкѣ, затѣмъ на Ситхѣ (въ Новоархангельскѣ), о. Іоаннъ изъ Америки отправился въ С.-Петербургъ, главнымъ образомъ съ тою цѣлію, чтобы подъ своимъ личнымъ надзоромъ печатать алеутскій переводъ книгъ Св. Писанія. Въ С.-Петербургъ о. Іоаннъ прибылъ 25-го іюля 1839 г .,  совершивъ кругосвѣтное плаваніе. Святѣйшій Синодъ, у-
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72знавъ изъ донесенія о. Іоанна о положеніи церковныхъ дѣлъ 
в% тогдашнихъ нашихъ американскихъ владѣніяхъ, опредѣлилъ его благочиннымъ Надъ американскими церквами въ санѣ протоіерея. Изъ С.-ІІетербурга о. Іоаннъ помѣтилъ Москву, гдѣ встрѣтило его живѣйшее участіе митрополита Филарета, котораго пастырскій жезлъ онъ нынѣ призываете ея принять въ свои руки. ‘ ; ігэшЙ&о<І снпн]эб^ч йояоМежду; тѣмъ, скончалась супруга о. Іоанна, оставленная имъ въ Иркутскѣ, и спустя годъ послѣ этого въ Святѣйшемъ Синодѣ состоялось рѣшеніе учредить епископскую каѳедру въ Америкѣ и саномъ епископа облечь о. Іоанна Веніаминова, давно заслужившаго извѣстность своею миссіонерскою дѣятельностію въ томъ краѣ. Онъ принялъ монашество съ именемъ Иннокентія, и 13 го декабря 1840 г. нареченъ епископомъ Камчатскимъ., Курильскимъ и Алеут- екимъ. Преосвященный Иннокентій занималъ послѣдовательна одну за другою три новооткрывавшіяся каѳедры: въ Америкѣ,. въ Якутскѣ и Благовѣщенскѣ на Амурѣ. Этотъ послѣдній городъ получилъ свое названіе отъ первой церкви, при которой преос? ященный Иннокентій началъ свое пастырское служеніе священникомъ въ Иркутскѣ. ^
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