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Расноряженія

  

Епархіальнаго

 

Начальства. 21

;

Объявляется

 

благодарность

 

Епархіальнагѳ

 

Начальства:

Поселяоамъ

 

села

 

Чумлекіоіі,

 

Аккермаеокаго

 

уѣзда,

Стефаиу

 

Стсріонуло,

 

Васнлію

 

Кула,

 

Апдрею

 

Андрешкову,

Ананію

 

Карабадхіаку

 

и

 

Ивану

 

Башлы

 

за

 

нріобрѣтеніе

 

для

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Чумлекіой

 

иконы

 

Божіей

 

Матери

съ

 

кіотомъ

 

и

 

ламаадкою

 

стоимостью

 

250

 

руб.
;»;оІ

Преподано

 

Архипастырское

 

благословеніе:

За

 

усердное

 

и

 

успвтное

 

пренодаваніе

 

Закона

 

Божін

законоучителямь

 

народныхъ

 

учплищъ:

 

протоіерею

 

Павлу

Флорову,

 

сващенеику

 

Георгію

 

Могаапу

 

и

 

священнику

 

ІѴргію

Быркѣ,

                                                                          

.(в
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ПеремЬщенія,

 

назначенія

 

и

 

увольненія:

Настоятель

 

Гинкульскаго

 

монастыря

 

архимандритъ

 

Лео-
нидъ

 

уволеяъ

 

отъ

 

должности

 

благочинпаго

 

монастырей

 

и

скитовъ

 

Кишиневской

 

енархіи,

 

на

 

мѣсто

 

же

 

его

 

благочин-

ныіиъ назначенъ настоятель Гербовецкаго

 

монастыря

 

игумепъ

Иннокентий

 

(6

 

іюля).
Членомъ

 

школьной

 

номмиссін

 

Енархіалвнаго

 

учнлищнаго

Совѣта,

 

на

 

мѣсто

 

бывшего

 

члена

 

преподавателя

 

семинаріи

Николая

 

Комарова,

 

назначенъ

 

членъ

 

делопроизводитель

 

епар-

хіайьнаго

 

учнлищнаго

 

Соьѣта

 

Платонъ

 

Боголѣповъ

 

(1

 

іюля).
Членами

 

школьной

 

коммиссін

 

Бендерскаго

 

уѣзднаго

отдѣленія

 

Епархіальнаго

 

училищиаго

 

Совѣта

 

назначены:

прѳдсѣдатель

 

того

 

же

 

Отдѣленія

 

священнвкъ

 

Александръ

 

Бал-
цатеско,

 

уѣздный

 

наблюдатель

 

школъ

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

Наславскій

 

и

 

члены

 

Отдѣленія

 

священники

 

Петръ

 

Казанак-

ли,

 

Димитрій

 

Мицелеско

 

и

 

Василій

   

Вэрзоповъ

   

(1

   

іюля).

Псаломщикъ

 

Благоиѣщепской

 

церкви

 

г.

 

Кишинева

 

діа-

ковъ

 

Василій

 

Стойвовъ

 

назначенъ

 

испр.

 

должно^

 

ть

 

эконома

 

при

Кишиневскомъ

 

Ёнархіальномъ

 

женскомъ

 

учидищѣ

 

(4

 

іюля).
Священникъ

 

церкви

 

с.

 

Сарато-Резешъ,

 

Кишиневскаго

уѣзда,

 

Мануилъ

 

Михулъ

 

перемѣщенъ

 

на

 

священническое

мѣсто

 

въ

 

село

 

Плешены,

 

Измаильсваго

 

уѣзда

   

(20

   

іюня).

Окончившее

 

вурсъ

 

семинарскихъ

 

наувъ

 

опредѣлены

 

на

священническія

 

мѣста:

Іоаннъ

 

Терсина— въ

 

с.

 

Мегурели,

 

Бѣлецкаго

 

уѣзда

 

(6
іюля).

Іоаннъ

 

Андроникъ— въ

 

с.

 

Жорахъ-Низшихъ,

 

Оргѣевска-

го

 

уѣзда

 

(6

 

іюля).
Владиміръ

 

Тузлуковъ

 

-въ

 

с.

 

Редимарь,

 

Сорокснаго

 

уѣз-

да

 

(6

 

іюля).

Николай

 

Романовичъ

 

въ

 

с.

 

Братуленахъ,

 

Кишиневска-
го

 

уѣзда

 

(6

 

іюлн).

Иларіонъ

 

Садовичъ— въ

 

с.

 

Згурѣ,

 

Сорокскаго

 

уѣзда

 

(6
'юля).
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Серафииъ

 

Вручерско

 

-въ

 

с.

 

Чегоренахъ,

 

Оргѣевскаго

уѣзда

 

(6

 

іюля).

Іоанпь

 

Вулыіе— въ

 

с.

 

Бмхмутѣ,

 

Бѣлецкаго

 

уѣзда

 

(8

іюля).

Заштатный

 

свящсппикъ

 

Алексѣй

 

Петровичъ

 

онредѣленъ

на

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

села

 

Синжеры,

 

Хотин-

скаго

 

уѣзда

 

(6

 

іюля).

Священникъ

 

Андрей

 

Вартикъ

 

уволенъ

 

отъ

 

священниче-

скаго

 

мѣста

 

при

 

церкви

 

села

 

Варзарештъ,

 

Кишиневскаго

уѣзда

 

(3

 

іюля).
Состоящій

 

въ

 

должности

 

учителя

 

Коркмазскаго

 

народ-

наго

 

училища

 

Іоаннъ

 

Матвѣевъ— на

 

инодіаконское

 

мѣсто

 

при

Кншиневсконъ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ.

Псаломщикъ

 

церкви

 

с.

 

Наславчи,"

 

Хотинскаго

 

уѣзда,

Логгннъ

 

Медынскій

 

уволенъ

 

заштатъ

 

(26

 

мая).

,І..Ч,

 

- п а

             

ІВІ

  

«Ф—■■■l^.ii—

   

I

                   

I

ч

Разрядной

 

сіійсокъ

 

учениковъ

 

Кишиневскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища,

 

составленный

 

въ

 

концѣ

 

189 7| 8
учебнаго

 

года.

4-й

 

основной

 

к/іассъ.

Переводятся

 

въ

 

1-й

 

класса

 

семюшріи:

РАЗРЯДЪ

 

1-й.

1)

 

Ивановъ

 

Николай — награждается

 

книгой.

Яновскій

 

Павелъ,

 

Чакиръ

 

Макарій,

   

Пантелѣевъ

 

Михаилъ.

РАЗРЯДЪ

 

2-й.

5)

 

Епури

 

Николай,

 

Аѳаеасьѳвъ

 

Павѳлъ,

 

Гончаріокъ

 

Діо-

нисій,

 

Черкезъ

 

Ваоилій,

 

Чубукъ

 

Гавріилъ,

 

10)

 

ІІроданъ

 

Савва,

Кишка

 

Ѳѳодоръ,

 

Щегловъ

 

ГСладпчірь,

 

Попѳоко

 

Вшгсевтій,

 

Щу-
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ка

 

Гворгій,

 

16)

 

Горчакъ

 

Моисей,

 

Бабчѳнко

 

Ваоилій,

 

Опинѳй

Викторъ,

 

Болфа

 

Владиміръ,

 

Козакъ

 

Владиміръ,

 

20)

 

Урсулъ

Гѳоргій,

 

Тамотинъ

 

Николай,

 

Медя

 

СѳргМ,

 

23)

 

Токавъ

 

Ва-

снлій.

Зугравъ

 

Елисей —Допускается

 

къ

 

переэкзамсновкѣ

 

послѣ

   

кани-

кулъ

 

по

 

греческому

 

языку.

25

 

Михалѳвичъ

 

Павѳлъ)

  

допускаются

 

послѣ

 

каникулъ

 

къ

 

экзамену

Папукъ

 

Василій

      

>

  

по

 

всѣмъ

  

предметамъ,

   

котораго

   

они

  

не

1

   

держали

 

по

 

бозѣяни.

Аѳѳньѳвъ

 

Михаидъ

     

I

                                               

„

Поповичъ

 

Ѳеодоръ

       

I

 

оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

29

 

Боканъ

 

Иванъ

  

?

         

|

  

БЪ

 

Т0МЪ

 

Ж6

 

классѣ '

4-й

 

параллельный

 

илассъ.

Переводятся

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

семинаріи:

РАЗРЯДЪ

 

1-й:

1

 

Трофимовъ

 

Лѳонъ,

 

Постолаки

 

Николай.

•РАЗРЯДЪ

 

2-й:

Сербовъ

 

Димйтрій,

 

Поповичъ

 

Димитрій,

 

5)

 

Вѳнѳнскій

Иванъ,

 

Михулъ

 

Василій,

 

Гобжила

 

Евгѳній,

 

Рошка

 

Василій,

Евстратіевъ

 

Евграфъ,

 

10)

 

Будаковъ

 

Іоакимъ,

 

Чѳканъ

 

Петръ,

Важинскій

 

Константину

 

Барбосъ

 

Викторъ,

 

Урѳки

 

Пѳтръ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзамеяовт

 

посліъ

 

каникулы

Гроооу

 

Андрей

               

I

            

,„„„

итѳфанѳоко

 

Николай.

     

J

Гуштюкъ

 

Михаилъ —по

 

русскому

 

и

 

греческому

 

языку.

20

 

Зотовъ

 

Алексавдръ— по

 

геограФІв

 

и

 

греческому

 

языку.

Арвентьѳвъ

 

Іерѳмія

   

j

   

допускаются

 

послѣ

 

каникулъ

 

къ

 

экзаме

Поповъ

 

Пѳтръ

               

ну

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ,

  

котораго

 

оин

j

  

не

 

держали

 

по

 

болѣзни.
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Вѣглпцъ

 

Иванъ

            

}
Кнрица

 

Мисаилъ

         

>

  

оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

25

  

Пѳретятковъ

 

Антоній

  

|

   

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ -

26

  

Гавриланъ

 

Иванъ— увольняется

 

изъ

 

училища

 

за

 

малоуспѣшиость

и

   

какъ

   

остававшійся

   

на

   

повторительный
курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ.

3-й

  

основной

 

классь:

Переводятся

  

въ

 

4й

  

классь.

РАЗРЯДЪ

 

1-й:

1

 

Щѳгловъ

 

Николай

        

1
Проданъ

  

Георгій

          

>

 

награждаются

 

книгами.

Фіалковокій

 

Владиміръ

 

j
Бирка

 

Василій,

 

5)

 

Глижинокій

 

Конотантинъ.

РАЗРЯДЪ

 

2-й:

Раку

 

Михаилъ,

 

Яновскій

 

Александръ,

 

Скидулъ

 

Василій,
Стынгачъ

 

Константинъ,

 

10)

 

Мошанъ

 

Владиміръ,

 

Нагачѳвскій

Андрей,

 

Ермичой

 

Николай,

 

Биволъ

 

Василій,

 

Кирилловъ

 

Ев-

ѳимій,

 

15)

 

Врабій

 

Александръ,

 

Карлатянъ

 

Адѳксандръ,

 

Туто-

ванъ

 

Димитрій,

 

Порубинъ

 

Георгій,

 

Тимотинъ

 

Михаилъ,

 

20)

Давидовъ

 

Константинъ,

 

Капацына

 

Стефанъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкіь

 

послѣ

 

каникулъ:

по

 

русскому

 

языку.

Заушкѳвичъ

 

Георгій
Проданъ

 

Александръ
Ѳѳодоровъ

 

Александръ

25

 

Маня

 

Михаилг — по

 

греческому

 

языку

 

и

 

церковному

 

пѣнію.

Сапфировъ

 

Николай— по

 

латинскому

 

и

 

греческому

 

языку.

Меди

 

Димитрій— не

 

державшій

 

экзамена

 

по

 

болвзни,

 

допускает-

ся

 

поел

 

в

 

каникулъ

 

къ

 

экзамену

 

по

 

всѣмъ

иредметамъ.

Оставляются

 

па

 

повторительный

 

курсъ:

Балаурт,

 

Ковстантинъ,

 

Кочубинскій

 

Александръ,

 

30)

 

Ма-
ріамбей

 

Владиміръ,

 

Караушъ

 

Ѳеодоръ,

 

Морозовъ

   

Аѳанаоій,
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^вольняются

 

изъ

 

училища:

Горча

 

Константинъ

      

\

   

за

 

малоуспѣшность

 

й

 

капъ

 

остававшіе-
Кудаковъ

 

Петръ

           

\

   

ся

 

на

 

повторит,

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

кл.

35

 

Бѳшляга

 

Стефанъ

    

)
Праницкій

 

Николай

 

\

   

за

 

Иалоуспѣіпность

 

и

 

по

 

великовозрастію.

3-й

 

паралле

 

ьный

 

классъ.

Переводятся

  

въ

 

4

 

и

 

классъ:

РАЗРЯДЪ

 

1-й.

1

 

Никулѳцъ

 

Иванъ

          

|

Ерханъ

 

Пантѳлѳймонъ

 

\

  

награждаются

 

книгами

Яцковскій

 

Владиміръ

  

J
Поповскій

 

Георгій.

РАЗРЯДЪ

   

2-й.

5)

 

Гончарюкъ

 

Александръ,

 

Цѳрушъ

 

Мина,

 

Георгіяновъ

Димитрій,

 

Годя

 

Владиміръ,

 

Поляковъ

 

Владиміръ,

 

10)

 

Добро-

боженко

 

Павелъ,

 

Фрунза

 

Владиміръ,

 

Фринтулъ

 

Иннокѳнтій,

Бушила

 

Ѳеодоръ,

 

Логивъ

 

Симеонъ,

 

16)

 

Спатарь

 

Ѳѳодоръ,

Швидченко

 

Михаилъ — переводится

 

на

 

основаніи

 

опредѣленія

 

Св.

 

Си-
нода

 

отъ

 

11

 

марта — 5

 

апрѣля

 

186Э

   

года.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ

 

послѣ

 

каникулъ:

Арвѳнтьѳвъ

 

Павелъ

     

\

Хондря

 

Павелъ

            

/

   

по

 

Р*ССК0М У

 

ЯЗЫК У'
Варѳоломеѳвъ

 

Петръ

    

|
20

 

Буза

 

Ананія

                      

по

 

ариѳметикѣ.

Байданъ

 

Андрей

           

j
Вартикъ

 

Ѳѳодоръ

 

—

 

по

 

латинскому

 

языку.

Гобжыла

 

Константанъ —по

 

русскому

 

языку

 

и

 

церковн.

 

нѣнію.

Гачкѳвичъ

 

Ллексѣй

 

—

 

па

 

русскому

 

языку

 

и

 

ариѳметикѣ.

25

 

Савицкій

 

Павелъ —по

 

русскому

 

языку

 

и

 

геограФІи.

Скалецкій

 

Павелъ — по

 

русскому

 

и

 

латинскому

  

языку.

Уроу

 

Маркъ— но

 

латинскому

 

и

 

греческому

   

языку.

Команецкій

 

Василій— по

 

русскому

 

и

 

греческому

 

языкамъ

 

и

 

цер-

ковному

 

иѣаію.



-

 

аб»

 

-

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсы.

Бушила

 

Викентій,

 

30)

 

Кирилловъ

 

Николай,

 

Кику

 

Ди-

митрій,

 

Перетятковъ

 

Ѳѳодоръ,

 

Поповичъ

 

Аѳанасій,

 

Топаловъ

Виталій,

 

35)

 

Стратанъ

 

Стефанъ,

 

Иоляковъ

 

Михаилъ,

 

Барббсъ

Николай.

2

 

й

 

основной

 

классъ:

Переводятся

 

въ

  

3

 

й

 

классъ.

РАЗРЯДЪ

 

1-й:

1

 

Попеско

 

Виссаріонъ

 

j
Плачинта

 

Филимонъ

 

Г
Марковъ

 

Михаилъ

       

[

   

награждаются

 

книгами.

Гроосу

   

Михаилъ

          

j

5)

 

Сараковичъ

 

Михаилъ,

 

Улиничъ

 

Петръ,

 

Чакиръ

 

Михаилъ,

Тоноръ

 

Димитрій,

 

Харя

 

Илья.

РАЗРЯДЪ

 

2-й.

10)

 

Будѳско

 

Вячѳславъ,

 

Цау

 

Иванъ,

 

Слоновскій

 

Влади-

міръ,

 

Няга

 

Андрей,

 

Апостоловъ

 

Михаилъ,

 

15)

 

Ерханъ

 

Ми-

хаилъ,

 

Урѳки

 

Деонъ,

 

Маркочъ

 

Михаилъ,

 

Хаджамъ

 

Ѳѳодоръ,

Мошанъ

 

Николай,

 

20)

 

Бениславскій

 

Константинъ,

 

Марандичъ

Ѳома.

Допускаются

 

къ

 

переэкзамеповкѣ

 

послѣ

 

каникулы

Козубокій

 

Димитрій

     

I
ТѳрновецкійНикандръ)

   

по

 

»РМ««™жѣ.

Гроссу

 

Константинъ — по

 

латинскому

   

языку.

25

 

Катанкинъ

 

Владиміръ— по

 

церковному

 

пѣнію.

Баланъ

 

Михаилъ

          

}

                       

*

                  

-

Гепецкій

 

Михаилъ

        

j

   

но

 

«Р^мегикѣ

 

и

   

русскому

 

языку.

Ройбулъ

 

Василій —по

 

ариеметикѣ

 

и

 

греческому

   

языку.

Барбосъ

 

Викторъ

    

|

   

не

 

державіпіе

 

экзамена

   

по

   

болѣзни,

   

до-

30

 

Маркочъ

  

Николай

  

>

   

пускаются

 

къ

 

таковому

  

ио

  

всѣмъ

  

пред-

Платоновъ

 

Михаилъ|

   

метамъ.



Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

оке

 

кл.

Бавриловичъ

 

Евоішій

 

)
Долгій

 

Николай

            

/

   

съ

 

" шені е»'ь

 

епархіальн.

 

содержанія.

Гирля

 

Ѳеодоръ

   

35)

 

Ивановъ

 

Ѳеодоръ,

   

Маккавей

   

Иванъ,

Муря

 

Георгій,

 

Цугуй

 

Петръ,

39

 

Букшн

 

Александръ — увольйяется

 

за

  

малоуспѣпіность,

  

зависѣв-

Шую

 

отъ

 

лѣности.

2-й

  

гіараллельнный

 

классъ.

Переводятся

 

въ

 

В

 

й

 

классъ:

РАЗРЯДЪ

 

1-й.

1

 

Нарцынъ

 

Александръ

 

і

Едличко

 

Николай

         

'награждаются

  

книгами.

Власовъ

 

Александръ

    

\
Воловѳй

 

Александръ,

 

5)

 

Важинскій

 

Іустивъ,

 

Харега Теор-
ий, "

 

Скодигоръ

 

Иванъ,

 

Волдырь

 

Александръ.

РАЗРЯДЪ

 

2-й.

Гирля

 

Георгій,

 

10)

 

Бачинскій

 

Петръ,

 

Гилѳцкій

 

Евгѳній,

Домбровскій

 

Константинъ,

 

Шѳптицкій

 

Павелъ,

 

Шагановскій

Петръ,

 

15)

 

Бурьяновъ

 

Григорій.

 

Куницкій

 

Григорій,

 

Харега

Хриотофоръ,

 

Четинъ

 

Николай,

 

Кироановъ

 

Петръ,

 

20)

 

Стра-

TyjecKO

 

Онисимъ.

Допускаются

 

къ

 

переэмамеповт

 

пост

 

каникулъ:

Гончарѳнко

 

Георгій

      

I
Каминчанъ

 

Гавріилъ

    

\

  

по

 

РУ сс«о»У:

 

языку.

Бабченко

 

Сѳргі&й — но

 

греческому

 

языку.

Игнатовичъ

 

СергМ

      

j
25

 

Лужанскій

   

Владпміръг
Савицкій

 

Диматрій

      

[

   

П0

 

^f' K0^

 

и

 

греческому

 

языкамъ.

Цурканъ

 

Александръ

  

1

Варзарь

 

Иванъ—по

 

русскому

 

языку

 

и

 

церковному

 

пѣнію-

Будеско

   

Димитрій
30

 

Козакъ

 

Владиміръ
Команецкій

 
Викторъ

допускаются

 

послѣ

 

каникулъ

 

къ

 

эк-

замену

 

по

 

всѣмъ

 

иредметамъ,

 

кото-

ра го

 
они

 
не

 
держали

 
по

 
болѣзни,



Оставляются

 

на

 

повторительный

 

нурсь:

Баланъ

 

Константинъ,

 

Кайтазъ

 

Михаилъ,

 

Лукіяновъ

 

Ѳѳо-

доръ,

 

35)

 

Чѳрнптъ

 

Василій,

 

Чернышъ

 

Ѳеодоръ,

 

Львовскій

Георгій.
■

Увольняются

 

ѵзъ

 

училища:

 

*

Котойанъ

 

Георгій

         

I

   

ка кЪ

 

оетававш.

 

на

  

повтор. курсъ

 

и

 

не

Мйліантъ

 

Николай

        

j

  

оказавш.

 

yen.

 

и

 

въ

 

этомъ

 

году.

40.

 

Тямотпнъ

 

Савва— -за

 

иалоуспѣшность,

 

зависѣвшую

 

отъ

 

лѣиости.

1-й

 

основной

 

классъ.

Переводятся

 

во

 

второй

 

классъ:

РАЗРЯДЪ

   

1-И.
*■■-.

1)

 

Гросулъ

 

Стефаяъ,

 

Муранѳвичъ

 

Хрисанѳъ,

 

Гобжила

 

Па-

вѳлъ,

 

Рудачѳвскій

 

Иванъ,

 

5)'

 

Няга

 

Басилій.

РАЗРЯДЪ

 

2-й:

Маданъ

 

Иванъ,

 

Поповичъ

 

Николай,

 

Караушъ

 

Гѳоргій,

Фрунза

 

Авкоентій,

 

10)

 

Няга

 

Анастасій,

 

Нетко

 

Константинъ,

Брѳдихинъ

 

Алвксандръ,

 

Барбосъ

 

Павѳлъ,

 

Никитинъ

 

Василій,

15)

 

Ботнарь

 

Александръ,

 

Кирилловъ

 

Андрей,

 

Романчукъ

Киръ,

 

Кочаръ

 

Стѳфанъ,

 

Марандичъ

 

Стефанъ,

 

20)

 

Пѳтко

 

Ѳѳо-

доръ,

 

Пиоика

 

Василій,

 

Савва

 

Ѳеодоръ,

 

Чѳлакъ

 

Ѳеодоръ,

 

Да-
видовъ

 

Владиміръ,

 

25)

 

Стадницкій

 

Константинъ,

 

Платоновъ

Ефрѳмъ

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовка

 

послѣ

 

каникулъ:

Проданъ

 
Василій— по

 
русскому

 
языку

 
и

 
церковному

 
пѣиію.
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Діановъ

 

Димитрій
Леонтовичъ

 

Гѳоргій

Поповичъ

  

Иванъ
15

 

Хаджамъ

 

Тимоѳей

по

 

русскому

 

языку

 

и

 

ариѳнетімѣ.

Лувіяновъ

 

Александръ —по

 

русскому

 

языку,

 

ариѳметикѣ

 

и

 

цер-

ковному

 

пѣнію.

Тудоровъ

 

Гѳоргій — допускается

 

къ

 

нереэкзаменовкв

  

по

 

русско-

му

 

языку

 

и

   

къ

  

экзамену

   

по

   

ариѳметнкѣ,

котораго

 

онъ

 

ве

 

держалъ

 

по

 

болѣзни.

Ольховскій

 

Алексъй— допускается

 

къ

 

экзамену

 

по

 

всѣмъ

 

пред-

метанъ

 

иослѣ

 

каникулъ,

   

какъ

   

не

 

дер-

жавшій

 

оиаго

 

по

 

болѣзни.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсы

Нѣмцанъ

 

Симѳонъ.

 

40)

 

Поповичъ

 

Ѳеодоръ,

 

Сандулѳвокій

Пѳтръ,

 

Швидченко

 

Исаакъ.

Ботаарь

 

Гѳоргій —увольняется

 

за

 

малоуспѣшность

 

■

 

какъ

   

оетавав-

шійся

 

на

 

повторительные

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

кл.

1-й

 

параллельный

 

классъ.

Переводятся

   

во

 

второй

 

классъ:

РАЗРЯДЪ

 

1-й:

1)

 

Оранскій

 

Димитрій —награждается

 

книгою.

 

Бырка

 

Ва-

оилій,

 

Думбрава

 

Димитрій,

 

Стадниковъ

 

Константинъ,

 

5)

 

Доб-

ронравовъ

 

Леонидъ,

 

Харѳга

 

Ѳѳодоръ,

 

Стадницкій

 

Сергѣй,

Порубинъ

 

Дииитрій.

РАЗРЯДЪ

 

2-й.

Годя

 

Константина,

 

10)

 

Георгіяновъ

 

Пѳтръ,

 

Глатковскій.

Алѳксандръ,

 

Жѳрѳгій

 

Гѳоргій,

 

Поновичъ

 

Гѳоргій,

 

Стынгачъ

Николай,

 

!5)

 

Симинѳлъ

 

Владиміръ,

 

Гобжила

 

Владиміръ,

 

Сыр-

бу

 

Викторъ,

 

Чѳфрановъ

 

Іосія,

 

Мудренко

 

Тимоеей.

Допускаются

 

къ

 

пвреэкзаменовкѣ

 

послѣ

 

каникулъ:

2

 

Ароновъ

 

Вячѳславъ

      

(
Никовъ

 

Матвей

           

(

  

ив

 

«Р"^втикѣ.



--

 

2?В

Варбосъ

  

Николай
Корзюковъ

  

Хрисанѳъ

Симпнелъ

  

Павѳлъ

25

 

Фокша

 

Василііі

Ганькѳвичъ

   

Борисъ
Гонца

 

Навѳлъ

Зубковъ

  

Петръ
Зубковъ

   

Ѳеодоръ

30

 

Ешанъ

 

Ивань
Іовъ

 

Андрей
Кирлигъ

  

Вѳніамнвъ

Сѳрбовъ

   

Иванъ

по

 

русскому

 

языку.

по

 

ариометикѣ

 

и

 

русскому

 

языку.

но

 

русскому

пѣнію.

языку

 

и

   

церковному

Нѳгруцовъ

 

Михаилъ-

 

по

 

ариѳметикѣ

 

н

 

церковному

 

нѣиію.

35

 

Аѳеньевъ

 

Николай
Влажіѳвъ

  

Иванъ
Малай

 

Ваоилій
Окуловъ

   

Симеонъ

по

 

ариѳметнкѣ,

 

русскому

   

языку

   

и

церковному

 

пѣнію.

Уреки

   

Иванъ
40,

 

Чушъ

  

Стесранъ
)

   

по

 

ариѳметикѣ,

  

русскому

 

языку

   

и

/

   

церковному

 

пѣнію.

Гончарюкъ

 

Владиміръ — не

 

державшій

 

экзамена

 

по

 

болѣзни,

 

до-

пускается

 

къ

 

экзамену

 

по

 

всѣмъ

 

пред-

метамъ

 

послѣ

 

канякулъ.

Приготовительный

 

клаесъ.

Переводятся

 

въ

  

1-й

 

клаесъ:

.

   

РАЗРЯДЪ

 

1-й.

1

 

Ранинскій

   

Викторъ

      

1

ЧакУІ

  

Ѳеодо

 

ъ

             

награждаются

   

книгами.

Подлъоный

 

Антоній

     

I
б)

 

Топаловъ

 

Ллѳкоандръ^

 

Бѳрстюкъ

 

Никита,

 

Скидудъ

 

Ѳѳо-

доръ,

 

Юсипѳнко

 

Сѳргъй,

 

Матѳіѳвичъ

 

Алексий,

 

10)

 

Рошка

 

Вѳ-

нѳдиктъ,

 

Гума

 

Викторъ,

 

Мѳдинскій

 

Яковъ,

 

Фрунза

 

Сѳргѣв,

ЕвѳоДіѳвъ

 

Ѳѳодоръ,

 

15)

 

Карцьшъ

 

Владиміръ,

 

Сѳрбовъ

 

Иванъ,

Ешанъ

 

Андрей,

 

Мизюмокій

 

Адріанъ,

 

Опацкіи

 

АѳанасіЙ,

 

20)

Маккавей

 

Гѳоргій,

 

Мизюмскій

 

Георгій,Тѳутъ

 

Огѳотъ,

 

Чайков-

скій

 

Борись.

РАЗРЯДЪ

 

2-й.

Григорьѳвъ

 

Ваоилій,

 

25)

 

Вудѳско

 

Владиміръ,

 

ВуИеско

 

Ѳео-

доръ,

 
Руоулъ

 
Димитрій,

 
Стадницкій

 
Паведъ,

 
Гѳница

 
Павелъ,



—

 

2ІІ-

30)

 

Аронов ь

 

Владиміръ,

 

Поповичъ

 

Василій,

 

Кайыаканъ

 

Ва-
лѳріанъ,

 

Чайковскій

 

Симонъ,

 

Погоревичъ

 

Левь,

 

35)

 

Поповъ

Константинъ,

 

Чѳфрановъ

 

Павелъ,

 

Чѳрнытъ

 

Димитрій,

 

Чер-

кѳзъ

 

Ѳеодоръ,

 

Жеманянъ

 

Иванъ,

 

40)

 

Добронравовъ

 

Впкто-

ринъ,

 

Попеско

 

А'лександръ,

 

Котломанъ

 

Филиапъ,

 

Стаховскзй

Иванъ,

 

Поповичъ

 

Владимірь,

 

45)

 

Климовъ

 

Иванъ,

 

Мошанъ

Леонидъ,

 

Добижа

 

Павелъ,

 

Кишка

 

Иванъ,

 

Леу

 

Николай,

50)

   

Спиней

 

Георгій.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовки,

 

послѣ

 

каішкулъ:

Веліантъ

   

Георгій

          

I

Маданъ

   

Михаилъ

           

I

  

„„

 

„„

 

„„„„„„ж
м

             

л

         

. л

         

(

  

по

 

ариѳметикѣ.
Мыцулъ

   

Іригорія

         

1

         

г
Попѳско

  

Владиміръ

      

'
Бо бейка

   

Владиміръ

      

|

  

по

     

оеко

       

язы

Пассовокій

   

Порфирій

  

j

Оставляются

 

на

   

повторительный

   

курсъ:

Виволъ

 

ѵілѳксандръ,

 

Веліантъ

 

Ваоилій,

 

Віѳръ

 

Стефанъ,

 

fiO)
Капацына

 

Стефанъ,

 

Праницкій

 

Алексей,

 

Батко

 

Василіи,

Вырланъ

 

Ѳѳодоръ,

 

Гачкѳвичъ

 

Михаилъ.

Разрядной

 

списокъ

 

учениковъ

 

Единецкаго

 

ду-

ховнаго

 

училища,

 

составленный

 

иослѣ

 

годич-

ныхъ

 

иснытаній,

   

бывшихъ

 

въ

  

концѣ

   

189 7 І 8
учебнаго

 

года.

ІѴ-й.

     

к

 

л

 

а

 

с

 

с

 

ъ.

Удостоены

 

перевода

 

въ

 

1

 

клаесъ

 

семишріи:

РАЗРЯДЪ

 

1-й:

1)

 

Салагоръ

 

Павелъ,

 

Свидерекій

 

Семеиъ,

 

Марецкій

 

Сергѣй,

Садовичъ

 

Михаилъ,

 

б)

 

Подянскій

 

Константинъ,

 

Халиппа

 

Пан-
телеймояъ,

 

Фрацманъ

 

Александру

 

Боеско

 

Ѳеодоръ

 

2

 

и,

 

Явор-
ский

 

Діонисій,

 

Матвіеиичъ

 

Василій,

 

11)

 

Бѣіканъ

 

Василій.



—
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—

РАЗРЯДЪ

 

2-й;

Боцопъ

 

Ипаиъ,

 

Воеоко

 

Ѳеодоръ

 

1-й,

 

Дулиповичъ

 

Васплій,

15)

 

Чемортанъ

 

Владнміръ,

 

Врабій

 

Григорій,

 

Шалларъ

 

Алек-

сандръ,

 

Гашко

 

ГригорЫ,

 

Лупаяъ

 

Николай,

 

20)

 

Мамалыга

 

Иванъ,

Бирмапъ

 

Михаилъ,

 

Барусъ

 

Георгій,

 

Розскозскій

 

Исидоръ,

 

Короб-

чанъ

 

С'ергви,

 

25)

 

Болбочанъ

 

Петръ,

 

Вололі ировъ

 

Владиміі

 

ъ,

 

Бы-

ховскій

 

Николай,

 

Туркинъ

 

Василій,

 

Мизюмскій

 

Ефремъ,

 

30)

 

Куш

наревъ

 

Грнгорій.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовт:

Софроніевъ

 

Иванъ— по

 

греческому

 

взыку.

Флоровичъ

 

Василіі

 

-по

 

латинскому

 

языку.

Георгіяпозъ

 

Ѳоодоръ — по

 

греческому

 

языку

 

и

 

арнѳметикЬ.

Гріу

  

Мигрофанъ— по

 

географіи

 

и

 

греческому

 

языку.

35

 

Діаконоаичъ

 

Иваяъ — по

 

географііі

 

и

 

ариѳметикѣ.

Дашкевичъ

 

Николай

      

I

   

допускаются

  

къ

   

экзамену

   

по

   

всѣмъ

Иримеяко

 

Иванъ

            

£

   

предм.,

 

какъ

 

недеря;

   

такова

 

го

 

по

 

бол.

РАЗРЯДЪ

 

,3-й:

Оставляются

  

на

  

повторительный

  

курсъ

   

въ

  

томъ

  

we

классіь

 

за

 

слабоуспіыіііе:

Кудрицкій

 

Варсонофій,

 

Святенко

 

Павелъ,

 

40)

  

Драіанчулъ

Михаилъ,

 

41)

 

Щука

 

Ивапъ --увольняется

  

изъ

   

училища

  

за

   

слабо-
успѣшіе

 

и

 

великовозрастіс.

111-й

 

основной

 

клаесъ.

Переводятся

 

въ

 

1Ѵ-й

 

клаесъ:

РАЗРЯДЪ

 

1-й:

1)

 

Гобжила

 

Николай,

 

Крокосъ

   

Павелъ,

   

Гриденюпъ

   

Нико-

лай,

 

Пряжка

 

Евсѳрій,

 

5)

 

Поповичъ

 

Димитрій.
.

                                                                                                                                                

■

РАЗРЯДЪ

 

2-й.

Валуца

 

Димигрій,

 

Арвентьевъ

   

Иванъ,

   

Курмей

   

Алексѣй,



—
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Ронааоску

 

Митрофааъ,

 

10)

 

РозсковекЩ

 

Иванъ,

 

Лозавовскій

 

Дп-

митрій,

 

Завойчингиій

 

Викторъ,

 

Куиицкій

 

Іовь,

 

14)

 

Балабановъ

Георгій.

Допускаются

 

къ

 

переэкзамеповкатъ\

Яворскій

 

Алексапдръ — по

 

ариѳметккѣ.

Чубурчіу

 

Ллександр-ь

 

— по

 

арнѳметикѣ.

15)

 

Брньковскій

 

Владішіръ— по

 

греческому

 

языку.

РАЗРЯДЪ

 

3-й:

Малой

 

Григорій — по

 

арпѳметикѣ

 

и

 

греческому

 

языку.

Гіайсыпъ

 

Епѳемій — но

 

церковному

 

уставу

 

и

 

греческому

 

языку.

О

 

Гѳоргіяновъ

 

Владиміръ

 

ІІ-й — по

 

церк.

 

уставу

 

и

 

латинск

   

яз.

Гришкові>

 

Сосппатръ — по

 

латинскому

 

и

 

греческому

 

языку.

Петраничъ

 

Никодимъ

 

-по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

греческому

 

языку.

Лунга

 

Іоакимъ

 

-по

 

геограФІи

 

к

 

ариѳметикѣ.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Гримальскій

 

Ивант.,

 

25)

 

Георгіяновъ

 

Владиміръ

 

I

 

й,

 

Пере-

тятковъ

 

Гавріилъ,

 

Ферянцъ

 

Константинъ,

 

Гримальскій

 

Зитовій,

Камсвыциковъ

 

Прокопій,

 

30)

 

Гобжила

 

Стефанъ,

 

Чушъ

 

Михаила

32)

 

Позюмскій

 

Ивапъ.

Ill

 

параллельн

 

й

 

клаесъ.

Переводятся

 

въ

 

IV

 

клаесъ:

РАЗРЯДЪ

 

1-й

1)Матв'вѳвъ

 

Владиміръ,

 

Лашковъ

 

Владиміръ,

 

Мошняга

Филиппъ,

   

Воротилъ

  

Адамъ.

РАЗРЯДЪ

 

2-й.

5)

 

Поповичъ

 

Митрофанъ,

 

Каптарѳнко

 

Александръ,

 

Бѣжанъ

Викторъ,

 

Оеминелъ

 

Стефанъ,

 

Феринцъ

 

Ллѳксандръ,

 

10)

 

Чер-

танъ

 

Григорій,

 

Котюжинскіы

 

Анатолій,

 

Каптаренко

 

Парамонъ,

Щука

 

Филиппъ,

 

Мизюмокій

 

Иванъ,

 

15)

 

Гашко

 

Георгій,

 

Ме-

динскій

 

Алѳксвй.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

Щѳфирца

 

Николай— по

 

русскому

  

упрапшенію

Ковакъ

 

Михаилъ— по

 

греческому

 

яз.

 

и

 

русскому

 

упражненію
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Логгинъ

   

Иванъ

           

)
20

 

Хаыкевичь

   

Иванъ

      

\

   

п0

 

П>в*евкоіу

 

языку.

Пѳрѳтятковъ

 

Владиміръ— по

 

катихизнсу.

Мущинокій

 

Нетръ — пе

 

ариѳметикѣ.

РАЗРЯДЪ

 

3-й.

Мурафа

 

Иванъ— по

 

церковному

 

уставу

 

и

   

греческому

 

языку.

Фромувда

 

Георгій — по

   

церковному

 

уставу

 

и

 

ариѳметикѣ.

26

 

Выховскій

 

Георгій— по

 

церковному

 

уставу,

 

геограФІи

 

и

 

русскому

упражненію.

Макарѳско

 

Ваоилій

 

— но

 

катияизису,

 

греческому

 

языку

 

и

 

русско-

НУ

 

упражненію.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Баруоъ

 

Павелъ,

 

Лѳвицкій

 

Діомидъ,

 

Енакѳоко

 

Гѳоргій,

 

Поо-

толаки

 

Владиміръ,

 

Самсоновъ

 

Алѳкоѣй

 

Арвентьѳвъ

 

Захарія,

Поповичъ

   

Антонъ.

Допускаются

 

къ

 

экзамену

 

посліь

 

каникулъ

 

по

 

всѣмъ

 

пред-
метами.

Нолянскій

 

Евстафій,

 

Сѳкріѳръ

 

Павелъ.

II

 

й

 

Основной

 

нлассь.

Цереводятся

 

въ

 

II

 

1-й

   

клаесъ:

РАЗРЯДЪ

 

1-й.

1)

 

Яковѳнко

 

Михаилъ,

 

Стырча

 

Гѳоргій,

 

Морошановъ

 

Ге-

оргій,

 

Постолаки

 

Веніаминъ,

 

5)

 

Барусъ

 

Георгій,Валуца

 

Ни-

конъ,

 

Боцанюкъ

 

Николай.

РАЗРЯДЪ

 

2-й.

Матвѣѳвичъ

 

Іаковъ,

 

Пѳретятковъ

 

Иванъ,

 

10)

 

Симашкѳвичъ

Павелъ,

 

Луокаловъ

 

Сѳмѳнъ,

 

Чѳрноуцанъ

 

Іосифъ,

 

Флоровичъ

Ллѳксандръ.



к

^

 

2?а

 

—

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовка

 

мъ:

Козакъ

 

Александръ— по

 

священной

 

нсторін.

5

 

Бакалымъ

   

Петръ

         

і
Гербановскій

 

Борисъ

   

>

   

по

 

греческому

 

языку.

Спояловъ

  

Александръ)

    

Л'Т

РАЗРЯДЪ

 

3-й.

Гримаяьскій

 

Гѳоргій— по

 

русскому

 

и

 

греческому

 

языку.

Накко

 

Викторъ— по

 

счищенной

 

исторіи,

 

греческому

 

языку

 

и

 

рус-

скому

 

упражнение

20

 

Сербовъ

 

Тимоѳѳй — но

 

ариѳметикѣ,

 

греческому

 

яз.

 

и

 

рус.

 

унражненію.

Оставляются*

 

на

 

повторительный

 

куреъ:

М'шовнчъ.

 

Михаилъ,

 

Окуловъ

 

Иванъ,

 

Матвіѳвичъ

 

Петръ,

24)

 

Козмуличъ

 

Леонидъ.

Допускаются

 

къ

  

экзамену

   

по

 

всѣмъ

 

прёдметамъ

   

тіосліь

каникулъ:

25)

 

Артемій

 

Михаилъ,

 

26)

 

Назаревичъ

   

Александръ.

II

 

параллельный

 

клаесъ

Переводятся

  

въ

 

III

 

клаесъ:

РАЗРЯДЪ

 

1-й.

1)

 

Василѳвскій

 

Иванъ,

 

Сеулъ

 

Александръ,

 

Якимовъ

 

Вѳ-

ніаминъ,

 

Рудьевъ

 

Димитрій,

 

5)

 

Главанъ

 

Викторъ,

 

Даниловъ

Цетръ,

РАЗРЯДЪ

 

2-й.

Чѳгорянъ

 

Даніилъ,.

 

Харгелъ

 

Ѳѳодоръ,

 

Беньковскій

 

Евѳи-

мій,

 

ІО)

 

Унгурянъ

 

Ѳеофилъ/Хамкевичъ

 

Михаилъ,

 

Митрофа-

новъ

 

Михаилъ,

  

Поповичъ

 

Димитрій.

Допускаются

 

къ

 

переэкзамеіювкамъ:

Димитріу

 

Георгій — по

 

п

 

ѣнію.
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15

  

Торгоніевъ

  

Ллѳксандръ

        

\

Дарданъ

 

Николай

                 

f
Димитріу

 

Иванъ

                   

j

   

п0

 

РУ ССК0М У

 

У"ражненію.
Чеботаренко

   

Иванъ

              

1

Фрацманъ

 

Владиміръ — по

 

священной

 

псторіи.

20

 

Грыу

 

Николай — по

 

священной

 

исгорін,

Петранпчъ

 

Александръ— по

 

свящ.

  

исторіи

  

и

 

русскому

   

унраж-

ненію.

РАЗРЯДЪ

 

3-й.

Могорянъ

  

Владимірь— по

 

сващ.

   

иеторіи,

 

ариѳмет.

  

и

 

русскому

упраншенію.

Кайсынъ

 

Григорій —по

 

русскому

 

п

 

греческому

 

яшкамъ

 

и

 

рус-

скому

 

упражнение

Кошугъ

 

Харптонъ— но

 

свяшен.

 

исторіи,

 

ариѳметнкѣ

 

и

 

русскому

упражненію

Мартыновъ

 

Михаилъ— по

   

ариѳметикѣ,

   

греческому

   

языку,

 

цер-

ковному

  

нѣнію

 

и

   

русскому

   

упражненію.

Оставляются

 

па

 

повтормтелышй

 

курсь:

Долѳщинскій

 

Ллѳксандръ,

 

Кручанъ

 

Бориоъ,

 

Комѳрзанъ

Стефанъ,

 

Кудрицкій

 

Вуколъ.

30

 

Мамалыга

  

Мина— увольняется

   

иаъ

   

училища

   

за

   

слабоуспѣшіе,

какъ

 

второкурсный.

і

 

Основной

 

клаесъ.

Переводятся

 

въ

 

II

 

клаесъ:

РАЗРЯДЪ

 

1-й.

1)

 

Котюжинскій

 

Николай,

 

Сѳрбовъ

 

Сергъй,

 

Проценко

 

Ад-

ріанъ,

 

Крѳховецкій

 

Евгеній,

 

5)

 

Михалаки

 

Александръ,

 

Споя-

ловъ

 

Ѳѳодоръ,

 

Чѳканъ

 

Димитрій,

 

Муятянъ

 

Владиміръ.

 

9)

 

Гла-

ватинскін

  

Нпколай-

РАЗРЯДЪ

 

2-й.

10)

 

Вѳеѣдовокш

 

Михаилъ,

 

Дулапъ

 

Захарія,

 

Лемни

 

Гѳор

гій,

 

Мизюмскіп

   

Галактіонъ,

   

Центюлъ

 

Нарѳѳній

 

15)

   

Георгія-

новъ

   

Михаилъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

16
  

Маринѳско

 
Андрей— по

 
русскому

   
упражненію..
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Язинскій

 

Григорій— по

 

священной

 

исторіи.

Війничукъ

 

Николай— по

   

священной

 

исторіи.

Паскарь

 

Аѳанасій--по

 

ариѳметикѣ.

РАЗРЯДЪ

 

3-й.

20

 

Дашкъѳвъ

 

Василій — но

 

церков.

 

пѣнію

 

и

 

русскому

 

упражненію.

Борча

 

Александръ —по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

русскому

 

упражненію.

Даниловъ

 

Андрей — по

 

русскому

 

языку,

 

церковному

 

пЬнію

 

н

 

рус-

скому

 

упражненію.

Лисинскій

 

Константинъ

 

-.

 

по

   

ариѳметикѣ,

 

церковному

 

пѣнію

   

и

русскому

 

упражненію.

Иримица

 

Павелъ —по

   

священной

 

исторіи

   

и

 

ариѳметикѣ.

25

 

Болбочанъ

 

Гѳоргій —по

 

священной

 

исторіи,

 

ариѳметикѣ

 

и

 

русскому

упражненію.

Главанъ

 

Александръ — по

 

священной

   

исторіи

 

и

 

ариѳметикѣ.

Главанъ

 

Константинъ

 

— по

 

священной

 

исторіи,

 

ариѳметикѣ,

 

цер-

ковному

 

пѣнію

 

и

   

русскому

 

упражне-

нію.

Пѳрѳтятковъ

 

Леонидъ — по

 

священной

 

исторіи

 

и

 

ариѳметикѣ.

Допускаются

 

къ

 

экзамену

 

послѣ

 

кантулъ

 

по

 

всѣмъ

 

пред-
метами.

Малой

 

Павелъ,

 

30)

 

Холдѳвичъ

 

Климѳнтъ,

 

31)

 

ІПостаков-

скій

   

Владиміръ.

1-й

 

параллельный

 

клаесъ.

Переводятся

 

въ

 

11

 

клаесъ:

РАЗРЯДЪ

 

1-й.

1)

 

Остаповъ

 

Василій

 

1

 

й,

 

Трофимовъ

 

Александръ,

 

Пѳт-

раничъ

 

Григорій,

 

Гончаровъ

 

Константинъ,

 

Вырадовъ

 

Петръ,

Мопгаяга

 

Діонисій,

 

Мурафа

 

Семенъ,

 

Котюжинскій

 

Петръ,

 

Га-

лаганъ

 

Иваиъ,

 

Главатинскій

 

Николай,

 

Козанъ

 

Діонисій.

РАЗРЯДЪ

 

2-й.

Онуфріевичъ

 

Николай,

 

Оотаповъ

 

Василій

 

II- й,

 

Цебрен-

ко

 
Адѳкоандръ.



—

 

281

 

—

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

Браду

 

чанъ

 

Филаретъ

  

/
Сапожникъ

  

Ваоилій

    

j

   

u0

 

Церковному

 

пѣнно.

Трѳмуричъ

 

Николай —по

 

священной

 

иеторіи.

РАЗРЯДЪ

 

3-й.

Димитріу

 

Гѳоргій

Исаакій

 

Лѳонидъ

Рябинцѳвъ

 

Василій

по

 

священной

 

исторіи

 

и

 

по

 

цер-

ковному

 

пѣнію.

Спжнулъ

 

Иванъ

           

}

  

по

  

ариѳиетикѣ,

   

церковному

   

пѣнію

Елатъ

 

Николай

           

)

  

русскому

 

упражненію.

Лозинскій

 

Иванъ —по

 

священной

 

исторіи

 

и

 

ариѳметикѣ.

Корчинскій

 

Михаилъ — по

 

ариѳметикѣ,

 

русскому

 

языку

 

и

церковному

 

пѣнію.

Гобжила

 

Пѳтръ

Кручанъ

 

Ксанофонтъ
Мельыикъ

 

Григорій
Мировъ

 

Алѳксандръ

по

 

священной

 

исторіи,

 

ариѳметикѣ,

церковному

 

пѣнію

 

и

 

русскому

 

уп-

ражненію.

Спояловъ

 

Иванъ— по

 

священной

 

исторіи,

 

ариѳмвтикѣ

 

и

 

цер-

ковному

 

нѣнію.

Колачковскій

 

Алѳкоандръ — по

 

священной

 

исторіи,

 

ариѳметикѣ

и

 

церковному

 

пѣнію

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Чубурчіу

 

Георгій,

 

Сѳрбовъ

 

Гѳоргій.

Допускаются

 

къ

 

экзамену

 

по

   

всѣмъ

   

предметами

 

послѣ

каникулъ:

Бѳньковокій

 

Антонъ,

 

Липковскій

 

Евгѳній.

Приготовительный

   

классъ.

Переводятся

 

въ

 

1-й

 

классъ:

РАЗРЯДЪ

 

1-й.

1)

   

Тимушъ

    

Николай,

   

Стихій

   

Николай,

   

Торноруцкій

Алѳксандръ,

 
Захарьѳвъ

 
Владиміръ,

   
5)

 
Кіорѳоко

   
Владиміръ,
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Гушааъ

 

Владиміръ,

 

Поповгічъ

 

СергЬй,

 

ІІоповичъ

 

Евгеній,

Пѳтраннчъ

 

Георгій,

 

10)

 

Фрацманъ

 

Митрофанъ,

 

Левицкіи

Пѳтръ,

 

Иримица

 

Георгій,

 

Иантазъ

 

Иванъ,

 

Боѳско

 

Ѳока,

 

15)

Бъжанъ

 

Семѳнъ,

 

Лозпнскій

 

Ѳеодоръ,

 

Северішъ

 

Леоштдъ,

 

Itan-

тарѳпко

 

Ммхаплъ,

 

Токанъ

 

Гѳоргій,

 

20)

 

Бачішскій

 

Констан-

тинъ.

РАЗРЯДЪ

 

2-й.

Сеулъ

 

Евоимій,

 

Гримальскій

 

Василій,

 

Розсковскій

 

Гѳ-

оргій,

 

Козакъ

 

Евсрафъ,

 

25)

 

Грамацкій

 

Михаилъ,

 

Мунтянъ

Михаилъ,

 

Еѳодіевъ

 

Александръ,

 

Галпцъ

 

Діоніісій,

 

Варзарь

Василій,

 

30)

 

Сорочанъ

 

Александръ.

 

Еоодіевъ

 

Николай,

 

Вул-

пановичъ

 

Лѳвъ,

 

Япа-скурта

 

Вуколъ,

 

Кристи

 

Иванъ,

 

35)

 

Шал-

ларь

 

Николай,

 

Чубурчіу

 

Леонидъ,

 

Поповичъ

 

Иванъ,

 

Махо

Пѳтръ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

Додулъ

 

Пѳтръ— по

 

русскому

 

диктанту.

41

 

Кихай

 

Григорій — по

 

русскому

   

диктанту.

Урыту

 

Гѳоргій — по

 

русскому

 

языку.

РАЗРЯДЪ

   

3-й

На8арѳвпчъ

 

Гѳоргій

 

— по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

русскому

 

диктанту.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Бекасевичъ

 

Александръ.

 

Раѳцкій

 

Константинъ.

 

45)

 

Гріу

Михаилъ,

 

А лександровичъ

 

Хриотофоръ,

 

Кайсынъ

 

Исаакій.

Попѳско

 

Ѳеодоръ,

 

Делішскій

 

Иванъ.

Увольняются

 

изъ

  

училища

 

за

 

слабоусітшге^

 

какъ

 

второ-

курсные:

50)

  

Куницкій

 

Василій,

 

51)

 

Михайловичъ

 

Стефанъ.
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Разрядной

 

списокъ

 

ученйковъЗИзмаильскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища,

 

составленный

 

послѣ

 

годич-

ныхъ

 

исиытаній,

 

бывшихъ

 

въ

 

концѣ

 

189'| s

 

учеб-
наго

  

года

ІѴ-й

    

Классъ.

Переводятся

   

въ

 

1

 

классъ

 

духовной

  

Семинары:

РАЗРЯДЪ

 

1

 

й.

1)

 

Коршунджіевь

 

Димитрій,

 

М ититѳлъ

 

Тпмоѳѳй,

 

Арааутовъ

Захарія,

 

Параладовъ

 

'Димптрій.

<
РАЗРЯДЪ

 

2-й.

5)

 

Стоиловскін

 

Мпхаплъ,

 

Лотоцкій

 

Павѳлъ,

 

Заманягра

Конотантпнъ,

 

НІутшювъ

 

Владпміръ,

 

Груевъ

 

Константин!.,

 

10)

Посторонка

 

Іоаннъ,

 

Манолеско

 

Константин ь,

 

Козакъ

 

Алексий,

Димитровъ

 

Димитрій,

 

Софроновичъ

  

Николай.

Допускаются

   

къ

   

переэкзаменовкіь:

15

 

Агура

 

Николай — по

 

греческому

   

языку.

РАЗРЯДЪ

 

3-й.

Макрицкій

 

Васнлій

        

)

   

по

 

латинскому

   

и

    

греческому

   

язы

Новаковъ

 

Павелъ

          

)

   

камъ.

Ноповскій

 

Іоаннъ— по

 

русскому

 

и

 

греческому

 

языкамъ

 

и

 

къ

 

эк-

замену

 

но

 

латинскому

 

языку,

 

геограФІи

 

и

пѣнію,

 

какъ

 

недержавшій

 

таковаѵо

 

но

 

болѣз-

ни.

Харнажъ

 

Оииридонъ

   

/

   

допус.

 

къ

 

эк.

 

но

 

всѣмъпред.,

 

какъ

Жовмиръ

 

Тимоѳей

        

J

   

не

   

дер.

 

оиаго

 

по

 

болѣзни.

Ill

   

классъ.

Переводятся

 

въ

 

IV

 

классъ:

РАЗРЯДЪ

 

1-й.

1)

  

Столейко

 

Іоаннъ,

 

Николаиди

 

Арпотидъ,

 

Захарія

 

Миха
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РАЗРЯДЪ

 

2-й.

Жушковъ

 

Антоній,

 

5)

 

Новаковъ

 

Николай,

 

Молявинъ

 

Сте.

фанъ,

 

Каптарѳнко

 

Василій,

 

Филотей

 

Прокопій,

 

Хрисолоръ

 

Эші-

минондъ,

 

10)

 

Чѳтинъ

 

Харитонь,

 

Мнкрицкій

 

Іаковъ,

 

Софроновпчъ

Іоаннъ,

 

Кулинскій

 

Владиміръ,

 

Данилевскій

 

Павелъ,

 

15)

 

Вѳцъ

Константину

 

Исааковъ

 

Симеонъ,

 

Урбановичъ

 

Ѳеодоръ,

 

Разно-

вановъ

 

Василііі,

 

Завѣрюха

 

Павелъ,

 

20)

 

Кирчѳвъ

   

Гѳоргій,

Допускаются

   

къ

   

переэкзаменовкѣ:

Ыагачевскііі

 

Григорій — по

   

латинскому

 

языку,

Миновъ

 

Александръ — яо

 

русскому

 

языку.

Каймаканъ

 

Павелъ — по

 

ариѳметикѣ.

РАЗРЯДЪ

 

3-й.

Захарія

 

Димитрій

          

|
25

 

Новаковъ

 

Петръ

             

\

   

но

 

русскому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ.

Танасеско

   

Зчхарія

       

j
Емѳльяновъ

 

Іоаннъ —по

   

латинскому

 

и

 

греческому

   

языкамъ.

Вѳцъ

 

Алексвй — по

 

русскому

 

и

 

греческому

 

языкамъ.

Оставляются

 

па

 

повторительный

 

курсъ:

Праведный

   

Лѳонтій

       

)

                    

*

   

•

on

 

ѵ

      

*

         

тт

                  

^

   

по

 

малоуспѣшію.
30

 

Іолубенко

 

Павелъ

          

J

               

J

Каймаканъ

   

Іоаннъ — увольняется

 

изъ

 

училища

 

по

 

малоуспѣтію.

„

                

п

        

-..

          

)

   

Допускаются

 

къ

 

экзамену

 

по

 

всѣмъ

Молявинъ

   

Василш

         

I

   

„редметамъ,

 

какъ

 

недержавшіе

  

та-

Рошка

  

Захархя

              

j

   

JBar0

 

по

 

Ъ олЪзт§

II

   

к

 

л

 

а

 

с

 

о

 

ъ.

Переводятся

 

въ

 

111

 

классъ:

РАЗРЯДЪ

 

1-й.

1)

 

Бошковъ

 

Владиміръ,

    

Ворничѳско

 

Николай,

  

Каймаканъ

Зиновій,

 

Разновановъ

 

Михаилъ,

 

5)

 

Опанаки

 

Василій.
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РАЗРЯДЪ

   

2-й.

Гимпшли

 

Андрей,

 

Гимпшли

 

Ѳѳодоръ.

 

Калиновскій

 

Николай,

Чакиръ

 

Грпгорій,

 

10)

 

Манолѳско

 

Стѳлліанъ,

 

Узунъ

 

Ѳеодоръ,

Тутованъ

 

Константинъ,

 

Опинѳй

 

Димитрій,

 

Урбановичъ

 

Висса-

ріонъ,

 

15)

 

Городничѳнко

 

Захарія,

 

Машкевпчъ

 

Василій,

 

Хаба-

шевскій

 

Левъ,

 

Балтаковъ

 

Александръ,

 

Димитровъ

 

Аѳанасій,

Христѳвъ

 

Николай,

 

21)

   

Чебанъ

 

Сѳвастіанъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

Алистарь

 

Христофоръ
Болозовичъ

 

Николай
Сппней

 

Константинъ
25

 

Чебанъ

 

Аѳанасіі

Макарѳвичъ

 

Константинъ
Тутованъ

   

Николай

Балжаларскій

 

Гѳоргій — по

 

латинскому

 

языку.

РАЗРЯДЪ

 

3-й.

Харнажъ

 

Димитрій-— по

 

русскому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

30

 

Казакъ

 

Александръ— по

 

прошенію.

Гицѳларь

  

Александръ

 

)

                     

„

   

.

тѵ

                     

г>

              

г

        

по

 

малоѵспѣшш.
Гавриланъ

 

Викторъ

      

)

                

3

Допускаются

 

къ

 

экзамену

 

по

 

всіъмъ

 

предметами,

 

какъ

 

не

державшге

 

онаго

 

по

 

болгьзни:

Драгичъ

 

Михаилъ,

 

Іонеско

 

Ѳеодоръ,

 

35)

 

Романовскій

 

Ни-

колай,

 

36)

 

Оофроновичъ

 

Илья.

1-й

   

классъ.

Переводятся

  

въ

 

11

 

класъ:

РАЗРЯДЪ

 

1-й.

1)

 

Тодоровъ

 

Мануилъ,

 

Щука

 

Іоапнъ,

 

Стойковъ

 

Александръ,

Кировъ

 

Кирпллъ,

 

5)

 

Проданъ

 

Стѳфанъ,

 

Дуковъ

 

Лѳонидъ,

 

Ту-
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тованъ

 

Павелъ,

 

Галушко

 

Всѳволодъ,

 

Ианченко

 

Тоант.,

 

10)

 

Ги-

цѳларь

 

Стѳфанъ,

 

Молявинъ

 

Іоаннъ,

 

Ругиновъ

 

Пѳтръ,

 

Ципурдей

Михаилъ,

 

Жучавель

 

Леонпдъ.

РАЗРЯДЪ

 

2-й.

15)

 

Салтанѳско

 

Димитріп,

 

Буконовскій

 

Михаилъ,

 

Разно-

вааовъ

 

Владиміръ,

 

Иванченко

 

Кириллъ,

 

Сухомлиновъ

 

Михаилъ

20)

 

Георгіу

 

Александръ,

   

Бакаяаовъ

 

Мелетій,

 

Гиля

   

Даніилъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкіь:

Манойловъ

 

Іоаннъ-

 

но

   

русскому

 

языку.

Лисѣвичъ

 

Павелъ — по

 

Священной

 

Исторіи.

25

 

Бондаревъ

 

Пѳтръ — по

 

ариѳметикѣ.

Кайтазъ

 

Михаилъ — по

 

русскому

 

языку.

РАЗРЯДЪ

 

3-й.

Байданъ

   

Лѳвъ

                       

|

Балжаларскій

 

Леонидъ

          

і

Бузыловъ

   

Ѳѳмистоклъ

          

I

30

 

Любовъ

 

Григорій

                  

I
Діаконовъ

 

Іоаннъ

                     

Оставляются

   

на

 

повторитель-

Іонеско

  

Іоаннъ

                           

ный

 

К УР СЪ

   

по

   

малоуснѣшш.

Лека

 

Григорій

                        

1
Лунгу

 

Николай
35

 

Гавриловичъ

 

Георгій

            

/

Мѳріуца

 

Гермогѳнъ

      

\

   

увольняются

 

изъ

 

училища

 

но

 

мало-

37

 

Радзіѳвскій

   

Іоаннъ

      

J

   

успѣшію,

 

какъ

 

второкурсники.

Приготовительный

 

классъ.

Переводятся

 

въ

 

1

 

классъ:

РАЗРЯДЪ

 

1-й.

1)

 

Михулъ

 

Григорій,

 

Важинскій

 

Леонидъ,

 

Жушковъ

 

Ва-

силій,

 

Чакиръ

 

Александръ,

 

5)

 

Филотѳн

 

Трифонъ,

 

Ѳѳодоровъ

Владиміръ,

 

Ннкодимъ

 

Андрей,

 

Рушновъ

 

Константинъ,

 

Стѳ-

фанарь

 

Ѳѳодоръ,

 

10)

 

Петровъ

 

Елпидифоръ,

 

Николаѳвъ

 

Ди-

м

 

итрій.
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РАЗРЯДЪ

  

2-й.

Обуховскій

 

Павелъ,

 

Васильевскій

 

Іоаннъ,

 

Каптаренко

Георгій,

 

15)

 

Емѳльяновъ

 

Михаилъ,

 

Дтшитровъ

 

Харалампій,

Лека

 

Іоаннъ,

 

Георгіу

 

ііладиыіръ,

 

Порязовъ

 

Игнатій,

 

20)

 

Мо-

.гявинъ

 

Аѳанасій,

 

Тѳлѳуца

 

Александръ,

 

Бакаяновъ

 

Михаилъ,

Березняковъ

 

Васплій,

 

Тутованъ

 

Лѳанасій,

 

25)

 

Тутованъ

 

Іоаннъ,

Гросу

 

Евгеній,

 

Хитровъ

 

Михаилъ,

 

Гобжила

 

Константинъ,

 

29)

Гырнецъ

  

Георгій.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкіь:

Гармадъ

 

Димитрій — по

 

ариѳметикѣ,

Миргородскій

  

Гѳоргій-

 

по

 

Закону

 

Божію.

РАЗРЯДЪ

 

3-й.

Оставляются

 

на

   

повторитель

ный

 

курсъ

 

по

 

малоуспѣшію.

Караджы

 

Викторъ
Дандѳшъ

  

Михаилъ
Борщъ

   

Василій
35

 

Урбановичъ

 

Михаилъ

Вульпѳ

   

Стѳфанъ— Увольняются

 

изъ

 

училища

 

за

 

крайнее

   

мало-

успѣнііе.

37

  

Каймаканъ

   

Василій

 

-

 

допускается

   

къ

   

полному

 

экзамену,

   

какъ

не

 

дерікавшій

 

таковаго

 

но

 

болѣзни.

Бѣдомость

цсрковно-кружечнаго

   

сбора

   

«въ

   

пользу

   

нуждающихся

Славянъ»,

 

полученнаго

 

СПБ.

 

Славянскимъ

 

Обществом ь

 

въ

теченіе

 

1897

 

года.

Акмолинской

 

области
Амурской

 

области. .

Архангельской

 

губ..
Астраханской

 

губ..

 

.

39

 

р.

107

 

»

113

 

»

583

  

»

44

 

к.

89

 

»

37

 

»

02

 

>

Бессарабской

  

губ.

Изъ

 

Измаильскаго

 

уѣзда -

отъ

 

бл.

 

4

 

окр

 

,

 

св.

А.

 

Випера. .

      

7

 

р.

 

99

 

к.

Изъ

 

Кишинева,

   

отъ

дух.

 

консист

   

244

   

»

  

99
>

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда.

отъ

 

бл.

 

2

 

окр.,

 

св.

П.

   

Игнатьева. .3

   

»

   

35
Варшавской

 

губ. . .

 

.

     

58

   

■>

   

93
Виленской

   

гук .....

    

74

  

>

   

73
Витебской

   

губ .....

    

43

   

»

   

81
Владимирской

  

губ...

   

6О0

   

>

   

90
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Вологодской

 

губ. .

   

. .

   

201

  

»

 

85
Волынской

    

губ .....

  

325

  

>

 

29
Воронежской

 

губ.

 

. .

 

31

 

>

 

96
Выборгской

 

губ.....

    

50

  

>

 

96
Вятской

    

губ .......

   

480

 

>

 

86
Гродненской

 

губ .....

     

64

 

>

  

71
Донской

 

области....

 

437

 

>

 

47
Екатеринбургской

 

губ.

 

409

 

»

 

95
Екатериносланской

 

губ.

 

595

 

»

  

70
Енисейской

   

губ ...... 55

  

>

 

91
Иркутской

   

губ....... 154

 

>

 

03
Казанской

   

губ..... ..165

  

>

 

87
Калужской

  

губ....... 323

 

>

 

10
Кіевской

 

губ- ........

    

5

  

»

 

93
Ковенской

   

губ .......

    

8

 

»

  

79
Еостромской

  

губ..... 312

 

„

 

68
Кубанской

 

области....

   

14

  

„

 

—

Курской

 

губ ........ 497

 

„

 

49
Кутаисской

    

губ.......

  

2

 

„

 

20
Лифляндской

 

губ....... 50

 

„

 

10
Люблинской

  

губ.....

    

23

 

„

  

89
Минской

 

губ ......

      

182

  

„

 

55
Могилевской

 

губ.....

     

78

  

>

   

78
Московской

 

губ

 

... .

 

495

 

„

 

81
Нижегородской

   

губ. . .

  

254

 

>

 

66
Новгородской

 

губ.....

  

268

 

„

 

67
Олонецкой

   

губ.......

  

78

 

,.

 

44
Оренбургской

 

губ. .

 

.

    

225

 

„

 

91
Орловской

   

губ.....

    

347

  

„

 

35
Пензенской

   

губ.....

    

35

 

,,

  

27
Пермской

 

губ ......

    

30

 

„

 

53

>

 

[Подольской

 

губ.....

    

230

 

„

 

61
»

 

Полтавской

 

губ.....

  

497

 

,,

 

43
Приморской

 

области..

  

21
Псковской

 

губ.....

    

123
Самарской

 

губ .....

     

253
С.-Петербургской

 

губ.

 

920
Саратовской

 

губ...

 

152
Семипалатинской

 

обл.

 

27
Семирѣченской

 

области

 

80
Симбирской

 

губ .....

     

79
Смоленской

 

губ .....

   

412
Ставропольской

 

губ.

      

11
Сѣдлецкой

  

губ.....

     

17
Таврической

 

губ.....

  

212
Тамбовской

   

губ..... 350
Тверской

 

губ...... 525.

Тифлисской

 

губ .....

    

18
Тобольской

 

губ .....

     

34
Томской

   

губ.......

   

619
Тульской

     

губ.....

  

535
Уральской

   

области.

       

4
Уфимской

   

губ .....

    

678
Харьковской

 

губ.

 

. .

 

503
Херсонской

 

губ

 

....

 

450
Черниговской

 

губ.

 

. .

 

141
Якутской

 

области...

 

9
Ярославской

 

губ. . .

    

212

п

 

12
„

 

77
„

 

30
и

 

45
„

 

35

„

 

9
„

 

13
„

 

76
.,

 

54

п

„

    

2
и

„

 

76
„

 

29
„

 

62
„

 

14
„

 

79
„

 

92
„25
„98
„

 

51
„

 

94
„

 

97
,і

 

32
,.

 

24

Итого

 

14,613

 

р.

 

44

 

к,
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Списонъ

 

праздиымъ

 

священничесн.

 

мѣстамъ

 

Нишин.епархіи

n

  

h

   

.

Н

  

*

  

—
Ег1

    

М

    

Рч

ев

   

tr

   

и

-о

  

и

Наименование

  

седеній.

§2

Si-
о

 

*

 

ч

Земли

десятиаъ.

2
«я
-
m
о
ч
-

9
10
11
12
13

3
3
3

1
1

2
2

1
1
1
1
2

Кишиневского

 

уѣзда:

Ильинская

   

гор.

 

Кишинева

 

.

Балаурешты ...

    

,

   

.

   

.

   

.

Чадыръ ........

Сірато-Резешъ .....

Аккерманскаго

 

уѣзда:

Настоятельское

 

при

 

соборѣ

Кладбищенская

 

г.

 

Аккермана

Бепдерскаго

  

уіьзда:

Казанджикъ,

 

цѳрк.

   

закрыта

Ялпужѳны, .......

Бѣлецкаго

 

уѣзоах

Сингурены.........
Гѳчу-ноу.........

Бурсучены

 

.......

Бешены ........

Бахмутъ.

 

домъ

 

есть

    

.

   

.

   

.

627
493
138

176

1231
нѣ

322
361

185
428

163

121

397

н

 

ѣ

33
нѣтъ

тъ

8

 

Фал .

33

33
33
33
33
33

т

 

ъ.

294р.
294

 

р

294р.

83р-98к

294

 

р.
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14
15
16
17
18

І9
20
21

22
23
24
25
26
11
lb
29
30
31
32

33

2
2
3
4
4

3
4
4

1
2
2
2
3
3
3
4
4
4
5

Мирчены......

   

.

   

,

   

.

Бучумены

    

.......

Петришь ........

Кетрошика-Ноу 5

   

есть

 

домь.

Стольничены,

 

дом-ь

 

есть

    

.

Измаильскаю

 

упзда:

Карамахмот-ь,

 

2-е

 

місто

  

.

 

.

Хаджикіой ........

Чобалакчія ...... >

Орте.вскаю

  

уіъзда:

г.

 

Оргѣева

 

Св.

 

Дим.

 

церк.

Вышкоуцы.

 

.

Бсреллож'ь.

 

.

Тыршицѳи,

 

домь

 

есть

 

,

Мешены

 

.

 

.

Парканы

 

.

 

.

Михулены

 

,

Саратены
Кицканы

 

.

 

. .

Бринзены .

 

.

Паулешты

    

„

Сорокскаго

 

уіьзда

Воловчичецт-,

 

домъ

 

есть

97
Ш
251
331
437

9,6з
392
588

769
349
30

 

7
260
219
237
188
406
407
436
357

404

33
43
33
33
33

61
12

 

<і-:іл.

Л

 

дсс.

66
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33

294

 

р

294

 

р.

294

 

р.

294

 

р.

294р.

33



291-

64

гъ
36
з?
38
39
40
41
42

1
1
2
2
2
3
3
4
4

43 1

44 1

45 2

46 2

47 3

48 4

49 5

50 5

51 5

Щолканы

Черешновѳцъ

      

.....

Гирбово

  

........

Вричаны ........
Ружница ......

Сѣвирово ..... ..

    

.

 

:

Солонецъ.......
Гиоздово

 

.......

   

.

В

 

дяны

    

........

Хотиискаю

   

уизда:

Кру.гликъ .....

        

.

    

.

Широуцы-высшіе,

 

2-е

 

мѣото

Рѳвкоуцы

 

........

Бѣловецъ

  

.....

Баласинсшты

 

(домъ

   

общ)

 

.

Берлинцы

    

.......

Александряны

     

...'..
Ожево .........
Гинысоуцы..............

250 33 294

 

р.

205 33
410 33
388 33
350 33
266 33 294

 

р.

169 13
316 33 294

 

р.

496 33

440 33

1496 68

377 33

516 33

4В7 36

476 нѣтъ

436 294

 

р.

405 33

518 33
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С

 

п

 

И

 

С

 

О

 

К

 

ъ

празднымъ

 

діаконскимъ

 

и

 

псаломщическимъ

мѣстамъ

 

Кишиневской

 

епархіи.

|>-
»

   

ев
ее

ее

<=t Я

    

>ш ч
t-.

   

*"
Л

се

о
в

  

и Наименовзніе

 

селеній. а

 

ё S

 

5
ОЭ
О

В=С

  

о *2

 

я ч
о

«

 

Й
РЧ

  

g

Число скаг
СО

   

о
CD

со

Измаильскою

   

уѣзда:

1 1 426 60
2 4 373 12

 

фал.
3 4

Сорокового

 

уѣзда:

739 16

   

дѳс. 98

 

р.

4 1

Хшинскаго

 

уіьзда:

601 48

5 Сербичаны..........

г.

 

Кишинева:

381 33

6 2 Пѳтро -Павловская

   

церковь

  

. .

Кишиневскою

 

угьзда:

— —_

7 1 1426 66
8 3 Юрчѳны

 

.

 

, .......... 795 33
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ОБЪ

 

ЯВЛЕНІЯ.

Отъ

 

Хозяйственного

 

Управлечія

 

при

  

Святѣй-

шемъ

 

Сгнодѣ.

I.

 

По

 

получѳннымъ

 

свѣдѣніямь,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣс-

тахъ

 

Россіи

 

производится

 

сборъ

 

пожѳртвованій

 

на

 

Аѳонскіе

монастыри

 

и

 

кѳлліи

 

лицами,

 

именующими

 

себя

 

монахами

святой

 

Аѳонской

 

горьт,

 

прибывшими

 

въ

 

Россію,

 

по

 

свидѣ-

тѳльствамъ

 

настоятелей

 

монастырей,

 

для

 

свиданія

 

съ

 

сво-

ими

 

родственниками

 

или

 

для

 

лѳченія.

 

Вь

 

числѣ

 

такихъ

 

мо-

наховъ

 

оказываются

 

лица

 

податныхъ

 

сословій,

 

не

 

уволен-

ныя

 

изъ

 

Своихъ

 

общѳствъ

 

и

 

даже

 

женатыя,

 

оставившія

 

въ

Россіи

 

свои

 

семейства

 

съ

 

женами

 

и

 

дѣтьми.

Въ

 

виду

 

сего

 

и

 

для

 

ограждѳнія

 

насѳлѳнія

 

отъ

 

обмана
и

 

вымогательства

 

подобныхъ

 

сборщиковъ,

 

Хозяйственное
Управлѳніѳ,

 

по

 

распоряженію

 

Р.

 

Обѳръ-Ирокурора

 

СвятѣЙ-

шаго

 

Огнодэ,

 

объявляетъ

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніѳ,

 

что

 

сборъ
пожертвованій

 

на

 

Аѳонскіѳ

 

монастыри

 

и

 

келліи

 

можѳтъ

быть

 

производимъ

 

только

 

лицами,

 

которымъ

   

дано

    

на

 

это

раЗрѢпіѲНІѲ

   

ОвЯТѢЙШИМЬ

   

СѴНОДОМЪ,

   

И

   

ЧТО,

   

З'а

   

симъ,

   

о

   

ли-

цахъ

 

производящихъ

 

сборы

 

бѳзъ

 

таковаго

 

разрѣшѳнія

 

дол-

жно

 

бытъ

 

заявляемо

 

мѣстнымь

 

полицѳйскимъ

 

властями,

 

для

привлеченія

 

ихъ

 

къ

 

законной

 

отвѣтствѳнности.

П.

 

Въ

 

№№13— 14

 

журнала

 

«Церковныя

 

Вѣдомости»

за

 

1895

 

г.

 

было

 

распубликовано,

 

что

 

капиталъ,

 

эавѣщан-

ный

 

потомственною

 

почетною

 

гражданскою

 

Мѳдынцѳвою

 

въ

пользу

 

церквей

 

и

 

монастырей,

 

израсходованъ

 

безъ

 

остатка

Между

 

тѣмъ

 

и

 

по

 

настоящее

 

время

 

поступаютъ

 

ходатай-
ства

 

объ

 

оказаніи

 

пособій

 

изъ

 

этого

 

капитала.

Вслѣдствіѳ

 

сего

 

Хозяйственное

 

Управлѳніѳ,

 

по

 

пору-

чѳнію

 

Г.

 

Обѳръ-Прокурора

 

Овятѣйшаго

 

Сѵнода,

 

вновь

 

объ-
являетъ,

 

что

 

капитала

 

Медынцевой

 

болѣѳ

 

не

 

имѣѳтся

 

и

 

что

Посему

 

просьбы

 

о

 

пособіяхъ

 

изъ

 

этого

 

капитала

 

будутъ
оставляемы

 

безъ

 

ыослѣдствій.

Отъ

 

Правленія

 

Единецкаго

 

духовнаго

 

училища.

Правленіѳ

 

Единецкаго

 

духовнаго

 

училища

 

симъ

 

объ-
являетъ

 

1)

 

что

 

въ

  

настоящее

 

время

 

при

 

училищѣ

 

свобод-



-

 

294

 

-

ны

 

три

 

должности

 

надзиратѳлей-репѳтиторовъ

 

съ

 

жало-

ваньѳмь

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ

 

при

 

столѣ,

 

квартирѣ,

 

отоплѳніи

 

и

освѣщеніи,

 

2)

 

плата

 

за

 

нрав?)

 

ученія

 

съ

 

иносословныхъ,

 

по

опредѣленію

 

съѣзда

 

духовенства,

 

взимается

 

въ

 

размѣрѣ

 

70
р.

 

въ

 

годъ,

 

столько

 

же

 

за

 

содѳржакіѳ

 

въ

 

училищномъ

 

обще-
житіи

 

и

 

3)

 

переэкзаменовки

 

будутъ

 

произведены

 

между

17-20

 

августа,

 

а

 

пріѳмныѳ

 

экзамены

 

съ

 

20

 

по

 

26

 

августа

■

   

'

 

—

 

че»—- --—■

   

.

 

■■ —■

Отъ

 

Правленія Измаильокагодуховнаго

 

училища.

При

 

Измаильскомъ

 

духовномь

 

училищѣ

 

сь

 

15-го

 

ав-

густа

 

сего

 

1898

 

года

 

имѣють

 

быть

 

вакантными

 

должности

2

 

нрдзиратѳлей-репетиторэвъ

 

съ

 

жалованьем ь

 

но

 

300

 

руб.
въ

 

годъ

 

каждому

 

при

 

столѣ

 

и

 

квартирѣ

 

оть

 

училища.

 

Же-
лающіе

 

занять

 

сіи

 

должности

 

приглашаются

 

подать

 

проше-

иія

 

на

 

имя

 

Смотрителя

 

училища.

Отъ

 

ПравленіяИзмаильскагодуховнаго

 

училища.

1)

   

Вакансій

 

въ

 

пѳрвомъ

 

классѣ

 

училища

 

не

 

имѣѳтся.

2)

   

Прошенія

 

о

 

пріѳмѣ

 

въ

 

училищѣ

 

подаются

 

на

 

имя

Смотрителя*

 

при

 

нрошѳніяхъ

 

представляется

 

метрическое

свидѣтѳльство,

 

или

 

при

 

неимѣніи

 

его,

 

выипска

 

изъ

 

мѳтри-

ческихъ

 

книгъ

 

(§

 

76

 

уст.

   

дух.

 

учил.).
3)

   

Согласно

 

пункту

 

«Е»

 

§

 

9

 

уст.

 

дух.

 

учил,

 

и

 

§§

 

73
и

 

74

 

того-жѳ

 

устава,

 

въ

 

приготовительный

 

классъ

 

посту-

паютъ

 

дѣти

 

въ

 

возрастѣ

 

отъ

 

9

 

до

 

11

 

лѣтъ,

 

а

 

въ

 

послѣдую-

щіѳ

 

классы—имѣющіе

 

соотвѣтствѳнные

 

классу

 

нознанія

 

и

возрастъ.

4)

  

Пріемныя

 

испытанія

 

начнутся

 

съ

 

17

 

августа,

 

а

 

пере

экзамѳновки

 

съ

 

20

 

августа.

5)

  

Жѳлающіѳ

 

быть

 

принятыми

 

на

 

епархіально-кошт-
ноѳ

 

содѳржаніѳ

 

должны

 

подавать

 

о

 

семь

 

прошѳніѳ

 

на

 

имя

Г.

 

Смотрителя

 

училища

 

съ

 

приложѳніемъ

 

благочинническаго
удостовѣрѳнія

 

объ

 

имущѳствѳнномъ

 

и

 

сѳмѳйномъ

 

положѳніи

родителей.

6)

  

Съ

 

учениковъ

 

свѣтскаго

 

званія

 

взимается

 

за

 

право-

ученія

 

плата

 

въ

 

размѣрѣ

 

50

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

которые

 

вносят-

ся

 

по

 

полугодіямъ

 

вперѳдъ.



КИШИНЕВСПЯ

ЕМРХШЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

№?14-15І

 

rW

 

ТРЙДЦаТЬ

 

ІШРЕЫІІ

 

1

   

1

 

августа

 

j

ОТДѢЛЪ

    

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Поученіе

 

въ

 

недѣлю

 

10-ю

 

по

  

Пятидесятницѣ.

Изъ

 

твореній

 

преп.

 

Ефрема

 

Сирина.

Послушайте,

 

отцы

 

и

 

братія,

 

врагъ

 

часто

 

подущаѳтъ

 

чело-

вѣка,

 

говоря:

  

.

 

ты

 

еще молодъ,

 

удовлетвори

 

свопмъ

 

пожѳлапіяыъ.
Какъ

 

многіе,

 

думаешь

 

ты,

 

наслаждалась

 

въ

 

ыірѣ

 

п

 

не

 

лишены

вѣчныхъ

 

благъ?

 

И

 

ты

 

еще

 

колодъ:

 

пей,

 

ѣшь,

 

увеселяйся

   

бла-
гами

 

міра

 

сего;

  

подъ

 

старость

 

покаешься.

 

И

 

для

 

чего

 

хочется

тебѣ

 

съ

 

такого

 

возраста

 

измождать

 

тѣло

 

свое?"

 

Потомь

 

прпхо-

дитъ

 

старость,

 

и

 

этотъ

 

коварный

 

приводить

 

изрѳченія

 

Священ-
наго

 

Писанія

 

и

 

говорптъ:

 

„воздыхаешь

 

ты,

 

человѣкъ,

 

сомпѣваешь-

ся

 

въ

 

Божіемъ

 

милосердін

 

и

   

представляешь

 

себѣ,

 

что

 

Богъ

 

не

ішлостнвъ.

 

А

 

Божіе

 

Писаніѳ

 

проповѣдуѳтъ.

 

что

 

Богъ

 

милое"

п

 

чѳловѣколюбивг.

  

Что-жъ,

 

развѣ

 

не

 

знаетъ

 

Опъ,

  

ч^"

ный

 

и

 

слабый

 

ты

 

старецъ?

 

Известно

   

Ему,

  

что

 

г

ли

 

поститься,

 

ни

 

ночи

  

проводить

 

въ

 

бдѣніп,

 

НИ

 

CL

землѣ.

  

Не

 

слышадъ-лп

 

ты,

  

какъ

 

говорптъ

 

Онъ

 

въ
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что

 

и

 

съ

 

ранняго

 

и

 

съ

 

срѳдняго

 

возраста

 

служащіѳ

 

Ему,

 

а

 

также

старики,

 

получаютъ

 

равную

 

награду?

 

Ибо

 

сказалъ

 

Онъ

 

въ

 

Еван>
геліп,

 

что

 

прпшедгаіѳ

 

въ

 

первомъ,

 

и

 

въ

 

трѳтьѳмъ,

 

и

 

въ

 

шестомъ,

и

 

въ

 

девятомъ,

 

п

 

въ

 

одиннадпатомъ

 

часу

 

получили

 

равную

 

пла-

ту.

 

Вотъ

 

и

 

пророкъ

 

Давидъ

 

пророчествовалъ:

 

блаюсловилъ
есть

 

малы

 

я

 

съ

 

великими"

 

(Пеал.

 

113,

 

21).

 

Такія

 

рѣчп

 

го-

ворптъ

 

врагъ

 

знающимъ

 

Ппсаніѳ,

 

чтобы

 

ни

 

въ

 

юности,

 

на

 

въ

староста

 

не

 

дать

 

иыъ

 

оплакать

 

грѣхи

 

свои.

 

А

 

людямъ

 

просты

подавая

 

мѳчь

 

отчаянія,

 

говорптъ:

 

„на

 

что

 

ты

 

расчитываошь,

чоловѣкъ?

 

Для

 

чего

 

самъ

 

себя

 

обманываешь,

 

говоря,

 

что

 

Богъ
есть

 

Богъ

 

кающихся?

 

Ты

 

блуднпкъ,

 

прелюбодѣй,

 

хищнакъ;

 

ты

убивалъ.

 

кралъ,

 

лгалъ,

 

нарушалъ

 

клятву-

 

какая

 

же

 

тѳбѣ

 

надежда

па

 

спасеніѳ?

 

Ты

 

погибъ;

 

поэтому,

 

удовлетворяй

 

пожеданіямъ
свопмъ;

 

будущее

 

ты

 

утратилъ,

 

не

 

лишай

 

себя

 

хотя

 

настоящаго".
Таковы

 

рѣчп

 

діавольскія;

 

но

 

противно

 

селу

 

слово

 

Хрис-
тово:

 

„ты

 

погпбъ,

 

по

 

можешь

 

спастись;

 

ты

 

былъ

 

бдуднпкомъ,

по

 

можешь

 

уцѣломудриться".

 

На

 

вопросъ

 

Петровъ:

 

сколько

 

разъ

отпускать

 

грѣхъ

 

кающемуся

 

брату?

 

Хрпстосъ

 

говорптъ:

 

седмъ-
десятз

 

кратъ

 

седмерицею

 

(Матѳ.

 

18,

 

22),

 

означая

 

этимъ,

чго

 

прощевіе

 

можно

 

получать

 

всегда

 

до

 

нѳопрѳдѣлепнаго

 

чпсла

разъ.

 

Человѣкъ,

 

въ

 

чемъ

 

застагяутъ

 

будѳтъ

 

при

 

концѣ, — въ

добромъ

 

ли,

 

худомъ

 

ли,

 

—

 

еъ

 

томъ

 

и

 

судится.

 

Приведи

 

себѣ

 

па

память,

 

братъ,

 

какъ

 

спасались

 

грѣшяикп,

 

п

 

не

 

.

 

отчаявайся.

Представь

 

въ

 

умѣ

 

бдажѳннаго

 

Мапассію,

 

блудипцу,

 

мытаря,

 

раз-

бойника,

 

блуднаго

 

сына,— п

 

избѣгнешь

 

вражіей

 

прелести.

 

Когда

діаводъ

 

скажетъ

 

тѳбѣ:

 

„удовлетвори

 

пожѳлапіямъ

 

своимъ'',

 

ты

скажи

 

ему:

 

„есть

 

ли

 

какая

 

польза

 

отъ

 

пѳчистыхъ

 

удовольствій?
папротивъ

 

того,

 

не

 

огонь

 

ли

 

вѣчпый

 

доставать

 

они

 

ыв?,0а

 

1
когда

 

ставотъ

 

представлять

 

тебѣ

 

Божіѳ

 

человѣколюбіе,

 

ска;!'.,

 

йіу:
„самъ

 

знаю,

 

что

 

Богъ

 

милостивъ

 

и

 

человѣколюбивъ;

 

но

 

знаю

также,

 

что

 

Онъ

 

и

 

праведный

 

Суділ-

 

извѣстно

 

мяв,

 

что

 

тебя

 

и

отвержѳнныхъ

 

съ

 

тобою

 

не

 

пощадилъ

 

Онъ,

 

но

 

осудалъ

 

на

 

вѣч-

ный

 

огонь".

 

И

 

если

 

скажетъ

 

тѳбѣ:

 

„я

 

безплотепъ

 

п

 

не

 

обло-
жопъ

 

немощію,

 

потому

 

Богъ

 

пѳ

 

пощадилъ

 

меня,

 

тебя

 

же

 

поща-

дить";

 

то

 

отвѣчап

 

ему;

 

„почему

 

жѳ

 

не

 

пощадилъ

 

прародителя

Адама,

 

Еву,

 

Каппа,

 

жившихъ

 

во

 

время

 

потопа

 

п

 

содомляаъ

и

 

даже

 

ученика

 

Своего?

 

А

 

если

 

пѳ

 

пощадилъ

 

собствоппаго

 

Своего
учепнка,

 

то

 

почему

 

пощадить

 

меня?

 

Иди

 

отъ

 

мопя

 

дйл

 

"^-

 

йг1-
лець,

 

оставпвшіп

 

небо"!

 

Сказавъ

 

это,

 

занечатлѣй

 

с

 

-рест-

нымъ

 

зпамедіемъ,

 

п

 

врагъ

 

бѣжитъ

 

отъ

  

тобя.
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Не

 

будемъ,

 

братія

 

мои,

 

слушаться

 

врага,

 

который

 

подаетъ

худые

 

совѣты

 

на

 

иогпбель

 

нашу;

 

но

 

будемъ

 

вѣрить,

 

что

 

есть

-судъ

 

и

 

воздаяніѳ

 

за

 

каждое

 

дѣло,

 

слово,

 

номышлѳніѳ,

 

движѳніе,

нредставлѳніе.

 

Зная

 

все

 

это,

 

прпвѳдѳаіъ

 

себя

 

въ

 

безопасность,
чтобы

 

въ

 

день

 

страшнаго

 

суда

 

противники

 

не

 

могли

 

сказать

 

о

яасъ

 

ничего

 

худого,

 

и

 

мы

 

обрѣли

 

сѳбѣ

 

покой

 

съ

 

боящимися
Господа.

 

Съ

 

ними

 

вмѣстѣ

 

будемъ

 

дѣлать

 

доброе,

 

потому

 

что

 

вѣ-

ра

 

безъ

 

дѣлъ

 

мертва

 

есть

 

(Іак.

 

2,

 

10),

 

какъ

 

мертвы

 

и

 

дѣла
<бозъ

 

вѣры.

 

Ибо

 

живущему

 

въ

 

роскоши

 

пѳ

 

возможно

 

войтп

 

въ

царство

 

Божіо,

 

по

 

точному

 

евангельскому

 

слову.

 

Смотрите,

 

да
не

 

когда

 

отягчаютъ

 

сердца

 

ваша

 

обзяденгемз

 

или

 

пілн-
стеомз

 

(Лук.

 

21,

 

34).
Итакъ^

 

каждый

 

часъ

 

надобно

 

быть

 

намъ

 

въ

 

готовности,

чтобы

 

позваннымъ

 

внезапно

 

но

 

оказаться

 

неготовыми.

 

И

 

тогда

опечалятся

 

за

 

наеъ

 

посланные

 

къ

 

памъ

 

святые

 

ангелы,

 

а

 

лу-

кавые

 

бѣсы

 

возсмѣются.

 

Смотрите,

 

чтобы

 

не

 

оказаться

 

намъ

 

по

имени

 

только

 

христіанами,

 

а

 

по

 

нравамъ

 

язычниками.

 

Хрнстіап-
ство

 

ость

 

нодражаніѳ

 

Христу

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ.

 

Если

 

понадѣѳмся

аа

 

святое

 

крѳщѳніѳ

 

п

 

вознѳрадимъ

 

о

 

прочихъ

 

зановѣдяхъ-

 

то

мы— нѳвѣрныѳ.

 

Хрпстосъ

 

ни

 

мало

 

не

 

воспользуетъ

 

намъ,

 

прѳ-

бывающимъ

 

въ

 

порокѣ

 

и

 

грѣхѣ.

 

Ибо

 

слышали

 

мы,

 

что

 

говорптъ

Онъ

 

въ

 

Евангѳліи:

 

не

 

всянз

 

глаголяй

 

Ми:

 

Господи,

 

Господи,
виидетъ

 

вз

 

царствіе

 

небесное:

 

но

 

творяіі

 

волю

 

Отца

 

Мое-
го,

 

Иже

 

есть

 

на

 

мб°сѣхъ

 

(Матѳ.

 

7,

 

21).

 

Смотрите,

 

какъ

 

бда-
гоудплп

 

Богу

 

святые,

 

не

 

сну

 

предаваясь

 

и

 

не

 

возлежа,

 

но

каменгемъ

 

побіени

 

быта,

 

претрени

 

быта,

 

искушени

 

быша,
убійствомъ

 

меча

 

умроша,

 

лишены,

 

скорбяще,

 

озлоблени,
т

 

?';Стыияхъ

 

скитающеся

 

и,

 

вз

 

горахъ

 

и

 

въ

 

вертепахз

 

и

вз

 

ѵропастехъ

 

звмныхъ

 

(Евр.

 

И,

 

37,

 

38).

 

Посему,

 

п

 

мы,

возлюбленные

 

и

 

христолюбивые,

 

будемъ

 

подвазаться,

 

каждый

 

по

 

мѣрѣ

снлъ,

 

чтобы

 

не

 

оказаться

 

вовсе

 

бѳзплодныад;

 

ибо

 

тогда

 

постиг-

Ео/ь

 

насъ

 

вѣчноѳ

 

ыучѳніѳ.

 

Воздюбимъ

 

путь

 

узкій

 

и

 

тѣсный,

 

такъ

какъ,

 

идя

 

нмъ,

 

будемъ

 

царствовать

 

со

 

Хрпстомъ;

 

будемъ

 

же

 

из-

бѣгать

 

хождопія

 

по

 

широкому

 

п

 

пространному

 

пути,

 

который

приводить

 

насъ

 

къ

 

нескончаемому

 

мучѳнію.

 

Свѳрхъ

 

же

 

всего,

оратія,

 

будемъ

 

дѣлать

 

добро,

 

сколько

 

есть

 

въ

 

насъ

 

къ

 

тому

 

ра-

зумѣнія;

 

умѳртвпмъ

 

плотское

 

мудрованіѳ,

 

чтобы

 

не

 

оказаться

ігаав

 

Божіпми.

 

Это

 

сказалъ

 

Паволъ,

 

вѳлпкій

 

Христовъ

 

апостолъ

'ал.

 

8.

 

7).

 

Будемъ

 

подавать

 

милостыню.

 

Подадпмъ

 

хлѣбъ,

 

и

"пріимѳмъ

 

небо-

  

подадимъ

 

оволъ ;

 

п

 

станѳмъ

 

обитателями

 

рая -
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иодадвмъ

 

одежду,

 

и

 

наслѣдуемъ

 

небесное

 

царствіѳ;

 

подадпмъ

 

ма-

лое,

 

чтобъ

 

воспріять

 

многое;

 

дадимъ

 

пропзволеніѳ,

 

и

 

пріобрѣтсмъ
все;

 

дадимъ

 

усердіе,

 

п

 

восиріимемъ

 

силу.

 

Будемъ

 

плакать

 

здѣсь г

христолюбивые

 

братія,

 

чтобъ

 

угасить

 

нескончаемый

 

пламень:

 

по-

тому

 

что

 

жпвуіціѳ

 

весело

 

здѣсь

 

будутъ

 

осуждены

 

тамъ;

 

нлачущіѳ
здѣсь

 

возсмѣются

 

тамъ;

 

укоряемые

 

здѣсь

 

будутъ

 

ублажаемы

 

тамъ;..

алчушіе

 

здѣсъ

 

насытятся

 

тамъ;

 

жаждущіо

 

здѣсь

 

утолятъ

 

жажду

свою

 

тамъ.

 

Будемъ

 

трезвиться

 

и

 

бодрствовать,

 

по

 

мѣрѣ

 

сплъ

свопхъ;

 

не

 

будемъ

 

упывать,

 

ударяя

 

въ

 

дверь

 

и

 

умоляя,—

 

и

 

нѳ-

премѣпно

 

отверзетъ

 

ее

 

Хрпстосъ

 

Богъ

 

пашъ,

 

Ему

 

подобаетъ
слава

 

вывѣ,

 

п

 

всегда,

 

и

 

во

 

вѣки

 

вѣковт.

 

Аминь.

 

(Прпл.

 

къ

Руков.

  

для

 

сольскихъ

   

Пастырей).

Разборъ

 

раскольнической

 

брошюры

 

,,Иѣчто

 

объ
единовѣрін

 

и

 

единовърцахъ"

 

(Изд.

 

Газеты

 

за^

граничной

  

,,Слово

 

Правды' 1 ).

{Окончапіе*}

Текстъ

 

„Брошюры 11 .

II

 

всему

 

этому,

 

любезный

 

другъ,

 

что

 

я

 

здъсь

 

предъ

 

то-

бою

 

отчасти

 

изложплъ.

 

единовѣрцы

 

обязательно

 

должны

 

вв-

рнть,

 

если

 

они

 

дъйствнтельно

 

единовърцы

 

п

 

едпномысленнкі

съ

 

свопмн

 

пастырями

 

и

 

учителями.

 

„Тако, —

 

говорятъ

 

отцы^

возсъдавшіе

 

на

 

собор

 

в

 

JG67

 

г.,

 

какъ— дѳ

 

мы

 

учимъ,

 

подо-

баетъ

 

всякому

 

православному

 

хриетіанину

 

(слѣдовательно

 

ѵс>

едпновѣрцамъ,

 

если

 

они

 

признаются

 

православными),

 

после-

дующе

 

свлтѣй

 

восточной

 

апостольской

 

церкви,

 

держати

 

и»

мудрствоватп,

 

а

 

не

 

пнако".

 

(Дѣянія

 

соб.

 

1667

 

г.

 

лист.

 

32

 

об.)

Не

 

обидно

 

было

 

бы

 

все

 

сказанное

 

пастырями

 

новообрядства,.

по

 

адресу

 

держимыхъ

 

иывѣ

 

единовѣрцамп

 

учевіГіп

 

нреданійоб-

рядовъ,

 

выслушивать

 

еще

 

тогда,

 

когдаоно

 

высказывалось

 

до

 

уч-

реждения

 

едпновѣрія;

 

а

 

то

 

добрая

 

половина

 

ругательствъ

 

и ху-

леній

 

на

 

древлеправзелавныл

 

церковныя

 

преданія.

 

высказано-

*)

 

Си.

 

Xs.Vs

 

13-11

 

Кишан.

 

Ей.

 

Вѣд.

 

за

 

1&9S

 

к
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уже

 

потомъ,

 

т.

 

е.

 

послв

 

его

 

учрежденія, —и

 

высказано

 

даже

въ

 

презрвніе

 

мольбы

 

едпновърцевъ,

 

съ

 

которой

 

они,

 

какъ

 

бы

предчувствуя

 

неискренность

 

свопхъ

 

будущпхъ

 

архипастырей,

обращались

 

къ

 

митр.

 

Платону,

 

прося

 

его

 

такъ:

 

„Распри,

 

раз-

дора

 

и

 

хулы

 

ни

 

съ

 

едпныя

 

стороны

 

да

 

не

 

слышатся

 

за

 

со-

держало

 

разныхъ

 

обрядовъ

 

и

 

разныхъ

 

книгъ

 

употребляѳмыхъ

для

 

богослуженія"

 

(16

 

пунктъ

 

единовврческаго

 

контракта).

Митрополптъ

 

Платонъ

 

хотя

 

и

 

обнадежилъ

 

едпвовврцевъ,

 

от-

вѣтнвъ

 

на

 

пхъ

 

просьбу,

 

что

 

таковое

 

ихъ

 

„требованіѳ

 

благое

и

 

достойное,

 

чтобы

 

оно

 

было

 

отъ

 

всвхъ

 

сохранено

 

въ

 

точно-

сти"

 

(Резолюція

 

матр.

 

Платона

 

па

 

16

 

пунктъ),

 

однако-жъ

самъ

 

же

 

п

 

сдѣлался

 

его

 

первымъ

 

нарушптелемъ.

 

Ибо

 

немно-

го

 

ниже

 

сего

 

своего

 

пастырскаго

 

увѣренія,

 

собственноручно

пмъ

 

наппсаннаго,

 

онъ,

 

ничуть

 

не

 

ст-всняясь,

 

написалъ,

 

что

 

цер-

ковь

 

все

 

тщаніѳ

 

и

 

ревность

 

прилагала

 

къ

 

прпвѳдепію

 

на

 

путь

пстины

 

отторгшихся

 

отъ

 

нея,

 

и

 

для

 

того

 

изданы

 

многіа

 

книги

■(Разумѣй:Жезлъ

 

Правленія,

 

УвЪтъ

 

Духовный,

 

Пращпцу,

 

Скри-

жаль,

 

Розыскъ,

 

Обличеніѳ

 

и

 

многія

 

другія

 

книги,

 

какъ

 

объ

этомъ

 

и

 

говорится

 

въ

 

Уввщаніп,

 

имъ

 

же

 

Платономъ

 

состав-

.лѳнномъ),

 

въ

 

коихъ

 

явственно

 

и

 

доказательно

 

показаны

 

и

 

за-

блужденія

 

отторгшихся,

 

и

 

погрѣшностп

 

отъ

 

нѳрадвнія

 

и

 

не-

вежества

 

взошедшія

 

въ

 

прѳжнія

 

цѳрковныя

 

книги;

 

и

 

нынъ,

 

—

пишетъ

 

далвѳ

 

ІІлатонъ, — не

 

можетъ

 

быть

 

о

 

всѳмъ

 

томъ

 

иная

церкви

 

мысль,

 

развъ

 

каковая

 

ею

 

доселѣ

 

за

 

истину

 

признана

и

 

признается"

 

(Заключеніѳ

 

къ

 

пунктамъ

 

прошенія

 

единовѣр-

цевъ).

 

И

 

это

 

велемудрое

 

платоновское

 

заявление,— что

 

у

 

цер-

кви

 

не

 

мопгѳтъ

 

быть

 

о

 

всѣхъ

 

едиповѣрческихъ

 

особенностяхъ,

ипосдѣ

 

соѳдиненія

 

едпнов-врцевъ

 

съ

 

церковію,

 

другой

 

мысли,

какъ

 

только

 

та,

 

каковая

 

была

 

у

 

ней

 

и

 

до

 

ихъ

 

соѳдинѳнія, — заста-

вляла

 

и

 

будѳтъ

 

заставлять

 

писать

 

и

 

говорить

 

и

 

по

 

учрежде-

ніи

 

единовврія

 

все

 

въ

 

томъ

 

же

 

духѣ,

 

если

 

еще

 

не

 

больше.

 

А

чтобы

 

не

 

быть

 

въ

 

этомъ

 

голословнымъ,

 

я

 

представлю

 

здъсь

 

факты

на

 

лпцо.

 

Напрпмвръ,

 

до

 

учрежденія

 

едпновърія

 

говорили,

 

что

двойственное

 

аллилуія

 

произошло

 

отъ

 

списатѳля

 

Евфросинова

житія.

 

діавольскпмъ

 

навѣтомъ

 

(Двянія

 

соб.

 

1667

 

г.,

 

лис.

 

30);

по

 

учрежденіи

 

же

 

единовѣрія

 

говорятъ,

 

что

 

„исконный

 

врагъ

св.

 

церкви

 

(опять

 

тотъ

 

лее

 

діаволъ)

 

расположилъ

 

справщиковъ

цѳрковныхъ

 

книгъ

 

самовольно

 

внести

 

въ

 

цѳрковныя

 

книги

(мнѣніе)

 

о

 

пѣніп

 

аллилуіи

 

по

 

дважды".. Въ

 

такомъ

 

лее

 

тонъ,

по

 

учрежденіп

 

единовврія,

 

говорится

 

и

 

о

 

сложеніи

 

двухъ

 

пер-
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стовъ

 

для

 

кр

 

е

 

стнаго

 

знаменія,

 

тогда

 

какъ

 

до

 

учреждения

  

едино-

вврія

 

одвупѳрстіп

 

лишь

 

говорили,

 

„что

 

отъ

 

латинъливы

 

взя-

ли

 

двоѳперстноѳ

 

ваше

 

сложеніѳ,

 

или

 

отъ

 

иного

 

какого

 

горша-

го

 

черта,

 

о

 

томъ

 

не

 

изолъдуѳмъ"

 

(Обличеніе,

 

глава

 

1,

 

лис.

 

26}.

Точно

 

также,

 

по

 

учѳнію

 

митр.

 

Григорія,

 

должно

 

разумѣть,

 

что-

дрѳвлецерковноѳ

 

ученіѳ

 

объ

 

употребленіи

 

креста

 

осмиконъчна-

го

 

и

 

о

 

писаніи

 

и

 

произношѳніи

 

имени

 

Господа

 

Ісусъ,

 

а

 

не

 

Іп-

сусъ,

 

въ

 

видѣ

 

частныхъ,

  

а

 

не

 

обще

 

цѳрповныхъ

 

мнъній,

 

(буд-

то-бы)

 

было

 

внесено

 

справщиками

 

въ

 

старопечатный

 

книги

 

не

по

 

чему

 

либо

   

другому,

 

но

 

тоже

 

только

 

по

   

злому

   

внушенію-

того

 

же

 

коварнаго

 

діавола.

 

Такъ

 

писать

 

и

 

говорить

 

публич-

но,

 

кажется, 1"

 

нѳ

   

ссмѣливались

 

и

 

до

 

учрежденія

 

еще

 

единовъ-

рія!

 

Всему

 

этому,

   

сказанному

 

пастырями

 

Грѳкороссійской

 

цер-

кви,

 

по

 

адресу

 

ѳдиновърцевъ

 

и

 

держимыхъ

 

ими

 

унаслъдован-

ныхъ

 

отъ

 

св.

 

дрѳвлѳправославной

 

церкви

 

ученій,

 

прѳданій

 

и

обрядовъ,

 

единовърцы

  

безусловно

 

доллшы

 

върить,

 

потому

 

что-

все

 

сіѳ

 

было

 

высказано

 

ихъ

 

пастырями

 

съ

 

полною

 

върою

 

въ

правоту

 

говоримаго,

 

ибо

 

священницы

 

должны

 

облечены

 

быть-

въ

 

правду,

 

дабы

 

преподобные,

 

т.

 

ѳ.

   

ихъ

 

единовѣрные

 

пасо-

мые,

 

той

 

священнической

 

правдъ

 

радовались.

 

Но

 

радоваться

и

 

вѣровать

 

тому,

 

чему

   

учатъ

 

п

 

во

   

что

   

въруютъ

  

едпновър-

ческіе —новообрядствующіе

 

пастыри,—для

 

ѳдиновърцевъ

 

очень-

горькая

 

доля.

 

Ибо,

 

благодаря

 

аттѳстаціи,

 

получаемой

 

не

   

отъ

кого

 

либо,

 

но

 

отъ

 

своихъ

 

же

 

пастырей

 

и

 

учителей,

 

о

 

происхож-

жденіи

 

п

 

качѳствахъ

 

сдиновърческвхъ

 

книгъ,

 

съ

 

изложеннымъ

въ^вихъ

 

ученіемъ

 

о

 

преданіяхъ

 

и

 

обрядахъ,

 

приходится

 

еди»

новѣрцамъ

 

считать

 

содержимые

 

ими

 

преданія

 

и

   

обряды

 

уна-

следованными

 

не

 

отъ

 

Церкви

 

Христовой,

 

не

 

отъ

 

св.

 

Апостолъ

и

 

св.

 

отецъ,

 

а

 

отъ

 

Мартина

   

армянина,

 

отъ

 

проклятыхъ

 

ере-

тиковъ

 

и

 

раскольниковъ

 

и

 

отъ

 

наставленія

 

и

 

внутевія

 

само-

го

 

исконнаго

   

врага-коварнаго

   

діавода,

 

затвмъ

 

уже

 

п

   

себят

благодаря

 

привязанности

 

своей

 

къ

 

старопечатнымъ

 

книгамъ,

единовърцы

 

должны

   

считать,

 

въ

 

силу

 

своего

 

единов-врія

 

съ

новообрядствующими

   

пастырями

 

(въдь

 

съ

 

ними

 

же

 

они

 

еди-

новерны?),

 

людьми

 

неправославными,

 

зараженными

 

армянски-

ми

 

и

 

другими

 

ересями,

   

держащими

 

въ

 

себъ

 

плевелы,

 

вевян-

ныѳ

 

отъ

 

врага

 

человъка,

 

по

   

притчѣ

 

евангельской,

 

окутанны-

ми

 

вражескою

 

прѳлѳстію,

 

отлученными

 

отъ

 

св.

 

Троицы

 

и

 

пре-

данными

 

проклятію

 

и

 

ачаѳемз.

 

Не

 

въритьлѵв

 

сему

 

единовѣрцамъ-

нельзя:

 

на

 

то

 

они

 

и

   

единовѣрцы,

   

чтобы

 

въровать

  

едино

 

съ>
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свозми

 

пастырями.

 

Если

 

же

 

единовѣрцы

 

будутъ

 

мудрствовать

иначе,

 

то

 

они

 

тогда

 

должны

 

считаться

 

нѳ

 

единоверными,

 

но

разновѣрными

 

съ

 

своими

 

пастырями.

Разборе

   

, , Брошюры' с .

Въ

 

этомъ

 

многословіи

 

старообрядѳцъ

 

силится

 

навязать

 

ѳди-

новѣрцакъ

 

порицательные

 

отзывы

 

о

 

содержиыыхъ

 

ими

 

чинахъ^

обрядахъ

 

и

 

прѳданіяхъ

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

будто

 

отцы

 

собора
1667

 

года

 

учатъ,

 

что

 

„тако"

 

т.

 

е.

 

согласно

 

съ

 

порицателями

обрядовъ,

 

«подобаѳтъ

 

всякому

 

православному

 

христіанину

 

дер-

жати

 

и

 

мудрствовати,

 

а

 

не

 

пнако».

 

Какъ

 

не

 

стыдно

 

было

 

ста-

рообрядцу

 

оболгать

 

отцѳвъ

 

собора

 

1667

 

года?

 

Развѣ

 

они

 

пори-

цательно

 

отозвались

 

хоть

 

объ

 

одномъ

 

какомъ

 

либо

 

обрядѣ

 

изъ

содержимыхъ

 

единовѣрцами?

 

Развѣ

 

они

 

заповѣдалп

 

и

 

ыогли-ли

заповѣдать

 

порицаніѳ

 

именуѳыыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ?

 

Въ

 

какомъ

мѣстѣ

 

соборнаго

 

Дѣянія

 

заключаются

 

порицательные

 

отзывы

 

о

старыхъ

 

обрядахъ?

 

Прошу

 

старообрядца

 

отвѣтить

 

на

 

сіи

 

вопросы,

но

 

пока

 

онъ

 

отвѣтитъ^

 

я

 

кратко

 

ему

 

напомню

 

о

 

томъ,

 

что

 

со-

боръ

 

1667

 

года

 

пи

 

однпмъ

 

словомъ

 

ни

 

проклялъ

 

и

 

ни

 

подвѳргъ

порицанію

 

содержимыхъ

 

нынѣ

 

старообрядцами

 

п

 

дозволенныхъ

едияовѣрцамъ

 

обрядовъ.

 

Отцы

 

собора

 

утвердили

 

посланіѳ

 

натр.

Паисія

 

къ

 

патр.

 

Никону.

 

Въ

 

этоыъ

 

посланіи

 

говорится!

 

„нѳ-

подобаетъ

 

нѳпщѳватп,

 

яко

 

развращается

 

вѣра

 

наша

 

православная,

ащѳ

 

единъ

 

творитъ

 

послѣдованіѳ

 

свое,

 

мало

 

различное

 

отъ

 

дру-

гаго

 

въ

 

вещахъ,

 

яжѳ

 

не

 

суть

 

существптельныя,

 

сирѣчь

 

составы

вѣры,

 

токмо

 

да

 

согласитъ

 

въ

 

нужныхъ

 

и

 

свойствѳнныхъ

 

съ

 

со-

борного

 

Церковью"

 

(Скриж.

 

ч.

 

I,

 

стр.

 

648).

 

Патр.

 

Паисій

 

н

сложеніѳ

 

пѳрстовъ

 

для

 

крестнаго

 

знамѳнія

 

и

 

благословенія

 

счи-

талъ

 

не

 

догматомъ

 

вѣры,

 

а

 

обрядомъ,

 

и

 

иритомъ

 

такимъ,

 

ко-

торый

 

можетъ

 

быть

 

совѳршаемъ

 

различными

 

перстами.

 

Вотъ

 

что

писалъ

 

объ

 

этомъ

 

натр.

 

Паисій

 

патр.

 

Никону:

 

„А

 

еже

 

вопро-

шаете,

 

которыми

 

персты

 

подобаѳтъ

 

изобразити

 

хрпстіанпну

 

крестъ

свой,

 

глаголемъ,

 

яко

 

мы

 

всп

 

имамы

 

обычай

 

дрѳвній

 

по

 

преда-

нію

 

покланятнся,

 

имуще

 

три

 

первые

 

персты

 

совокуплены

 

вкупѣ

во

 

образъ

 

Святыя

 

Троицы. .

 

..Являетжеся

 

блаіословію,

 

за

 

не

совокупленіемъ

 

трѳхъ

 

перстовъ

 

воспоминаемъ

 

таинство

 

Святыя
Троицы

 

и

 

внегда

 

изобразуѳмъ

 

на

 

сѳбѣ

 

Крестъ

 

Господень,

 

вос-

поминаемъ

 

страданіѳ

 

и

 

воскресѳніѳ

 

Его.

 

А

 

еже

 

вопрошаете,

 

ко-

рыми

 

персты

 

иодобаетъ

 

начертовати

 

архіерею

 

пли

 

священнику

благословеніе,

   

еже

   

даетъ,

   

глаголемъ:

   

благословляетъ

   

церковь
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всѣхъ

 

начѳртавающѳ

 

рукою

 

священническою

 

имя

 

Ыѳссіево,

 

еже

есть

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

изображающѳ

 

I

 

и

 

С,

 

еже

 

являѳтъ

 

вкратцв

Іпсусъ,

 

п

 

X

 

п

 

С,

 

еже

 

глаголютъ

 

Христосъ,

 

и

 

сіѳ

 

вкратцѣ:

и

 

которыми

 

персты

 

пачертоваетъ

 

кто

 

сія

 

четыре

 

пись-

мена,

 

ни

 

тоже

 

разнствуешь,

 

токмо

 

да

 

пмать

 

діыслн

 

благо-
словляли

 

и

 

благословляемый,

 

яко

 

благословѳніѳ

 

сіе

 

сходить

 

отъ

Іисуса

 

Христа

 

рукою

 

священническою"

 

(Скрпж.

 

л.

 

7 41 — 743.
ч.

 

I).

 

Такпмъ

 

образомъ,

 

по

 

взгляду

 

патр.

 

Пансія,

 

обряды,

если

 

съ

 

ними

 

не

 

соединяется

 

не

 

правое

 

ыудрованіѳ

 

п

 

если

 

нѳ

служатъ

 

причиною

 

раздѣлѳнія

 

съ

 

церковью

 

и

 

вражды

 

противъ

нея,

 

не

 

нарушаютъ

 

вѣры

 

и

 

могутъ

 

быть

 

вь

 

разныхъ

 

церквахъ

различны.

 

Въ

 

частности

 

и

 

крестное

 

знамѳніѳ

 

и

 

священническое

благословеніѳ

 

могутъ

 

совершаться

 

различными

 

перстами.

 

Такой

взглядъ

 

патр.

 

Паисія

 

на

 

значѳпіѳ

 

обрядовъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

отцы

собора

 

1667

 

года

 

признали

 

правильными

 

п

 

одобрили,

 

глаголя:

,,ѳппстолію,

 

яжѳ

 

писана

 

отъ

 

нашего

 

брата

 

Овятѣйшаго

 

Кпръ
Паисія,

 

Архіѳпискоиа

 

Константаноиольскаго

 

Новаго

 

Рима

 

и

 

всѳ-

лѳнскаго

 

ііатріарха,

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

цѳрковныхъ

 

вѳщѳхъ

 

по

 

воп-

росамъ

 

отвѣты,

 

яко

 

же

 

отъ

 

нашего

 

брата

 

Сватѣйшаго

 

Папсія

 

натрі-

арха

 

и

 

отъ

 

того

 

освящепнаго

 

собора

 

написано

 

есть,

 

тако

 

и

 

мы

 

со-

гласно

 

повѳлѣваемъ

 

и

 

утвѳрждаѳмъ 1- ' (Дѣяніе

 

Собора

 

1667

 

г, л.

 

16).
Послѣ

 

сего

 

становится

 

весьма

 

понятнымъ,

 

что

 

Отцы

 

собора

 

утвер-

дивъ

 

посланія

 

съ

 

указаннымъ

 

разсуждѳніемъ

 

объ

 

обрядахъ,

 

не

могли

 

бѳзъ

 

явнаго

 

противорѣчія

 

самимъ

 

себѣ

 

изречь

 

клятвы

 

пли

порицательные

 

отзывы

 

на

 

обряды,

 

содержимые

 

нынѣ

 

старообряд-
цами

 

и

 

едпновѣрцами

 

Кромѣ

 

этого,

 

отцы

 

собора,

 

исправляя

старопѳчатныя

 

книги

 

и

 

содержащееся

 

въ

 

нихъ

 

чины

 

и

 

обряды,

вовсо

 

пѳ

 

думали

 

осуждать

 

нхъ,

 

а

 

желали

 

лишь

 

привести

 

къ

большему

 

совершенству.

 

Ботъ

 

какъ

 

говорится

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

со-

борномъ

 

свпткѣ,

 

папѳчатанномъ

 

при

 

служѳбнпкѣ

 

въ

 

1667

 

году:

, /Гѣмжѳ

 

убо

 

яко

 

въ

 

грѳческпхъ

 

книгахъ

 

пѳ

 

абіе

 

бысть

 

конеч-

ное

 

совершѳніѳ

 

во

 

всѣхъ

 

страпахъ

 

единогласно,

 

ибо

 

и

 

до

 

нынѣ

всякія

 

страны

 

церковь

 

по

 

обычаю

 

си

 

чины

 

утверждаѳтъ

 

и

 

въ

совершенство

 

возводить:

 

тако

 

и

 

наша

 

православнороссійская
Церковь,

 

отъ

 

многпхъ

 

пхъ

 

преводовъ

 

единъ

 

хотящи

 

совершен-

ный

 

сотворитц,

 

не

 

весьма

 

своѳя

 

страны

 

чпнъ

 

и

 

обычай

 

отстав-

ляющи,

 

начэ

 

же

 

любезно

 

благолѣпая

 

содѳржащп,

 

что

 

дивно

 

есть

ащѳ

 

вь

 

новомъ

 

сѳмъ

 

служебника

 

пзданіи,

 

совершенною

 

исправ-

ления

 

ради,

 

ово

 

но

 

лучшимъ

 

грѳчѳскимъ

 

нѳрѳводамъ,

 

ово

 

по

благохвальнымъ

   

своимъ

   

и

   

грѳчѳскія

   

Цѳркве

   

обычаямъ,

   

мало



—
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—

нѣчто

 

пзмѣпяетъ?

 

Не

 

осуо/сдаются

 

сгімъ

 

и

 

прежнія

 

исправ-

ленія,

 

но

 

на

 

вящшій

 

совершѳнія

 

степень

 

возводятся".

 

Вотъ

 

но-

вое

 

доказательство

 

того,

  

что

 

Отцы

 

собора

 

1667

 

года,

 

одобривъ
новоисиравлѳнпыя

   

книги,

   

вовсе

   

не

   

думали

   

оставлять

    

,,своея

страны

 

чпнъ

 

и

 

обычай''

 

а

 

тѣмъ

 

болѣѳ

 

охудгаать

 

пли

   

поряцать

ихъ,

 

но

 

напротпвъ

 

желали,

   

«благолѣиая

   

любозпѣ

 

содѳржати

 

и

прежняя

 

исправлѳнія

 

кнпгь

 

возвести

 

па

 

вящшій

 

совѳршѳнія

 

сте-

пень».

  

Такъ

   

какъ

   

старообрядѳцъ

    

въ

   

своемъ

   

ппсьмѣ

 

вообще,

п

   

въ

   

этомъ

   

мѣстѣ

   

его

    

въ

    

особенности

   

старается

    

навязать

едпновѣрцамъ

   

какую-то

 

не

   

знаѳмую

 

вѣру,

   

ему

   

лишь

 

угодиую,

то

 

я

 

вынужденъ

 

болѣе

 

подробно

 

указать,

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

вѣ-

ра

   

единовѣрцѳвъ,

    

и

   

въ

   

чемъ

   

вѣра

    

старообрядцѳвъ.

   

Едппо-

вѣрцы

 

вѣруютъ

 

и

 

псповѣдуютъ,

 

что

    

Грекороссійская

   

Церковь
—единая,

 

святая,

   

соборная

   

п

   

Апостольская

   

Церковь

 

и

   

что

старообрядчество

 

—

 

душѳпагубный

 

расколъ,

 

а

 

потому

 

оставили

   

рас-

колъ

 

и

 

присоединились

 

къ

 

Святой

 

Церкви-

 

старообрядцы-жѳ

 

старо-

вѣрятъ,

  

что

 

Грѳкороссійская

 

церковь

 

—еретическая

 

церковь,

 

за-

раженная

 

даже

 

прѳлѳстію

 

аатп- христовою

 

и

   

что

 

они

 

одни

 

безъ
таинствъ

 

и

 

священства

 

составляютъ

 

Церковь

 

Христову.

  

Едппо-
вѣрцы

 

вѣруютъ

 

и

   

исповѣдуютъ,

   

что

 

архіореп

   

Грѳкороссійской
Церкви

 

—

 

законные

 

пастыри

 

церкви

 

Христовой

 

и

 

что

 

совершае-

мый

 

ими

   

таинства

 

— благодатны

   

и

   

спасительны-

   

старообрядцы
же

 

старовѣрятъ,

 

что

   

архіѳрѳп

 

Грѳкороссіпской

 

Церкви

   

не

 

ар-

хіѳреи,

 

священники

 

не

 

священники,

 

таинства,

 

ими

 

совершаѳмыя,

безблагодатны

 

п

 

пѳ

 

спасительны,

  

новопревѳденныя

   

книги

 

— ерѳ-

тическія

 

и

 

растлѣпы.

  

Едиповѣрцы

 

вѣруютъ

 

и

 

исповѣдуютъ,

 

что

Церковь

   

при

   

соборномъ

   

исправлѳніп

   

цѳрковно-богослужѳбныхъ
книгъ

 

имѣла

 

суждѳніѳ

 

только

 

объ

   

обрядахъ,

 

а

 

не

 

о

 

догматахъ

вѣры

 

п

 

что,

   

посему,

   

современная

 

Грѳкороссійская

 

Церковь

 

въ

догматахъ

 

вѣры

 

не

   

погрѣшила,

 

старообрядцы

 

же

   

старовѣрятъ,

что

 

при

 

Никопѣ

 

патріархѣ

 

Церковь

 

измѣнила

 

древнее

 

благочес-
тие

 

и

 

приняла

 

еретичество,

 

лишилась

  

благодати

 

и

 

что

 

обряды,
подобные

 

двуперстію,

 

суть

 

непзмѣнные

 

догматы,

 

за

 

что

 

они,

 

какъ

вводитѳлп

   

новыхъ

 

догматовъ,

   

осуждаются

   

и

   

проклинаются

   

1
прав.

 

6

 

всѳл.

 

Собора

 

и

 

524

 

л.

 

Книг.

 

Кирил.

 

Единовѣрцы

 

вѣруютъ

и

 

псповѣдуютъ,

 

что

 

Церковь

 

Христова

 

въ

 

полномъ

 

своемъ

 

ус-

тройствѣ

 

съ

 

тремя

 

чинами

 

Іѳрархіи

 

и

 

семью

 

таинствами

 

пребу-
детъ

 

на

 

всегда

 

неодолимою,

 

и

 

что

 

старообрядцы

 

всѣхъ

 

толковъ,

лишившись

 

другопреемствепной

   

Іѳрархіи

  

и

   

совѳршѳнія

 

семи

 

та-

инствъ,

 

не

 

составляютъ

 

собою

 

Церкви

 

Христовой;

 

старообрядцы-
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же

 

старовѣрятъ,

 

вопреки

 

словамъ

 

Христа;

  

,,нѳбо

 

и

 

земля

 

прѳй-

дутъ"

 

(Марк.

 

зач.

 

62),

 

что

   

Церковь

 

Христова

  

можѳтъ

  

ли-

шиться

 

другопреемствѳнной

 

іѳрархіи

 

и

 

семи

 

таинствъ

 

и

 

однакож»

остаться

 

церковью

 

Еожіею.

 

Единовѣрцы

 

вѣруютъ

 

и

 

исповѣдуютъ,

что,

  

по

 

свидѣтельству

 

книги

 

Кирилловой

 

(505

 

л.),

 

въ

 

истин-

ной

 

Церкви

 

Христовой

 

непремѣнно

 

должны

 

быть

 

чудеса

 

и

 

свя-

тыя

 

мощи

 

я

 

что

 

тѣ

 

общества

 

христіанскія,

 

въ

 

которыхъ,

 

подоб-
но

 

какъ

 

и-

 

въ

 

етарообрядческихъ

 

толкахъ,

 

нѣтъ

 

чудѳсъ

 

и

 

свя-

тыхъ

 

ыощѳй

 

не

 

ыогутъ

 

именоваться

   

и

 

быть

  

церковью

   

Христо-
вою;

  

старообрядцы,

   

вопреки

   

указанному

  

свидѣтѳльству,

   

старо-

вѣрятъ,

 

что

 

и

 

безъ

 

чудѳсъ

 

и

 

святыхъ

 

мощей

 

при

 

однихъ

 

чѳр-

кѳскихъ

 

трупахъ

 

можѳтъ

 

быть

 

Церковь

 

Христова.

 

Словомъ,

 

ѳди-

новѣріѳ,

 

по

 

выражѳнію

   

Казанскаго

   

Собора,

 

не

   

прѳдставляетъ

собою

 

какого

 

либо

 

особаго,

 

отлпчающагося

 

отъ

 

православія

 

ис-

повѣданія:

 

православіѳ

 

и

 

единовѣріе

 

составляютъ

 

одну

 

церковь^

старообрядчество-жѳ

   

ирѳдставляѳтъ

 

собою

 

совокупность

 

мпогихъ

толковъ,

   

враждѳбяыхъ

   

другъ

 

другу,

   

взаимно

   

проклинающихъ

другъ

 

друга,

 

согласныхъ

 

въ

 

однихъ

 

только

 

обрядахъ,

 

но

 

нѳ

 

въ

вѣрѣ,

 

а

 

потому,

  

нпкоимъ

   

образомъ,

 

не

 

ыогущихъ

   

именоваться

н

 

быть

 

па

 

дѣлѣ

 

единою,

 

святою,

 

соборною

 

и

 

Апостольскою

 

Цер-
ковью.

  

Итакъ,

 

единовѣрцы

 

вѣруютъ

 

и

 

исповѣдуютъ

 

согласно

 

съ

Единою,

 

Святою,

 

Соборною

 

и

  

Апостольскою

 

Церковью,

   

а

 

ста-

рообрядцы

 

держатъ

 

вѣру

   

умышленную,

 

отъ

 

чѳловѣкъ

   

установ-

ленную,

 

именно:

 

одни

 

пзъ

 

ппхъ

 

послѣдовали

 

Даніилу

 

(Данплов-
цы),

 

другіѳ — Ѳѳодосію

 

(Ѳеодосѣѳвцы),

 

третьи — Филиппу

 

(Филип-
повцы),

 

четвертые

 

— купцу

 

Аристову

 

(Арпстовщина),

 

одни

 

ста-

ли

 

странниками,

   

другіѳ — рябиновцами,

 

нѣтовцами,

 

дырниками,

бабушкиными

 

и

 

проч.,

 

одни

   

издали

 

вѣру

   

въ

 

Злынкѣ

 

(Діако-
новцы),

 

другіѳ

 

въ

 

Чѳрноболѣ

 

(Чѳрнобольцы),

 

третьи —на

 

Вѣт-

кѣ

 

(Вѣтковцы),

 

четвертые —въ

 

Лужкахъ

 

(Лужковцы),

 

пятые

 

въ

Бѣлой

 

Криницѣ

 

(австрійцы — бѣлокриничные)

 

и

 

т.

 

д.

 

А

 

сколь-

ко

 

было

 

такихъ

 

вѣръ

  

среди

   

старообрядцѳвъ ,

 

которые

  

умирали

вмѣстѣ

   

съ

   

своими

    

основателями.

   

Таковы:

    

Аѳаногевовщина,
Епифаніевщина

 

и

   

друг.

    

,, Церковь

   

Христова

   

православная,"

говоритъ

 

писатель

 

книги

   

Кирилловой,

  

,,и

 

вѣра

 

всегда

 

пребы-

ваетъ

 

въ

 

соедипеніп

 

нѳизмѣнно

 

по

 

вся

 

дни

 

до

 

скончанія

 

вѣка,

и

 

показуетъ

 

и

 

дѳржитъ

 

истинное

 

и

 

нѳраздѣльноѳ,

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

но

 

разрушено

   

ученіѳ

   

прѳданія

   

своего

   

всегда

   

во

   

вся

   

вѣки"
(Кпкга

 

Кирил.

 

л.

  

93

 

обор.).

 

Что

 

это

 

за

 

Церковь

 

и

 

вѣра

 

ста-

рообрядческая,

   

когда

 

онѣ

 

не

 

пребываютъ

 

между

 

собою

   

въ

 

со-
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единеніи

 

неизмѣнно,

 

когда

 

онѣ

 

показуютъ

 

н

 

дѳржатъ

 

не

 

истин-

ное,

 

раздѣльноѳ,

 

свойственное

 

каждому

 

толку

 

учѳніе,

 

когда

 

онѣ-

лолучаютъ

 

свое

 

начало

 

въ

 

извѣстноѳ

 

время

 

и

 

въ

 

извѣстноыъ

мѣстѣ

 

и

 

когда,

 

наконецъ,

 

прѳкращаютъ

 

свое

 

существованіѳ

 

со

смѳртію

 

своихъ

 

основателей?

 

По

 

истинѣ,

 

прелестна

 

вѣра

 

ста-

рообрядческая

 

и

 

жалки

 

всѣ

 

ѳя

 

послѣдоватѳли!!...

Текстъ

 

„Брошюры' 1 .

Теиерь,

 

любезный

 

другъ,

 

на

 

основаніи

 

вышеизложѳнна-

го

 

суворинскаго

 

выраженія

 

о

 

едпновѣріи

 

посмотримъ

 

эту

 

ме-

даль

 

съ

 

оборотной

 

стороны,

 

т.

 

е.

 

вѣруютъ-ли,

 

иди

 

могутъ-ли

ввровать,

 

едпновѣрцы

 

такъ,

 

какъ

 

вѣровала

 

св.

 

церковь

 

въ

дониконовское

 

время,

 

какъ

 

учили

 

ея

 

пастыри

 

и

 

учители

 

и_

какъ

 

это

 

изложено

 

въ

 

старопечатныхъ

 

патріаршихъ

 

книгахъ,

употрѳбляемыхъ

 

единовѣрцамп

 

въ

 

обиходъ

 

совершаемаго

 

ими

богослуженія

 

и

 

соединенныхъ

 

съ

 

нимъ

 

дъйствій.

 

Древлепись-

менныя

 

и

 

по

 

нихъ,

 

до

 

патр.

 

Никона,

 

печатныя

 

книги,

 

упот-

ребляемыя

 

единовърцами

 

для

 

богослуженія,

 

а

 

также

 

и

 

св.

отцы,

 

пастыри,

 

учители

 

Христовой

 

Церкви,

 

бывшіѳ

 

въ

дониконовское

 

время,

 

которыхъ

 

единовѣрцы

 

несомнѣнно

 

счи-

таютъ

 

пастырями

 

истинными,

 

а

 

себя,

 

на

 

основаніи

 

словъ

Христа

 

Спасителя

 

(Матѳ.

 

18

 

гл.

 

ст.

 

1й — 17),

 

обязанными

пхъ

 

слушаться, — учатъ:

 

„ащѳ

 

кто

 

двъма

 

персты

 

не

 

бла-

гословляетъ,

 

яко-же

 

и

 

Христосъ,

 

пли

 

не

 

воображаѳтъ

 

двѣма

персты

 

крестнаго

 

знаменія,

 

да

 

будутъ

 

прокляти"

 

(Стоглавъ,

пзд.

 

Н.

 

Субботина,

 

стр.

 

137).

 

Должны

 

ли

 

ѳдиновврцы

 

сему

въровать?

 

Если

 

должны

 

сему

 

въровать

 

и

 

учившихъ

 

такъ

 

пас-

тырей

 

считать

 

православными

 

и

 

съ

 

собой

 

ѳдиновѣрными,

 

и

книги

 

съ

 

таковымъ

 

ученіемъ

 

считать

 

правильными

 

и

 

спаси-

тельными,

 

то

 

на

 

какомъ

 

же

 

основаніи

 

они

 

имѣютъ

 

общѳніе

 

съ

тѣмп,

 

которые

 

подлежать

 

этой

 

клятвъ,

 

и

 

даже

 

считаютъ

 

таковыхъ

православными

 

и

 

съ

 

собой

 

единоверными?

 

Блаженный

 

Фотій

патріархъ

 

Константпнопольскій

 

(115-е

 

посланіе

 

его

 

къ

 

митр.

Игнатію

 

Клавдіоііольскому)

 

говорить:

 

„анаѳема,

 

реченное

 

пропо-

ведниками

 

истины,

 

есть

 

страшное,

 

бѣганія

 

достойно,

 

и

 

изъ

всъхъ

 

казней

 

крайнее".

 

Следовательно,

 

если

 

ѳдиновѣрцы

 

счи-

таютъ

 

пастырей,

 

пропзнесшихъ

 

выгпеизложеннуто

 

клятву,

 

пасты-

рями

 

истинными,

 

то

 

пмъ

 

и

 

должно

 

бѣгать

 

отъ

 

тъхъ

 

пастырей,
которые

 

подлежать

 

означенной

 

клятвѣ,

 

а

 

не

 

сообщаться

 

съ

 

ни-

ми

 

въ

 

богомоленіи,

 

считая

 

ихъ

 

православными

 

и

 

съ

 

собою

 

еди-



новврнымп.

 

Если

 

же

 

едоновьрцы

 

въ

 

правоту

 

и

 

законность

•оной

 

святптѳльской

 

клятвы

 

не

 

ввруютъ,

 

то

 

они

 

ДОІЖНЫ

 

кни-

ги

 

съ

 

находящимися

 

въ

 

ннхъ

 

такимъ

 

чиноыъ

 

отвергнуть

 

какъ

погрѣшительныя,

 

а

 

изложившихъ

 

таковую

 

клг:тВу

 

святителей

считать

 

самоосужденными.

 

Ибо

 

„всякъ

 

убо

 

всу :>

 

не

 

благослов-

ляя

 

и

 

проклиная,

 

себ'В

 

не

 

благословляетъ

 

и

 

проклинаетъ"

 

(Ни-

кона

 

Черногор.

 

Сл.

 

7);

 

и

 

Богъ

 

рече

 

ко

 

Аврааму

 

,,п

 

благо-

словлю

 

благословящія

 

тя

 

и

 

клянущія

 

тя

 

проклену"

 

(Кн.

 

Бы.

тія,

 

гл.

 

12).

 

Однако

 

единоверцы

 

ни

 

того

 

ни

 

другого

 

не

 

дѣлаютъ,

'а

 

почему

 

и

 

не

 

должно

 

ихъ

 

считать

 

едпновѣрнымп

 

съ

 

право-

славными

 

пастырями

 

до-нпконовскаго

 

временя.

 

Православные

митрополитъ,

 

архіепископы

 

и

 

епископы,

 

игумены

 

и

 

протопопы,

бывшіе

 

на

 

Стоглавомъ

 

соборе,

 

сказали:,,

 

отныне

 

всемъ

 

пра-

вославнымъ

 

хрпстіаномъ

 

говорпти

 

двугубое

 

аллплуія,

 

а

 

въ

третіе —слава

 

тебе

 

Более,

 

якожѳ

 

св.

 

соборная

 

п

 

апостольская

церковь

 

име

 

и

 

предаде,

 

а

 

трегубпти

 

аллплуія

 

и

 

въ

 

четвертый

прпговаривати;

 

слава

 

тебѣ

 

Боже,

 

сія

 

несть

 

православныхъ

преданія,

 

но

 

латинская

 

ересь"

 

(Стоглавъ,

 

гл.

 

42).

 

Следова-

тельно,

 

пастырей

 

новообрядствующпхъ,

 

которые

 

единовер-

цами

 

считаются

 

православными

 

и

 

съ

 

собою

 

единоверными,

единоверцы

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

должны,

 

въ

 

силу

 

постановленія

св.

 

отцовъ

 

Русской

 

церкви

 

и

 

согласно

 

пзрѳченію

 

Спасителя-"

,,слушаяй

 

васъ

 

мене

 

слущаетъ"

 

(Лук.

 

10,

 

16),

 

признавать

 

ере-

тиками

 

и

 

даже

 

удаляться

 

отъ

 

нихъ.

 

„Еретика

 

человека— пи-

шѳтъ

 

св.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

къ

 

Титу

 

(гл.

 

о,

 

ст.

 

10 — 11),--по

первомъ

 

и

 

второмъ

 

наказаніп

 

отрицайся,

 

ведый

 

яко

 

j>a3Bpa-

тпоя

 

таковый,

 

и

 

согрѣшаетъ,

 

п

 

есть

 

самоосужденъ4 .

 

,

 

Аще

 

пѳ-

честивіи

 

держать

 

место, — говорится

 

въ

 

10

 

прав.

 

св.

 

Апостолъ

Петра

 

п

 

Павла— да

 

бегавши

 

отъ

 

него,

 

понеже

 

осквернено

бысть

 

отъ

 

нихъ,

 

якоже

 

преподобнін

 

святители

 

освящаютъ,

тако

 

нечѳстивіи

 

осквѳрняютъ".

 

,,Егда

 

убо

 

врѳждаютъ

 

на

 

доб'

родЪтѳль

 

и

 

благочѳстіе, — чнтае.мъ

 

въ

 

Толковомъ

 

Апостоле,—

аще

 

отѳцъ,

 

или

 

мати,

 

или

 

чадя,

 

или

 

братія,

 

плп

 

друзп,

 

то

оставляти

 

ихъ

 

и

 

нѳнавидети

 

яко

 

нраги

 

истины

 

п

 

яко

 

сопро-

тивники

 

закону

 

Христову".

 

,

 

Горе

 

скверняздпмъ

 

св.

 

веру

ересьыи,

 

и

 

съ

 

еретики

 

смешают,

 

мнея",— учитъ

 

преподобный

Евфремъ

 

Сиринъ.

 

Меясду

 

тѣмъ

 

единовЪрцы,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

это,

 

сказанное

 

пастырями,

 

пропосТ.днпками

 

слова

 

истины,

 

и

съ

 

ними,

 

по

 

ихъ

 

же

 

разумѣнію,

 

единоверными,

 

почему-то

 

это-

му

 

ученію

 

ихъ

 

не

 

подчиняются

 

п

 

считаютъ

 

іерарховъ

 

вопре-
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—

кп

 

узаконенія

 

Стоглаваго

 

собора

 

трегубящпхъ

 

аллилуія,

 

а

следовательно

 

сущпхъ

 

еретиковъ,

 

пастырями

 

православными

п

 

съ

 

собою

 

тоже

 

единоверными,

 

принимая

 

отъ

 

ні-хъ,

 

въ

 

на-

рушеніѳ

 

32

 

прав.

 

Лаодикійск.

 

соб.,

 

даже

 

благословеніѳ,

 

кото-

роэ,

 

по

 

словамъ

 

отцевъ

 

этого

 

собора,

 

ссуть

 

суесловіе

 

паче,

нежели

 

благословеніе».

 

Посему

 

и

 

не

 

дол

 

не

 

но

 

считать

 

единовер-

цевъ

 

единоверными

 

съ

 

пастырями

 

и

 

учителями

 

православной

церкви

 

до-нпконовскаго

 

времени,

 

а

 

следовательно

 

п

 

право-

славными.

 

Итакъ,

 

любезный

 

другъ,

 

о

 

единоверіи

 

должно

 

по-

нимать,

 

что

 

оно

 

и

 

не

 

Христова

 

церковь,

 

и

 

не

 

православіе,

 

и-

не

 

единоверно

 

нп

 

съ

 

православными

 

пастырями

 

до-нпконов-

скаго

 

времени,

 

ни

 

съ

 

пастырями— последователями

 

Никона.

Еднноввріе

 

есть

 

какой-то

 

обоюду

 

острый

 

мечъ,

 

медомъ

 

пома-

занный,

 

смертнопосекающій

 

всехъ

 

прпнявпшхъ

 

его.

 

Не

 

къ-

единовѣрію

 

in

 

относятся

 

слова,

 

сказанный

 

Ангелу

 

Лаодпкій-

ской

 

церкви:

 

,,3наю

 

твои

 

дела, — говорите.

 

Аминь,

 

свидетель

верный

 

и

 

истинный;— ты

 

ни

 

холодѳнъ,

 

ни

 

горячъ. ..

 

то

 

из-

вергну

 

тебя

 

нзъ

 

устъ

 

Моихъ.

 

Ибо

 

ты

 

говоришь:

 

я

 

(теперь),

богатъ,

 

разбогатвлъ

 

(т.

 

ѳ.

 

соединился

 

де

 

съ

 

церковію,

 

имѣю-

щею

 

трех-чпнную

 

іерархію)

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

имею

 

нужды;

 

а

не

 

знаешь,

 

что

 

ты

 

несчастенъ

 

и

 

жалокъ,

 

и

 

нпщъ,

 

и

 

слепъ,

 

и

нагъ"

 

(Апокалппспсъ

 

гл.

 

3,

 

ст.

 

14— 17).

 

И

 

,, добрее

 

ти

 

есть,—

добавлю

 

по

 

адресу

 

единоверцѳвъ

 

симъ

 

изреченіемъ

 

Христа

Спасителя,

 

—

 

бЬдняку

 

въ

 

животъ

 

внити,

 

неже

 

обе

 

руцѣ

 

иму-

щу

 

внитп

 

въ

 

геѳну,

 

ьо

 

огнь

 

неугасающій.

 

пде

 

же

 

червь

 

ихъ

не

 

умираетъ

 

и

 

огнь

 

не

 

угасаетъ"

 

(Марк.

 

10,

 

43).

 

Затемъ,

 

лю-

безный

 

другъ,

 

прошу

 

тебя

 

по

 

братски

 

принять

 

сіе

 

мое

 

на-

чертаніѳ

 

и

 

не

 

налагать

 

на

 

него

 

очень

 

строгой

 

критики,

 

ибо

 

яко-

жѳ

 

веровахъ,

 

тако

 

и

 

іюзглаго.лахъ

 

Желающій

 

тебе

 

душѳвяаго-

спасенія

 

и

   

телеснаго

 

здравія,

 

пскреннііі

 

другъ

 

твой

 

А.

 

П

 

въ.

Разбора

 

,,Брошюры".

Въ

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

своего

 

нпсьма

 

старообрядецъ

 

говорить,

 

что-

единовѣрцы

 

двоедушны,

 

лицемѣры,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

не

 

могутъ

 

вѣ-

ровать

 

н

 

не

 

вѣрують

 

такъ,

 

какъ

 

вѣровала

 

церковь

 

въ

 

до-нико-

новское

 

время,

 

и

 

въ

 

доказательство

 

сего

 

указываѳтъ

 

на

 

поста*

иовлепія

 

Стоглаваго

 

Сибора

 

о

 

двуиерстіи

 

н

 

о

 

сугубомъ

 

аллилуіа,
каковымъ

 

постановлении

 

ь

 

единовѣрцы

 

по

 

подчиняются,

 

и

 

не

 

вѣ-

рятъ.

 

Единовѣрцы

 

виолнѣ

 

едииовѣрпы

 

и

 

ѳдпномыслопии

 

съ

 

пер-

выми

 

пятью

 

нашими

 

патріарѵами,

 

а

 

старообрядцы

 

не

 

едидовѣр-
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ны

 

и

 

не

 

единомыслѳнны

 

съ

 

ними.

 

Русскіѳ

 

патріархп

 

до

 

патр.

Никона

 

держались

 

тѣхъ

 

же

 

обрядовъ,

 

которые

 

соблюдаюсь

 

нынѣ

единовѣрцы,

 

а

 

Греческая

 

и

 

Кіѳвская

 

Церкви

 

содержали

 

чины

 

и

обряды

 

отличные

 

отъ

 

чиновъ

 

и

 

обрядовъ

 

Московской

 

Церкви.
Такъ

 

московская

 

церковь

 

при

 

патр.

 

Іоспфѣ

 

повѳлѣла

 

знаменовать-

ся

 

двуперстно,

 

а

 

Греческая

 

и

 

Шевская

 

трппѳрстно

 

(См.

 

мал.

Кат.,

 

издан,

 

при

 

патр.

 

Іосифѣ

 

и

 

Правосл.

 

Испов.

 

вѣры

 

Петра
Могилы,

 

изд.

 

въ

 

Еіѳвѣ

 

въ

 

16

 

43

 

году).

 

Но

 

смотря

 

на

 

это,

 

Рос-
сійская

 

Церковь

 

съ

 

Греческою

 

состояла

 

въ

 

нолномъ

 

общѳніи,

 

при-

знавала

 

ее

 

вполнѣ

 

православною.,

 

принимала

 

отъ

 

нѳя

 

рукополо-

жѳніѳ

 

п

 

не

 

раздѣлялась

 

съ

 

нею

 

пзъ

 

за

 

обрядовыхъ

 

различій.
И

 

одиновѣрцы,

 

какъ

 

вѣрныѳ

 

послѣдоватѳлп

 

пѳрвыхъ

 

пяти

 

рос-

сійскихъ

 

патріарховъ,

 

соблюдая

 

наслѣдованные

 

отъ

 

яредковъ

 

об-
рядовые

 

обычаи,

 

не

 

раздѣляются

 

съ

 

Церковью

 

Греческою,

 

содер-

жащею

 

иные

 

обряды,

 

по

 

признаютъ

 

ее,

 

подобно

 

патріархамъ,
всецѣло

 

православною

 

ы

 

прпнпмаютъ

 

отъ

 

нея

 

рукоположеніѳ,

 

какъ

постуиаютъ

 

маиноскіо

 

русскіе

 

единовѣрцы,

 

подчиненные

 

Констан-
тинопольскому

 

патріарху.

 

Старообрядцы,

 

напротнвъ,

 

соблюдая
наслѣдоваиныѳ

 

отъ

 

прѳдковъ

 

обрядовые

 

обычаи,

 

отличные

 

отъ

обычаевъ

 

Греческой

 

церквп,

 

не

 

поддерживаютъ,

 

подобно

 

до-ни-

коновской

 

русской

 

Церкви,

 

единенія

 

съ

 

Греческою

 

Церковью,

 

раз-

дѣляются

 

съ

 

нею,

 

счнтаютъ

 

ѳо,

 

вслѣдствіо

 

разлпчія

 

обрядовъ,
еретическою,

 

падшею,

 

безблагодатною

 

и

 

не

 

принимаюсь

 

отъ

 

нея

рукоположѳнія.

 

Такимъ

 

образомъ

 

едановѣрцы

 

вѣруютъ

 

такъ,

 

какъ

вѣровала

 

св.

 

Церковь

 

въ

 

до-нпконовскоо

 

время^

 

учатъ

 

такъ,

 

какъ

учили

 

ея

 

пастыри

 

н

 

учители

 

и

 

какъ

 

изложено

 

сіѳ

 

въ

 

старонѳ-

чатныхъ

 

патріаршпхъ

 

книгахъ,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

кпигѣ

 

о

 

вѣрѣ,

восхваляющей

 

православіѳ

 

Греческой

 

Церкви,

 

а

 

старообрядцы,

наоборотъ,

 

вѣруютъ

 

п

 

учатъ

 

о

 

Греческой

 

Церквп

 

не

 

такъ,

 

какъ

вѣровала

 

п

 

учила

 

до-нпконовская

 

церковь

 

и

 

какъ

 

сіѳ

 

ученіѳ

 

из-

ложено

 

въ

 

старопѳчатныхъ

 

патріаршпхъ

 

книгахъ.

 

Посему,

 

оди-

повѣрцы

 

едипсвѣрны

 

и

 

единомудрѳнны

 

съ

 

пастырями

 

и

 

учителями

православной

 

Церквп

 

до-никоновскаго

 

времени,

 

а

 

слѣдоватѳльно

п

 

православны,

 

старообрядцы -же

 

но

 

едпновѣрны

 

п

 

не

 

едино-

ыудрѳншл

 

съ

 

пастырями

 

и

 

учителями

 

до-нпконовской

 

Церквп,

 

а

потому

 

и

 

неправославны

 

по

 

собственному

 

суду

 

старообрядца.

 

По-
стаповлѳпія

 

Стоглаваго

 

Собора

 

о

 

двупѳрстіп

 

и

 

сугубой

 

аллплуія
соборомъ

 

llj(i7

 

года

 

отмѣнепы,

 

а

 

потому

 

для

 

всѣхъ

 

чадъ

 

Церк-
вп,

 

въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

и

 

для

 

едпповѣрцѳвъ,

 

необязательны,

 

а

 

рав-

но

 

клятва,

 

наложенная

  

на

 

некрестящихся

 

двуперстно,

 

„какъ

 

по-
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—

ложенная

 

бѳзъ

 

разсуждѳпія

 

и

 

неправедно",

 

отмѣнѳна.

 

Вотъ

 

при-

чина,

 

по

 

которой

 

Отцы

 

собора

 

1667

 

года

 

отмѣнили

 

вышеуказан-

ный

 

постановлѳнія

 

Стоглаваго

 

собора:

 

„Занѳ

 

той

 

Макарій

 

мит-

рополитъ

 

и

 

иже

 

съ

   

нимъ

 

мудрствовавша

  

нѳвѣжѳствомъ

   

своимъ

безразсудно,.

 

явожѳ

 

восхотѣша

 

сами

 

собою,

 

не

 

согласяся

 

съ

   

гре-

ческими

 

и

 

съ

 

древними

 

харатейными

 

словенскими

 

книгами,

 

ниже

со

 

вселенскими

 

святѣйшпми

 

иатріархи

 

о

 

томъ

 

совѣтоваша

 

и

 

ниже

свопросишася

 

съ

 

ними"

  

(Дѣяп.

 

соб.

   

1667

 

года

 

л.л.

  

7

 

и

 

8).
Итакь,

 

постановлѳнія

 

Стоглаваго

 

Собора

 

для

 

ѳдиновѣрцѳвъ

 

необя-
зательны,

 

а

 

для

 

старообрядцѳвъ

 

обязательны;

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

сами

старообрядцы,

 

защитники

 

Стоглава,

   

не

 

исполняюсь

 

нѣкоторыхъ

опрѳдѣлѳній

 

его.

  

Такъ,

 

въ

  

9-ой

 

главѣ

 

говорится

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

8

 

члѳнѣ

 

Символа

 

вѣры

 

нужно

 

читать

 

одно

 

слово,

 

илп

 

Господа,
или

 

Истиннаго,

 

между

 

тѣмъ

 

старообрядцы

 

читаюсь

 

то

 

и

 

другое

слово.

 

Въ

 

95

 

главѣ

 

новѳлѣваѳтся

 

праздновать,

 

наряду

 

съ

 

вос-

креснымъ

 

дпемъ,

   

и

 

субботу,

   

но

 

п

 

его

 

старообрядцы

 

не

 

пспол-

пяютъ.

 

Въ

 

79

 

главѣ

 

говорится

 

о

 

томъ,

 

что

 

измѣненію

 

не

 

нод-

лежатъ

 

одни

 

только

 

соборныя

 

постановлѳнія

 

о

 

догматахъ

 

вѣры л

 

по-

стаповленія

  

же

 

касающіяся

 

обрядовъ

 

и

 

обычаѳвъ,

 

церковь

 

пзмѣпя-

ла

 

и

 

пмѣѳтъ

 

право

 

пзмѣнять,

 

между

 

тѣмъ

 

старообрядцы

 

считаюсь

 

не-

язмѣняемымп

 

на

 

ряду

 

съ

 

догматами

 

вѣры,

 

и

 

обряды

 

и

 

обычаи

 

и

 

тѣмъ

противятся

 

не

 

только

 

Стоглаву,

 

по

 

пі

 

прав.

 

6

 

всѳлѳнскаго

 

собора

 

и

 

су-

ду

 

Кирилловой

 

книги

 

(л.

 

524),

 

Итакъ,

 

любезный

 

во

 

Христѣ

 

старо-

обрядецъ,

 

объ

 

единовѣріи

 

должно

 

разсуждать

 

и

 

понимать

 

по

 

такъ

какъ

 

тебѣ

 

хочется,

 

какъ

 

тѳбѣ

 

вздумается

 

и

 

какъ

 

угодно

 

нѣко-

торымъ

 

свѣтскнмъ

 

и

 

даже

 

духовнымъ

 

литѳраторамъ,

   

имѣющимъ

смутное

 

представлѳвіѳ

 

о

 

семъ

 

нрѳдмѳтѣ,

 

а

 

такъ,

 

какъ

 

волптъ

 

по-

нимать

 

Святая

 

Церковь.

 

Наша

 

отечественная

 

церковь

 

во

 

всеобщее
свѣдѣніѳ

 

объявила,

 

что

  

„ѳдиновѣріѳ

 

но

 

нрѳдставляѳтъ

 

собою

 

ка-

кого

 

либо

 

особаго

 

отличающагося

 

отъ

 

православнаго

 

псповѣданія:
правоелавіѳ

 

и

 

ѳдиновѣріѳ

 

составляютъ

 

одну

 

Церковь

 

(Дѣяи.

 

Казан.
Собора

 

1885

 

г.).

 

Такъ

 

смотритъ

 

на

 

единовѣріѳ

 

и

 

Греческая

 

Цер-
ковь,

 

допустившая

 

Единовѣріѳ

 

въ

 

районѣ

 

Константинопольскаго
патріархата

 

въ

 

сел.

  

Майносахъ,

 

и

 

Карловицкій

 

митрополптъ

 

въ

Австріи,

 

также

 

допустившій

 

въ

 

подчиненной

 

ему

 

области

 

въ

 

сел.

Клпмоуцахъ,

 

не

 

далеко

 

отъ

 

Бѣлой

 

Крпппцы,

 

едпновѣріѳ,

 

словомъ

такъ

 

смотритъ

 

вся

 

вселенская

 

Церковь.

 

Поэтому

 

ты,

 

всѣ

 

старо-

обрядцы

 

и

 

всѣ,

 

вообще,

 

свѣтскіѳ

 

н

 

духовные

 

литераторы,

 

по

 

по-

винующееся

 

гласу

 

вселенской

 

Церквп

 

объ

 

едвновѣріи,

   

подобны
лзычнпкаыъ

 

н

 

мытарямъ

 

(Ев.

 

Матѳ.

 

зач.

 

75

 

и

 

мал.

 

Катих.

 

л.
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Въ

 

конце

 

своего

 

письма

 

старообрядецъ

 

привѳлъ

 

слова

 

Апо-
калипсиса

 

для

 

обличенія

 

едпновѣрцѳвъ,

 

но

 

онъ

 

ими

 

обличплъ

себя

 

и

 

свое

 

общество.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлв,

 

какъ

 

нужно

 

понимать

указаппыя

 

слова?

 

„Ангелу

 

Лаодикійскія

 

Цѳрквѳ

 

напиши:

 

тако

глаголѳтъ

 

аминь,

 

свидѣтѳль

 

вѣрный

 

и

 

истинный,

 

начатокъ

 

со-

зданія

 

Божія"

 

(14

 

ст.

 

3

 

гл).

 

„Словомъ:

 

вѣрпый" ,

 

по

 

толко-

вание

 

Св.

 

Андрея,

 

Архіѳпископа

 

Кѳсарійскаго,

 

«означается

 

ис-

тина

 

Христова».

 

Истина

 

Христова

 

всецѣло

 

хранится

 

въ

 

Церк-

вп

 

Христовой,

 

которая

 

есть

 

столпъ

 

и

 

утвѳрждѳніѳ

 

истины

 

(1-
Тим.

 

3

 

гл.

 

15

 

ст.).

 

Всѣ

 

старообрядцы

 

находятся

 

впѣ

 

Церкви

Христовой,

 

поэтому

 

они

 

не

 

обладаютъ

 

п

 

спасительною

 

истиною

Христовою,

 

единовѣрцы-же,

 

какъ

 

чада

 

Христовой

 

Цорквп,

 

яв-

ляются

 

обладателями

 

вѣчной

 

истины

 

Христовой

 

и

 

наслѣдниками

вѣчныхъ

 

благъ.

 

,,Вѣмъ

 

твоя

 

дѣла,

 

яко

 

пи

 

студѳнъ

 

еси,

 

пи

 

те

нелъ

 

(15

 

и

 

16

 

ст).

 

По

 

толкованіщ

 

св.

 

Андрея

 

на

 

сін

 

слова:

нужпо

 

тщательно

 

горѣть,

 

или

 

тщательно

 

о'ыть

 

холодиымъ.

 

И
подлинно:

 

пбо

 

о

 

холодномъ,

 

пѳ

 

имѣющѳмъ

 

горячей

 

вѣры,

 

можно

пмѣть

 

надежду,

 

что

 

получись

 

ее,

 

а

 

горячій

 

духомъ

 

чрѳзъ

 

крѳ-

щѳніѳ

 

п

 

охладѣвшій

 

отъ

 

лѣностп,

 

отсѣкаѳтъ

 

у

 

себя

 

надежду

 

сиа-

сенія,

 

отвѳргаясь

 

избранной

 

вѣры'*.

 

Старообрядцы

 

охладѣли

 

къ

Церкви

 

Христовой

 

не

 

отъ

 

лѣпости,

 

а

 

но

 

упорству

 

и

 

ожесточе-

нію

 

отсѣкаютъ

 

у

 

себя

 

надежду

 

на

 

спасѳніе,

 

такъ

 

какъ

 

крѳще-

ніѳ,

 

совершаемое

 

въ

 

ихъ

 

общѳствахъ,

 

«нпчесоже

 

имъ

 

нѣсть

 

по-

лезно,

 

ащѳ

 

не

 

пріидутъ

 

къ

 

Церкви»

 

(Толк.

 

ап.

 

зач.

 

2 Ь0), г

едвповѣрцы

 

же

 

горятъ

 

духомъ

 

нелицѳмѣрной

 

любви

 

къ

 

Церкви,
а

 

потому

 

и

 

не

 

отсѣкаютъ

 

у

 

себя

 

надежды

 

спасенія.

 

,,Имамъ

 

тя-

изблевати

 

изъ

 

устъ

 

моихъ.

 

Занѳ

 

глаголѳши,

 

яко

 

богатъ

 

есмь,

 

и

обогатихся,

 

и

 

ннчто-же

 

требую:

 

и

 

не

 

вѣси,

 

яко

 

ты

 

еси

 

окаянѳнъ,

бѣдепъ,

 

и

 

нпщъ,

 

и

 

слѣпъ,

 

и

 

нагъ

 

(16

 

и

 

17

 

ст).

 

Бось

 

какъ

 

тол-

куетъ

 

св.

 

Андрей

 

сіи

 

слова:

 

,,Какъ

 

теплое

 

производитъ

 

рвоту

въ

 

припимающихъ

 

его,

 

такъ

 

и

 

Я

 

словомъ

 

устъ

 

въ

 

муку

 

вѣчную-

извергну

 

тебя,

 

какъ

 

отвратительную

 

пищу.

 

Потому

 

что

 

тернія-
ии

 

богатства

 

заглушивши

 

сѣмя

 

Божествѳннаго

 

Слова,

 

ты

 

пе

 

со-

знаешь

 

своей

 

нищеты

 

въ

 

духовномъ

 

и

 

слѣпоты

 

твопхъ

 

умныхъ

очей

 

и

 

наготы

 

въ

 

добрыхъ

 

дѣлахъ".

 

Старообрядцы,

 

подобно

 

фа-
рпсѳямъ,

 

во

 

всеуслышаніе

 

кричатъ,что

 

они

 

только

 

одип

 

спасут-

ся,

 

что

 

въ

 

ихъ

 

только

 

обществагь

 

обнтаетъ

 

полнота

 

Даровъ

 

Свяі-
таго

 

Духа,

 

что

 

у

 

ннхъ

 

только

 

могутъ

 

быть

 

добрыя

 

дѣла,

 

необ-
ходпмыя

 

для

 

спасенія,

 

что

 

словомъ,

 

опи,

 

въ

 

особенности,

 

нослѣ-

учрѳжденія

 

бѣлокрипицкой

   

іерархіи

 

и,

 

слѣдоЕательно,

 

послѣ

 

ум.-
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ноженія

 

глаголѳмыхъ

 

архіереевъ

 

и

 

поповъ,

 

,,обогатилпся

 

и

 

нпч-

тожѳ

 

(болѣе

 

сего)

 

требуютъ".

  

Это

 

сущій

 

обыанъ

 

п

 

горькое

 

само-

обольщеніѳ.

  

Развѣ

 

можетъ

 

быть

 

внѣ

 

Церквп

 

спасеніе?

 

Развѣ

 

мо-

жетъ

 

быть

 

внѣ

 

Церкви

 

присутетвіѳ

 

благодати

 

и

 

полнота

 

Даровъ
Св.

 

Духа?

 

Р-азвѣ

 

могуть

 

быть

 

внѣ

 

Церквп

 

совершаемы

 

нравствен-

но-добрыя

 

дѣла,

    

необходимыя

   

для

 

спасенія?

 

Конечно,

    

ничего

лодобнаго

 

не

 

можетъ

 

быть,

  

Старообрядецъ

 

называетъ

   

жалкпмъ

единовѣрца,

 

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

всѣ

 

старообрядцы

 

сами

   

являют-

ся

 

жалкими

 

и

 

окаянными,

  

потому,

 

что,

  

заглушивши

 

въ

 

себѣ

 

се-

мя

 

Божествѳннаго

 

Слова,

  

не

 

сознаютъ

 

гибельности

 

н

 

дугаеііагуб-
ностп

 

своего

 

положенія

 

внѣ

 

Церкви

 

Христовой,

  

являются

   

бѣд-
ными

 

и

 

нищими,

 

потому

 

что

 

не

 

пмѣютъ

 

законного

 

священства

 

н

спаснтельныхъ

  

тапнствъ,

 

а

 

довольствуются

 

одними

 

только

 

видо-

твореніями,

  

являются

 

слѣпыми,

 

потому

 

что

 

помрачили

 

своп

 

ду-

шевный

   

очи

 

свопмъ

   

упорствомъ

 

и

 

ожеЕточеніемъ

 

протавъ

 

Святой
Церкви

 

п

 

ваконецъ

 

являются

 

нагими,

 

потому

 

что

 

обнажены

 

доб-
рыхъ

 

дѣлъ,

 

необходимыхъ

 

для

 

спасенія.

 

Объ

 

ѳдпновѣрцахъ,

 

какъ

истпнныхъ

  

чадахъ

 

Христовой

 

Церквп,

 

ничего

 

подобнаго

 

не

 

толь-

ко

 

нельзя

 

сказать,

 

но

 

и

 

помыслить

 

грѣшяо.

 

Плохой

 

совѣтъ

 

пред-

лагаете

  

старообрядецъ

 

ѳдпновѣрцамъ,

 

когда

 

рѣщаваетъ

 

словами

Христа

 

Спасителя:

  

,,добрѣѳ

 

бо

 

та

 

есть

 

бѣдипку

 

въ

 

животъ

 

вни-

тп,

  

неже

 

обѣ

 

руцѣ

 

пмущу

 

вппти

 

въ

 

reeuy 1 '

  

(Марк.

  

10.

    

43),
оставить

 

Церковь

 

и

 

снова

 

уйти

 

въ

 

расколъ.

   

Прялвчнѣѳ

 

старо-

обрядцу

 

обратить

 

сей

 

совѣтъ

 

по

 

своему

 

адресу

 

и

 

по

 

адресу

 

сво-

ихъ

 

мыслепниковъ.

 

Я

 

же,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

обращаюсь

 

ко

 

всѣмъ

старообрядцам ь

 

съ

 

словами

 

увѣщанія

 

сказанными

 

Ангелу

 

Лаоди-
кійской

 

Церквп:

  

,,совѣщаіо

 

тебѣ

 

купити

 

отъ

 

мене

 

злато

   

разж-

жено

 

огнемъ,

  

да

 

обогатпшпса:

 

и

 

одѣяніе

 

бѣло,

 

да

 

облечешвся:

и

 

да

 

не

 

явится

 

срамота

 

неготы

 

твоей"

 

(Апок.

  

3

  

гл.

   

IS

   

ст.).
Если

 

старообрядчество

 

желаетъ

 

спасительно

 

обогатиться,

 

то

 

долж-

но

   

пламенны мъ

 

изволеніѳмъ

 

бросить

 

хладныя

 

и

   

бѣдиыя

   

дебри
раскола,

 

изучить

 

безпристрастно

   

боліествешюе

 

слово

 

о

 

вѣчности

Церкви

 

Христо'вой

 

въ

 

полномъ

 

устройствѣ

 

и

 

о

 

православіп

 

Грѳ-
ко-Россійской

 

Церквп

 

и

 

присоединиться

 

къ

 

сей

 

ЦеркЕп.

 

Въ

 

та-

комъ

  

только

 

случаѣ

 

оно

 

будетъ

 

имѣть

 

сокровище

 

некрадомое

   

и

богатство

 

не

 

истощимое,

  

облечется

 

въ

 

свѣтлую

 

одежду

 

спаситель-

ной

 

добродѣтели

 

и

 

прпкроетъ

 

происшедшую

 

отъ

 

раскола

 

съ

 

Цер-
ковью

 

свою

 

духовную

 

и

 

вравствеввую

 

наготу.

  

Въ

 

ковцѣ

 

своего

письма

 

старообрядецъ

 

просвтъ

 

своего

 

друга,

 

которому

 

пишетъ,

 

по

б]

 

а":сі:п

  

вгі:пя"ь

 

пачертапіе

  

и

 

не

 

пвлагать

 

на

 

пего

 

очень

 

стро.
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гой

 

критики,

 

ибо

 

„яко

 

вѣровахъ

 

тако

 

и

 

возглаголахъ".

 

Видно
саыъ

 

старообрядецъ

 

сознавалъ

 

неосновательность,

 

легкомыслен-

ность,

 

нѳдоброеовѣстпость

 

и

 

лукавство

 

своихъ

 

суждѳній

 

объ

 

одпно-

вѣріи,

 

а

 

потому

 

опасается

 

строгой

 

критики

 

и

 

просить

 

даже

 

сво-

его

 

друга

 

воздержаться

 

отъ

 

таковой.

 

Довольно

 

для

 

письма

 

старо-

обрядца

 

пока

 

сей

 

моей

 

слабой

 

критики,

 

которая,

 

полагаю,

 

до-

статочно

 

облачила

 

лукавство

 

пріѳмовъ,

 

нѳдобросовѣстность

 

суждѳ-

ній

 

и

 

лживость

 

содѳржаиія

 

его

  

начѳртанія

 

объ

 

одиновѣріи.

Текста

   

,.Р.

 

S".

P.

  

S.

 

Во

 

отношѳніѳ

 

всюду

   

распространяемыхъ

   

слуховъ

о

 

мнпмыхъ

 

погръшностяхъ,

 

будто-бы

 

находящихся

 

въ

 

старо-

печатныхъ

 

книгахъ,

 

хочу

 

оказать

 

тебѣ

 

несколько

 

словъ.

 

Рас-

нространяющимъ

 

вездѣ

 

и

 

всюду

 

подобную

 

ложь,

 

философствую-

щпмъ

 

пастырямъ

 

Грекороссіиской

 

церкви,

 

надлежало

 

бы

 

раз-

судить,

 

что

 

въ

 

чемъ

 

они

 

укоряютъ

 

старопечатная

 

книги,

 

то-

го

 

н-втъ-ли

 

въ

 

новопѳчатныхъ,

 

глаголемыхъ

   

исправленныхъ?

Послѣдиія

 

то

 

и

 

богаты

   

погрешностями,

 

если

 

не

 

сказать

   

бо-

лъе,

 

и

 

настолько,

 

что

 

ихъ

   

найдешь

 

и

 

въ

 

молитвахъ,

   

читаѳ-

мътхъ

 

прп

   

совѳршеніи

 

таинства

   

црещѳнія.

 

Кому,

 

напримѣръ,

соверщаюшій

 

это

 

таинство

   

молится,

 

взывая:

  

„Молимся

 

тебѣ,

духъ

 

лукавый?"

   

А

 

затѣмъ

   

поразмыслить:

 

о

 

правдѣ

 

ли

   

они

"оломинаютъ,

 

читая

 

акаѳпстъ

 

Дпмитрію

 

Ростовскому,

 

гдѣ

 

въ,

4

 

кондак'в,

 

говорится

 

про

 

какіѳ-то

 

происки

 

какого-то

 

еретика

Мартина

 

армянина?

 

Не

 

буду

   

спорить,

  

что

 

эту

 

про

   

Мартина

армянин»

 

правду

 

покойный

 

митр.

 

Филарѳтъ

 

публично

 

назвалъ

неправдой

 

(„Братск.

  

Слово"

  

1873

 

г.,

 

стр.

 

142).

 

Однакожъ

 

эта

неправдистая

 

правда

   

слышится

 

и

   

по

 

сейчасъ

 

при

   

каждомъ

чтеніи

 

акаѳиста

 

Ростовскому.

   

PI

 

пастырямъ

 

Грекороссійской

церкви,

 

видящимъ

 

у

 

брата

 

мнимый

 

сучецъ

 

въ

 

глазу,

 

должно

бы

 

у

 

себя

 

извлечь

 

торчащее

    

бревно,

 

но

 

они

 

этого

 

почему-то

нѳ

 

дѣлаютъ.

 

Не

 

будетъ-ли

 

умѣстно

 

здъсь

 

по

 

ихъ

 

адресу

 

ска-

зать:

  

,,уне

 

(т.

 

е.

 

лучше)

 

есть

 

тать,

 

нежели

 

присно

 

(т.

 

е,

 

всегда

и

 

завѣдомо)

 

лжай"

    

(Сирах.

   

Х,Х,

 

25).

 

А

 

то,

 

что

  

пастыри—

последователи

 

Никона

   

въ

 

Акаѳистѣ

   

Димитрію

   

Ростовскому

заввдомо

 

лгутъ,

 

это

 

есть

 

неопровержимая

 

истина,

 

sa

   

несущѳ-

ствованіѳ

 

Мартина

 

армянина

 

и

 

собора

 

на

 

него

 

говорятъ:

  

,,Бр.

Сл."

 

0ТР-

  

1 ^2,

 

Карамзинъ

 

въ

   

своей

   

Исторін,

   

т.

   

II

   

примѣч.

4І5,

 

Сборнпкъ

 

Проток.

  

О-ва

 

Люб

 

Духов.

 

Проев,

 

1873

 

г.,

 

стр.
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302,

 

О

 

пропсхожденіи

 

и

 

развитіи

 

русск.

 

раек.

 

Суворова

 

стр.

64.

 

газета

 

„Русь"

 

1884

 

г.

 

Л»

 

19

 

стр.

 

36

 

и

 

многіѳ

 

доугіѳ.

 

Следова-

тельно

 

и

 

должно

 

бы

 

пастырямъ —посл'Бдоватедямъ

 

Никона

 

пом-

нить,

 

что

 

„погубить

 

Господь

 

вся

 

гдаголющія

 

лжу",

 

и

 

что

 

ложь,

есть

 

отъ

   

діавола!

Разбора

 

„P.

   

S".

Въ

 

Р.

  

8.

  

Старообрядецъ

 

тщетно

   

силится

 

доказать,

  

что

 

в?

въ

 

новоисправлѳнныхъ

 

книгахъ

   

масса

 

ногрѣшностѳй

 

и

 

въ

 

ііод-

твѳрждѳніѳ

 

сего

 

привѳлъ

 

всего

 

на

 

всего,

  

п

 

то

 

ложно,

 

одно

 

лишь

выраженіѳ:

   

„молимся

 

тебѣ,

   

духъ

 

лукавый".

  

Такого

 

выраженія
нѣтъ

 

ни

 

въ

 

одной

 

нзъ

 

пеправленныхъ

 

книгъ,

 

а

 

есть

 

въ

 

ыодит-

вѣ,

 

читаемой

 

во

 

время

 

оглашѳнія

 

предъ

 

крещеніѳмъ,

 

слова:

 

Мо-
лимся

 

Тѳбѣ

 

Госноди,

   

да

   

отступятъ

 

отъ

 

насъ

 

вся

 

воздушная

 

и

неявленная

 

нривпдѣнія:

  

и

   

да

 

не

 

утаится

   

въ

   

водѣ

 

сей

 

дѳмонъ

темный:

 

ниже

 

да

 

енпдетъ

 

со

 

крѳщающимся

 

духъ

 

лукавый" .. ..

Кому

 

молится

 

сими

    

словами

   

Церковь

   

Православная?

 

Господу.
О

 

чѳмъ

 

она

 

молится?

 

О

 

томъ,

 

чтобы

 

не

 

сошѳлъ

 

съ

 

крѳщающпмся

въ

 

воду

 

духъ

 

лукавый.

   

Старообрядцы,

  

дѣйствитѳльно,

 

молятся

въ

 

ѳктеніи

  

на

 

освящѳніи

 

воды

 

духу

   

лукавому

 

въ

   

слѣдующихъ

словахъ:

  

„о

 

еже

   

погрузится

   

въ

   

водѣ

 

сей

 

силѣ

   

душетлѣннаго

супустата,

    

Господу

   

помолимся",

   

(см.

 

Потр.

 

Патр.

  

Іосифа

 

въ

чинѣ

 

освящѳнія

 

воды).

 

Указанною

 

нѳдобросовѣстною

 

ссылкою

 

ста-

рообрядецъ

 

еще

 

разъ

 

нодтвердилъ,

   

что

 

онъ

 

правды

 

не

 

можѳтъ

говорить

 

о

 

православной

 

Церкви

 

и

 

что,

 

посему,

 

къ

 

нему

 

имени»

вполнѣ

 

нриложимы

 

слова:

 

„унѳ

 

есть

 

тать,

 

нежели

 

присно

 

лжай,"
м

 

„погубить

 

Господь

 

вся

 

глаголющія

 

лжу".

 

Выражѳніѳмъ

 

Свя-
щѳннаго

 

ппсанія

  

„ложь

 

отъ

 

діавола"

 

старообрядецъ

 

окончательно

поразилъ

 

себя

 

и

 

все

 

свое

 

общество.

  

Такъ

 

какъ

 

онъ

 

въ

 

своемъ

нисьмѣ

 

говоритъ

 

одну

   

только

   

ложь,

   

то,

  

само

 

собою,

   

понятно,

что

  

онъ

 

ото

 

дѣлаѳтъ

 

но

 

впугаѳнію

 

діавола-отца

 

лжи.

 

Такъ

 

какъ,

*ъ

 

другой

 

стороны,

  

самъ

 

діаволъ

   

въ

 

своей

 

бѳсѣдѣ

 

съ

 

старооб-
рядческимъ

 

нопомъ

  

Старковымъ,

   

о

 

чемъ

 

я

 

раньше

 

упомяпулъ,

открылъ,

 

что

   

старообрядческая

   

австрійская

 

іѳрархія

 

законна

 

и

благодатна

 

и

 

что

 

Православная

   

Церковь

 

еретическая,

 

то

   

онъ,

какъ

 

отѳцъ

 

лжи,

 

ложь

 

сказалъ

 

Старкову.

 

По

 

этому,

 

непрѳмѣнно

такъ

 

нужно

 

понимать

 

откровеніѳ

 

діавола

 

Старкову:

  

австрійская
іерархія

 

по

 

откров^вію

 

діавола-отца

 

лжи,

 

благодатная

 

и

 

закон-

лая,

 

слѣ^овательно,

   

она

   

на

 

дѣлѣ

 

незаконна

 

н

   

безблагодатна;
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Грекороссійская

 

Церковь

 

по

 

тому

 

же

 

откровенію

 

еретическая",

слѣдовательно,

 

она

 

по

 

правдѣ

 

православная

 

и

 

благодатная.

 

Рѣчь.

старообрядца

 

о

 

4

 

кондакѣ

 

акаѳпста

 

Св.

 

Димитрію,

 

какъ

 

разоб-
ранную

 

раньше,

 

я

 

оставляю

 

безъ

 

внпмапія.

 

Прибавлю

 

къ

 

ска-

занному

 

выше

 

то,

 

что,

 

если-

 

бы

 

даже

 

пастыри

 

Грекороссійской
Церквп

 

завѣдомо

 

защищали

 

вкравшуюся

 

въ

 

4

 

Кондакѣ

 

не

 

точ-

ность

 

псторсческую

 

(чего

 

однакожъ

 

они

 

нѳ

 

дѣлаютъ),

 

то

 

и

 

въ

такомъ

 

случаѣ

 

старообрядецъ

 

не

 

оправдаѳтъ

 

себя

 

и

 

свое

 

обще-

ство

 

въ

 

расколѣ

 

съ

 

Церковью,

 

такъ

 

какъ

 

Акаѳистъ

 

Св.

 

Ди-
мптрію

 

составлѳнъ

 

послѣ

 

отдѣленія

 

старообрядцѳвъ

 

отъ

 

Церквн.

Текстз

 

.,3аключепів и .

Итакъ,

 

пзъ

 

вышепзложеннаго

   

довольно

 

ясно

 

видно,

 

что

едпновъріе — учреждевіе

 

беззаконное,

 

безсмысленное,

 

угнпжаю-

щеѳ

 

не

 

только

 

хрпстіанское,

 

но

 

и

 

человеческое

 

достоинство,

потому

 

что

 

церковь

 

господствующая

 

въ

 

прежнія

 

времена

 

без-

возвратно

 

прокляла

   

всѣхъ

   

православныхъ

   

х^гастіанъ

   

за

   

т'в

самые

 

обряды,

 

которые

   

потомъ

 

Синодъ

 

благословилъ

 

содер-

жать

 

едпновѣрцамъ,

   

признавая

   

и

   

прежнія

   

грозныя

   

клятвы

действительными

 

п

   

единоверцевъ

   

какъ

 

бы

   

православными.

Но

 

неужели

 

на

 

такое

 

униженіе

 

согласились

 

сами

 

единоверцы?

Нѣтъ,

 

при

 

желаніи

 

учрежденія

 

единоверія

 

старообрядцы,

 

по-

давшіе

 

о

 

семъ

 

просьбу,

 

въ

 

первомъ

 

пункте

 

потребовали,

 

„да-

бы

 

св.

 

Синодъ

 

разрѣшпдъ

 

прежде

 

положенный

 

клятвы

 

на

 

двое-

перстноѳ

 

сложеніе

 

и

   

другіе

 

подобные

   

сему

 

об|:>яды".

   

Здесь

просителп

 

говорятъ,

  

что

   

клятвы

 

наложены

 

на

 

старые

   

обря-

ды,

 

п

 

что

 

эти

 

клятвы

 

должно

 

разрешить,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

ихъ

существовапіп

 

не

 

можетъ

  

быть

   

истиннаго

   

едпненія;

   

Синодъ

же

 

не

 

шйетъ

 

права

 

благословить

   

то,

 

что

 

проклялъ

   

велпкій

соборъ

 

1667

 

года.

  

Что

 

же

 

на

 

это

 

сказалъ

   

митрополитъ

 

Пла-

тонъ

 

въ

 

свопхъ

 

мненіяхъ?

 

Онъ,

  

во

 

первыхъ,

 

исказилъ

 

самую

мысль

 

нрнведеннаго

   

пункта,

   

затемъ

 

сделалъ

   

безсмысленное

оптэеделеріе,

 

чтобы

 

каждаго

 

единоверца

 

разрешись

 

отъ

 

клят-

вы

 

наложенной

 

соборомъ

  

1667

 

г.

 

за

 

содержаніе

 

старыхъ

 

обря-

дов7л,

 

благословляя

 

прп

 

этомъ

 

содержать

 

сіп

 

проклятые

 

собо-

ромъ

 

обряды

 

и

 

признавая

 

самьтя

 

клятвы

 

за

 

действптельныя,

за

 

праведный.

   

Вотъ

   

это

 

-

 

платоновское

  

мневіе,

 

принятое

   

въ

руководство

   

всей

   

господствующей

   

церковію:

   

., Отъ

   

клвтвъ,

прел;де

 

на

 

япхъ,

 

просителей,

   

положенпыхъ,

 

разрешить:

   

ибо
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хотя

 

церковь

 

на

 

нпхъ

 

оныя

 

возложила

 

праведно,

  

что

   

они

   

и

сами

 

прпзнаютъ

 

почитая

 

ими

 

себя

 

связаняыхъ,

 

и

    

отъ

 

оныхъ

просятъ

 

разрешенія;

 

но

 

какъ

 

ныне

 

они

 

сближаются,

 

или

 

па-

че

 

соединяются

 

съ

 

церковью,

 

и

 

истину

 

ея,

 

и

 

таинства,

 

п

 

свя-

щенство

 

ея

 

цризнаютъ

   

действительными,

   

то

 

и

   

потребно

   

сіѳ

разрешеніѳ

   

и

 

не

 

должна

   

теми

 

клятвами

   

ихъ

   

совѣсть

   

быть

-отягощаема,

 

подъ

 

каковыми

 

отторгающееся

 

отъ

 

церквп

 

пмѣютъ

и

 

впредь

 

стоять

 

праведно.

 

А

 

чтобы

   

сіе

 

разрешение

 

было

 

от-

крытее

 

и

 

ихъ

 

более

 

успокоивающее:

 

то

 

надъ

 

каждымъ,

 

при-

нимаемымъ

 

къ

   

дозволяемой

 

иыъ

 

церквп,

   

прочесть

   

епископу

или

 

презвптеру

 

съ

 

возложеніемъ

 

руки

  

слѣдующую

 

молитву"

(следуетъ

 

самая

 

молитва").

 

Итакъ,

 

клятвы,

 

наложенныя

 

въ

 

по-

ловине

 

17-го

 

столетія

 

патріархамп

 

и

 

соборомъ

 

1667

 

года

 

на

иравославныхъ

 

хрпстіанъ

 

за

   

старые

 

обряды,

 

митр.

 

Платонъ

призналъ

 

праведными,

 

действительными

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

пре-

доставплъ

 

право

 

разрешить

   

ихъ

   

не

   

только

 

епископу,

   

но

   

и

пресвитеру.

 

Действительный

 

клятвы

 

разрешить,—

 

не

 

безмыс-

лица-ли

   

это?

   

Очевидно.

   

При

   

действительности

  

клятвъ

 

раз-

решѳніе

 

это

 

выдумано

 

новообрядцами

 

для

 

простого

 

одурачи-

ванія

 

единоверцевъ,— не

    

более.

 

Но

   

довольно

   

указывать

   

на

безсмыслицы,

  

созданныя

   

новообрядческой

 

учащей

   

церковью

относительно

 

ѳдиноверія.

  

На

 

это

 

не

 

хватитъ

 

ни

 

места,

 

ни

 

вре-

мени.

 

Более

 

благоразумные

 

пзъ

 

самыхъ

 

единоверцевъ,

 

у

 

ко-

торыхъ

 

не

 

заглохла

   

совесть

 

п

 

сознаніе

   

хрпстіанскаго

 

досто-

инства,

 

тяготятся

 

этимъ

 

безсмысленнымъ

 

и

 

унизптельнымъ

 

ио-

ложеніемъ,

 

въ

 

которое

   

поставили

   

новообрядчѳскіе

   

архіѳреи

единоверческую

   

церковь.

 

Вотъ

   

что

   

единоверцы

   

писали

   

во

всеподданнейшей

 

записке

   

Государю

 

Императору:

 

„Мы

 

и

   

до

"еоединенія

 

съ

 

росс,

   

архппастырствомъ

 

были

 

верными

 

сына-

ми

 

единой,

 

святой,

 

соборной

 

п

   

апостольской

 

церкви;

  

мненія

Платона,

 

навязывая

 

намъ

 

разрешѳніе

   

отъ

 

Московскихъ

 

ана-

ѳемъ,

 

стараются

 

огласить,

 

якобы

 

мы

 

были

 

противниками

 

и

 

вра-

гами

 

сей

 

церквп.

  

Мы

 

требовали,

 

чтобы

 

Св.

 

Синодъ

 

снялъ

 

клят-

вы,

 

наложенныя

 

на

 

священную

   

древность.

 

Намъ

 

отвечаютъ,

что

 

оне

 

,, положены

 

праведно,

 

что

 

и

 

ныне

 

не

 

можетъ

 

быть

 

о

всемъ

 

тоыъ

 

иная

 

церкви

 

мысль,

 

разве

 

каковая

 

ею

 

доселе

 

(съ

Моек,

 

собор.)

 

за

 

истину

 

прпзнана

 

и

 

признается",

 

(дополн.

 

мне-

■.ніѳ

 

митр.

 

Платона)

   

Мы

 

предлагали,

 

дабы

 

архипастырство

 

нѳ

насъ,

  

а

 

себя

 

освободило

 

отъ

 

собствѳнныхъ

 

его

 

клятвъ

 

на

 

свя-

щенную

 

древность,

 

и

 

темъ

  

дало

 

намъ

  

возможность

 

войти

 

съ
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нимъ

 

въ

 

общеніе;

 

архипастырство

 

намъ

 

самимъ

 

навязываетъ.

это

 

разрѣшѳніѳ,

 

какъ

 

будто

 

эти

 

клятвы

 

и

 

анаѳемы,

 

кроме

 

об-

ратнаго,

 

имеютъ

   

для

 

насъ

 

какое

   

либо

 

вначеніѳ.

 

Мы

  

искали

ѳдинѳнія

 

полнаго,

 

истиннаго,

 

насъ

 

вели

 

въ

 

общеніѳ

 

условное,

лживое,

 

двухсмыслѳнноѳ;

 

вместо

 

соѳдинѳнія

 

намъ

 

навязали

 

раз-

делительное,

 

не

 

имѣющеѳ

 

смысла

 

едияоверіе.

 

Мы

 

соединились

на

 

нѳпременномъ

 

условіи

   

на

 

всегда

 

остаться

 

намъ

 

старооб-

рядцами.

 

Архипастыри,

  

навязавъ

   

намъ

 

Платоновское

 

надея-

ніѳ,

 

лишили

 

насъ

   

уверенности

   

въ

 

удѳржаніи

   

старообрядче-

ства;

 

и,

 

тогда

 

какъ

 

наши

   

братія

   

несоединенцы

   

уверены

 

въ

своемъ

 

старОобрядчествѣ,

   

надъ

 

нами

 

висптъ

 

мечъ

   

Демокла.

Мы

 

и

 

по

 

соѳдиненіи

 

не

 

намерены

 

оставлять

 

стараго

 

отряда;

 

на

насъ

 

просятъ

 

просвещенія

   

отъ

 

Бога,

 

какъ

 

будто,

   

оставаясь

верными

 

древлеотѳчествѳнной

 

церкви

 

временъ

 

до

 

никоновскихъ,

мы

 

блуждали

 

въ

 

какой

   

нибудь

 

тьме

 

и

  

сени

   

смертной.

 

Мы,

отечествѳнно-обрядцы,

 

желали

 

быть

 

съ

 

грѳко-обрядцамп

 

чада-

ми

 

одной

 

той

 

же

 

церкви

 

Россійской

 

въ

 

недрахъ

 

Апостольскихъ;

насъ

 

отделили

 

въ

 

какую

 

то

 

неслыханную

 

и

 

непмѣющую

 

смыс-

ла— единоверческую.

 

Признали

   

насъ

 

соѳдиненцами,

 

а

 

между

собой

 

и

 

нами

 

поставили

 

стену:

 

назвали

 

единоверцами,

 

но

 

нп-

какъ

 

не

 

согласны

 

признать

 

насъ

 

православными.

 

Въ

 

надеінде

и

 

нетерпеніи

 

иметь

 

надъ

 

собой

 

епископовъ,

 

мы

 

отстали

 

отъ

нашихъ

 

старшихъ

 

братьевъ

 

(старообрядцевъ)

 

и,

 

темъ

 

ослаб-

ляя

 

старообрядчество,

 

надолго

 

замедлили

 

исполнѳніе

 

нашихъ

жѳланій

 

иметь

 

законнътхъ

 

епископовъ,

 

своихъ,

 

а

 

не

 

оффиці-

альныхъ,

 

истпнныхъ

 

намъ,

 

а

 

не

 

двуличныхъ

 

пастырей,

 

и

 

по-

лучили

 

одно

 

прискорбіѳ

 

и

 

одну

 

надежду

 

на

 

лучшую

   

будущ-

ность.

  

Мы

   

разсчитывали

   

на

   

архипастырское

   

снисхолсдѳніѳ;

намъ

 

отказываютъ

 

и

 

въ

 

томъ,

   

на

 

что

 

мы

 

имЗземъ

 

право.

 

Мы

уповали

 

на

 

архипастырское

   

благоразсужденіѳ;

   

архипастыри

изъ

 

насъ

 

самихъ

 

сделали

   

безсмыслицу.

 

Мы

 

веримъ

 

въ

   

свя-

тительское

 

прямодушіѳ;

 

овятптеии

   

изъ

   

насъ

 

самихъ

 

сдѣлали

ловушку

 

для

 

нашихъ

 

братьевъ

 

(старообрядцевъ).

  

Мы

 

стреми-

лись

 

на

 

встрѣчу

 

отцамъ;

 

насъ

 

ввергли

 

въ

 

двусмысленный

 

объя-

тія.

 

Мы

 

своимъ

 

братьямъ

 

по

 

вере

 

и

 

отечеству,

 

сынамъ

 

Роо-

оійской

 

церкви,

 

простираѳмъ

 

руку

 

любви

 

и

 

помощи,

 

насъ

 

наши

пастыри

 

бьютъ

 

по

 

этой

 

рукб,

 

называя

 

наши

 

прѳдложѳнія

 

ос-

корбительными

 

для

   

церкви

 

и

  

православія,

   

но

  

единственной

причине,— что

 

мы

 

верны

 

своему

 

древлѳ

 

и

 

святоотеческому

 

об-

ряду.

 

Воть

 

„ѳдиноверіе"!

 

(смотри

 

въ

   

сочин.

 

Іоанна

 

Верхов-
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скаго

 

изд.

   

1888

 

года,

 

стр.

  

159

   

п

 

слъдугощ).

    

После

   

такого

энергпчнаго,

 

здраваго

 

п

 

вполне

 

справедлпваго

 

заяв.генія

 

еди-

новерческой

 

церкви

 

о

   

самой

 

себе,

 

какъ

   

объ

 

обиженной

 

ар-

хппастырствомъ,

 

куда

 

л;ѳ

 

годятся

 

пустыя,

   

двусмыслепныя

   

и

нахальныя

 

разглагольствія

 

пустозвонцевъ— миссіонеровъ

 

и

 

про-

чихъ

 

импровизованныхъ

 

защптниковъ

 

ѳдпноверія,

 

что

 

ѳдянове-

ріѳ

 

иправославіѳ

 

составляютъ

 

якобы

 

одну

 

церковь.

 

Конечно,

 

все

это

 

ими

 

говорится

 

съ

 

намереніѳмъ

 

заглушить

 

вполне

 

естествен-

ный

 

ропотъ

 

единоверцевъ

 

на

 

свое

 

найсквернейшеѳ

 

положеніѳ,

въ

 

которое

 

ихъ

 

церковь

 

поставили

 

ихъ

 

же

 

архипастыри,

 

сделавъ

пзъ

 

нея

 

ловушку,

 

которую

    

это

 

же

 

самое

 

архппастырство

   

по

мпнованіи

 

надобности

 

надеется

 

сломать

 

и

 

забросить

 

какъ

 

не-

годную

 

вещь.

  

Проповедуемая

 

защитниками

 

единоверія

 

ложь,

что

 

оно

 

якобы

 

не

   

составляетъ

   

отдельной

 

и

 

по

 

характеру,

   

и

по

 

направленіямъ,

  

и

   

взглядамъ

   

отъ

   

новообрядотва

   

церкви,

кроме

 

вышеизложѳннаго

 

письма

 

А.

  

П-ва,

  

обличается

 

еще

 

не-

опровержимыми

   

свидетельствами

    

самихъ

    

учредителей

   

едп-

новерія,

 

знавшихъ

 

это

   

учрежденіе,

  

несомненно,

  

лучше

 

тепе-

решнпхъ

 

его

 

мнимыхъ

   

защитниковъ,

 

п

 

потомзг

 

они

   

считали

единоверческую

 

церковь

 

совсъмъ

 

отдѣлъвой

 

отъ

 

церкви

 

гре-

короссійской.

 

Такъ

 

просители

   

единоверческой

 

церкви

 

назы-

вали

 

ее

 

прямо

   

старообрядческою

 

цѳрковію

 

(пунк.

  

14).

 

Самъ

митр.

  

Платонъ

 

называлъ

 

единоверіе

 

отдельною

 

отъ

 

грекорос-

сійской

 

церковію:

 

въ

 

1

 

мъ

 

пункте

 

своихъ

   

мнЬній

 

онъ

   

гово-

ритъ,

  

что

 

старообрядцы

 

присоединяются

 

„къ

 

дозволяемой

 

имъ

(проситѳлямъ)

 

церкви;"

 

въ

 

пункте

 

5:

 

„не

 

возбранять

 

присое-

диняться

 

къ

 

церкви

 

ими

 

просимой";

 

въ

 

пункте

 

15-мъ

 

„При

старообрядческихъ

 

цѳрквахъ

 

иметь

 

троечастныя

 

книги".

 

Но

всего

 

резче

 

и

 

внушительнее

 

поставлено

 

различіѳ

 

между

 

еди-

новерческой

 

и

 

грекороссійской

 

церквами

 

пунк.

 

5-мъ

 

и

 

11-мъ.

Изъ

 

нихъ

 

въ

 

5-мъ

 

говорится

 

такъ:

  

,,А

 

чтобы

 

не

 

возбранять

присоединяться

 

къ

 

церкви,

 

ими

 

просимой,

 

и

 

другпмъ

 

не

 

за-

писаннымъ

 

^старообр.),

 

но

 

издавна

 

удалившимся

 

отъ

 

сообще-

ства

 

грѳкороссійской

 

цер.,

 

сіѳ

 

не

   

иначе

 

дозволено

 

быть

   

мо-

жетъ,

 

какъ

 

по

 

изследованіи

   

отъ

 

ѳиископа,

 

что

 

онъ

 

никогда

дотоле

 

въ

 

цѳ2эковь

 

православную

 

не

 

ходилъ,

 

таинства

 

ея

 

не

принималъ,

 

и

 

то

 

натедши

   

его

 

таковымъ,

   

при

   

принятіи

   

въ

церковь,

 

прочесть

 

надъ

 

нимъ

 

выіпѳписанную

  

разрешительную

молптву.

 

А

 

въ

 

церкви

 

нашей

 

православной

 

доселе

 

быяшихъ

 

ни-

какъ

 

до

 

такого

  

присоѳдинѳнія

 

не

 

допускать".

 

11-мъ

 

пун.

 

опрѳ-
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делено:

 

,.Сынъ

 

православной

 

грекороссійской

 

церквп

 

не

 

иначе

можетъ

 

иметь

 

дозволеніе

 

(пріобщигься

 

ев,

 

таинъ

 

у

 

единоверческ-

священ.),

 

разве

 

то

 

въ

 

крайней

 

нужде

 

въ

 

смѳртномъ

 

случае,

где-бъ

 

не

 

случилось

 

найти

 

православнаго

 

священника

 

п

 

цер-

квп".

 

Следовательно,

 

изъ

 

этихъ

 

правнлъ,

 

на

 

основаніи

 

ко-

торыхъ

 

устроена

 

единоверческая

 

церковь

 

преясно

 

показуется,

что

 

она

 

церковь

 

совершенно

 

отдельная

 

отъ

 

церквп

 

грекорос-

сійской.

 

Ибо

 

изъ

 

одного

 

изъ

 

этихъ

 

правилъ

 

видно,

 

что

 

ново-

обрядцу

 

безусловно

 

воспрещено

 

переходить

 

въ

 

церковь

 

едино-

верческую.

 

А

 

ведь

 

воспрещается

 

переходить

 

только

 

въ

 

цер-

ковь

 

неправославную.

 

Другое

 

изъ

 

указавныхъ

 

правилъ

 

воспре-

щаетъ

 

новообрядцу

 

пріобшаться

 

тапнъ

 

у

 

едпноверческаго

священника,

 

дозволяя

 

это

 

делать

 

только

 

прпсмѳртномъ

 

случае.

Такимъ

 

образомъ

 

таинство

 

прпчащенія,

 

это

 

живейшее

 

средст-

во

 

единенія

 

членовъ

 

церквп,

 

новообрядческіе

 

архипастыри

 

пре-

вратили

 

въ

 

способъ

 

разделенія,

 

чемъ

 

отлпчали

 

единоверче-

скую

 

церковь

 

отъ

 

грекороссійской,

 

доказавъ

 

самымъ

 

деломъ,

что

 

у

 

единоверцевъ

 

таинства

 

неспаептельны,

 

доколе

 

они

 

дер-

жатся

 

старыхъ

 

обрядовъ,

 

и

 

что

 

въ

 

ней

 

согласно

 

ученію

 

ново-

обрядческой

 

церкви

 

прежнихъ

 

временъ,

 

издавшей

 

ученіе,

что

 

при

 

служеніи

 

литургіп

 

на

 

просфорахъ

 

со

 

старой

 

кругло-

видной

 

печатью

 

не

 

можетъ

 

быть

 

сущее

 

тело

 

и

 

кроЕь

 

Христовы,

Итакъ,

 

едпноверіе

 

не

 

есть

 

церковь

 

православная

 

и

 

весьма

 

даже

не

 

одинаковая

 

съ

 

церковью

 

господствующею

 

въ

 

Россіи!

Разбора

 

,,3аключенія а .

По

 

поводу

 

сего

 

пространпаго

 

н

 

многословяаго

 

я

 

Заключепія"
старообрядца

 

я

 

ограничусь

 

краткимъ

 

замѣчаніѳмъ,

 

такъ

 

какъ

заключеніе

 

старообрядца

 

составляѳтъ

 

повторѳніѳ

 

вышѳсказаннаго

и

 

такъ

   

какъ,

 

посему,

 

оно

   

ракыне

   

мною

    

подробао

 

разобрано.
Раньше

 

много

 

и

 

подробно

 

сказано

 

о

 

томъ,

 

что

 

клятвы

Собора

 

1667

 

года

 

наложены

 

не

 

на

 

обряды,

 

содержимые

 

пынѣ
единовѣрцамп,

 

а

 

на

 

пепокорниковъ

 

излохульнаковъ

 

всѣхъ

 

старооб-
рядцевъ,

 

отдѣляющпхся

 

изъ

 

любви

 

кт-

 

обрядамъ

 

отъ

 

Церкви

 

а

 

хуля-

щпхъ

 

ее.

 

Поэтому

 

нахожу

 

лишнямъ

 

повторить

 

еще

 

разъ

 

раньше

 

ска-

занное.

 

Старообрядецъ,

 

считая

 

какъ

 

дчказанпымъ

 

то,

 

что

 

уч-

реждепіѳ

 

едиповѣрія — сущая

 

бѳземыслпца л

 

говорить,

 

что

 

подоб-
ное

 

бѳзсмыслѳнпоѳ

 

и

 

унизительное

 

иоложеніе

 

ѳдиновѣрцѳвъ

 

соз-

наютъ

 

и

 

болѣѳ

 

благоразумные

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

въ

 

нодтвѳрждѳніѳ

 

сего

приводить

 

слова

 

изъ

 

сочиаѳаій

   

Іоанна

 

Ворховскаго.

  

Вотъ

   

что
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товорить

 

о

 

Вѳрховскомъ

 

Редакція

 

Брат.

 

Слова:

 

п Верховскій,

ототъ

 

печальной

 

памяти

 

едпновѣрчѳскій

 

священникъ,

 

равно

 

какъ

н

 

однновѣрцы

 

его

 

партіп,

 

къ

 

сожалѣнію

 

сущѳствующіѳ

 

досѳлѣ,

хотя

 

и

 

въ

 

маломъ

 

коли«еі/гвѣ,

 

въ

 

свопхъ

 

суждѳніяхъ

 

о

 

право-

славной

 

Церкви

 

вполнѣ

 

согласны

 

съ

 

раскольниками,

 

и

 

что

 

Вер-
ховскій

 

своими

 

сочинеиіями

 

подкрѣплялъ

 

расколъ"

 

(Разборъ
Швецовскихъ

 

иоказаній

 

Е.

 

Антонова,

 

стр.

 

6,

 

примѣч.

 

Редак-
ціи).

 

Не

 

удивительно

 

послѣ

 

этого,

 

что

 

старообрядецъ

 

расколо-

ыудрствовавшаго

 

Верховскаго

 

называѳтъ

 

благоразумнымъ

 

едино-

вѣрцемъ

 

п

 

его

 

словамъ

 

о

 

православной

 

Церкви

 

придаѳтъ

 

осо-

бенный

 

авторитѳтъ.

 

Дикія

 

и

 

нѳлѣпыя

 

суждѳнія

 

Верховскаго

 

о

православной

 

Церкви

 

старообрядецъ

 

называет*

 

„энергичными,

здравыми

 

и

 

вполнѣ

 

справедливыми"

 

и

 

ложно

 

счптаѳтъ

 

ихъ

 

мнѣ-

ніемъ

 

всей

 

единовѣрческой

 

Церкви

 

о

 

себѣ.

 

Самъ

 

Вѳрховскій,
мнѣпія

 

коего

 

старообрядецъ

 

прпзнаетъ

 

„здравыми

 

и

 

вполнѣ

 

спра-

ведливыми",

 

въ

 

своихъ

 

сочпнѳніяхъ

 

утвѳрждаетъ,

 

что

 

клятвы

 

Со-

бора

 

1

 

f>67

 

года

 

наложены

 

не

 

на

 

обряды,

 

а

 

на

 

держателей

 

ихъ.

Вотъ

 

какъ

 

онъ

 

объ

 

этомъ

 

говорить:

 

„Сіи

 

въ

 

девяти

 

пунктахъ

исчисленные

 

нами

 

факты

 

п

 

акты,

 

сія..

 

запрѳщѳнія

 

и

 

проклятія,

положенная

 

на

 

дерэісапге

 

и

 

держателей

 

двуперстія

 

и

другахъ

 

особенностей

 

нашей

 

церковно- общественной

 

обря-
довой

 

критики'''' .

 

(Церковно- общественный

 

Вѣстнпкъ

 

за

 

1874
годъ

 

j\«

 

74)

 

Значить,-

 

самъ

 

авторитетный

 

руководитель

 

старо-

обрядца

 

прпзнаетъ

 

мысль

 

его

 

о

 

томъ,

 

что

 

клятвы

 

наложены

 

на

обряды,

 

нѳлѣпостыо.

 

Можетъ

 

быть

 

старообрядецъ

 

повѣритъ

 

хоть

сему

 

своему

 

авторитету,

 

если

 

не

 

захочѳтъ

 

бѳзпрпстрастяо

 

отнестись

къ

 

прѳдставлѳннымъ

 

мною

 

доказатѳльствамъ

 

въ

 

пользу

 

того,

 

что

клятвы

 

положены

 

не

 

на

 

обряды,

 

а

 

на

 

непокорнпковъ

 

и

 

злохуль-

нпковъ

 

св.

 

Церквп.

 

Еще

 

одно

 

послѣднѳѳ

 

успліѳ

 

дѣлаѳтъ

 

старо-

обрядецъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

доказать,

 

что

 

Едиповѣрчѳская

 

церковь

■совершенно

 

отдѣльная

 

церковь

 

отъ

 

Грѳкороссійской,

 

именно,

 

онъ

ссылается

 

на

 

пункты

 

ѳдиновѣрія:

 

14,

 

гдѣ

 

сами

 

просители

 

еди-

новѣрческой

 

церкви

 

назвали

 

ее

 

прямо

 

старообрядческою,

 

1-,

 

гдѣ

сказано:

 

старообрядцы

 

присоединяются

 

къ

 

дозволяемой

 

имъ

 

цер-

кви,

 

5 — ,

 

гдѣ

 

говорится,

 

не

 

возбранять

 

присоединяться

 

къ

 

цер-

кви

 

ими

 

просимой,

 

15

 

— ,

 

гдѣ

 

сказано:

 

при

 

старообрядчоскпхъ
цѳрквахъ

 

имѣть

 

троѳчастныя

 

книги,

 

и

 

11

 

— ,

 

копмъ

 

запреща-

лось

 

сыну

 

православной

 

Церкви

 

причащаться

 

Св.

 

Таинъ

 

у

 

едп-

новѣрческаго

 

священника,

 

за

 

исключѳніемъ

 

смѳртныхъ

 

случаевъ.

Самъ

 

митр.

 

Платонъ

 

не

   

считалъ

 

пункты

 

ѳдиновѣрія

 

не

 

нѳпод-
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лежащими

 

впредь

 

никакому

 

измѣнѳнію,

 

слѣдоватѳльно,

 

догмата*

ми

 

единовѣрія,

 

допускалъ

 

мысль

 

о

 

томъ

 

что

 

пункты

 

единовѣрія
могутъ

 

быть

 

по

 

желанію

 

единовѣрцѳвъ,

 

по

 

требованію

 

обстоя-
тельствъ

 

и

 

по

 

другимъ

 

благословнымъ

 

винамъ

 

пзмѣняѳмы

 

Св.
Церковью.

 

Это

 

онъ

 

ясно

 

выразилъ

 

словами:

 

„таковые

 

(ѳдино-
вѣрцы)

 

соврѳмепемъ

 

Богомъ

 

просвѣтятся

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

разнь-

ствующеѳ

 

съ

 

церковью

 

пріидутъ

 

согласіе".

 

Въ

 

вгду

 

этого,

 

по

указанныыъ

 

старообрядцемъ

 

пунктамъ,

 

едиповѣрцамъ

 

сдѣлана

уступка

 

по

 

ихъ-

 

желанію.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

11

 

пунктъ

 

Св.

Синодомъ

 

совершенно

 

отмѣнѳнъ.

 

Не

 

стану

 

подробно

 

разбирать

 

со-

держаніѳ

 

каждаго

 

изъ

 

указанныхъ

 

старообрядцемъ

 

пупктовъ,

такъ

 

какъ

 

я

 

это

 

сдѣлалъ

 

выше,

 

а

 

кратко

 

замѣчу

 

вообще,

 

что

самъ

 

м.

 

Платонъ

 

прнзнавалъ

 

едпновѣрцевъ

 

вполпѣ

 

православ-

ными.

 

Это

 

онъ

 

выразилъ

 

следующими

 

словами:

 

едпновѣрцы

 

„со-

ставляются

 

съ

 

Церковью,

 

пстппу

 

ея

 

и

 

таинства

 

и

 

священство

ея

 

кризнаютъ

 

действительными",

 

и

 

потому

 

ихъ

 

„пѳ

 

называть

болѣѳ

 

раскольниками,

 

а

 

называть

 

ихъ

 

едпновѣрцами,

 

а

 

въ

 

упор-

ствѣ

 

п

 

въ

 

отторженіи

 

отъ

 

Церкви

 

прѳбывающіѳ

 

да

 

останутся

при

 

прежнемъ

 

пхъ

 

напменованіп

 

раскольниками".

 

Итакъ

 

п

 

пос^

лѣднія

 

усилія

 

старообрядца,

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

вообще

 

его

 

попытка

доказать,

 

что

 

единовѣріе

 

и

 

нравославіѳ

 

нэ

 

одна

 

Цорковь,

 

тщетно.

Изъ

 

всего

 

выгаеизложѳннаго

 

довольно

 

ясно

 

видно,

 

что,

 

во

 

1-хъ,,
учрѳжденіѳ

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси

 

едияовѣрія

 

виолнѣ

 

согласно

 

съ

 

тѣмъ

общимъ

 

постоянно

 

содѳржпмымъ

 

вселенскою

 

Церковью

 

правпломъ,.

что

 

единство

 

вѣры

 

состоитъ

 

въ

 

безусловно

 

согласномъ

 

псповѣда-

дапіи

 

догматовъ

 

и

 

что

 

сему

 

единству

 

ни

 

сколько

 

не

 

припятствуотъ-

различіѳ

 

обрядовъ,

 

и

 

что,

 

посему,

 

во

 

2

 

хъ,

 

едиковѣріе

 

и

 

правосла-

віе

 

составляют*

 

ѳдпну,

 

Святую,

 

Соборную

 

и

 

Апостольскую

 

Цер-
ковь,

 

а

 

старообрядчество

 

составляотъ

 

душѳпагубный

 

расколъ

 

съ

Церковью,

 

грѣхъ

 

коего

 

не

 

можетъ

 

омыть

 

даже

 

мученическая

 

кровь.

Миссіонѳръ,

   

Священникъ

  

Ѳеодосій

  

Воловеи.

Сказанія

 

ыолдавскихъ

 

лѣтописцевъ

 

о

 

происхож-

дении

 

молдованъ

  

и

 

объ

 

основаніи

  

молдавскаго

княжества*).
(Окончапіе*).

Нѣсколько

   

нодробнѣо

   

пѳредаѳтъ

   

легенду

   

объ

   

основанін

Молдавскаго

 

княжества

 

лѣтописецъ

 

Николай

 

Костинъ,

 

заимство-

*)

 

См.

 

Ла

 

13—Т4Киіп.

 

Ей.

 

Вѣд.

 

за

 

І898

 

г.
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вавіпій

 

ее

 

изъ

 

сказанія

 

венгерскаго

 

историка

 

Бовфипа.

 

Впро-
чемъ

 

онъ

 

не

 

иридаѳтъ

 

болыпаго

 

вѣроятія

 

этой

 

легендѣ,

 

ибо
говоритъ:

 

«Думаемъ,

 

что

 

быть

 

ыожетъ

 

вторымъ

 

основатѳлѳмъ

княжества

 

былъ

 

воевода

 

Драгошъ,

 

сынъ

 

Богдана

 

пзъ

 

Мара-
ыораша,

 

о

 

которомъ

 

пишетъ

 

венгѳрскій

 

историкъ

 

Бонфинъ,

 

что

онъ

 

основалъ

 

во

 

второй

 

разъ

 

княжество.

 

Онъ

 

говоритъ,

 

будто
Драгошъ

 

пригласилъ

 

нѣсколькихъ

 

своихъ

 

людей

 

изъ

 

Морамо-
раша

 

и

 

переніелъ

 

черезъ

 

горы,

 

съ

 

цѣлію

 

поохотиться,

 

и

 

напалъ

на

 

звѣря,

 

нотораго

 

преслѣдовалъ

 

съ

 

собаками

 

до

 

рѣки

 

Молдо-
вы

 

и

 

убилъ

 

его

 

около

 

мѣста,

 

называема™

 

Боурени.

 

Есть

латинская

 

поговорка:

 

«даромъ

 

названіе

 

не

 

дается».

 

Звѣрь
этотъ,

 

называемый

 

боуромъ*),

 

быть

 

ыожетъ

 

былъ

 

зебра,

 

и,

по

 

названію

 

звѣря

 

этого,

 

мѣсто

 

это

 

названо

 

Боуреіш,

 

и

 

на

печати

 

княжества

 

изображена

 

воловья

 

голова,

 

что

 

видно

 

и

 

по

нынѣ. — Когда

 

охотники

 

вышли

 

въ

 

степь,

 

т.

 

ѳ.

 

пришли

 

къ

 

то-

му

 

мѣсту,

 

гдѣ

 

нынѣ

 

монастырь

 

Яцкапьц

 

тамъ

 

была

 

пасѣка

съ

 

ульями

 

и

 

около

 

ульѳвъ

 

былъ

 

руснакд,

 

по

 

имени

 

Яцко.
Они

 

спросили

 

его,

 

что

 

онъ

 

за

 

чѳловѣкъ,

 

почему

 

жпвѳтъ

 

въ

пустынномъ

 

мѣстѣ,

 

и

 

кто

 

владѣетъ

 

этими

 

мѣстамп?

 

Онъ

 

ска-

залъ,

 

что

 

онъ

 

руснакъ

 

изъ

 

Польши

 

и,

 

какъ

 

слыхалъ

 

оть

 

ста-

рожнловъ,

 

это

 

мѣсто

 

простирается

 

до

 

Дуная,

 

моря,

 

Днѣстра

 

и

ввѳрхъ

 

до

 

граппцъ

 

Полыни.

 

По

 

имени

 

Яцка,

 

мѣсто

 

это

 

назва-

ли

 

Яцканами,

 

а

 

рѣку

 

Молдову,

 

гдѣ

 

убили

 

звѣря,

 

какъ

 

упо-

мянуто

 

выше,

 

по

 

кличкѣ

 

собаки

 

Молды,

 

опившейся

 

воды

 

п

околѣвшей,

 

назвали

 

Молдовой.

 

Драгошъ

 

съ

 

своими

 

спутниками

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

эти

 

прекрасный

 

мѣста

 

съ

 

полами,

 

лѣса-

мп

 

и

 

обильными

 

водами

 

н

 

нашѳлъ,

 

что

 

эти

 

мѣста

 

удобны

 

для

жительства.

 

Возвратившись

 

въ

 

Мароморашг,

 

охотники

 

забрали
свои

 

семейства,

 

выселились

 

изъ.

 

Мараморагаа

 

и

 

поселились

 

въ

этой

 

странѣ,

 

называемой

 

и

 

понынѣ

 

степями

 

Драгоша.

 

—

 

Такъ
какъ

 

Драгошъ

 

былъ

 

именитѣѳ

 

другихъ

 

князей

 

п

 

предводителей,

то

 

всѣ

 

избрали

 

его

 

княземъ

 

и

 

стали

 

называть

 

Воеводой

 

Дра-
гошемъ.

 

(Есть

 

въ

 

Вѳнгріи

 

родъ

 

бояръ,

 

называемый

 

Вайда

 

(Ѵаі-
da).

 

Такъ

 

поселились

 

и

 

другіѳ

 

Мараморошанѳ,

 

гдѣ

 

кому

 

по-

нравилось,

 

около

 

горъ:

 

румыны,

 

саксы

 

и

 

венгры.

 

Городъ

 

Со-
чаву

 

основали

 

и

 

заселили

 

нѣкіѳ

 

кожевники:

 

Soci

 

слово

 

венгер-

ское

 

—

 

кожевнпкъ,

 

a

 

Suceva — кожовничѳство.

 

Также

 

городъ

Баи

 

основали

 

и

 

заселили

 

саксы

 

гопчари:

   

гончарство

   

по

   

сак-

*)

 

Волъ — молдавское

 

слово — значнтъ

 

дикій

 

быкъ.
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сонска

 

Ваіа. —Яцко

 

же,

 

увидѣвъ.

 

что

 

Драгошъ

 

поселился

 

здѣсь

съ

 

людьми,,

 

переселившимися

 

изъ

 

Вѳигріи,

 

отправился

 

въ

 

Поль-

шу

 

и

 

прпзвалъ

 

свопхъ

 

поляковъ,

 

которые

 

переселились

 

сюда

н

 

поселились

 

вверхъ

 

по

 

р.

 

Сочавѣ.

 

Съ

 

тѳчѳніѳмъ

 

времени

 

сюда

переселилось

 

много

 

народу,

 

такъ

 

что

 

всв

 

мѣста

 

были

 

заполне-

ны:

 

румынами

 

и

 

саксами

 

впизъ

 

до

 

Дуная,

 

поляками

 

вверхъ

до

 

гранппъ

 

Полыни

 

—

 

отъ

 

горъ

 

до

 

Даѣстра — и

 

вназъ

 

до

 

Ак-

кѳрмана

 

и

 

Кпдіи

 

по

 

старымь

 

гранацімь

 

Дакіа

 

и

 

посѳлѳніямъ
Траяна

 

а ).
Таковы

 

въ

 

общихъ

   

чѳртахъ

 

сказанія

   

молдавскихъ

   

лѣто-

ппсцѳвъ

 

объ

 

оспованіа

 

Молдавскаго

 

княжества.

О

 

времени

 

основанія

 

княжества

 

лѣтопссцы

 

ила

   

умалчива-

ютъ,

   

или

 

сообщаютъ

 

самыя

  

разнорѣчивыя

 

свѣдѣнія.

Лѣтоппсецъ

 

Грпгорій

 

Урекѳ

 

говорптъ,

 

что

 

Драгошъ

 

пере-

селился

 

изъ

 

Марамораша

 

и

 

основалъ

 

Молдавское

 

княжество

  

въ

6867

 

г.

 

сотворѳнія

 

міра,

  

т.

  

ѳ.

  

въ

  

1359

   

году

   

послѣ

    

Рожде-
ства

 

Христова 2 ).

  

Исторпкъ

 

— іеродіаконъ

   

Гѳннадій

 

Еиичану

  

3 )
соглашается

 

съ

 

этпмъ

 

указаніѳмъ,

 

другіѳ

 

же

 

историки

 

пли

 

даютъ

другую

 

дату,

 

пли

 

же

 

отрпцаютъ

 

самую

 

личность

 

Драгоша,

 

какъ

дѣйствптѳльнаго

 

основателя

  

Молдавскаго

   

княжества.

   

Историкъ

A.

 

Treb.

 

Zaurianu

 

въ

 

своей

 

исторіа

 

4 )

 

уиоминаѳтъ

 

о

 

Драгошѣ,
но

 

не

 

признаѳтъ

  

его

 

основатѳлѳмъ

 

княжества

 

и

 

не

 

вносить

 

его

въ

 

списокъ

 

молдавскихъ

 

господарей,

  

а

 

подъ

  

1359

 

годомъ

 

ста-

вить

 

двухъ

 

Стѳфановъ

 

I

 

и

 

II 5).

  

Епископъ

 

Фнларѳтъ

 

Скрибанъ
въ

 

своей

   

церковной

   

исторіи

   

относить

   

княжѳніѳ

   

Драгоша

   

къ

1370

 

г.,

 

а

 

къ

 

1359

 

году,

   

на

   

основаніп

   

сказанія

   

Длугоша,
относить

    

Стефана,

 

который

 

былъ

 

сѳдиымъ

   

по

   

числу

   

молдав-

скпмъ

 

княземъ

 

6).

  

Кантемиръ

 

въ

 

своѳмъ

  

,,Опясаніи

   

Молдавіи"
говорить,

 

что

 

пѳрвымъ

 

княземъ

 

и

 

основатѳлѳмъ

 

молдавскаго

 

кня-

жества

 

былъ

 

Драгошъ,

 

сынъ

 

Богдана,

 

сына

   

Іоаннова,

   

почему

и

 

всѣ

 

послѣдующіѳ

   

князья

   

Молдавіи

   

иерѳдъ

   

своимъ

   

именѳмъ

писали

 

сокращенно

 

имя

 

Іоанна,

 

но

 

княжѳніѳ

 

Драгоша

 

относитъ

или

 

ко

 

времени

 

нашѳствія

 

Батыя

 

послѣ

   

1250

   

года,

    

или

   

къ

концу

 

XII

 

и

 

даже

  

къ

   

началу

   

XIII

   

в.

 

7 )

   

Фотпно

   

въ

   

своей

')

 

Тамъ

 

же.

 

Т.

 

1.

 

83—84

   

pag.

a j

 

Cronieele

 

Romoniei.

 

t.

 

I.

 

133

 

pag.

3 )

 

Crestinisiimlm

   

Dacia,

 

192

   

pag.

*)

 

Jstoria

   

Ronianiloru,

   

256

   

pag.,

   

и

 

Elemente

 

de

   

istoria

 

Romaniloru,
33-39

 

pag.

5 )

  

Istoria

 

Romaniloru,

 

648

 

pag.

6 )

  

Istoria

 

bisericeasca

 

a

 

Romanilor,

 

37

 

pag.

Tj

 

Scrisorea

 

Moldovei,

 

издааіе

 

1825

 

г.,

  

10 1 — 105

 

pag.
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,, Всеобщей

 

исторіи

 

Дакіп''

 

переселеніѳ

 

Драгоша

 

изъ

 

Марамо-
рагаа

 

и

 

основаніе

 

пмъ

 

Молдавскаго

 

княжества

 

относить

 

къ

1352

 

году 1 ).
Причину

 

переселепія

 

Драгоша

 

изъ

 

Морамораша

 

объясняютъ
различно.

 

Одни

 

говорить,

 

что

 

онъ,

 

будучи

 

еще

 

воеводой

 

Мора-
мораша,

 

отличился

 

въ

 

войнѣ

 

венгерскаго

 

короля

 

съ

 

польскимъ

королѳмъ

 

и

 

за

 

это

 

получилъ

 

въ

 

даръ

 

отъ

 

венгерскаго

 

короля

Жолдавію

 

съ

 

тнтуломъ

 

князя

 

и

 

правомъ

 

основать

 

княжество

 

на

вассальныхъ

 

правахъ

 

по

 

отношѳнію

 

къ

 

венгерскому

 

королю,

хотя

 

въ

 

тожо

 

время

 

и

 

отвергаютъ

 

его

 

зависимость

 

отъ

 

венгер-

скаго

 

короля,

 

какъ

 

вассала.

 

Другіѳ

 

говорятъ,

 

что

 

причиной

пероселенія

 

Драгоша

 

съ

 

своими

 

мораморошапами

 

въ

 

Молдевію

было

 

притѣсненіѳ

 

венгерскаго

 

короля,

 

желавшаго,

 

по

 

требова-
нію

 

рпмскаго

 

папы,

 

насильно

 

обратить

 

православныхъ

 

морамо-

рошанъ

 

въ

 

католичество

 

2 ).
Такпмъ

 

образомъ

 

какъ

 

вопроеъ

 

о

 

происхожденіи

 

молдо-

ванъ,

 

такъ

 

и

 

вопроеъ

 

о

 

прнчинѣ

 

иересѳлѳнія

 

мораморошанъ

 

въ

Молдаві.ю

 

и

 

о

 

времени

 

основавія

 

Молдавскаго

 

княжества

 

—

 

во-

проеъ

 

открытый,

 

хотя

 

румынскіѳ

 

исторпкп

 

считаютъ

 

его

 

оконча-

тельно

 

рѣшяннымъ

 

въ

 

томъ

 

тендепціозномъ

 

смыс.іѣ,

 

въ

 

какомъ

они

 

его

 

рѣшаютъ.

Въ

 

заключеніѳ

 

прпвѳдѳмъ

 

суждѳніѳ

 

нѣкоторыхъ

 

румын-

с кцхъ

 

псториковъ

 

о

 

языкѣ

 

молдованъ,

 

его

 

происхождѳніи

 

и

объ

 

основаніи

 

Молдавскаго

 

княжества

 

и

 

это

 

послужить

 

иллю-

страціею

 

правдивости

 

ихъ

 

доводовъ

 

въ

 

подтвержденіе

 

пхъ

тендѳнцій.
Кантѳмиръ

 

о

 

языкѣ

 

молдавскомъ

 

говорптъ:

 

„Историки

 

вы-

сказывають

 

различныя

 

мнѣнія

 

о

 

молдавскомъ

 

языкѣ.

 

Многіе

нзъ

 

нпхъ

 

говорятъ,

 

что

 

онъ

 

образовался

 

изъ

 

латпнекаго

 

язы-

ка

 

безъ

 

заимствовапія

 

изъ

 

другпхъ

 

языковъ;

 

другіе

 

же

 

гово-

рятъ,

 

что

 

онъ

 

произшелъ

 

отъ

 

нталіанскаго

 

языка.

 

Мы

 

ука-

жемъ

 

основанія

 

сбѣпхъ

 

сторонъ,

 

чтобы

 

читатель

 

могъ

 

основа-

тельно

 

уяснить

 

ct6'B

 

истину.

 

—

 

Тѣ,

 

которые

 

говорятъ,

 

что

 

ла-

тііпскій

 

языкъ

 

есть

 

нстинпый

 

отецъ

 

молдавскаго

 

языка,

 

опи-

раются

 

на

 

слѣдурщія

 

основанія:

 

1)

 

переселенцы

 

рпмскіе

 

при-

шли

 

въ

 

Дакію

 

много

 

времени

 

раньше,

  

чѣмъ

   

исказился

   

языкъ

')

 

Istoria

 

generola

 

a

 

Daciei.

 

t.

 

Ill,

 

5

 

pag.

2 )

 

Arliiereul

 

Filaret

 

Scriban.

 

Istoria

 

bisericeasca

 

a

 

Romanilor

 

pescurt,

Jassy,

 

1871

 

an.

 

53—60

 

pag.

 

Ierodiakoiml

 

Genadie

 

Enaceanu.

 

Crestiuismul

 

in

Dacii.

 

Riieurescf.

 

1875

 

an

 

.

 

234

 

pag.

 

u

 

другіс

 

историки.
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—

рпмлянъ

 

въ

 

Италіи,

 

вслѣдствіе

 

нагаѳствія

 

готовъ

 

и

 

вандаловъ;

и

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

историковъ"

 

не

 

показываетъ

 

того,

 

чтобы

 

они

возвратились

 

опять

 

въ

 

Италію

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

тамъ

 

господ-

ствовали

 

варвары;

 

поэтому

 

обитатели

 

Дакіи

 

не

 

пмѣли

 

возмож-

ности

 

пзмѣнить

 

свой

 

дрѳвній

 

языкъ.

 

2)

 

Молдованѳ

 

никогда

 

нѳ

называли

 

себя

 

италіаацами,

 

но

 

всегда

 

удерживали

 

свое

 

старое

назвапіѳ,

 

которое

 

пмѣли

 

всѣ

 

римляне,

 

когда

 

Рпмъ

 

былъ

 

столи-

цей

 

всего

 

міра;

 

хотя

 

это

 

многое

 

не

 

доказываеть,

 

ибо

 

венгры

и

 

поляки

 

называютъ

 

ихъ:

 

„ѴіоЫ",

 

каковое

 

назвапіѳ

 

эти

 

па-

роды

 

обыкновенно

 

даютъ

 

и

 

италіанцамъ-

 

но

 

я

 

охотнѣѳ

 

вѣрю,

что

 

народы

 

эти,

 

будучи

 

сосѣдями

 

и

 

болѣѳ

 

знакомыми

 

съ

 

мол-

дованами,

 

сначала

 

назвали

 

влохами

 

молдованъ,

 

а

 

потомъ

 

в

пталіанцѳвъ;

 

но

 

не

 

позаимствовали

 

это

 

названіѳ

 

отъ

 

италіан-
цѳвъ,

 

чтобы

 

дать

 

его

 

и

 

молдованамъ. — 3)

 

Самымъ

 

основатель-

ными

 

удостовѣрѳніемъ

 

этого

 

счптаемъ

 

маогія

 

чисто

 

латинскія
слова,

 

унотребляемыя

 

обыкновенно

 

и

 

теперь

 

въ

 

молдавскомъ

языкѣ

 

и

 

не

 

существующая

 

въ

 

языкѣ

 

пталіанскомъ-

 

слова

 

же,

прибавленный

 

къ

 

италіанскому

 

языку

 

готами,

 

вандалами

 

п

 

лон-

гибардами,

 

не

 

встрѣчаются

 

у

 

молдованъ. — Чтобы

 

пояснить

 

это,

мы

 

приводимъ

 

здѣсь

 

слѣдующія

 

слова:

По

   

латыни:

           

По

   

италіански:

         

По

  

молдавски:

Іпсіріо

 

(начинаю)

              

Comintio

                

Incep
Albus

 

(бѣлий)

                  

Bianco

                   

Albu
Dominus

 

(господинъ)

        

Siniore

                  

Do

 

ищи

Mensa

 

(столъ)

                    

Favola

                   

Masa
Verbum

 

(слово)

                

Parola

                   

Vorba
Caput

 

(голова)

                  

Iesta

                     

Capul
Venotio

  

(охота)

                 

Cattia

                    

Vanat

Тѣ

 

же,

 

которые

 

свпдѣтѳльствуютъ,

 

что

 

молдавскій

 

языкъ

составился

 

изъ

 

пталіанскаго

 

языка,

 

говорятъ:

 

I).

 

что

 

Онъ

имѣотъ

 

тѣ

 

же

 

вспомогательные

 

-глаголы, — какъ

 

п

 

италіанскій
языкъ;

 

II)

 

что

 

члены

 

его

 

'такіѳ

 

же,

 

какъ

 

н

 

вь

 

италіанскомъ

языкѣ,

 

III)

 

что

 

нѣкоторыя

 

въ

 

нѳмъ

 

слова

 

совершенно

 

италіан-

скія,

 

нанримѣръ:

 

Sohiopu

 

(хромой)

 

по

 

пталіапски

 

Schiopo,

 

а

по

 

латыни— Claudus;

 

Cerctr

 

(обручь,

 

дуга)

 

по

 

нталіанскн

 

—

Cerko

 

и

 

друг.,

 

слова

 

эти

 

въ

 

латикскомъ

 

языкѣ

 

но

 

извѣстны

■я

 

не

 

могутъ

 

быть

 

объяснены

 

изъ

 

другаго

 

языка,

 

кроиѣ

 

пта-

-ліанскэго

 

*).

*}

 

Scrisorea

 

Moldoviei

 

de

 

Dimitrie

 

Cantemir,

 

238—290

 

pag.
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Въ

 

онровержѳніѳ

 

этихъ

 

суждѳній

 

о

 

языкѣ

 

молдованъ

 

Кан-
тѳмиръ

 

приводитъ

 

этимологичѳскія

 

и

 

фплологичѳскія

 

данныя

 

мол-

давскаго

 

языка,

 

на

 

основаніи

 

которыхъ

 

заключаѳтъ,

 

что

 

мол-

дтскій

 

языкъ

 

есть

 

языкъ

 

древній

 

дакійскій,

 

но

 

искаженный

языками

 

народовъ,

 

съ

 

которыми

 

дрѳвніѳ

 

даки

 

имѣлп

 

сношѳніе.

Въ

 

III

 

пунктѣ

 

по

 

поводу

 

этого

 

онъ

 

говорить:

 

,,Дѣйствитѳльно
мо~:по

 

нрѳположить,

 

что

 

тѣ

 

слова,

 

который

 

болѣѳ

 

сходны

 

съ

италіанскими,

 

чѣмъ

 

съ

 

древними

 

римскими,

 

остались

 

въ

 

нашѳмъ

языкѣ

 

отъ

 

гѳнуэзцевъ,

 

такъ

 

какъ

 

молдоване

 

пмѣлн

 

частыя

сношенія

 

съ

 

ними,

 

когда

 

она

 

владѣли

 

побѳрѳжіѳмъ

 

Чѳрнаго

 

мо-

ря;

 

пбо

 

такимъ

 

же

 

сиособонъ

 

молдоване

 

позаимствовали

 

слова

 

и

отъ

 

грѳковъ,

 

и

 

отъ

 

турокъ,

 

и

 

отъ

 

ноляковъ

 

послѣ

 

того,

 

какъ

вступили

 

въ

 

торговый

 

спошенія

 

съ

 

ними. —Приведши

 

суждѳнія

обѣихъ

 

сторонъ,

 

мы

 

не

 

можѳмъ

 

утвердительно

 

сказать,

 

которое

язъ

 

нихъ

 

достовѣрно,

 

ибо

 

боимся,

 

чтобы,

 

изъ

 

любви

 

къ

 

оте-

честву,

 

не

 

помрачилась

 

бы

 

намъ

 

глаза

 

и

 

мы

 

не

 

прибавили

 

бы

чего

 

набудь

 

лишняго,

 

а

 

потомъ

 

другіѳ

 

выяснили

 

бы

 

это

 

лучше.

Поэтому

 

прѳдоставляѳмъ

 

читателямъ

 

обсудить

 

это

 

лучше;

 

мы

 

жѳ

довольствуемся

 

показаніѳмъ

 

здѣсь

 

того,

 

что

 

говорить

 

Кавацій:
, , Удивительно,

 

что

 

языкъ

 

молдавскій

 

имѣѳтъ

 

больше

 

словъ

 

ла-

тинскихъ,

 

чѣмъ

 

италіанскпхъ,

 

хотя

 

италіаацы

 

обитаютъ

 

теперь

тамъ,

 

гдѣ

 

прежде

 

обитали

 

римляне.

 

Это

 

обстоятельство

 

вѣроятно

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

италіанцы

 

измѣнили

 

свой

 

языкъ

 

гораздо

позже

 

того,

 

какъ

 

римскіѳ

 

переселенцы

 

пришли

 

въ

 

Дакію'\ —Но

такъ

 

какъ

 

въ

 

молдавскомъ

 

языкѣ

 

есть

 

слова,

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

въ

латинскомъ

 

языкѣ

 

п

 

которыя

 

не

 

могутъ

 

быть

 

объяснены

 

заим-

ствованіѳмъ

 

изъ

 

языковъ,

 

окрестныхъ

 

народовъ,

 

то

 

должно

 

заклю-

чать,

 

что

 

эти

 

слова

 

суть

 

остатки

 

языка

 

дрѳвнихъ

 

даковъ;

 

ничто

не

 

можетъ

 

номѣшать

 

намъ

 

вѣрить,

 

что

 

переселенцы

 

—

 

римляне,

перѳшедшіѳ

 

въ

 

Дакію,

 

нанимали

 

себѣ

 

слугъ

 

изъ

 

даковъ;

 

или

же

 

кто-нибудь

 

изъ

 

нихъ,

 

оставшись

 

вдовымъ,

 

женился

 

п

 

взялъ

себѣ

 

жену

 

изъ

 

дакіянокъ;

 

и

 

поэтому

 

легко

 

могли

 

смѣшаться

 

съ

ихъ

 

языкомъ

 

слова

 

чужія,

 

какъ

 

нанрпмѣръ:

 

stejar,

 

p^dure,
hliiteu,

 

carare,

 

grueso,

 

privesc,

 

nimeresc. — Съ

 

другой

 

стороны

и

 

языкъ

 

молдавскій

 

имѣѳтъ

 

свои

 

идіотизмы

 

или

 

особенности,

какъ

 

и

 

всѣ

 

другіо

 

языки.— Самый

 

обработанный

 

говоръ— въ

окрестностяхъ

 

Яссъ

 

и

 

среди

 

княжества,

 

потому

 

что

 

люди,

 

на-

ходящееся

 

въ

 

этихъ

 

частяхъ,

 

обтесываются,

 

будучи

 

близкими
жъ

  

княжескому

   

двору>

 

*).

.*)

 

Т«мъ

 

же,

 

291—293

 

pag,



—

 

464

 

—

Въ

 

заключеніп

 

особенности

 

говора

 

молдованъ

 

и

 

валаховъ

Кантемиръ

 

объясняѳтъ

 

вліяніѳмъ

 

на

 

нихъ

 

сосѣднпхъ

 

народовъ

 

—

поляковъ,

 

венгровъ,

 

татаръ,

 

грѳковъ,

 

турокъ,

 

румѳлійцѳвъ,

 

ал-

банцев

 

ъ

 

и

 

другихъ.

Историкъ

 

А.

 

Д.

 

Ксѳнополъ

 

въ

 

суждѳніп

 

своемъ

 

о

 

началѣ

государственной

 

жизни

 

молдованъ

 

и

 

валаховъ

 

между

 

прочимъ

говорить:

 

«Прежде

 

чѣмъ

 

приступить

 

къ

 

описанію

 

основанія
княжествъ,

 

разсмотримъ

 

состояніе,

 

въ

 

которомъ

 

находились

 

Ва-

лахія

 

и

 

Молдавія

 

въ

 

моментъ

 

этого

 

основавія. — Когда

 

славяне

заселили

 

всю

 

террпторію

 

древней

 

Дакіи,

 

то

 

тамъ,

 

гдѣ

 

между

ними

 

были

 

румыны,

 

т.

 

е.

 

въ

 

горахъ,

 

они

 

были

 

романизованы;

въ

 

равнпнахъ

 

же,

 

гдѣ

 

небыло

 

румыповъ,

 

они

 

сохранили

 

свою

націовальность.

 

Поэтому

 

съ

 

весьма,

 

древнпхъ

 

временъ

 

встрѣчаѳмъ

въ

 

Валахіи

 

и

 

Молдавіи

 

два

 

народа:

 

румыновъ

 

въ

 

горахъ

 

и

 

славянъ

въ

 

равнинахъ.

 

Что

 

низменныя

 

части

 

Валахіи

 

п

 

Молдавіи

 

были
обитаемы

 

славянами

 

еще

 

до

 

пѳрѳселѳнія

 

румынъ

 

изъ

 

за

 

горъ,

это

 

видно

 

изъ

 

многочисленныхъ

 

географическихъ

 

названій

 

славян-

скаго

 

пронсхожденія,

 

встрѣчающпхсл

 

въ

 

степныхъ

 

частяхъ

 

кня-

жествъ,

 

каковы,

 

напр.,

 

Жижа,

 

Бахлуй,

 

Нелѣтинъ,

 

Бпстрпца,

Тротушъ,

 

Сланикъ,

 

Тутова,

 

Красна,

 

Шугаица,

 

Маруша,

 

Заба-
ла,

 

Тѳлѣжпа,

 

Бѣржа,

 

Студпнпца,

 

Путна,

 

Мплково,

 

Рымникъ,
Слимннкъ,

 

Нпшкова,

 

Рышка,

 

Дофтана,

 

Крпково,

 

Сабара,

 

Гла-
вачокъ,

 

Дымбовпца,

 

Ялошнпца,

 

Няжловъ,

 

Илфовъ,

 

Котмака,

Тисмала,

 

и

 

другія

 

безчпсленныя

 

названія»*).

Историкъ

 

Фотпно,

 

опровергая

 

сказаніѳ

 

венгерскаго

 

псторпка

Бонфапа

 

объ

 

основаніп

 

Молдавскаго

 

княжества

 

Богданомъ,

 

от-

цемъ

 

Драгошп,

 

и

 

сказаніѳ

 

лѣтоиисца

 

молдавскаго

 

Григорія

 

Уреке
о

 

названіи

 

Молдавіи

 

по

 

кличкѣ

 

собакп

 

Драгоша

 

Молды,

 

уто-

нувшей

 

въ

 

рѣкѣ,

 

въ

 

нрпмѣчанія,

 

сдѣланномъ

 

въ

 

выпоскѣ

 

между

прочимъ

 

говорить:

 

«Я

 

увѣренъ,

 

что

 

все

 

то,

 

что

 

говорятъ

 

о

лроисхождепіи

 

Молдавіп,

 

Валахіп

 

и

 

Ардѳліп-

 

невѣрно.

 

Вѣрнѣе
всего

 

то,

 

что

 

эти

 

княжества

 

названы

 

такъ

 

съ

 

давнихъ

 

временъ

самими

 

ихъ

 

обитателями.

 

Слово

 

Молдова

 

или

 

Молдавія

 

образо-
валось

 

отъ

 

славяпскаго

 

слова

 

Main

 

что

 

значить

 

возвышенная

мѣстность,

 

и

 

Davi,

 

что

 

(по

 

СтраОону)

 

значить

 

назвавіѳ

 

народа,

обитавшего

 

здѣсь;

   

такпмъ

   

образомъ

 

отъ

 

Мэіп

 

п

 

Davi

   

страна

*)

 

Istoria

 

Romanilor

 

pentrti

 

gimncsii

 

si

   

lioee.

 

Iassi

   

188G

   

an,

   

§

   

2l r

48

 

pag.
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названа

 

Молудавія,

 

а

 

по

 

сокращенію

 

Молдава

 

пли

 

Молдавія.
Точно

 

также

 

и

 

слово

 

Valahia

 

образовалось

 

отъ

 

славянскаго

 

слова

Ѵаіеа,

 

что

 

значить

 

покатая

 

мѣстность,

 

и

 

ара,

 

что

   

по

 

латыни

значитъ

 

akua,

   

aqua;

 

такимъ

   

образомъ

 

отъ

 

Уаіеа — ареі,

 

или

Valea

 

akua,

 

составилось

 

Valapia

 

или

 

Valakua,

 

а

 

по

 

сокраще-

нію

 

Valakia

 

и

   

Valasia

   

и

   

Valahia.

 

Подобнымъ

 

же

  

образомъ
Трансильванія

 

названа

 

Арделіей

 

отъ

 

слова

 

агіе,

 

что

 

но

 

славян-

ски

 

значитъ

 

мѣсто

 

гладкое

 

(токъ),

  

и

 

dealu

 

что

 

значитъ

 

гора;

слѣдоЕательно,

  

такъ

 

какъ

 

страна

 

эта

 

въ

 

серединѣ

 

открыта,

 

по-

добно

 

току,

  

и

  

окружона

 

горами

 

Кариатскими,

 

то

 

и

 

названа

 

Ар-
деліей

   

(Ardeulu)*).
Вотъ

 

сужденія

 

румынскихъ

 

историковъ

 

о

 

нроисхождѳніи
молдованъ,

 

ихъ

 

языкѣ

 

и

 

объ

 

основаніп

 

молдавскаго

 

княжества!
Можно

 

ли

 

по

 

такимъ

 

сужденіямъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

по

 

сказаніямъ
приведенныхъ

 

лѣтописцевъ

 

заключать,

 

что

 

молдоване,

 

пли,

 

такъ

называемые,

 

иынѣшпіе

 

„румыны"

 

суть

 

прямые

 

потомки

 

дрѳвпихъ

римллнъ

 

н

 

что

 

князья

 

ихъ,

 

первые

 

основатели

 

княжества

 

Мол-
давскаго,

 

нссивгаіѳ

 

славянскія

 

имена— Боідат,

 

Драгошъ

 

и

другіе,

 

были

 

римляве?

 

Ясно,

 

кажется,

 

что

 

вопроеъ

 

о

 

пронсхожденін
молдованъ

 

вопреки

 

утвержденію

 

ихъ

 

историковъ,

 

нельзя

 

признать

вонросовъ

 

рѣшеннымъ.

Преподаватель

 

Семинаріи,

 

священникъ

 

Елевферій

 

Михалевичъ.

Вычисленіе

 

чистой

 

прибыли

 

Кишиневскаго

 

Епар-
хіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

за

 

1897-й

 

юдъ,

Въ

   

1897

   

году

    

свѣчные

 

матеріалы

    

обошлись

    

Кишиневскому

Елархіальному

 

свѣчному

 

заводу

 

по

 

слѣдующей

 

цѣнѣ:

t)

 

пудъ

 

чистаго

 

желтаго

 

воска ...... 24

  

руб.

  

26

 

коп.

2)

  

пудъ

 

чистаго

   

бѣлаго

   

воска ...... 25

     

>

     

75

     

»

3)

   

пудъ

 

бѣлаго

 

огарочнаго

   

воска.... 2 2

     

»

    

—

4)

   

пудъ

 

желтаго

 

огарочнаго

 

воска.

 

..

 

.20

    

»

     

40

     

»

•j

 

Istoria

 

gonerala

 

u

 

Daciei,

 

Т.

 

Ш.

 

4

 

pag.

   

ВЪ

 

молдавскомъ

 

переводѣ
съ

 

греческаго,

 

сдѣланномъ

   

Георг.

 

Сіоиомъ

 

1859

 

г.



—

 

466

 

—

5)

   

пудъ

 

фитильнаго

   

воска

  

........ 20

     

»

    

—

6)

  

пудъ

 

фитильной

   

бумаги ........ 14

     

»

       

8

     

»

7)

   

пудъ

 

бѣлой

 

оберточной

 

бумаги..

 

..3

     

»

     

80

     

»

8)

  

пудъ

 

бѣлой

    

газетной

   

бумаги

 

....

   

6

     

»

     

80

     

»

91

 

пудъ

 

сѣрой

 

оберточной

 

бумаги....

   

2

     

»

     

40

    

»

10)

   

нудъ

 

шпагата ................

   

8

     

»

     

24

    

>

11)

  

одна

 

книжка

 

сусальнаго

    

золота.. —

           

557а»

Стоимость

 

свѣчныхъ

 

матеріаловъ,

 

употреблѳнныхъ

  

на

    

выдѣлку

свѣчъ

 

въ

 

1897-мъ

 

году:

Въ

 

1897-мъ

 

году

 

на

 

выдѣлку

 

свѣчъ

 

израсходовано:

1)

 

чист.

 

бѣл.

 

воска

 

2265

 

п.

 

8

 

ф.

 

на

 

сум.

 

58328

 

р.

 

90

 

к.

2) чист. желт. воска 2243

 

»

 

2072

 

>

 

»

 

54427р.
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3)

 

огар.

 

бѣл.

 

воска

 

949

 

»

 

207а

 

»

 

?

 

20889

 

р.

 

22Ѵ 2

 

»

4)огар.

 

желт,

 

воска.

 

1124

 

»

 

9

 

•»

 

»

 

22934

 

р.

 

19

 

»

Ь)фитильн.

 

воска

    

147»

    

27 2

 

»

     

»

         

2941р.

 

25

     

»

6)

 

фитяльн.

 

бумаги

    

155»

  

23

      

»

     

»

         

2190р.

 

4975 >;>

7)бѣл.

 

оберт.

 

бум.

    

42

 

»

     

8

      

»

    

»

           

160

 

р.

 

36

     

»

и

 

газетной

 

бумаги

      

2»20

      

»

     

»

             

17р.

 

—

8)

  

сѣр.

 

оберт.

 

бум.

    

47»

  

107а

 

s

     

»

           

113

 

р.

 

43

    

»

9)

   

шпагата

  

....

        

8

 

»

   

34

      

»

     

»

             

72

 

р.

 

9275

 

*

10)

 

золота

 

580

 

кнпжѳкъ

 

на

 

сумму

                 

321р.

 

90

      

»

Итого

 

6985

 

п,

 

36

 

ф.

 

на

 

сум.

 

162397

 

р.

 

28*/s

 

»

или

 

же,

 

раздѣливъ

 

сумму

 

дѳпѳгъ

 

па

 

количество

 

пудовъ

 

и

 

фун-

товъ,

 

получпмъ:

 

фунтъ

 

свѣчныхъ

 

матѳріаловъ

 

обошелся

 

заводу

въ

 

1897

 

году

 

въ

 

58

 

к.

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

пудъ

 

23

 

рубля

20

 

к.

Для

 

опрѳдѣлѳніа

 

стоимости

 

заводу

 

пуда

 

свѣчъ

 

необходимо

стоимость

 

матѳріаловъ

 

раздѣлить

 

на

 

количество

 

выработанныхъ

изъ

 

этихъ

 

матеріаловъ

 

свѣчъ,

 

т.

 

е.,

 

1G2397

 

руб.

 

28*/-

 

кои.

раздѣлить

 

па

 

6878

 

п.

 

38

 

ф.

 

и

 

получится

 

59

 

коп.

 

стоплъ

заводу

 

но

 

этому

 

разсчету

 

фунтъ

 

свѣчъ

 

въ

 

1897

 

году,

 

и

 

такимъ

бразомъ,

 

пудъ

 

свѣчъ

 

23

 

руб.

  

60

 

коп.

  

Для

 

опрѳдѣлѳвія

 

дѣй>



•

—

 

467

 

—

«ствитѳльной

 

стоимости

 

заводу

 

пуда

 

свѣчъ

 

нужно

 

разложить

 

на

количество

 

выдѣланныхъ

 

свѣчъ

 

еще

 

расходъ

 

по

 

заводу

 

въ

 

1897

году— 18240

 

р.

 

26 72

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

расходъ—плата

 

мас-

теру

 

за

 

выдѣлку

 

свѣчъ, — за

 

доставку

 

огарковъ

 

и

 

свѣчъ, — на

пересылку

 

дѳногъ, — содержание

 

служащнхъ

 

въ

 

Управлѳніи

 

за-

вода,

 

арѳндныя

 

деньги

 

и

 

другіѳ

 

мѳлкіѳ

 

расходы,)

 

за

 

псключѳ-

ніемъ

 

1135

 

руб.

 

817 2

 

коп.

 

по

 

стоимости

 

фитпльнаго

 

воска

(50

 

п.

 

272

 

Ф-)

 

образовавшагося

 

въ

 

мастерской,

 

фитилей

 

(50

 

п.

1674

 

Ф-)?

 

нолучѳнныхъ

 

также

 

изъ

 

мастерской

 

п

 

за

 

4

 

п.

 

16

 

ф.

угара,

 

за

 

который

 

мастѳромъ

 

уплочено

 

заводу

 

по

 

26

 

р.

 

за

 

пудъ,

т.

 

е.

 

за

 

исключѳніѳмъ

 

этой

 

суммы, — 17104

 

р.

 

45

 

к.

 

раздв-

оить

 

на

 

общее

 

количество

 

выдѣланпыхъ

 

свѣчъ,

 

па

 

6878

 

п.

38

 

ф.

 

и

 

получится:

 

2

 

р.

 

40

 

к.

 

нужно

 

прибавить

 

къ

 

стоимо

сти

 

пуда

 

свѣчъ,

 

и

 

получится — пудъ

 

евѣчъ

 

стоплъ

 

заводу

 

въ

1897

 

году

 

26

 

р.

Флѣдоватѳльно

 

заводь,

 

имѣетъ

 

чистой

 

прибыли

 

на

 

пудъ

 

свѣчъ:

пенквамъ

                  

I

   

На

 

ПуДЪ

 

бѢлЫХЪ

 

6

 

Р '

 

( 18 Ѵз

 

%>ЦѲрьВаЫЪ

                  

(

            

желтыхъ

 

4

 

p.

 

(13 73

 

%)
1

   

на

 

пудъ

 

бѣл.

 

10

 

р.

 

(277,

 

%)
частяымъ

 

лицамъ

            

}

          

J

                

,.

      

>, 0 ,"

 

„,і
J

           

желтыхъ

   

Ь

 

р.

 

(18%

 

/0 )
Всего

 

жѳ

 

чистой

    

прибыли

    

имѣлъ

    

Кигаинѳвскій

    

Епархі

альпый

 

свѣчной

 

заводх

 

въ

 

189

 

7-мъ

 

году:

1)

 

отъ

 

продажи

 

свѣчъ

 

въ

 

центральной

 

лавкѣ:

1

  

бѣлыхъ

      

789

 

п.

  

24 3/4

 

ф.

     

4737

   

р.

 

7 1 */4

 

к -'
дѳрквамъ

   

j

  

жѳлтыхъ

  

Ш5

   

э

      

Ѵ/і

   

,

       

4780

    

,

   

12 і/а

 

ъ

частнымъ

   

\

  

бѣлыхъ

      

125

  

»

   

3074

  

*

       

1257

    

»

    

6874

 

»

лицамъ

   

\

  

желтыхъ

    

119

   

»

    

39

       

»

         

719»

    

85

      

>

2)

 

отъ

 

продажи

   

свѣчъ

 

въ

 

окружныхъ

 

лавочкахъ:

I

  

бѣлыхъ

   

2256

   

»

  

357а

  

»

     

13541

    

»

   

327.2
»

•лорквачъ

 

>

 

д. ѳлтыхъ

 

1899

 

,

 

287*

 

»

 

7598

 

»

 

8772

 

*

частнымъ

 

1

 

бѣлыхъ

 

143

 

»

 

1672

 

*

 

1434

 

»

 

1272

 

»

лицамъ

       

[

  

желтыхъ

    

155

   

»

  

2774

  

»

         

934

    

»

    

1

 

б Ѵ«

   

»

Итого

 

заводъ

 

имѣлъ

 

прибыли

 

за

 

6686

 

п.

 

474

 

Ф-

 

проданиыхъ

свѣчъ

 

въ

 

1897-мъ

 

году

 

35003

 

р.

 

8674

 

к ->

 

т «

 

ѳ -

 

по

 

5

 

Р-

 

24

 

коп.

чистой

 

прибыла

 

па

 

пудъ

 

свѣчъ

 

вообще

 

(въ

 

1896-мъ

 

году

 

заводъ



•

—

 

468

 

-

имѣлъ

 

чистой

 

прибыли

 

26054

 

p.

 

83

 

к.,

 

по

 

3

 

р.

 

71 6/ 7

 

коп=.

на

 

пудъ

 

свѣчъ;

 

въ

 

1895-мъ

 

году

 

22690

 

р.

 

14 3 /6

 

к.

 

по

 

3

 

руб.

567 3

 

к-

  

в»

 

П УДЪ

   

свѣчъ).
Такимъ

 

образомъ,

 

прибыли

 

Епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода*

за

 

1897

 

годъ

 

замѣтно

 

увеличились.

 

Причина

 

увеличения

 

прибыли?

завода

 

за

 

этотъ

 

годъ.,

 

мѳліду

 

прочимъ,

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что-

въ

 

этомъ

 

году,

 

какъ

 

въ

 

тѳкущемъ

 

1898

 

г.,

 

вслѣдствіѳ

 

конку-

ренціп

 

между

 

торговцами,

 

заводъ

 

пріобрѣлъ

 

воскъ

 

по

 

цѣнѣ

 

бо-

лѣѳ

 

дешевой,

 

чѣмъ

 

въ

   

предыдущіѳ

 

годы.

Увеличѳніѳ

 

прибыли

 

епархіальнаго

 

завода,

 

кромѣ

 

назван-

ной

 

причины,

 

зависать

 

еще

 

отъ

 

удѳшѳвлѳнія

 

стоимости

 

производ-

ства

 

свѣчъп,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

отъ

 

увѳличенія

 

продажи

 

свѣчъ

епархіальнаго

 

завода.

 

Для

 

удѳшѳвленія

 

стоимости

 

производства

свѣчъ

 

необходимо

 

въ

 

нагаѳмъ

 

заводѣ,

 

по

 

примѣру

 

всѣхъ

 

другпхъ

епархіальныхъ

 

заводовъ,

 

ввести

 

паровое

 

отонлѳніѳ;

 

съ

 

введеніѳмъ-

парового

 

отоплѳнія

 

уменьшается

 

на

 

двѣ

 

третьихъ

 

расходы

 

на

топливо

 

и

 

соразмѣрно

 

этому

 

увеличится

 

прибыль

 

ѳнархіальнаго

завода;

 

кромѣ

 

того,

 

при

 

паровомъ

 

отоплѳніи

 

удается

 

болѣѳ

 

чис-

тая

 

работа

 

свѣчъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

мастерской

 

завода

 

не

 

будетъ,,

какъ

 

теперь,

 

нужды

 

разводить

 

огонь

 

подъ

 

каждымъ

 

казаномъ

для

 

растопки

 

воска,

 

а

 

воскъ

 

во

 

всѣхъ

 

казанахъ

 

будетъ

 

рас-

тапливаться

 

наромъ

 

изъ

 

одного

 

общаго

 

паровика.

Что

 

касается

 

увѳличѳнія

 

продажи

 

свѣчъ

 

епархіальнаго

 

за-

вода,

 

то

 

это

 

зависитъ

 

отъ

 

дружнаго

 

общаго

 

участія

 

всего

 

духо-

венства

 

и

 

цѳрковныхъ

   

старость

   

Епархін

   

въ

 

дѣлѣ

   

искорененія

незаконной

 

продажи

 

поддѣльныхъ

 

свѣчъ

   

частными

 

лицами;

 

для,

этого

 

дѣла

 

духовенство

 

Еиархіи, — можѳмъ

 

съ

 

удовольствіемъ

 

от-

ыѣтпть,— сдѣлало

 

въ

 

послѣдніѳ

 

годы

 

весьма

 

много.

 

Но

 

все-таки

 

-

незаконная

 

продажа

 

поддѣльныхъ

 

свѣчъ

 

продолжаетъ

 

существо-

вать

 

хотя

 

и

 

въ

 

размѣрахъ

 

меяыпихъ,

 

чѣмъ

 

прежде,

 

почему

 

дол-

жна

 

быть

 

еще

 

ведена

 

дружная,

 

общая

 

борьба

 

нротивъ

 

этого

 

зла. .

Для

 

вѳденія

 

борьбы

 

нынѣ

 

особыхъ

 

прѳпятствій

 

не

 

встрѣчается,.

такъ

 

какъ

 

главная

 

статья

 

закона

 

(48 3 /

 

ст.

 

уст.

  

о

 

наказ.,

 

на-

лаг.

 
мир.

 
судЛ,

 
какъ

 
пзвѣстно

 
духовенству

 
Епархіи,

 
уже

 
измѣнена*



—

 

4G9

 

—

въ

 

благопріятяомь

 

для

 

дѣла

 

смысл

 

в.

 

Во

 

внпиааіѳ

 

же

 

къ

 

тому

■

 

обстоятельству,

 

чго,

 

по

 

см

 

делу

 

закона,

 

возбуждѳніѳ,

 

дѣіа

 

о

 

не-

законной

 

продажѣ

 

поддѣльныхъ

 

свѣчъ

 

лѳжитъ

 

на

 

обязанности

 

по"

лпціи,

 

пѳобходпмо

 

съѣзду

 

духовенства

 

просить

 

Епархіальноѳ

 

На-

чальство

 

снестись

 

съ

 

Губернскимъ

 

Начальствомъ

 

н

 

просить

соотвѣгствующихъ

 

распоряжепій

 

послѣдняго;

 

по

 

общему

 

сознанію

всего

 

духовенства

 

Еиархіп

 

настоящая

 

мѣра

 

существенно

 

нооб-

ходила ?

 

такъ

 

какъ,

 

за

 

отсутствіѳііъ

 

содѣйствія

 

чаяовъ

 

полипія

•водѳніо

 

борьбы

 

сильно

 

затрудняется

 

ц

 

нерѣдко

 

сопровождается

личными

 

нѳпріятностями

 

для

 

члѳновъ

 

духовенства

 

Еиархіи.

Во

 

всякомь

 

случаѣ,

 

необходимо

 

всѳмѣрно

 

достигать

 

увели

 

■

■ченія

 

оборотовъ

 

Еаархіальнаго

 

завода,

 

изъ

 

прибылей

 

котораго

можно,

 

не

 

обременяя

 

церквей,

 

удовлетворять

 

многія

 

нужды

 

ду-

ховенства

 

Епархіи.

Членъ

 

Свѣчн.

 

Управления

 

свящ.

 

Консташпипъ

 

Парѳенъевъ.

ИЗВЪСТІЯ

  

и

 

ЗАМьТНИ.

;ІРбчь

 

Г.

 

Товарища

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Синода

 

В.

 

К.

 

Сабле-

ра

 

при

 

открытіи

 

въ

 

Петербург

 

в

 

пѳдагогическихъ

 

куреовъ

для

 

учителей

 

второклассныхъ

 

церковно-прпходскихъ

 

школъ.

•О

 

нѳдостаткихъ

 

паломничества

 

къ

 

отечественньтхъ

 

Святынямъ,

ЕНбсколько

 

разъяснѳній

 

по

 

поводу

 

ходатайствъ,

 

обращаемыхъ

къ

 

Епархіальному

 

Начальству,

 

о

 

воспрещеніи

 

прпходскимъ

■

 

священникамъ

 

совершать

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

бракъ.

■Разръшѳніе

 

нѳдоумѣнія.

   

Къ

 

вопросу

 

о

 

пѳрѳмъщенін

 

свящѳн-

никовъ.

-+-Ріъчъ

 

Г.

 

Товарища

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Оинода

 

В.

 

К-
Юаблера

 

при

 

открытіи

 

педаіоіическихъ

 

куреовъ

 

для

 

учи-

телей

 

второклассныхъ

 

і^рковио-прихэдскихъ

 

школъ.

 

При-
вѣтствую

 

васт,

 

досточтямыѳ

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

второклас-

сныхъ

 

и

 

одноклассныхъ

 

цѳрковныхъ

 

школъ,

 

съ

 

открытіѳмъ

 

кур-

«овъ.

 

Друзья

 

народной

 

школы

 

радуются;

 

мяогія

 

сотни

 

учителей
чИ

 

учитѳльницъ

 

собираются

 

бэлѣѳ

 

чѣиь

 

въ

 

50

 

губѳрніяхъ

 

па

 

учи-

.,тѳльскіе

 

курсы.

 

Забыта

 

утомительная

 

повседневная

   

работа

    

въ
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—

теченіѳ

 

долгой

 

зпмы,

 

жажда

 

знаній

 

влѳчѳтъ

 

на

 

курсы

 

тружѳни-

ковъ

 

народной

 

школы.

  

Зачѣмъ

 

же

 

сошлись

 

вы

 

въ

 

этомъ

 

акто-

вомъ

 

залѣ,

 

что

 

будете

 

дѣлать

 

въ

 

аудиторіяхъ,

 

любезно

   

прѳдо-

ставленныхъ

 

вамъ

 

духовной

 

акадѳміей

 

и

 

сѳминаріѳй?

  

Собрались
вы

 

для

 

того,

 

чтобы

 

пріобрѣсти

 

новыя

 

познанія

 

по

 

предметамъ,.

вами

 

прѳподаваемымъ,

 

что- бы

 

ознакомиться

 

съ

 

усовершенствован-

ными

  

пріѳмамп

 

обученія,

  

чтобы

 

обновить

 

себя

 

въ

 

бѳсѣдахъ

 

о

 

до-

рогомъ

 

для

 

васъ

 

школьномъ

 

дѣлѣ.

 

На

 

курсахъ

 

кияитъ

 

та

   

об-
щая

 

работа,

  

которая

 

жпвптъ

 

и

 

будитъ

 

молодыя

 

силы,

 

скажу

 

бо-
лѣѳ,

 

которая

 

укрѣнляетъ

 

любовь

 

къ

 

учительству

 

и

 

вѣру

 

въ

 

его

успѣхъ.

  

Тяжка

 

доля

 

народнаго

 

учителя,—

 

скудное

 

возпаграждѳ-

ніѳ

 

едва

 

покрываетъ

 

расходы

 

по

 

удовлетворенно

 

наеущпыхъ

 

по-

требностей.

  

Всевозможный

 

лишенія,

  

плохое

 

помѣщеніѳ,

    

плохая

л

 

ища,—таковы

 

почти

 

повсемѣстно

 

условія

 

учительской

 

службы.
Я

 

сколько,

  

кромѣ

 

того,

 

всякихъ

 

заботъ,

  

невзгодъ

 

и

   

затрудне-

ний.

  

Переносить

 

эту

 

долю,

  

не

 

впадая

 

въ

 

уныніѳ,

 

для

 

дѣла

 

всег-

да

 

вредное,

 

могутъ

 

только

 

люди,

 

сердца

 

которыхъ

 

согрѣты

 

лю-

бовью

 

къ

 

школѣ

 

и

 

вѣрой

 

въ

 

успѣхъ

 

ея

 

просвѣтительной

 

миссіи.
Вамъ,

  

учителямъ

  

и

 

учительпицамъ

 

второклассныхъ

 

школъ,

 

нуж-

но

 

не

 

только

 

самимъ

 

возращать

 

въ

 

себѣ

 

это

 

доброе

 

настроѳиіе,
но

 

п

 

развивать

 

его

 

въ

 

вашихъ

 

ученикахъ

 

и

 

ученицахъ,

 

готовя-

щихся

 

къ

 

учительству

 

въ

 

школахъ

 

грамотности.

 

Число

 

этихъ

 

не-

болыппхъ

  

школокъ

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

все

 

возрастаетъ.

   

Къ

   

1
января

 

1898

 

года

 

ихъ

 

числилось

 

21,

  

503.

 

Эти

 

неболъшія,

 

от-

крываемый

 

въ

 

глухпхъ

 

деревняхъ,

  

школки

 

особенно

 

дороги

 

на-

роду;

  

стоятъ

 

онѣ

 

дешево,

 

отъ

 

30

 

до

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ;

   

ходить

ребятамъ

 

въ

 

нихъ

 

близко

 

и

 

крѳстьянамъ

 

по

 

сердцу

 

то,

 

что

 

они

даютъ

 

деньги

 

на

 

школу,

 

находящуюся

 

въ

 

ихъ

 

же

   

дерѳвнѣ,

    

а

нѳгдѣто

 

вдалекѣ.

 

Школа

 

грамоты

 

но

 

средствамъ

 

нашему

 

народу,.

она

 

хорошо

 

подготовляетъ

 

дѣтей

 

къ

 

школѣ

 

церковной.

   

А

   

при

благонріятныхъ

 

условіяхъ

 

нѳрѣдко

 

сообщаетъ

 

имъ

 

свѣдѣнія,

 

столь-

достаточныя,

  

что

 

ученики

 

ея

 

выдерживаютъ

 

испытаніѳ

 

на

 

льго-

ту,

  

наравнѣ

 

съ

   

учениками

   

цѳрковно-нрпходскихъ

   

школъ.

   

Для
дальнѣйшаго

 

роста

 

этпхъ

 

повсѳмѣстно

 

устрояѳмыхъ

 

школокъ,

 

не-

обходимо

 

подготовлѳніѳ

 

учителей

 

и

 

учительнпць.

 

Задача

 

эта

 

воз-

ложена

 

на

 

школы

 

второклассныя.

   

Онѣ

   

призываются

   

готовить

лучшихъ

 

учѳниковъ

 

и

 

ученицъ

 

цорковныхъ

 

и

 

иныхъ

 

школъ

 

къ

учительству,

 

не

 

отрывая

 

ихъ

 

оіъ

 

родной

 

среды.

 

Учитель,

 

получаю-

щей

 

у

 

себя

 

дома

 

въ

 

теченіѳ

 

зимы

 

отъ

 

30

 

до

  

50

 

руб.,

 

имѣѳтъ

ло

 

крѳстьянскимъ

 

понятіямъ

 

приличный

 

заработокъ.

   

Остальную*
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—

расть

 

года

 

опъ

 

занимается

 

хозяйствомъ.

 

Связь

 

его

 

съ

 

родной

 

дѳ-

певней

 

не

 

нарушается.

 

Будучи

 

нодготовлѳнъ

 

къ

 

учительству

 

въ

кростой

 

сельской

 

обстановкѣ,

 

опъ

 

искусственно

 

не

 

привлекается

мъ

 

городу

 

и

 

не

 

заражается

 

дурными

 

обычаями,

 

столь

 

легко

 

усвояѳ-

чыми

 

въ

 

нездоровой

 

для

 

воспитапія

 

городской

 

срѳдѣ.

 

Итакъ,
зканіе

 

элементарной

 

педагогики

 

и

 

любовь

 

къ

 

школѣ

 

вы

 

должны

стараться

 

дривить

 

къ

 

тѣмъ,

 

которыхъ

 

будете

 

обучать;

 

но

 

для

успѣха

 

вы

 

сами

 

должны

 

обладать

 

и

 

знаніями,

 

п

 

сознательной

преданностью

 

своему

 

прпзванію.
«

 

Предстоя

 

щія

 

вамъ

 

занятія

 

на

 

курсахъ

 

да

   

способствуютъ
вамъ

 

въ

 

достиженіи

 

этой

 

цѣлп.

  

Вамъ

 

особенно

 

нужно

 

утвердить-

ся

 

въ

  

попиманіи

 

значенія

 

церковной

 

школы

 

для

 

русскаго

 

наро-

да.

  

Это

 

тѣмъ

 

болѣѳ

 

необходимо,

 

что

 

на

 

церковную

 

школу

 

съ

 

раз-

ныхъ

 

сторонъ

 

раздаются

 

неосновательныя

 

обвиненія.

 

Люди,

 

мало

знакомые

 

съ

 

релвгіознымъ

 

настроепіемъ

 

парода

 

п

 

его

 

духовными

потребностями,

  

люди,

  

не

 

знающіѳ

 

и

 

часто

 

не

 

желаюшіе

   

знать,

въ

 

какихъ

 

условіяхъ

 

досолѣ

 

находилась,

  

что

  

могла

    

сдѣлать

 

и

сдѣлала

 

церковная

 

школа,

 

нѳрѣдко

 

говорятъ,

 

что

 

школа

 

эта

 

грѣ-

шатъ

 

односторонностью,

 

что

 

она

 

ножѳлательпа

 

потому,

  

что

 

слу-

жить

 

цѣлямъ

 

клѳрикальнымъ.

  

Какъ

 

для

 

пасъ

 

ни

 

странны

 

подоб-
ный

 

возраженія,

 

но

 

они

 

часто

 

слышатся,

 

и

 

съ

 

ними

 

нужио

 

счи-

таться.

 

Упрѳкъ

 

въ

 

односторонности

 

построенъ

 

на

 

педоразумѣніи.

Школа

 

начальная,

 

по

 

своему

 

существу

 

и

 

назпачепію,

 

должна

 

от-

личаться

 

простотою,

 

исключающею

 

мечтательную

 

универсальность.

Въ

 

церковное

 

гаколѣ

 

дѣтп

 

обучаются

 

Закону

 

Божію,

 

молитвамъ,

чтенію,

 

письму,

 

счисленію

 

и

 

церковному

 

пѣнію.

  

Наряду

 

съ

 

рус-

скимъ

 

языкомъ,

 

они

 

знакомятся

 

съ

 

языкомъ

 

церковно-славянскимъ

и,

 

за

 

время

 

отъ

 

3 — 4

 

лѣтъ,

 

цріобрѣтаютъ

 

тѣ

 

основныя

 

знанія,
которыя

 

входятъ

 

въ

 

составъ

 

программъ,

  

общихъ

 

всѣмъ

 

началь-

ные

 

школамъ.

 

Въ

 

школѣ

 

церковной

 

отводится

 

несколько

 

болѣѳ
мѣста

 

изученію

 

Закона

 

Божія

 

и

 

церковно-славянскаго

 

языка.

 

Пер-
вое

 

необходимо

 

и

 

полезно

   

потому,

  

что

    

способствуетъ

   

лучшему

усвоенію

   

учениками

   

истинъ

   

хрпстіанской

 

вѣры.

  

Второе

 

пред-

ставляется

 

разумныыъ

 

срѳдствомъ

 

для

 

облегченія

 

дѣтямъ

 

пзучѳ-

нія

 

родного

 

языка.

 

Кромѣ

 

того

 

знакомство

 

съ

 

церковно-славянскимъ

чтеніемъ,

 

частыя

   

упражпопія

 

въ

   

чтѳніп

   

церковиомъ

 

во

 

время

пребыванія

 

въ

 

школѣ

 

и

 

нослѣ

 

окончанія

 

ученія

 

въ

 

оной

 

предо-

храняютъ

 

воспитанниковъ

 

стъ

 

забвѳнія

 

грамоты.

  

Церковное

 

пѣ-
ніе

 

служитъ

 

также

   

иредмѳтомъ

 

особыхъ

 

заботъ.

   

Участіѳ

 

дѣтей

въ

 

цѳрковныхъ

 

хорахъ

 

способствуетъ

 

изученію

 

текста

 

церковныхъ
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нѣспопѣній

 

и

 

благотворно

 

вліяѳтъ

 

на

 

молитвенное

 

настроѳніѳ

 

какъ

поющихъ,

 

такъ

 

и

 

молящихся.

  

Пѣніѳ

 

молатвъ,

  

гимновъ

 

и

 

свѣт-

скихъ

 

пѣсѳнъ,

  

не

 

пдущихъ

 

въ

 

разрѣзь

 

съ

 

воспитательными

  

цѣ-

лямя

 

школы,

  

способствует

 

ь

 

эстетическому

 

развитію

 

дѣтѳй.

  

Цер-
ковная

 

школа

 

имѣѳтъ

 

особую

   

заботу

 

и

  

о

 

воспитаніи

 

дѣтѳй,

    

о

привитіи

 

къ

 

нимъ

 

добрыхъ

 

навыковъ,

  

обь

 

утвѳрждѳніи

 

ихъ

 

въ

правилахъ

 

нѳлицѳмѣрнаго

 

благочестія.

  

Школа

 

эта

 

имѣетъ

 

при-

званіѳмъ —уча,

 

воспитывать

 

дѣтей

 

народа,

 

сознательно

 

развивая

въ

 

нихъ

 

любовь

 

къ

 

церкви,

 

Царю

 

и

 

роданѣ.

   

Ставя

   

все

   

дѣло
образованія

 

на

 

этихъ

 

основахъ,

  

эта

 

школа

   

нисколько

 

не

   

чуж-

дается

 

прпкладныхъ

 

знаній,

 

а

 

на

 

противъ,

 

весьма

 

дорожитъ

 

тѣ-
ми

 

прикладными

   

зпаніями,

 

которыя

 

могутъ

 

съ

   

дѣйствительной

пользой

 

для

  

учѳнпковъ

   

быть

 

сообщаемы

   

имъ.

   

При

 

наличности

самыхъ

 

скудныхъ

   

срѳдствъ

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

   

заводится

обучѳніѳ

 

рѳмесламъ

 

и

 

рукодѣліямъ;

 

а

 

съ

 

какою

  

радостью

 

отно-

сятся

 

крестьяне

 

къ

 

устройству

 

при

 

школахъ

 

огородовъ,

  

садовъ,

пасѣкъ

 

и

 

школьныхъ

 

полей.

«Итакъ,

 

школа

 

церковная,

 

будучи,

 

прежде

 

всего,

 

начааь-

ной,

 

вполнѣ

 

открыта

 

для

 

дальнѣйшаго

 

роста.

 

Прежде

 

всего,

 

и

болѣѳ

 

всего,

 

она

 

имѣѳть

 

въ

 

виду

 

свою

 

главную

 

цвль

 

—дать

ребенку

 

начальное

 

образованіѳ

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

церкви,

 

а

затѣмъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

срѳдствъ

 

и

 

возможности,

 

охотно

 

расширяѳтъ

кругъ

 

прѳподаваомыхъ

 

въ

 

ней

 

тѳорѳтичѳскпхъ

 

и

 

ирактичѳскихъ

свѣдѣній.

 

Проектъ

 

программъ

 

второклассныхъ

 

школъ

 

и

 

програм-

мы

 

вагаихъ

 

запятіи

 

на

 

курсахъ

 

служатъ

 

лучшимъ

 

опроверженіѳмъ
напраснаго

 

унрѳка

 

въ

 

односторонности.

 

Составители

 

программъ,

конечно

 

старались

 

избѣжать

 

многопрѳдметности,

 

этого

 

бича

 

напшхъ

срѳднихъ

 

п

 

высшихъ

 

школъ.

 

Въ

 

этихъ

 

программахъ

 

отведено

должное

 

мѣсто

 

пзучепію

 

исторіи,

 

географіи

 

и

 

лучшихъ

 

пропзвѳ-

деній

 

отечественной

   

литературы.

«Обращаясь

 

къ

 

другому

 

упреку,

 

къ

 

воображаемому

 

клери-

кализму

 

церковной

 

школы,

 

нельзя

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

этотъ

 

упрѳкъ

покоится

 

па

 

странномъ

 

непониманіи

 

просвѣтительной

 

дѣятѳль-

ности

 

православнаго

 

духовенства

 

на

 

Руси

 

и

 

на

 

желаніи

 

примѣ-
нять

 

къ

 

нашимъ

 

русскимъ

 

отношеніямъ

 

чуждыя

 

намъ

 

и

 

русской

исторіп

 

понятія:

 

начать

 

съ

 

того,

 

что

 

вообще

 

подъ

 

клерикалпз-

момъ

 

обычно

 

разумѣютъ

 

вмѣшатѳльство

 

церкви

 

и

 

клира

 

въ

 

уп-

равленіѳ

 

государствомъ.

 

На

 

Западѣ,

 

особенно

 

въ

 

странахъ

 

ка-

тодическихъ,

 

страхъ

 

предъ

 

усиленіѳмъ

 

клерикализма

 

объясняется

исконною

 

рознью

 

между

 

церковью

 

и

 

государствомъ,

 

нѳнасытнымъ



—

 

473

 

—

-стрѳмлѳніомъ

 

латипскаго

 

духовенства

 

къ

 

власти,

  

ого

 

постоянные

и

 

упорнымъ

 

жѳланіѳмъ

  

приводить

 

въ

 

псполнѳніѳ

 

іірѳднисанія,

 

ис-

ходящая

 

изъ

  

Ватикана

 

отъ

 

яко

 

бы

 

нѳиогрѣіпимаго

   

главы

  

рим-

ской

 

церкви.

  

Понятно

 

что

 

проявіѳніѳ

  

этпхъ

 

чуждыхь

 

сгранѣ

 

и

перѣдко

 

ей

 

враждѳбныхъ

 

началъвызываѳть

 

естественный

 

отиоръ

 

со

«тороны

 

тѣхъ,

 

которые

 

находять,

 

что

 

слу;кѳніо

 

идѳѣ

 

папскаго

 

все-

могущества

 

не

 

соотвѣтствуѳгь

 

истинной

 

яользѣ

 

и

   

нотребностямъ

•народа,

  

Клиръ,

    

слѣио

 

подчиняющейся

 

напскому

 

престолу,

   

вы-

г

   

зываѳтъ

 

осужденіѳ

 

противниковъ,

 

которые,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

нѳрѣдко,

воюя

 

съ

 

панствомъ,

 

не

 

щадятъ

 

и

 

христіаяства.

 

О

 

какомъ,

 

спра-

шивается,

   

клерикализмѣ

 

мыслимо

   

говорить

   

у

 

насъ.

  

Наше

   

ли

скромное

 

и,

  

въ

 

большпнствѣ

 

случаѳвъ,

 

столь

 

бѣдноѳ

 

духовенство

стремится

 

къ

 

какой-либо

 

власти?

 

Нѣтъ

 

у

 

него

 

чуждыхъ

 

вождей,

гдѣ-то

 

за

 

горами,

  

а

 

есть

 

Единый,

 

Невидимый

 

глава,

 

Христосъ

Спаситель,

  

Своимъ

 

прпмѣромъ

 

учащій

 

высокому

 

смирѳнію,

 

при-

шедших

 

въ

 

міръ

 

не

 

для

 

того,

  

чтобы

 

Ему

 

служили,

 

а

 

чтобы

 

по-

служить

 

міру.

 

Духовенство

 

православное,

 

нроиовѣдуя

 

чистое

 

Хрис-
тово

 

учѳніѳ,

 

не

 

поврежденное

 

чѳловѣчѳскпми

 

страстями

 

и

 

власто-

любіѳмъ,

 

и

 

въ

 

церкви,

 

и

 

въ

 

школѣ

 

остается

 

нѳизмѣнно

 

вѣрнымъ

своему

 

призванію.

  

Уча

 

въ

 

школахъ,

 

духовенство

 

только

 

испол-

няѳтъ

 

долгъ

 

учительства,

 

творптъ

 

свое,

 

а

 

иѳ

 

чужое

 

дѣло.

  

Оно

учитъ

 

людей

 

закону

 

Господню,

 

утвѳрждаетъ

 

въ

 

доброй

 

христіан-
ской

 

нравственности.,

 

готовить

 

къ

 

царств ію

 

небесному

 

и

 

держит-

ся

 

въ

 

сторонѣ

 

отъ

 

дѣлъ

 

политичѳскихъ.

  

Одна

 

изъ

 

особенностей
россійскаго

 

государствѳннаго

 

и

   

общоствѳннаго

 

строя

 

заключает-

ся

 

въ

 

отсутствіи

 

у

 

насъ

 

иолптичѳскпхъ

 

нартій.

  

Многомиліонная
Россія,

 

управляемая

   

вѣнцѳносными

 

вождями,

 

стоить

 

вдали

 

отъ

ожесточенной

 

борьбы

 

нѳпримирамыхъ

 

партій, — борьбы,

 

потрясаю-

щей

 

чуть

 

не

 

ежегодными

 

кризисами

 

страны

 

Западной

   

Европы.
Не

 

обезсиливаѳтся

 

національная

 

мощь

 

у

 

насъ

 

этой

 

борьбой,

 

погло-

щающей

 

иног-а

 

лучшія

 

силы

 

народа

 

и

 

почти

 

всегда

 

отвлекаю-

щей

 

его

 

отъ

 

пути

 

прочнаго

   

и

   

мирнаго

 

развитія.

   

Духовенство
наше

 

не

 

есть

 

политическое

 

сословіѳ,

   

направляющее

 

свои

 

взоры

въ

 

давнее

 

прошлое,

 

готовое

 

поступиться

 

действительными

 

блага-
ми

 

современной

 

цивилпзаціи

 

ради

 

возстановлѳнія

 

любѳзныхъ

 

ему

прпвилегій

 

.

  

Свято

 

храня

 

начала

 

христіанской

 

нравственности,

раскрытый

 

въ

 

Евапгѳліи,

 

церковь

 

православная

 

нримѣняѳтъ

 

ихъ,

согласно

 

съ

 

условіямп

 

времени

  

и

 

мѣста,

 

на

 

пользу

 

чѳловѣчѳства.

У

 

насъ

 

нѣтъ

 

Ватикана,

 

нѣтъ

 

политичѳскихъ

 

партій,

  

нѣтъ

 

и

 

не

можѳтъ

 

быть

 

клерикализма,

 

а

 

есть

 

церковь

 

православная,

 

забо-
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тящаяся

 

о

 

томъ,

  

чтобы

 

люди

 

земли

 

русской

 

возрастали

 

въ

 

нрав-

ственной

 

мощи

 

и

 

являли

    

себя

 

добрыми

 

христіанамп.

«Незабвенный

 

Царь-Миротворецъ

 

понялъ

 

значеніѳ

 

церков-

ной

 

школы.

 

По

 

его

 

державному

 

слову

 

она

 

вновь

 

возродилась

и,

 

питаемая

 

любовью

 

народа,

 

въ

 

короткое

 

время

 

достигла

 

зна-

чительная

 

развитія.

 

Цифры

 

говорятъ

 

краснорѣчивѣѳ

 

словъ.

 

Къ
1-му

 

января

 

1898

 

г.

 

всѣхъ

 

цѳрковныхъ

 

школъ

 

было

 

38,937,
съ

 

количествомъ

 

учащихся

 

1.339,768,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

течѳні©
послѣдняго

 

года

 

число

 

школъ

   

увеличилось

 

на

 

2,540.
«Книгъ

 

изъ

 

склада

 

при

 

училищномъ

 

совѣтѣ

 

отпущено

 

съ

1891

 

г.

 

по

 

настоящее

 

время

 

болѣе

 

10Ѵ 2

 

мил -

 

экземпл

 

,

 

на

 

сум-

му

 

1.

 

650,000

 

р.

 

Многое

 

сдѣлано,

 

но

 

еще

 

болѣѳ

 

дѣла

 

впе-

реди.

 

Много

 

есть

 

еще

 

на

 

необъятномъ

 

пространствѣ

 

нашей

 

ве-

ликой

 

родины

 

деревень

 

и

 

поселковъ

 

бѳзъ

 

школъ,

 

многіѳ

 

десят-

ки

 

тысячъ

 

дѣтей

 

ждутъ

 

учителей.

 

Будемъ

 

вѣрить,

 

что

 

школы

откроются,

 

что

 

въ

 

кихъ

 

начнется

 

учѳніе.

 

Церковная

 

школа,,

способствующая

 

нравственному

 

воснитапію

 

и

 

умственному

 

росту

народа,

 

нѳсомнѣнпо

 

будетъ

 

одной

 

изъ

 

твердыхъ

 

основъ

 

націо-
нальнаго

 

могущества

 

Россіи»

   

(Сяб.

  

Дух.

  

Вѣстиикъ).

-+-0

 

недостатках^

 

паломничества

 

къ

 

отечественными

святынямъ.

 

Въ

 

„Миссіонѳрек.

 

Обозрѣніп"

 

обращается

 

внима-

ніѳ

 

па

 

недостатки

 

пародпаго

 

паломничества

 

къ

 

отѳчественнымъ

святынямъ

 

и

 

говорится,

 

что

 

давно

 

бы

 

пора,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

заботами
о

 

наломнпкахъ,

 

отправляющихся

 

въ

 

Палестину,

 

подумать

 

о

 

па-

ломничествѣ

 

народа

 

ко

 

своимъ

 

св.

 

мѣстамъ,- —подумать

 

о

 

томъ,

какъ

 

наилучше

 

и

 

цѣлѳсообразнѣѳ

 

организовать

 

его,

 

съ

 

возмож-

но

 

большею

 

пользою

 

для

 

сиасенія

 

души,

 

ради

 

чего

 

вѣрующіо

 

и

маловѣрующіѳ

 

предпрппимаютъ

 

сей

 

святой

 

подвигъ.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

и

 

на

 

желѣзныхъ

 

дорогахъ,

 

и

 

на

 

каж-

домъ

 

изъ

 

пароходовъ,

 

плавающихъ,

 

напр.,

 

по

 

Дпѣпру

 

тю

 

пути-

въ

 

Кіѳвъ

 

и

 

Чѳрниговъ,

 

ѣдутъ

 

съ

 

религіозпою

 

цѣлыо

 

одновре-

менно

 

не

 

одна

 

сотня

 

людей,

 

предоставленныхъ

 

самимъ

 

сѳбѣ:

между

 

ними

 

часто

 

не

 

встрѣтпшь

 

ни

 

одного

 

пастыря;

 

если

 

же

 

свя-

щенники

 

и

 

отправляются

 

на

 

богомолье,

 

то

 

дѣлаютъ

 

это

 

святое

дѣло

 

совершенно

 

обособлепо

 

отъ

 

парода,

 

исключительно

 

какъбы
для

 

себя

 

и

 

нисколько

 

не

 

интересуясь

 

условіямп

 

народнаго

 

па-

ломничества

 

и

 

не

 

заботясь

 

о

 

нѳмъ.

 

И

 

вотъ

 

предоставленный

«амому

 

себѣ,

 

этотъ

 

набожный

 

народъ,

 

съ

 

высокою

   

рѳлигіозноЮ'
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цѣлью

 

покинувгаій

 

свои

 

семьи,

 

въ

 

большинствѣ

 

своѳмъ

 

не

 

зпа-

етъ,

 

какъ

 

ему

 

распорядиться

 

собою

 

и

 

врѳменѳмъ

 

въ

 

долгомъ

путешѳствіп

 

своѳмъ:

 

онъ

 

ѣстъ,

 

пьѳтъ

 

и

 

снитъ,

 

или

 

проводитъ

досугъ

 

въ

 

праздныхъ,

 

а

 

иногда

 

и

 

прямо

 

вредныхъ

 

разговорахъ.

Такимъ

 

образомъ,

 

весь

 

путь

 

народнаго

 

паломника

 

ко

 

св.

 

мѣс-

тамъ

 

и

 

обратно,

 

въ

 

рѳлигіозно-назидатѳльномъ

 

отношѳніи,

 

мало

въ

 

общемъ

 

даетъ

 

пищи

 

уму

 

и

 

сердцу

 

богомольца,

 

а

 

иногда

 

при-

носить

 

и

 

положительный

 

вредъ.

 

Мы

 

уже

 

не

 

говоримъ

 

о

 

той

внѣшней,

 

ни

 

сколько

 

не

 

соотвѣтствующѳй

 

благочестивой

 

цѣли

паломничества,

 

обстановкѣ,

 

въ

 

которой

 

нашпмъ

 

богомольцамъ
приходится

 

проводить

 

благочестивое

 

путешествіѳ

 

свое,

 

какъ,

напр.,

 

на

 

пароходахъ,

 

среди

 

компаніи

 

людей

 

пеудѳрживающпх-

ся

 

отъ

 

пьянства

 

и

 

разгула,

 

гдѣ

 

открыто

 

пропсходятъ

 

азартныя

карточный

 

игры,

 

гдѣ

 

слышатся

 

задорныя

 

бранныя

 

слова

 

и

 

рѣчи,

раздаются

 

разухабпстыя

 

пѣспп,

 

пграютъ

 

разнообразнѣйшіѳ

 

ор-

кестры

 

музыки

 

всякихъ

 

наемпыхъ

 

бродячпхъ

 

артистовъ

 

изъ

 

жи-

довъ

 

и

 

гдѣ

 

во

 

всю

 

дорогу

 

не

 

услышишь

 

ни

 

одного

 

молптвѳнаго

мотива

 

и

 

никакого

 

слова

 

пазиданія.

 

Мы

 

но

 

говоримъ

 

объ

 

этомъ,

такъ

 

сказать

 

случайномъ,

 

п

 

кажется,

 

не

 

устранимомъ

 

злѣ

 

внѣш-

нѳмъ,

 

хотя,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

и

 

эта

 

внѣшняя

 

обстановка

 

въ

 

зна-

чительной

 

степени

 

понпжаѳтъ

 

то

 

св.

 

рѳлигіозноѳ

 

чувство

 

и

 

серь-

езное

 

доброе

 

настроепіо

 

мысли,

 

съ

 

какими

 

богомольцы

 

отправ-

ляются

 

ко

 

св.

 

мѣстамъ

 

пзъ

 

мѣстъ

 

своего

 

жительства,

 

или

 

воз-

вращаются

 

домой.

Большое

 

сожалѣніе

 

къ

 

себѣ

 

возбуждаетъ

 

положеніѳ

 

нашнхъ

богомольцевъ,

 

когда

 

они,

 

достигнувъ

 

цѣлп

 

своего

 

путѳгаествія,

ни

 

кѣмъ

 

не

 

руководимые,

 

бѳзъ

 

всякой

 

душевной

 

пользы

 

для

себя

 

бродять

 

по

 

цѣлымъ

 

днямъ,

 

напр.,

 

по

 

Клеву,

 

какъ

 

въ

 

нѳ-

вѣдомомъ

 

лѣсу,

 

не

 

имѣя

 

яснаго

 

прѳдставлѳнія

 

о

 

святыняхъ

 

сего

города.

 

Намъ

 

приходилось

 

лпчно

 

слышать, какъ

 

одинъ

 

изъ

 

тол-

пы

 

паломниковъ,

 

выходя

 

пзъ

 

главной

 

церкви

 

Шѳво-Пѳчерской

 

Лав-

ры,

 

спрашивалъ:

 

„агдѣжесв.

 

Лавра?"

 

Другая

 

же

 

толпа

 

богомоль-

цевъ,

 

стоявшихъ

 

у

 

памятника

 

Богдана

 

Хмѣльиицкаго,

 

что

 

на-

Софійской

 

площади,

 

приняла

 

повидимому,

 

памятникъ

 

за

 

изо-

бражено

 

какого

 

нибудь

 

святого:

 

нельзя

 

было

 

безъ

 

скорби

 

серд-

ца

 

наблюдать

 

удивленіѳ

 

этихъ

 

простецовъ,

 

спрашивавшихъ:

 

„че-

гожъ

 

ему

 

свічекъ

 

не

 

свитятъ"?...

 

И

 

затѣмъ,

 

на

 

нѳдоумѣнный

вопросъ

 

той-жѳ

 

толпы, — куда

 

идти

 

дальше,

 

одинъ

 

пилигримъ

предложилъ

 

отправиться

 

„до

 

св.

 

Лева",

 

(т.

 

е.

 

до

 

водоразбор-
наго

 

крана

 

съ

 

фигурою

 

Сампсона,

 

раздирающаго

 

пасть

   

льву"),
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„испить

 

цѣлѳбной

 

водички".

 

Вов

 

эти

 

явлѳнія

 

въ

 

положѳніи

 

ва-

шпхъ

 

паломнаковъ

 

бѳзспорно

 

иѳчальныя

 

и

 

заслуживаютъ

 

учас-

тія

 

къ

 

нимъ

 

со

 

стороны

 

лицъ,

 

„могущихъ

 

помощи".

 

Но

 

есть

другого

 

рода

 

зло,

 

возбуждающее

 

несравненно

 

большее

 

сожалѣніѳ
п

 

опасѳпіѳ

 

за

 

цѣлость

 

вѣры

 

„спхъ

 

малыхъ", — зло

 

систематичес-

кое,

 

нродпамѣрѳнноѳ,

 

воздѣйствію

 

котораго

 

подвержены

 

быва-
ютъ

 

наши

 

паломника

 

во

 

время

 

путешоствія

 

и

 

прѳбыванія

 

въ

городахъ,

 

на

 

пѳмъ

 

то

 

по

 

преимуществу

 

мы

 

и

 

желали

 

бы

 

оста-

новить

 

вниманіо

 

нѣсколько

 

долѣѳ,

 

какъ

 

на

 

явлѳніи,

 

имѣющѳмъ

бінжайшоѳ

 

мпссіонѳрскоѳ

 

значеніѳ.

 

Мы

 

разумѣемъ

 

пропаганду

лжеучѳній

 

па

 

пристаняхъ

 

и

 

пароходахъ,

 

среда

 

православныхъ

паломниковъ,

 

которая

 

открыто

 

ведется

 

проновѣдникамп

 

всѳвоз-

можныхъ

 

сектанскихъ

 

идей.

 

Въ

 

прошлогоднее

 

путѳшѳствіе
наше

 

ко

 

св.

 

мѣстамъ

 

Кіѳва

 

и

 

Чернигова,

 

ворстъ

 

за

 

80

 

до

Еіева,

 

сопутствовавшіѳ

 

мнѣ

 

окружные

 

миссіонѳры

 

замѣтили,

что

 

въ

 

нашемъ

 

пароходѣ,

 

среди

 

чужихъ

 

паломниковъ

 

вѳ-

дѳтъ

 

горячую

 

бѳсѣду

 

какой-то

 

молодой

 

чѳловѣкъ,

 

лѣтъ

 

20-ти,
по

 

внѣшности —фабричный;

 

онъ

 

громко

 

ораторствовалъ,

 

выска-

зывалъ

 

штундистскія

 

воззрѣнія

 

на

 

церковь,

 

иконы,

 

православное

духовенство

 

и

 

проч.

—

   

Позвольте

 

спросить

 

васъ,

 

обратился

 

я

 

къ

 

проповѣднику,

прослушавъ

 

нѣсколько

 

его

 

проповѣдь,

 

—

 

кѣмъ

 

вы

 

уполномочены

учить

 

публично

 

народъ?

 

Я

 

слышу,

 

что

 

вы

 

проповѣдуетѳ

 

наро-

ду,

 

скажите

 

пожалуйста

 

яамъ,

 

кто

 

васъ

 

на

 

это

 

уполномочалъ

и

 

кѣмъ

 

вы

 

посланы?
—

   

Никто

 

меня

 

не

 

уполномочплъ

 

и

 

никто

 

меня

 

но

 

посылалъ,

я

 

самъ

 

говорю

 

народу

 

и

 

поучаю

 

его

 

отъ

 

Слова

 

Божія,

 

развяз-

но

 

отвѣчалъ

 

мнѣ

 

штундовый

 

ораторъ.

—

   

Изъ

 

вашихъ-жѳ

 

послѣднихъ

 

словъ

 

видно,

 

что

 

вы,

 

зна-

чить,

 

самозванный

 

учитель,

 

а

 

отъ

 

таковыхг

 

св.

 

Апостолы

 

пре-

достерегали

 

вѣрующихъ

 

хрпстіанъ,

 

ибо

 

Слово

 

Божіѳ

 

учить:

 

„какъ

проповѣдывать,

 

если

 

не

 

будутъ

 

посланы"

 

(Рим.

 

10,

 

15).

 

Учѳ-
ніѳ-л;е

 

ваше

 

о

 

Церкви

 

и

 

священствѣ,

 

какъ

 

я

 

слышалъ

 

отъ

 

васъ,

показываеть,

 

что

 

вы

 

учите

 

совершенно

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

учили

объ

 

этомъ

 

Христосъ

 

и

 

Его

 

Апостолы, — показываѳтъ,

 

что

 

вы,

ложно

 

толкуя

 

Св.

 

Писапіѳ,

 

приносите

 

народу

 

,,иноѳ

 

благовѣ-
ствовавіе"

 

(Гал.

 

1,

 

8),

 

за

 

которое

 

ап.

 

Павѳлъ

 

грозитъ

 

ана-

ѳемой.

 

А

 

чтобы

 

яснѣѳ

 

показать

 

вамъ, —обратился

 

я

 

къ

 

толпѣ
слушателей,— всю

 

лживость

 

и

 

гибель

 

заблуліденія,

 

только

 

что

проповѣданнаго

 

вамъ

 

этимъ

 

нопризваннымъ

 

учатѳлѳмъ,

 

мы

 

обра-



—

 

477

 

—

тимся

 

къ

 

тому

 

же

 

Слову

 

Божію,

 

на

 

которое

 

этотъ

 

парень

 

ссы-

лался,

 

лживо

 

вамъ

 

толкуя

 

оное.

Затѣмъ

 

я

 

сталъ

 

передавать

 

народу

 

краткія

 

понятія

 

о

 

Цер-

кви

 

и

 

свящѳнствѣ.

 

Сдѣлавъ

 

мнѣ

 

пѣсколько

 

обычныхъ

 

штун-

дпстскихъ

 

возражѳній

 

по

 

сему

 

предмету,

 

пропагандиста

 

поспѣ-

шплъ

 

скрыться.

 

Я

 

съ

 

окружными

 

мііссіонѳрааи

 

рѣшилъ

 

не

 

упу-

скать

 

его

 

изъ

 

виду.

 

И,

 

дѣйствительно,

 

чѳрезъ

 

нѣсколько

 

вре-

мени

 

онъ

 

снова

 

успѣлъ

 

собрать

 

кружокъ

 

слушателей

 

въ

 

проти

вуположномъ

 

концѣ

 

парохода,

 

по

 

наше

 

появлѳпіѳ

 

и

 

сказанное

народу

 

слово

 

прѳдостерѳжепія

 

заставили

 

сектанта

 

уйти

 

п

 

отсюда.

Онъ

 

вышелъ

 

на

 

верхнюю

 

палубу,

 

тогда

 

за

 

нимъ

 

тотчасъ

 

пос-

вѣшплъ

 

и

 

я.

 

Увпдѣвъ

 

меня,

 

онъ

 

только

 

зло

 

улыбнулся

 

и,

 

по-

жавъ

 

плечами,

 

сошѳлъ

 

внизъ,

 

гдѣ

 

его

 

ожидали

 

окружные

 

мис-

сіонѳры.

 

Сознавая

 

полную

 

невозможность

 

продолжать

 

затѣянпую

пропаганду,

 

сектантъ

 

счѳлъ

 

за

 

лучшее

 

успокоиться

 

и

 

прекра-

тить

 

свои

 

попытки

 

къ

 

ней...

Этотъ

 

случай

 

навѳлъ

 

меня

 

на

 

мысль,

 

не

 

сущѳствуѳтъ

 

ли

нарочито

 

организованная

 

штундистами

 

пропаганда

 

среди

 

богомоль-
цевъ,

 

отправляющихся

 

на

 

поклонѳніѳ

 

св.

 

мѣстамъ?

 

Раепросы

 

па-

ломниковъ,

 

пароходной

 

прислуги

 

и

 

лицъ,

 

которымъ

 

приходится

но

 

дѣламъ

 

своимъ

 

часто

 

ѣздить

 

пароходами

 

по

 

Днѣпру

 

отъ

 

Ека-
теринослава

 

до

 

Кіѳва

 

и

 

Чернигова,

 

подтвердили

 

мое

 

прѳдполо-

жѳніе.

 

Мпогіо

 

утвѳрждактъ,

 

что

 

пропаганда

 

на

 

пароходахъ

 

и

пристаняхъ

 

по

 

Днѣпру

 

всегда

 

велась,

 

какъ

 

и

 

теперь

 

ведется

штундистами,

 

очень

 

искусно

 

и

 

почти

 

открыто,

 

въ

 

чѳмъ

 

я

 

иыѣлъ

случай

 

убѣдиться

 

и

 

еще

 

разъ

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день,

 

слыша

 

пропа-

ганду

 

среди

 

паломниковъ

 

штундистскихъ

 

людей

 

на

 

друготъ

 

уже

яароходѣ,

 

приготовлявшемся

 

къ

 

отплытію

 

пзъ

 

Кіева

 

въ

 

Черни,
говъ

 

и

 

стоявшѳмъ

 

у

 

одной

 

изъ

 

пристаней

 

кіѳвскихъ

 

въ

 

ожида-

ніи

 

окоичанія

 

посадки

 

оассажировъ.

Послѣ

 

всего

 

видѣннаго

 

и

 

слышапнаго

 

мною

 

во

 

время

 

по-

ездки

 

со

 

своими

 

паломниками

 

въ

 

Чѳрниговъ

 

и

 

Кіѳвъ,

 

я

 

пры-

піелъ

 

къ

 

тому

 

заключенію,

 

что

 

въ

 

пнтерѳсахъ

 

миссіи

 

п

 

право,

славія

 

нашего

 

народа

 

необходимо

 

обратить

 

серьезное

 

внимапі
на

 

паломничество

 

простолюдиновъ

 

и

 

позаботиться

 

о

 

болѣѳ

 

соот ѳ
вѣтственной

 

постановкѣ

 

этого

 

святого

 

дѣла.
Что-жѳ

 

нужно

 

бы

 

предпринять

 

на

 

пользу

 

этого

 

св.

 

дѣла?
Прежде

 

всего

 

и

 

паче

 

всѣхъ

 

должны,

 

говоритъ

 

редакція
журнала,

 

приходскіе

 

пастыри

 

имѣть

 

бдительное

 

руководительноѳ

лопеченіѳ

 
о

 
паломникахі

 
своего

 
прихода.

 
Желательна

 
такая

 
по-
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становка

 

дѣла,

 

чтобы

 

каждый

 

изъ

 

пасомыхъ,

 

отправляясь

 

на

богомолье,

 

бралъ

 

на

 

сей

 

подвигъ

 

благочѳстія

 

благословѳпіѳ

 

отъ

пастыря

 

своего,

 

тогда

 

и

 

послѣдній

 

будѳтъ

 

пмѣть

 

возможность

преподать

 

совѣты

 

и

 

прѳдостѳрежѳпія

 

относительно

 

того,

 

какъ

наиспаситѳльнѣѳ

   

совершить

   

прихожанину

   

свое

   

паломничество,

■

 

какія

 

обители

 

посѣтить,

 

какимъ

 

святынямъ

 

на

 

пути

 

зайти

 

по-

клониться,

 

на

 

что

 

изъ

 

церковныхъ

 

памятяикѳвъ

 

обратить

 

вни-

маніѳ

 

и

 

чего

 

остерегаться

 

и

 

в

 

частности

 

какъ

 

устраняться

 

отъ

,,волковъ

 

хищпыхъ"

 

—

 

сектантовъ,

 

подходящихъ

 

къ

 

паломни-

камъ-простѳцамъ

 

въ

 

овечьихъ

 

одѳждахъ...

 

Полезно

 

было-бы,

 

что-

бы

 

приходскіѳ

 

пастыри,

 

предъ

 

вромеиѳмъ

 

обычпаго

 

путѳшествія

своихъ

 

прпхожанъ

 

къ

 

св.

 

мѣстамъ,

 

обращалися

 

въ

 

одинъ

 

изъ

праздничныхъ

 

дней

 

съ

 

нарочитою

   

проповѣдью

    

объ

    

условіяхъ
.

 

душѳспасптельностп

 

паломничества

 

и

 

въ

 

предостережете

 

отъ

грозящихъ

 

паломнику

 

во

 

время

 

пути

 

пскушееіяхъ,

 

а

 

также

предлагали-бы

 

собирающимся

 

на

 

богомолье

 

на

 

внѣбогослужѳбномъ
собесѣдованіп

 

выслушать

 

обстоятельное

 

описаніѳ

 

тѣхъ

 

святынь,

куда

 

направляются

 

богомольцы- — па

 

болѣѳ

 

благочѳстпвыхъ,

 

опыт-

ныхъ

 

и

 

разумныхъ

 

изъ

 

пасомыхъ

 

паломниковъ

 

пастырски

 

воз>

ложить

 

заботы

 

объ

 

охрапепіи

 

п

 

руководительствѣ

 

въ

 

пути

 

осталь-

ныхъ

 

несвѣдущкхъ

 

и

 

простодушныхъ.

 

По

 

возвращѳніп

 

съ

 

бо-
гомолья,

 

прихожанѳ-паломникп

 

должны

 

придти

 

,,иоказаться

 

свя-

щенникамъ"

 

своимъ

 

и

 

дать

 

сыповній

 

отчетъ

 

отцу

 

духовному

 

о

всѳмъ

 

видѣнномъ

 

и

 

слыіпапномъ

 

во

 

время

 

путѳгаествія

 

и

 

у

 

св.

мѣстъ

 

Здѣсь

 

пастырь

 

и

 

можетъ

 

узнать

 

п

 

увпдѣть,

 

не

 

коснулась

ли

 

сектантская

 

тля

 

или

 

бабскія

 

суевѣрія

   

души

 

ого

   

пасомыхъ.

'

 

Такпмъ

 

путѳмъ

 

возмодгно

 

будѳтъ

 

пастырю

 

во

 

время

 

предупре-

дить

 

душевное

 

заболѣваніе

 

пасомаго,

 

давъ

 

елей

 

на

 

рану

 

сердца

поколебленнаго

 

пли

 

смущѳппаго

 

сына

 

или

 

дщери.

 

Во

 

всякомъ

случае,

 

вопросъ

 

о

 

народномъ

 

паломничествѣ

 

слишкомъ

 

важный

для

 

религіозной

 

жизни

 

нравославпаго

 

населѳнія

 

и

 

достойный

всяческихъ

 

заботъ

 

и

 

попѳчѳній.

—-Насколько

 

разъяснешй

 

по

 

поводу

 

ходатайшвъ,

 

обра-
щаемыхъ

 

къ

 

Епархіальаому

 

начальству,

 

о

 

воспрещеиіи
приходскимъ

 

священикамъ

 

совершать

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

слу-

чаяхъ

 

браки.

 

Къ

 

Еиархіальвому

 

начальству

 

въ

 

„брачный

 

сезонъ' 1",

т.

 

е.

 

въ

 

мясоѣды,

 

норѣдко

 

обращаются

 

съ

 

прошопіями

 

не

 

доз-

волять

 
црпчту

 
извѣетпой

 
церкви

 
совершать

 
бракъ

 
такого-то

 
ли-
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да

 

съ

 

такою-то.

 

Мотивсыъ

 

такихъ

 

просьбъ

 

родители

 

выставля*

ютъ

 

то,

 

что

 

ихъ

 

дѣти,

 

хотя

 

и

 

совѳршѳанолѣтнія,

 

вступаютъ

 

въ

бракъ

 

помимо

 

ихъ

 

воли

 

и

 

безъ

 

ихъ

 

согласія.

 

Но

 

чаще

 

всего

ищутъ

 

защиты

 

у

 

Епархіальнаго

 

начальства

 

лица,

 

поносшія

 

ма-

тѳріальныя

 

потери,

 

считающія

 

себя

 

оскорбленными

 

въ

 

томъ

 

слу-

чаѣ,

 

когда

 

женихи

 

нарушаютъ

 

свои

 

обѣщанія

 

жениться,

 

послѣ

того,

 

какъ

 

все

 

уже

 

было

 

условлѳно

 

и

 

приготовлено,

 

и

 

своимъ

отказомъ

 

какъ- бы

 

налагаютъ

 

позоръ

 

на

 

дѣвушку

 

и

 

на

 

ѳя

 

род-

ню;

 

ищутъ

 

защиты

 

у

 

духовнаго

 

суда

 

п

 

оскорбленныя,

 

пору-

ганныя

 

въ

 

своихъ

 

лучшихъ

 

чувствахъ,

 

женщины,

 

когда

 

жѳнихъ,

состоявшій

 

съ

 

ними

 

въ

 

связи

 

и

 

торжественно

 

клявшійся

 

въ

 

сво-

ей

 

вѣрности,

 

въ

 

своемъ

 

твѳрдомъ

 

намѣрѳніп

 

обвѣнчаться

 

по

церковному

 

чиноположенію,

 

не

 

исполпилъ

 

своей

 

клятвы

 

п

 

избралъ
другую

 

невѣсту,

 

съ

 

которой

 

и

 

рѣшилъ

 

вступить

 

въ

 

бракъ.

 

Меж-
ду

 

тѣмъ

 

отъ

 

прежней

 

связи,

 

запятнавшей

 

невинную

 

женщину,

ожидаются

 

или

 

имѣются

 

уже

 

дѣти.

 

Подобными

 

просьбами

 

о

 

н ѳ -

юѣнчапіи,

 

обращенными

 

лично

 

къ

 

священникамъ,

 

смущаются

 

и

эти

 

послѣдніѳ.

 

Но

 

подіѳжатъ-ли

 

вѣдѣнію

 

Енархіальнаго

 

началь-

ства

 

(духовнаго

 

суда)

 

изложенный

 

ходатайства?

 

Съ

 

юридической

чисто

 

формальной

 

точки

 

зрѣнія

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

можно

 

отвѣтить

лишь

 

отрицательно.

 

Ходатайства

 

воспретить

 

совѳргаеніѳ

 

браковъ

по

 

тѣмъ

 

прпчинамъ,

 

какія

 

приведены

 

нами,

 

не

 

подлѳжатъ

 

раз-

смотрѣнію

 

духовнаго

 

суда.

1)

 

Бракъ

 

не

 

можѳтъ

 

быть

 

законно

 

совѳршѳнъ

 

бѳзъ

 

взаим-

наго

 

и

 

нѳпрпнуждепнаго

 

согласія

 

и

 

любви

 

сочѳтавающпхся

 

лицъ,

говоритъ

 

учѳніѳ

 

св.

 

церкви

 

и

 

согласно

 

съ

 

нимъ

 

наше

 

законода-

тельство

 

(12

 

ст.

 

т.

 

X,

 

1

 

изд.

 

1887

 

г.).

 

Хотя

 

по

 

закону

 

(ст.
6-й

 

того-жѳ

 

X

 

т.)

 

и

 

запрещается

 

вступать

 

въ

 

бракъ

 

безъ

 

доз-

волѳнія

 

родителей,

 

онѳкуиовъ

 

пли

 

попечителей,

 

но

 

это

 

ограни-

чено

 

безъ

 

сомнѣнія

 

относится

 

лишь

 

къ

 

браку

 

дѣтей.

 

не

 

достпг-

шихъ

 

гражданскаго

 

совершеннолѣтія,

 

для

 

ограждѳнія

 

ихъ

 

отъ

увлочѳній,

 

свойствѳнныхъ

 

молодости,

 

и

 

составляешь

 

законное

условіѳ,

 

безъ

 

котораго

 

бракъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

совѳргаонъ

 

въ

отношѳніи

 

лпцъ,

 

педостпгшихъ

 

соворшеннолѣгія.

 

Вь

 

отпошѳніи-

же

 

къ

 

совѳршепнодѣтнпмъ

 

привѳдѳнаая

 

статья

 

закона

 

должна

быть

 

понимаема

 

лишь

 

въ

 

смыслѣ

 

нравственной

 

обязанности

 

де-

тей

 

при

 

такомъ

 

важномъ

 

шагѣ

 

ихъ

 

въ

 

жизни

 

какъ

 

вступленіѳ

въ

 

бракъ,

 

испрашивать

 

благословеніѳ

 

родителей,

 

которое,

 

но

 

ученію

св.

 

церкви,

 

„зиждотъ

 

домы".

 

Что

 

именно

 

такой

 

смыслъ

 

должна

тмѣть

 
эта

 
статья

 
закона,

 
видно

 
пзъ

 
того

 
также,

 
что

 
законъ

 
вое-
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прещаетъ

 

какъ

 

родителямъ

 

своихъ

 

дѣтѳй,

 

такъ

 

и

 

опекунамъ

 

лицъ-

ввѣренныхъ

 

ихъ

 

попечепію,

 

принуждать

 

къ

 

вступленію

 

въ

 

бракъ.

лротивъ

 

ихъ

 

желанія.

  

И

 

если

 

дѣти,

 

уже

 

живущія

 

самостоятель-

но,

  

занимающія

 

отвѣтственныѳ

   

административные

 

и

   

обществен-
ные

 

посты,

 

въ

 

своемъ

 

выборѣ

 

не

 

угодятъ

 

родителямъ

 

и

 

посдѣд-
ніѳ

 

будутъ

 

домогаться

 

воспрепятствовать

 

ихъ

 

браку,

  

Епархіаль-
ноѳ

 

Начальство

 

не

 

можетъ

 

сдѣлать

 

распоряженія

 

о

 

нѳвѣнчаніи,.
а

 

священники

 

отказать

 

въ

 

совершеніи

 

брака.

 

Епархіальное

 

На-
чальство

 

лишь

 

и

 

можетъ

   

и

 

должно

 

поручить

 

приходскому

 

свя-

щеннику

 

сдѣлать

 

пастырскія

 

^вѣщанія

 

дѣтямъ

 

отложить

 

нредна-

мѣрѳнный

 

бракъ

 

до

 

полученія

 

на

 

оный

 

согласія

 

родителей,

 

вы-

яснить

 

имъ,

 

что

 

за

 

ослушапіѳ

 

они

 

лишаются

 

права

 

наслѣдованія
по

 

закону

 

въ

 

имѣніи

 

того

   

изъ

 

родителей,

  

котораго

 

они

 

оскор-

били

 

своимъ

 

пеповиновеніемъ

 

(1566

  

ст.

  

Улож.

  

о

 

пак.);

 

выяс-

нить

 

также

 

и

 

самимъ

  

родителямъ,

 

что

 

непреклонное

 

съ

 

ихъ

 

сто-

роны

 

возбраненіѳ

 

брака

   

дѣтямъ

 

съ

 

извѣстнымъ

 

лицомъ

 

можетъ

подвергнуть

 

ихъ

 

пскушѳнію

 

и

 

грѣху

 

и

 

что

 

для

 

предупреждѳнія
сего

 

зла

 

и

 

для

 

сохраненія

 

семейнаго

   

согласія

   

полезно

 

и

 

спра-

ведливо

 

было-бы

   

непрепятствовать

 

въ

   

псполнепіи

 

ихъ

  

желаній
вступить

 

въ

 

супружество

 

съ

 

избраянымъ

 

лицомъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

съ

ущербомъ

 

въ

 

матеріальномъ

 

или

 

другомъ

 

какомъ

 

либо

 

отношеніи.
2)

  

Еще

 

мепѣѳ

   

Епархіальное

   

Начальство

 

можетъ

   

сдѣлать»

что-либо

 

въ

 

удовлетворено

   

обращѳнныхъ

   

къ

 

нему

 

ходатайства

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

женпхъ,

 

сосватавшій

 

дѣвушку,

 

введшіи

 

въ

расходы

 

родителей,

   

отказывается

   

отъ

   

предполагаемая

 

брака.
Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

встуиленіе

 

въ

 

бракъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

обуслов-
ливаемо,

  

какъ

 

неоднократно

 

разъяснялось

   

Правительствующими
Сенатомъ,

 

никакими

 

обязательствами:

 

обѣщаніѳ

 

вступить

 

въ

 

бракъ
имѣетъ

 

характеръ

   

чпсто-нравственпый

 

и

 

можетъ

 

быть

 

свободно

измѣнево

 

во

 

всякое

 

время

 

до

 

самаго

 

момента

  

совершенія

 

брака-
но

 

церковному

   

чиноположенію.

    

Поэтому

 

обѣщаніе

 

вступить

 

въ-

бракъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

облекаемо

 

въ

 

форму

 

юридическаго

 

обяза-
тельства,

 

т.

  

ѳ

    

договора,

 

и

 

всякій

 

договоръ,

   

устанавливают,^
имущественный

 

иослѣдствія

 

на

 

случай

 

неисполненія

 

такого

 

обѣ-
щанія,

 

ппчтоженъ

 

(рѣшенія

 

Граж.

 

Деиар.

  

за

 

1877

 

г.

 

Ш

 

230,
1871

  

г.

 

Я

  

261,

  

187U

 

ЛЬ

 

1828).

  

Отказъ

 

отъ

 

обѣщанія,

 

дан-

паго

 

женвхомъ

 

и

 

невѣстой,

  

или

 

ихъ

 

родителями,

 

не

 

можетъ

 

слу-

жить

  

освованіемъ

 

и

 

для

 

взысканія

 

^бытковъ

 

по

 

суду

 

граждан-

скому

 

(1Ь77

 

г.

 

Js

  

'<> 30);

 

нвчіожевъ

 

и

 

договоръ,

 

имѣющій

 

пред-

метомъ

 
своимъ

 
плату

 
за

   
содп/йстеіе

 
къ

 
устройству

   
брака у
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такъ

 

какъ

 

такое

 

содѣйствіѳ,

 

какъ

 

противное

 

чистотѣ

 

ученія

 

св.

церкви

 

о

 

брачномъ

 

союзѣ,

 

оскорбительно

 

для

 

его

 

достоинства

 

и

можетъ

 

колебать

 

нравственность

 

и

 

благочиніѳ

 

въ

 

семействахъ

(Рѣш.

 

1867

 

г.

 

№

 

70).

 

Слѣдовательно,

 

и

 

на

 

ходатайство

 

вос-

претить

 

соверпіеніе

 

брака

 

въ

 

виду

 

неисполненія

 

обѣщаній,

 

въ

виду

 

понесенныхъ

 

расходовъ,

 

Епархіальное

 

Начальство

 

должно

отвѣтить

 

лишь

 

отказомъ,

 

а

 

пастырь

 

церкви

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

дол-

женъ

 

употребить

 

тѣ

 

нравственныя

 

мѣры,

 

какія

 

подскажетъ

 

ему

его

 

пастырская

 

опытность,

 

и

 

при

 

недѣйствительности

 

тѣхъ

 

или

другихъ

 

мѣръ

 

отказывать

 

въ

 

совѳршеніи

 

брака

 

нѣтъ

 

никакихъ

законныхъ

 

основаній.

3)

 

Тѣ-жѳ

 

нравственныя

 

мѣры,

 

но

 

въ

 

болѣе

 

сильной

 

сте-

пени,

 

примѣнимы

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

жѳнихъ

 

находился

*

 

въ

 

преступной

 

связи

 

съ

 

дѣвицѳй,

 

торжественно

 

обѣщалъ

 

женить-

ся

 

на

 

ней,

 

а

 

засимъ

 

измѣнилъ.

 

Духовное

 

Начальство,

 

не

 

имѣя

права

 

заставить

 

жениться

 

на

 

обольщенной

 

и

 

воспретить

 

совѳр-

итеніѳ

 

брака

 

на

 

другой,

 

не

 

должно

 

замалчивать

 

однако

 

тяжкаго

грѣха

 

оболыцевія,

 

караемаго

 

и

 

церковными

 

и

 

свѣтскими

 

закона-

ми.

 

По

 

ученію

 

св.

 

апост.

 

Павла

 

„блудники

 

царствія

 

Вожія

 

не

наслѣдятг",

 

на

 

пастыряхъ

 

же

 

церкви

 

лежитъ

 

прямая

 

обязан-
ность

 

„взыскать

 

погибшую

 

овцу",

 

я

 

мѣрами

 

увѣщанія,

 

а

 

при

недействительности

 

сихъ

 

мѣръ,

 

и

 

церковными

 

взысканіями

 

до-

вести

 

виновнаго

 

до

 

искрѳнняго

 

раскаянія

 

и

 

исправлѳнія

 

*).

 

По

 

■

сему

 

если

 

всѣ

 

брачущіеся

 

по

 

церковному

 

обычаю

 

должны

 

под-

готовить

 

себя

 

къ

 

таинству

 

брака

 

исповѣдію

 

и

 

св.

 

причащеніемъ,

то

 

тѣмъ

 

болѣѳ

 

необходимо

 

это

 

предварительное

 

очищеніе

 

совѣсти

у

 

тѣхъ,

 

у

 

коихъ

 

она

 

запятнана

 

грѣхами

 

противъ

 

цѣломудрія

 

и

связана

 

парушѳннымъ

 

обѣтомъ.

 

Это

 

нснравлепіе

 

по

 

правиламъ

св.

 

отцовъ

 

церкви

 

должно

 

быть

 

тѣмъ

 

продолжительнѣе,

 

чѣмъ

 

от-

крытѣе

 

было

 

сожительство

 

съ

 

незамужнею,

 

и

 

можетъ

 

простирать-

ся

 

до

 

отлученія

 

отъ

 

св.

 

причастія

 

отъ

 

трехъ

 

до

 

девяти

 

лѣтъ.

И

 

только

 

послѣ

 

дѣйствительнаго

 

раскаянія

 

и

 

очищенія

 

совѣсти

пастырь

 

церкви

 

можетъ

 

приступить

 

къ

 

вѣнчанію

 

на

 

другой.

 

Но

помимо

 

этого

 

пастырь

 

церкви

 

долженъ

 

выяснить

 

и

 

самимъ

 

ро-

дителямъ

 

и

 

нѳвѣстѣ

 

всю

 

тяжесть

 

поступка

 

жениха

 

и

 

то

 

взыс-

каніе,

 

какое

 

онъ

 

понесетъ

 

по

 

суду

 

гражданскому .

 

По

 

уложѳнію
о

 

наказаніяхъ

 

„за

 

оболыценіе

 

несостоящей

 

въ

 

замужѳствѣ

 

тор-

жественнымъ

 

обѣщаніемъ

 

жениться

 

на

 

ней

 

виновный,

 

если

 

онъ

*)

 

Дѣло

 

Астр.

 

Д.

 

Кон.

 

по

 

II

 

ст.

 

1895

 

е.

 

№

 

163.
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не

 

исполнить

 

своего

 

обѣщанія

 

(и

 

это

 

подтвѳрдитъ

 

судебное

 

слѣд-

свіѳ),

 

подвергается

 

лишѳнію

 

нѣкоторыхъ

 

особенныхъ

 

правъ

 

и

прѳимуществъ

 

и

 

заключение

 

въ

 

тюрьмѣ

 

на

 

время

 

отъ

 

одного

 

го-

да

 

п

 

четырѳхъ

 

мѣсяцевъ

 

до

 

двухъ

 

лѣтъ.

 

Если

 

же

 

послѣдствіѳмъ

обольщѳнія

 

дѣвицы

 

будѳтъ

 

рождѳніѳ

 

младенца,

 

то

 

обязанность
отца

 

послѣдняго

 

обѳзпѳчпть

 

его

 

и

 

мать

 

(ст.

 

1531

 

Ул.

 

о

 

нак.

и

 

644

 

ст.

 

т.

 

X

 

ч.

 

I).

 

Непредупрежденные

 

о

 

семъ

 

родители

 

и

сама

 

молодая

 

женщина,

 

оказавшаяся

 

потомъ

 

женою

 

преступника,

могутъ

 

потеряться

 

и

 

лишиться

 

всякаго

 

довѣрія

 

и

 

расположенія
— первые

 

къ

 

своему

 

зятю,

 

вторая

 

къ

 

мужу,

 

а

 

тогда

 

въ

 

сѳмьѣ
уже

 

не

 

будѳтъ

 

навсегда

 

мира

 

и

 

единѳнія.

 

Нельзя

 

умолчать

пастырю

 

церкви

 

и

 

о

 

тонъ,

 

что

 

прежняя

 

связь

 

можетъ

 

неожи-

данно

 

возоои>

 

шться,

 

что

 

опять

 

грозитъ

 

счастью

 

и

 

миру

 

семей-

ному;

 

такъ

 

какъ

 

привычка

 

съ

 

трудомъ

 

искореняется.

 

И

 

если

за

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

какъ

 

нѳвѣста,

 

такъ

 

и

 

родители

 

ея

 

пожѳлаютъ

брака

 

съ

 

лицомъ,

 

впновнымъ

 

въ

 

нарушеніи

 

цѣломудрія

 

и

 

дан-

наго

 

обѣта

 

другой,

 

то

 

нельзя

 

отказывать

 

въ

 

вѣнчаніи,

 

разъ

нѣтъ

 

другихъ

 

прѳпятствій

 

по

 

обыску.
Вотъ

 

все,

 

что

 

можно

 

и

 

должно

 

сдѣлать

 

какъ

 

Духовное
Начальство,

 

такъ

 

и

 

пастыри

 

церкви

 

во

 

всѣхъ

 

изложѳнныхъ

 

слу-

чаяхъ .

(Изъ.

 

Астр.

 

Епар.

  

Вѣд.).

                                                  

— скій.
—

 

Разрѣгиеіііе

 

иедоумѣиія.

 

На

 

вопросъ

 

одного

 

священника:

можно

 

ли

 

совершать

 

вѣнчаніѳ

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

жѳндхъ

 

или

невѣета,

 

или

 

кто-либо

 

изъ

 

прпеутетвующпхъ

 

въ

 

храмѣ

 

на

 

пред-

ложенный

 

брачущимся

 

вопросъ:

 

„не

 

обѣщалея

 

(обѣщалася)

 

ли

еси

 

иной

 

невѣстѣ

 

(иному

 

мужу)" — отвѣтитъ:

 

„да,

 

обѣщался
(обѣщалась)",

 

Под.

 

опарх.

 

вѣд.

 

даютъ

 

с.чѣдующій

 

отвѣтъ:

 

Свя-
щенникъ,

 

приступая

 

къ

 

совершѳнію

 

вѣнчанія.

 

долженъ

 

прежде

всего

 

предложить

 

жениху

 

.

 

нѳвѣстѣ

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

имѣютъ-ли
они

 

свободное

 

пропзволеніѳ

 

на

 

вступлѳяіѳ

 

въ

 

бракъ.

 

Если

 

на

этотъ

 

вопросъ

 

послѣдуетъ

 

утвердительный

 

отвѣтъ,

 

вѣнчаніе

 

со-

вершается;

 

въ

 

иротивномъ

 

же

 

случаѣ

 

оно

 

совершенно

 

быть

 

. не

можетъ.

 

Но

 

кромѣ

 

вопроса

 

о

 

свободномъ

 

и

 

нѳпренуждѳнномъ

 

желаніи
сочетаться

 

бракомъ,

 

въ

 

чпнѣ

 

вѣнчанія

 

есть

 

еще

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

не

обѣщалі

 

а

 

ли

 

женихъ

 

иной

 

нѳвѣстѣ,

 

а

 

нѳвѣста —иному

 

жениху.

 

На
этотъ

 

вопросъ,

 

по

 

указанно

 

Требника,

 

долженъ

 

послѣдовать

 

от-

рицате.і

 

""'

 

"твѣтъ;

 

„не

 

обѣщался,

 

честный

 

отче".—Но

 

какъ

должен,

 

>ступить

 

свлщеяннкъ,

 

ѳслп

 

кто-либо

 

изъ

 

брачущихся,
вмѣсто

    

казаннаго

 

отрпцательнаго

 

отвѣта,

 

дастъ

 

положительный?
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Слѣдуѳтъ

 

лп

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

совершать

 

таинство,

 

или

 

нѣтъ?
Основываясь

 

на

 

томъ,

 

что

 

отрицательный

 

отвѣтъ

 

на

 

вопросъ

 

о

свободномъ

 

произволеніи

 

лигааѳтъ

 

священника

 

права

 

новѣнчать

данную

 

чету,

 

можно

 

было

 

бы

 

предположить,

 

что

 

и

 

положитель-

ный

 

отвѣтъ

 

на

 

вопросъ:

 

„не

 

обѣщался

 

ли

 

еси

 

и

 

т.

 

п."

 

должѳнъ

сопровождаться

 

такими

 

же

 

послѣдствіями.

 

На

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ
ни

 

церковные,

 

ни

 

гражданств

 

законы

 

не

 

поставляютъ

 

обѣщанія,
даннаго

 

жѳнихомъ

 

или

 

нѳвѣстой

 

другому

 

лицу,

 

въ

 

ряду

 

пре-

пятствій

 

къ

 

браку.

 

Даже

 

обѣщаніе,

 

соединенное

 

съ

 

обольщеніѳмъ,
хотя

 

и

 

признается

 

законами

 

за

 

проступокъ

 

уголовнаго

 

характе-

ра,

 

однако

 

не

 

влѳчѳтъ

 

за

 

собой

 

ограничѳнія

 

въ

 

правѣ

 

вступить

въ

 

бракъ

 

по

 

своему

 

выбору

 

и

 

необходимости

 

повѣнчаться

 

непрѳ-

мѣнно

 

съ

 

обманутой,

 

такъ

 

какъ

 

наказаніѳ

 

за

 

такой

 

проступокъ,

по

 

1531

 

ст.

 

улож.

 

о

 

наказаніяхъ,

 

ограничивается

 

лишь

 

заклю-

чѳиіѳмъ

 

впновпаго

 

въ

 

смиритѳльномъ

 

домѣ

 

отъ

 

одного

 

года

 

п

чѳтырѳхъ

 

мѣсяцѳвъ

 

до

 

двухъ

 

лѣтъ

 

и

 

ляіпѳніемъ

 

нѣкоторыхъ

правъ

 

'и

 

нрѳимущѳствъ.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

если

 

жѳнпхъ

 

п

 

нѳвѣста

па

 

вопросъ:

 

„не

 

обѣщался

 

ли

 

ecu

 

,,п

 

т.

 

д.

 

отвѣтили

 

утверди-

тельно,

 

свящѳпникъ

 

не

 

долженъ

 

прекращать

 

чина

 

вѣнчанія.
Тѣмъ

 

болѣо

 

не

 

долженъ

 

онъ

 

дѣлать

 

этого,

 

ѳслибы,

 

какъ

 

это

иногда

 

случается,

 

во

 

время

 

вѣнчанія

 

кто-либо

 

изъ

 

нрпсутсвую-

щихъ

 

въ

 

храмѣ

 

заявилъ,

 

что

 

жѳнихъ,

 

напр.,

 

обѣщалъ

 

женить-

ся

 

на

 

другой

 

дѣвицѣ

 

п

 

даже

 

обольстилъ

 

ее.

 

Вываѳтъ

 

иногда,

что

 

обманутая

 

или

 

родители

 

ея,

 

узнавъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

обольсти-
тель

 

жѳлаѳтъ

 

вступить

 

въ

 

бракъ

 

съ

 

другой

 

дѣвицей,

 

обращают-
ся

 

къ

 

священнику

 

съ

 

проеьбой

 

не

 

ввнчать

 

впновнаго.

 

Въ

 

та-

комъ

 

случаѣ

 

священипкъ

 

можетъ

 

сообщить

 

невѣстѣ

 

и

 

ея

 

роди-

телямъ

 

объ

 

этой

 

иросьбѣ,

 

прочитать

 

имъ

 

1531

 

ст.

 

улож.

 

о

наказ,

 

и,

 

если,

 

не

 

смотря

 

на

 

ожидающее

 

обольстителя

 

наказа -

Hie,

 

невѣста

 

и

 

ея

 

родители

 

будутъ

 

настаивать

 

набраковѣнчаніп,
то

 

вѣнчать.

 

Такииъ

 

образомъ,

 

нп

 

заявленіо

 

самаго

 

жѳнпха

 

(или
невѣсты)

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

далъ

 

обѣщаніѳ

 

другой

 

нѳвѣстѣ,

 

ни

обвиненіѳ

 

кѣмъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

обольстилъ
даже

 

какую-либо

 

дѣвицу,

 

давъ

 

обѣщаніѳ

 

жениться

 

на

 

ней,

 

не

 

слу-

жить

 

прѳяятствіомъ

 

къ

   

совѳршѳнію

   

вѣнчанія.

                              

,

(Подол.

    

Еп.

  

Вѣд.)

-*-Кь

 

вопросу

 

о

 

первміьщепіи

 

священников

 

о.

 

Перемѣщѳнія
священников

 

ь

   

съ

   

одиого

   

прихода

   

въ

   

другой

 

-

 

явление

   

весьма
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распространенное

 

во

 

многихъ

  

ѳпархіяхъ.

  

Касаясь

 

этого

 

явлѳнія,,
,,Цѳрк.

   

Вѣстникъ"

  

высказываѳтъ

 

слѣдующія

 

достойныя

 

внима-

ния

 

мысли:

    

„Необходимы

 

мѣры,

 

съ

   

помощію

   

которыхъ

   

можно

было

 

бы

 

если

 

пи

 

уничтожить,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

   

ограничить

нежелательный

 

обычай

 

перѳмѣщѳній.

  

Мѣры

 

необходимы

 

потому,

 

-

что

 

этотъ

 

обычай — истинное

 

зло

 

въ

 

шстырскомъ

 

діълѣ.

 

Въ
вринцнпіальномъ

   

отношеніи

    

онъ

    

противорѣчнтъ

   

христіанскому
воззрѣнію

 

на

 

духовный

 

союзъ

 

пастыря

 

съ

 

пасомыми.

 

Союзъ

 

этотъ

аналогиченъ

 

брачному

   

союзу,

    

почему

   

у

   

римскихъ

   

католиковъ

епископы

 

носятъ

 

даже

 

кольца,

   

какъ

 

символическое

   

выражѳніѳ
своего

 

обручѳнія

 

съ

 

паствой,

 

и

 

подобно

   

тому,

  

какъ

 

въ

   

основѣ

брачнаго

 

союза

 

лѳжитъ

 

идея

 

нерасторжимости,

 

точно

 

также

 

эта

идея

 

присуща

 

и

 

союзу

 

между

 

пастыремъ

 

и

 

иаствой.

 

Мужъ,

  

по-

кидающій

 

жену

 

безъ

   

уважительной

 

причины,

  

совѳршаетъ

   

прѳ-

ступленіѳ

 

и

 

бываетъ — по

 

слову

   

Божію —виновникомъ

 

прѳлюбо-
дѣянія:

 

точно

 

также

 

пр«ступленіе

   

совѳршаетъ

 

и

   

пастырь,

   

по-

кидающій

  

свою

 

паству.

  

Идея

 

о

 

неразрывности

 

пастыря

 

съ

 

па-

сомыми,

 

почтенная

 

сама

   

по

   

сѳбѣ,

  

важна

 

и

 

по

 

своимъ

 

практи-

ческимъ

 

результатамъ .

  

Чѣмъ

 

дольше

 

пастырь

 

пасетъ

 

свое

 

духов- -

ноѳ

 

стадо,

  

тѣмъ

 

онъ

 

становится

 

ближе

 

къ

 

послѣднѳму,

  

хорошо-

его

 

изучаетъ

 

и

   

проникается

   

его

   

интересами,

   

вмѣстѣ

  

съ

 

тѣмъ

пріобрѣтаетъ

 

въ

 

глазахъ

 

паствы

 

все

 

большее

 

вліяніѳ

 

и

 

автори-

тетъ.

 

При

 

такомъ

 

положеніи

 

возможность

 

религіозно-нравствен-

наго

 

воздѣйствія

 

пастыря

   

на

 

иасомыхъ

   

дѣлаѳтся

   

все

 

шире

   

и>

дѣйствительнѣе,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

  

и

 

матѳріальноѳ

 

обѳзпѳчѳ-
ніе

 

питающагося

 

отъ

 

алтаря

  

служителя

 

церкви

 

становится

   

ус-

тойчивѣе.

  

Священнику,

 

всю

 

свою

 

жизнь

  

проведшему

  

въ

 

одномъ

цриходѣ,

 

въ

 

заштатѣ

 

прихожане

 

не

 

дадутъ

 

умереть

 

съ

  

голоду.

Намъ

 

извѣстны

 

случаи,

 

что

 

прихожане

 

по

 

собственному

 

почину

и

 

помимо

 

всякихъ

 

формальныхъ

 

приговоровъ

 

давали

 

обѳзпѳченіе
своимъ

 

заслуженнымъ

  

заштатнымъ

  

священникам!..

  

Такимъ

 

обра-
зомъ

 

и

 

благо

 

прихода,

  

и

 

польза

   

приходскаго

 

священника

   

трѳ-

буютъ,

  

чтобы

 

онъ

 

прочно

 

сидѣлъ

 

на

 

своѳмъ

 

приходѣ

 

и

 

не

 

пе--

рѳбѣгалъ

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣсто.

 

Въ

 

этихъ

 

видахъ

 

въ

 

одной

 

епар-

хіи

 

установился

   

даже

   

такой

   

порядокъ,

   

что

   

всякій

   

подающій 1

прошеніѳ

 

о

 

перемѣщеніи

 

облагается

 

извѣстнымъ

 

дѳкежнымъ

 

взно-

сомъ

 

въ

 

пользу

 

Епархіальиаго

 

Попечительства.

  

Мвра

 

—

 

штра-

фовать

 

въ

 

пользу

 

Попечительства

 

всѣхъ

 

подающихъ

 

про-

шенія

 

о

   

перемѣщеніи

  

па

  

другой

  

приходъ

 

-

 

оказывается:

чрезвычайно

 

остроумною

 

и

 

справедливою.

 

Стрѳмдѳніе

 

къ

 

пе«
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рѳмѣщѳніямъ

 

обратилось

 

въ

 

какую

 

то

 

манію.

 

Стоить

 

освободится
выгодному

 

священническому

 

мѣсту,

 

чтобы

 

сѳйчасъ

 

же

 

были

 

за-

готовлены

 

и

 

поданы

 

десятка

 

и

 

сотни

 

прошѳній

 

отъ

 

ищущихъ

мѣста

 

прѳтѳндѳнтовъ,

 

не

 

разсуждающихъ

 

о

 

томъ,

 

заслуживаютъ

ли

 

они

 

новаго

 

мѣста

 

и

 

будвтъ

 

ли

 

имѣть

 

какой-нибудь

 

успѣхъ

ихъ

 

прошеніѳ:

 

благо

 

копѣѳчный

 

листъ

 

бумаги

 

не

 

дорого

 

стоитъ

и

 

подача

 

прошѳнія

 

ни

 

къ

 

чему

 

не

 

обязываетъ

 

Если

 

бы

 

всякое

прошѳніе

 

о

 

пѳремѣщеніи,

 

прежде

 

чѣмъ

 

получить

 

законный

 

ходъ,

непремѣнно

 

облагалось

 

взносомъ

 

въ

 

пользу

 

Епархіальнаго

 

По-

печительства,

 

то,

 

при

 

массѣ

 

прѳтендѳнтовъ

 

на

 

всякое

 

открыв-

шееся

 

мѣсто,

 

и

 

для

 

сиротъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

отыскался

 

бы

значительный

 

источникъ

 

вспомоществованія,

 

и

 

для

 

охошиковъ

къ

 

перемѣщѳніямъ

 

найдена

 

была

 

бы

 

нѣкоторая

 

сдѳржка, — каж-

дый

 

изъ

 

нихъ,

 

прежде

 

чѣмъ

 

пытать

 

счастье,

 

справлялся

 

бы

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

съ

 

своимъ

 

карманомъ,

 

не

 

обременительна

 

ли

 

для

него

 

эта

 

попытка.

 

Установлѳніѳ

 

штрафа

 

за

 

подачу

 

прошѳнія

 

о

нѳрѳмѣщеніи,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

уменьшило

 

бы

 

установившееся

 

те-

перь

 

среди

 

духовенства

 

зло,

 

а

 

въ

 

тоже

 

время

 

не

 

противорѣ-

чило

 

бы

 

и

 

началу

 

справедливости,

 

потому

 

что

 

всякая

 

попытка

священника

 

расторгнуть

 

свой

 

союзъ

 

съ

 

приходомъ

 

есть

 

грѣхъ

лротивъ

 

настырскаго

 

долга

 

и,

 

какъ

 

таковой,

 

нодлѳжитъ

 

на-

казанию".

--------

                

«г >

ОБЪЯВІЕНІЯ.

ОТЪ

 

РЕДАКЦІИ

„ТРОИЦКИХЪ

 

ЛИСТКОВЪ"
По

 

1

 

декабря

 

3

 

897

 

года

 

всего

 

вышло

 

900

 

XsNs

 

листковъ

 

и

 

10

JvlJia

 

дополнительиаго

 

счета.

 

Въ

 

общей

 

сложности,

 

съ

 

начала

 

іізданія,

 

вы-

пущено

 

болѣе

 

80

 

мплліоновъ

 

отдѣлыіыхь

 

листковъ.

 

Въ

 

первыхъ

 

800

и

 

въ

 

дополнительныхъ

 

jNsJvs

 

помѣщено

 

бодѣе

 

930

 

статей

 

самаго

 

разно-

образна™

 

содержанія,

 

съ

 

185

 

рисунками

 

въ

 

текетѣ.

 

Эти

 

800

 

листковъ

имѣются

 

какъ

 

отдѣльныаш,

 

такъ

 

и

 

въ

 

вндѣ

 

выпусковъ

 

(по

 

40

 

A'sJTs)

и

 

въ

 

виде

 

томовъ

 

(по

 

200

 

XsjYs).

 

Къ

 

нимъ

 

есть

 

п

 

систематически

указатель,

 

Въ

 

листкахъ

   

съ

 

№

  

801-го

   

печатается

 

полное

   

изъясненіе
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святаго

 

Евангелія

 

отъ

 

Матѳея,

 

съ

 

многими

 

рисунками

 

въ

 

текстѣ,

 

по-

особому

 

плану,

 

одобренному

 

въ

 

Бозв

 

почившпмъ

 

святителемъ

 

ѲеоФа-

номъ-затворникомъ.

Условія

 

выписки:

 

отдѣльные

 

листки

 

по

 

90

 

к.

 

за

 

100

 

съ

 

пере-

сылкой;

 

при

 

требованіи

 

же

 

на

 

сумму

 

не

 

менѣе

 

5

 

р.

 

до

 

1000

 

верстъ

по

 

71

 

к.

 

а

 

далѣе

 

1000

 

верстъ

 

по

 

81

 

к,

 

съ

 

пересылкою.

 

Выпуски

 

по

50

 

к.

 

за

 

выпускъ,

 

а

 

при

 

требованіи

 

изданій

 

редакціи

 

на

 

5

 

р.

 

по

 

40

к.

 

до

 

1000

 

верстъ,

 

а

 

далѣе

 

по

 

44

 

к.

 

съ

 

пересылкою. —Томы:

 

въ

 

пап-

кѣ-корешкѣ

 

по

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою,

 

а

 

при

 

требованіи

 

чего-либо

на

 

5

 

р.

 

по

 

2

 

р.

 

до

 

1000

 

верстъ,

 

а

 

далѣе

 

по

 

2

 

р.

 

20

 

к.—Въ

 

колен-

корѣ

 

съ

 

золотымъ

 

тисненіемъ

 

по

 

3

 

р..

 

а

 

при

 

требованіи

 

на

 

5

 

р.

 

по

2

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою

 

до

 

1000

 

верстъ,

 

а

 

далѣе

 

по

 

2

 

р.

 

70

 

к.

 

за

каждый

 

томъ.

Всѣ

 

наши

 

каталоги

 

книгъ

 

и

 

др.

 

изданій

 

высылаются

 

желающимъ

 

без-
"платно.

Редакторъ

 

Архимавдритъ

 

Никонъ.

Изъ

 

Редакціи

   

„ТРОИЦЕИХЪ

   

ЛИСТКОВЪ"

МОЖНО

 

ПОЛУЧАТЬ

 

ПЯТУЮ

 

КНИГУ

„ТРОИЦКОЙ

 

НАРОДНОЙ

 

БЕОЪ

 

ДЫ"
ТРОИЦКІЙ

   

ПОДАРОКЪ

 

для

^■З^ССІСХЗІЗ^ГЕэ

   

Д-ѢТЕЙ,

съ

 

3-мя

 

рисунками

 

въ

 

текстѣ.

Эта

 

полезная

 

книжица

   

заключаете

 

въ

  

себѣ

  

слѣдующгя
статьи:

1)

 

Дѣтская

 

молитва.

 

2)

 

Помните,

 

дѣти,

 

пятую

 

заповѣдь.

 

3)

 

До-
рожите,

 

дѣти,

 

благословеніеиъ

 

родитсльскимъ!

 

4)

 

Благодатный

 

отрокъ.

5)

 

Храните,

 

дѣти,

 

завѣтъ

 

родительскій!

 

6)

 

Нива,

 

слезами

 

орошенная.

1)

 

Самъ

 

Господь

 

хранить

 

дѣтей.

 

8)

 

Что

 

уврагааетъ

 

молодость?

 

9)

 

Че-
му

 

учатъ

 

насъ

 

муравей

 

и

 

пчела?

 

10)

 

Какъ

 

святитель

 

Тихонъ

 

обучалъ
дѣтей.

 

11;)

 

Какія

 

книги

 

полезно

 

читать?

 

12)

 

Читайте,

 

братіе

 

слово-

Божіе!

 

13~)

 

Книги — наши

 

друзья.

 

14)

 

Завѣщаніе

 

Владиміра

 

Мономаха.
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15] Правдѣ паучитеся, живущій па земли! 16) Съ порочнымъ не дру
жи п. 17) „Дымная" привычка. 18) Въ поученіе взрослымъ дѣтямъ. 
1!') Братья и сестры. 20) Въ чемъ лучшее наслѣдство для дѣтей? 
21) Изъ уроковъ народной мудрости.

Цѣна сей книжицѣ 20 к., съ пересылкою 30 п На 1 рубль 
высылается четыре экземпляра.

МОЖНО ПОЛУЧАТЬ ШЕСТУЮ КНИЖКУ

„ТРОИЦКОЙ НАРОДНОЙ БЕСЪДЬГ.

КАКЪ УЧИТЪ

Святый Златоустъ
О ЦЕРКВИ И О ХРАМЪ БОЖІЕМЪ.

Цѣна сей книжки 15 коп. съ пересылкою 20 коп.

МОЖНО ПОЛУЧАТЬ 7-ю КНИГУ

ВСЪМЪ СКОРБЯЩИМЪ

во

Въ этомъ сборникѣ помѣщено до 50 статей въ утѣшеніе всѣмъ 
скорбящимъ—изъ слова Божія, писаній святоотеческихъ и ученія стар
ческаго и приведены примѣры терпѣнія скорбей.
Пусть для всѣхъ страждущихъ сердецъ будетъ лучшимъ утѣшеніемъ 
>ысль, которая проходитъ чрезъ всю пашу книжку:

Скорби для христіанина сами по себѣ суть великая милость 
Божія; ото—цѣлебный бальзамв противу страстей, воюющихв на 
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нашу душу, эта—лучшее средство для очищенія нашей грѣшной 
души отъ тѣхъ нечистотъ, какія вноситъ въ нее грѣхъ; это—от
радный крестя, который, какъ лѣствица, можетъ возвести пасъ 
на небо\ это—легкое бремя Христово, которое можетъ обратить
ся въ крылья, возносящія насъ въ царство небесное-, а потому — 
скорби суть залогъ любви Божіей къ намъ, ибо даютъ возможность 
самымъ дѣломъ итти за Господомъ съ своимъ собственнылъ крес
томъ на раменахъ.

Цѣна въ буиажкѣ 50 к., съ перес. 70 въ папкѣ-корешкѣ 70 к- 
еъ перес. 1 р., въ коленворѣ съ золотымъ тисненіемъ 1 р., съ пере
сылкой 1 р. 30 к.

Адресъ: Сергіевъ посадъ, Мосвов. губ. въ редакцію „Троицкихъ 
Листковъ*.

ВЫШЛА . НОВАЯ КНИГА

Проф. А. П. Лопухина:

ПРОМЫСЛЪ БОЖІЙ ВЪ ИСТОРІИ
ЧЕЛОВѢЧЕСТВА.

Опытъ Философско-историческаго обоснованія воззрѣній блаж. Августи
на п Боссюэта.

СОДЕРЖАНІЕ:

I. Введеніе.—II. Историческія основоположенія.—Ш. Идея Промысла 
въ ея историческомъ развитіи.—IV. Свобода п необходимость въ исто
ріи.—V. Планъ всемірно-историческаго процесса.—VI. Пути Промысла 

Божія въ судьбахъ новѣйшаго человѣчества. VII. Заключеніе.
Изданіе 2-е СПБ. 1898 г. стр. 124. Цѣна ВО коп. безъ перес. 

и 75 коп. съ перес.
Адресоваться: Въ редакцію „Церковнаго Вѣстника14 [С.-Пе 

тербургъ. Невскій просп. 182), и въ лучшіе магазины—Тузова, ,,Но' 
ваго Времени44 и др.
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О ПРОДОЛЖЕНІИ ПЗАДНІЯ

ЖУРНАЛА„ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ ШКОЛА"
въ 1898—1899 подписномь году(сь1 августа 1893 года

по 1 августа 1899 года).

Журналъ „ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ ШКОЛА11 въ наступающемъ 
съ 1-го августа двѣнадцатомъ году изданія своего останется неизмѣн
но вѣрнымъ утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ программѣ, при чемъ 
редакція позаботится о возможно полномъ и разностороннемъ выпол
неніи ея. Во II отдѣлѣ, но примѣру прошлаго подписного года, будутъ 
помѣщаться въ систематическомъ порядкѣ статьи и очерки извѣстна
го писателя для народа покойнаго протоіерея Іоанна Наумовича, ко
торые въ концѣ года составятъ собою полный и законченный томъ 
религіозно-нравственныхъ статей и статей по разнымъ отраслямъ зна
нія для внѣкласснаго чтенія.

Программа журнала:

Опредѣленія Святѣйшаго Синода и постановленія Училищнаго 
при немъ Совѣта, а также нѣкоторыя распоряженія епархіальныхъ 
и училищныхъ совѣтовъ.

Методическія и дидактическія статьи по предметамъ обученія, вхо
дящимъ въ учебный курсъ церковно-приходскихъ школъ.

Мнѣнія духовной п свѣтской періодической печати о лучшей 
постановкѣ учебно-воспитательнаго дѣла въ церковно-приходскихъ и 
вообще въ народныхъ школахъ.

Свѣдѣнія о церк.-приход. школахъ въ епархіяхъ.
Изъ школьнаго міра (хроника).
Педагогическое обозрѣніе.
Мелкія извѣстія и замѣтки, относящіяся къ школьному народно

му образованію.
Рецензіи книгъ, посвященныхъ школьному народному образованію . 
Корреспонденціи.
Небольшія статьи для чтенія въ школѣ и дома:
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а) Размышленія о предметахъ вѣры и нравственности православ
ной.

б) Примѣры благочестія въ разныхъ обстоятельствахъ жизни 
человѣческой.

в) Повести и разсказы религіозно-нравственнаго содержанія.
г) Разсказы изъ отечественной и общей исторіи.
ді Притчи.

Цѣна годовому изданію съ пересылкою ТРИ руб. сер.

Подписка принимается:

Въ Кіевѣ: 1] въ редакціи журнала „Церковно-приходская Школа41,, 
при Кіевскомъ епархіальномъ училищномъ совѣтѣ:

2) въ редакціи журнала „Руководство для сельскихъ пас* 
тырей“, при Кіевской духовной семинаріи.

Въ С.-Петербуріѣ: 1) въ Синодальной книжной лавкѣ:
2) въ книжномъ магазинѣ II. Л. Тузова.

Въ Москвѣ: въ книжномъ магазинѣ К. И. Тихомирова.

Въ редакціи журнала имѣются въ ограничен
номъ количествѣ экземпляры прежнихъ подпис

ныхъ годовъ
Редакторъ П. Игнатовичъ

ЗАКОНЧЕНЪ ПЕЧАТАНІЕМЪ И ВЫШЕЛЪ ВЪ СВѢТЪ 
ВТОРОЙ ВЫПУСКЪ

„Общедоступной Народной Библіотеки*',
Издаваемой на весьма ЛЬГОТНЫХЪ условіяхъ для подписчиковъ ду

ховнаго журнала 

„СТРАННИКЪ11.
Въ этомъ выпускѣ (болѣе 600 стр.) содержится второй 

томъ „СОБЕСЪДОВАТЕЛЬНАГО БОГОСЛОВІЯ" прот. Толмачева съ 
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планами и образцами словъ, поученій и бесѣдъ на недѣли по 
Пятидесятницѣ.

Оба выпуска (около 1,000 стр.) подписчики „Странника" 
получаютъ за одинъ рубль; не-подписчики платятъ по два 
рубля за каждый томъ безъ перес. съ перес. по 2 р. 40 кои.

Открыта подписка на 2-е полугодіе. Цѣна эа 6 книжекъ 
журнала съ приложеніемъ двухъ выпусковъ „Библіотекѣ 
пять (5) рублей съ перес.

Подписка на все годичное изданіе продолжается. Цѣна 
за жури. „Странникъ" 6 р., съ приложеніемъ двухъ томовъ 
„Библіотеки" 7 р.

Желающіе имѣть выпуски „Библіотеки" въ изящномъ 
англійскомъ переплетѣ, прилагаютъ по 50 коп. ва томъ.

допускается разсрочка платежа

Редакторъ-издатель проф. А. Пономарева.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ВТОРУЮ ПОЛОВИНУ 1898 ГОДА

НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ, РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННЫЙ, ИЛЛЮСТРИРОВ.

НАРОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„К О Р М Ч I Й“
4 руб. за годъ съ пересыл. 2 руб. 50 к. за полг. еъ пер.

( одинадцатый годъ изданія).

«КОРМЧІЙ» одобренъ и рекомендованъ разными вѣдомств.

Адресъ редакціи: Москва, Ордыніа, д. Бажановой, (квартира Про
тоіереи Скорблщенской церкви).
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„КОРМЧІЙ" предназначается для воскреснаго и празд
ничнаго НАРОДНАГО ЧТЕНІЯ. Въ виду этого программа изда
нія его носитъ характеръ общедоступности, какъ въ выборѣ ста
тей для чтенія, такъ и въ Формѣ ихъ изложенія.

„КОРМЧІЙ" имѣетъ главною своею цѣлью, какъ показы
ваетъ и самое названіе, путѳводить православнаго христіани
на, т. ѳ. указывать ему тотъ истинно добрый путь ко спасе
нію, который Церковію Православною предначертанъ для 
всѣхъ чадъ ея.. „КОРМЧІЙ" и въ 1898 году издается примѣ
няясь къ событіямъ недѣли, и такимъ образомъ можетъ служить 
удобнымъ подспорьемъ для внѣбогослужѳбныхъ собесѣдованій 
съ народомъ на весь годъ, въ особенности духовенству; а для 
мірянъ и христіанскихъ семей—благовременнымъ и полезнымъ 
чтеніемъ въ воскресные и праздничные дни. Кромѣ религіоз- 
но-нрав- статей, въ журналѣ помѣщается еженедѣльный обзоръ 
событій текущей жизни, извѣстія и замѣтки и объявленія. 
Лі.Ѵа журнала будутъ украшаться рисунками религіозно-нрав
ственнаго содержанія съ соотвѣтствующими поясненіями въ 

текстѣ.

Въ журналѣ „КОРМЧІЙ" принимаетъ участіе

Извѣстный кронштадтскій пастырь Отецъ Іоаннъ.
Редакція „КОРМЧАГО" даетъ своимъ подписчикамъ безплат
ное иллюстрированное приложеніе подъ заглавіемъ: „ВОС
КРЕСНЫЯ ПОУЧЕНІЯ ПО ЖИТІЯМЪ СВЯТЫХЪ". Поуче

нія разсылаются заблаговременно.

Въ ряду другихъ статей въ 1898 году въ „Кормчемъ пѳ- 
таѳтся „Жизнь современныхъ подвижниковъ благочестія", .,Тол
кованіе на Апокалипсисъ" и Катихизическія поученія на символъ 
вѣры, молитву Господню, заповѣди о блаженствѣ и на 10 заповѣ
дей Закона Божія.

Въ редакціи имѣются полные экзѳмп. ,,КОРМЧАГО" 8а 
1893, 94, 95, 96 и 97 гг. Цѣна 1893 г. (сброшюрованъ) 2 р. 
50 к., 1894 г. (сброш.) 3 р., 1895 г. (сброшюрованъ) 3 р., 
1896 г. (сброш.) 3 р.. 1897 г. (сброш.) 3 р. съ пересылкой. 
Въ редакціи имѣется въ продажѣ худож. олеографическая 
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картина: ,,Молитва спасителя въ саду Геѳсиманскомъ1', цѣна кар
тины 40 к. оъ перес. Листки „Воскресныя поученія .по жи
тіямъ святыхъ" продаются и отдѣльно отъ журнала по 60 к. 
за 100 безъ перес. и по 80 к. эа 100 съ перес. Есть сброшю
рованные листки по 40 к. съ пересылкой. Наложеннымъ пла
тежомъ изданія „Кормчаго" не высылаются.

Редакція, при выпискѣ журнала за прежніе годы, дѣла
етъ скидку 50°/0 съ объявленной цѣны для тѣхъ, которые вы
писываютъ журналъ сразу за всѣ имѣющіеся въ продажѣ годы; 
при выпискѣ же не менѣе 10 экземпл. журнала за текущей 
1808 годъ, цѣна за каждый экземпляръ 3 р. 50 к. вмѣсто 4-хъ 
рублей.

Редакторы—издатели:

Протоіерей

Священники

С. Л. Ляпидевскій.

I. II. Бухаревъ.

В. П. Гурьевз.

У протоіерея Іоанна <Гі) •'вскаго

(Харьковъ, Конторская улица, домъ № Ь-. мо^Нй полУ' 
чатъ слѣдующія ею изданія

Вновь отпечатанныя: I. „Устройство Правослачвой Россійской 
Церкви, ея учрежденія и дѣйствующія узаконенія по ея управленію" 

Харьковъ 1898 г. стр. XVIII—442. Ц. съ пересылк. 2 руб. 30 ж., безъ 
пересылки 2 р. за экземпляръ. Выписывающіе 10 и болѣе экземпля
ровъ получаютъ съ пересылкой по 1 руб. €0к. экземпляръ. Въ составъ 
этого изданія вошло к „Церковное хозяйство", изданное въ 1891 г. 
3-мъ изданіемъ. Сборникъ этотъ, Московскимъ Духовно Цензурнымъ коми
тетомъ представляемъ былъ на благоусмотрѣніе Св. Синоду, опредѣле
ніемъ коего, состоявшимся 4 іюня 1897 г, одобренъ иъ напечатанію.

2. „Церковное письмоводство. Собраніе правилъ, постановленій 
и Формъ кь правильному веденію онаго. Составлено на основаніи зако
новъ и указовъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода". Четвертое из
даніе, во многомъ жсир: вленноѳ и дополненное. Харьковъ, 1898 г, Срт- 
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VIII і 282. Ц. экземпляру съ пересылкою и безъ пересылки 2 руб 
Выписывающіе свыше 1О-тн экземпляровъ получаютъ по 1 р. 80 к. 
за экземпл., а отъ 20 и свыше—по 1 р. 30 к. съ пересылкою.

А также 3. Инструкція церковныиъ старостамъ (Высочайше ут
вержденная 12 іюня 1890 года) и послѣдовавшія со дня изданія пер
вой 17 апрѣля 1808 г. постановленія и распоряженія, относящіяся къ 
обязанностямъ ихъ. Съ приложеніемъ положеній: „О приходскихъ но- 
печительствахъ** ■ „Церковныхъ братствахъ". Харьковъ. 2-е изд. 1893 
г. Стр. I—V к 138. Ц. экземпляру съ пересылкою и безъ пересылки 
1 р. Выписывающіе 10 экз. и болѣе получаютъ по 80 к.

4. Способы призрѣнія священно-церковно-служителей п ихъ се- 
мействъ(енархіальныя попечительства, пособія потерпѣвшихъ, раззореяіе 
отъ пожаровъ, опеки, пенсіи и единовременныя пособія) и краткій об
зоръ мѣръ, предпринимавшихся къ улучшенію положенія заштатныхъ 
вдовъ и сиротъ. Извлечено изъ Свод. Закон., постановленій и распо
ряженій Свят. Прат-^ • г}ъ‘ч^ющаго Сѵнода*4. Харьковъ. Второе изд. 
1896 года. Сту те'.ь пересылкою п безъ пересылки 1 руб-
огь 10 и сг' ресылкою по 80 к. экзампляръ.

5. журналѣ _ къ'производству слѣдствій, къ удостовѣренію дѣй- 
стр- Х-ріовъ и рожденій и по случаямъ упущеній и иенра-

- Ъ 'ѵі въ метрическихъ книгахъ. Составлено иа основаніи
/ хир^овъ 1877 г. Ц. съ пересылкою и безъ пересылки 3.» 

* *** ' 
/ 5/ 

4». „Положеніе о приходскихъ попечительствахъ прп православ
ныхъ церквахъ'* Ц. экз. безъ пересылки 10 к. сь перес. 15 к., за
10 тъ экз. безъ перес. 60 и., съ перес. 70 и., а за 100 экз. съ по- 
рсс. 4 руб.

То же положеніе, напечатанное на большомъ ластѣ для рань. Ц.
экземпл. съ перес. 40 к., безъ перес. 30 к.

7. Правила для выдачи свидѣтельствъ о зианіи курса начальныхъ 
народныхъ училищъ лицамъ желающимъ при отбытіи воинской повин
ности восіѵлі.зоватси льготою, опретѣлеиное п. 4 ет. 56 Уст. о воин
ской повинности". Харьковъ 1875 г. Ц. экз. безъ перес. 12 и., съ 
пер.’С. 15 кі-п.
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8. „Инструкція для двухклассныхъ п однокласспыхъ сельскихъ 
училищъ Министерства Народнаго Просвѣщенія". Ц. съ перес. и безъ 

пересылки 30 коп.

9 „Программа преподаванія Закона Божія въ сельскихъ двухклас
сныхъ училищахъ11. Составлена въ Министерствѣ Народнаго Просвѣ
щенія и одобрена Св. Сѵнодомъ 24 сентября 1869 года, Харьковъ. 1870. 
Ц. 35 к. съ перес. и безъ перес.

10. „Божія Свѣча". 1892 г. Харьковъ. Содержаніе этой брошюры 
отпечатано отдѣльно на большомъ листѣ, для рамъ. Ц. съ листомъ 16 
к., отдѣльно по 8 к. съ перес. отъ 10 до 100 экз. и болѣе по 6 к., 
а вмѣстѣ съ листомъ по 12 к съ перес. Съ содержаніемъ втой бро
шюры слѣдуетъ знакомить прихожанъ, дабы они знали гдѣ и какія 
свѣчи покупать для постановки предъ Св. иконами.

Мелочь можно высылать почтовыми марками. Такая же объявлон- 
яая выше уступка на каждое изданіе дѣлается и книгопродавцами.
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помѣщавшаяся по Николаевской ул. 
въ д. Крупенскаго,

ПЕРЕМѢЩЕНА
на Губернокую ул. (уг. Александров- 

окой) д. Дончѳва. Телеф. № 28.

Покупаетъ и продаетъ °|0 бумаги по курсу дня, 
страхуетъ отъ тиража погашенія билеты I и ІІ 
внутр. и Дворян. съ выигрыш. займовъ. По
рученіе г.г. иногороднихъ выполняются немед

ленно.
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БАНКИРСКАЯ КОНТОРАМ. МАЗУРА
на уг. Губернской и Гостинной ул., 

противъ Каѳедральнаго Собора.

Покупаетъ и продаетъ °|0 бумаги, страхуетъ 

отъ тиража погашенія билеты I, II и Дворян

скаго съ выигрышами займовъ, принимаетъ 

вклады до востребованія. Порученія г.г. ино

городнихъ выполняются безъ всякаго замедле

нія.



— 498 -

Содержаніе:

1.
2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

|. Часть оффиціальная.

Распоряженія Еяархіальпаго Начальства.. . . 
Разрядной списокъ учеипковъ Кишиневскаго духовна
го училища, составленный въ концѣ 1й9’/8 учебн. г. 

Разрядной списокъ учениковъ Единецкаго духовнаго 
училища, составленный въ копцѣ 1897/8 учебн. г. 

Разрядной списокъ учениковъ Измаильскаго духовпаго 
училища, составленный въ концѣ 1897/8 учебн. г. 

Вѣдомость церковно-кружечнаго сбора въ пользу нуж
дающихся славянъ, полученнаго Спб. Славянскимъ 
Обществомъ въ теченіи 1«97 года.................................
Списокъ празднымъ священническимъ мѣстамъ Киши

невской епархіи.................................................................  ■
Списокъ вакантнымъ діакопскимъ п псаломщическимъ 
мѣстамъ Кишиневской епархіи............................................
Объявленія ..................................................................................

страя

263

265

274

283

287

292
293

289 .

II. Часть неоффиціальная.

1. Поученіе въ подѣлю 10-ю по Пятидесятницѣ ....
2. Разборъ раскольнической брошюры: ,,Нѣчто боъ еди

новѣріи и единовѣрцахъ1‘ (изд. заграничной газеты
.. «Слово Правды>)......................................................................
3. Сказанія Молдавскихъ лѣтописцевъ о происхожденіи 

-- - молдовапъ н объ основаніи молдавскаго княжества .
ы.4. Вычисленіе чистой прибыли Кишиневскаго Еиархі- 

альваго свѣчнаго завода за 1897 годъ....................• •

5. Извѣстія и замѣтки ..............................................................
6. Объявленія..................................................................................

433

436

458

465
469
485

Редакторъ Ректоръ Семин. Протоіерей Александръ ановскій.

Дозволено цензурою. Кишиневъ, 28 іюля 1898 г. Цензоръ 
Инспекторъ Семинаріи Андрей Пархомовичъ^^^^

Пѳчатан0 въ Типографіи 9. Шліоыовича въ Кишиневѣ.


	14/15

