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I 

Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н О Е Н З Д А Н І Е . 
Подписка принимается въ редакціи, 

домъ В. Подсосовой, № 4 9 , по Уктус-
ской улицѣ, близъ Духовнаго училища. №33 

25 Августа. 

Ііѣна годовому издан ію, съ доставкою 
и пересылкою, S рублей. Объявленія, 
помѣщаются за плату 10 коп. со строки. 

j "І1Г>' і 'f'l'M1'' I . ! ' ' 

о т д - в л ъ О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й . 

Е П А Р Х І А / І Ь Н Ы Я И З В Ъ С Т І Я . 
Свободныя жѣста. 

Нижнемъ Екатер. у.. 
Верх, у., Харловекомъ 
Куяровскомъ Камышл. 

СВЯЩЕННИЧЕСКІЯ: въ селахъ: 
Смолинскомъ Шадр. у., Новотуринскомъ 
1-я вак. Ирб..у., Мясяиковскомъ Кам. у.,; 
у.. Беркутскомъ Шадр. у., Водениковскомъ Щадр. у.; въ заво­
дахъ: Невьянскомъ при Преображенской церкви (3-я вак.) 
Екатер. у.„ Щижне-Тагильск. при Входо-іерусалимской церкви 
(1-я вакансія) Верхот. у., Верхйѳ-Уфалейскбмъ и Верхъ-Ней-
винскомъ при единовѣрческихъ церквахъ Екат. уѣзда. 

ДІАКОНСКІЯ: въ селахъ: Сосновскомъ при единовѣрч. ц. 
Шадр. у., Балаирскомъ Камышл. у.; въ заводахъ: Сысертскомъ 
при Сѵмеоно-Аннинск. ц. Екат, уѣз. и Кыштымскомъ Екат. у., 

ІІСАЛОМЩИЧЕСКІЯ: въ селахъ: Кокоринскомъ Шадр. у., 
Нижне-Оинячйхинскомъ Верх, у., Москвинскомъ Камышл. уѣз., 
Кипринскомъ Екат. у. и въ селѣ Кисловскомъ Камышл. уѣзда. 

ПРОСФОРНИЧЕСКІЯ: въ селахъ: Пійскомъ и Павлов-
скомъ, Верх, уѣзда, Мингалевскомъ, Лобановскомъ, Вуткинскомъ, 
Сугоякскомъ, Шадр. у., Полдневскомъ, Несчанскомъ, Кабан-
скомъ Шадрин, у., Ново-Ипатовскомъ Екат. у., Голубковскомъ 
Ирбит. у., въ заводѣ Лайскомъ Верх. уѣз. и при градо-Верхо-
турскихъ церквахъ. | - О Л И Ѵ . 
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Протоіерея Николая 
Оранекаго . . -. . 

Священника І^еоргія 
Вудрина . . . . . . 

Свягц. Андрея Сель­
менскаго 
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Свящ. Михаила ЙекраЦ 
СОВСІ • • * • «| • ••>-

Свящ. Іоанйа Бабина . 

Свящ. Александра Удин-
цева . . . . : . . -

Итого но уѣзду . 

Ш а д р и н с к і й у ѣ з д ъ : 

Прот. Григорія Деря­
бина 

2 

3 

Свящ. Іоанна Дерга-
чева . . . . . . . 

Свящ. Александра Бо-| 
гомолова . . . . . . . 

I 

Священника Іоанна Ми-
звровэ. • • • . . • • 
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молова . . . . . . . 
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Всего по Камышлов' 
скому округу! . . . 

Н О Б Д И Н О П Ѣ Р Ч Е С К І І М Ъ 

Ц Е Р К В А М . : 

і I 
Свящ. Евфимія Лодыж 
нико'ва . . . ! . . . . 
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12 
Всего причтовъ . 275 
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Прибавленія къ отчету о приходѣ. расходѣ и остаткѣ суммъ по содержанію 
I Продол 

, 8 . J ; I : !

: с ч Б 

Содержаніе библіошкъ и Дравлеигя съ Канцелярий 

I 1 

1 1 j 
1 I 

ОСТАЛОС] 
і 
3 КЪ 1888 ГОДУ КУПЛЕНО I 1 

1 1 j 
1 I 1 . ...»•. 

Количест. 
\ ЦѢНА СУММА 

Количест. 

I 1 

1 1 j 
1 I 1 . ...»•. 

Количест. 
Руб. К. Руб. к. 

Количест. 

Уплачено за отпечатайте бланокъ: I 

Для отношеній Правленія . . . . — і 
і 

— — — 500: шт. 

Для мѣоячныхъ вѣдомостей о мало-
успѣшныхъ воспитанникахъ . . . . — — — — — 5 дест. 

Для мѣсячныхъ вѣдомостей о про-
пущенныхъ воспитанниками урокахъ. — : — — — — 5 дест. 

Для мѣсячныхъ вѣдомостей о сум-
—- — • — — — 50 шт. 

Для свидѣтельствъ объ успѣхахъ и 
150 шт. новедѳніи воспитанниковъ . . . -.. . —-. — — — — 150 шт. 

Уплачено за книги графленыя для 
канцеляріи и училищнаго хозяйства . — — — — — 5 

Уплачено за переплетъ журналовъ 
съѣзда окружнаго духовенства 1887 

— — — — — 1 кн. 
Бумаги писчей № 6 фабр. Сумкина . — — — — — 1 ст. 

Ли 7 — — — 1 ст. 
— — -4- — 7 фл. 

Тозкѳ • * • • * • • • • • • > • — — 4- — 2 фл. 

Перьевъ стальныхъ . .j — • — — — 1 кор. 

Тоже . . . . *. .• • • • 2 кор. 



Екатеринбургскаго д у х о в н а г о училища изъ м ѣ с т н ы х ъ источниновъ з а 1 8 8 8 г . 
женіе). 

Т Ъ №4нб. -
Екатеринбургскаго духовнаго училища за 1888 годъ. 

ВЪ 18188 ГОДУ 

ЦѢПА I СУММА 

Губ. [ К.| Губ. I К 

ИЗДЕГЖАНО ВЪ 1888 ГОДУ 

Количество 
ЦѢНА 

Fyp. I К. 

СУММА 

Руб. і К. 

ОСТАЕТСЯ Kb 1888 ГОДУ 

СУММА 
Количество 

ЦѢНА 

Губ. I К.[ Губ. I Коп. 

- 2 

3J20 
180 
- 60 
50 
35 

250 
225 
2,25 

6|-
545 
- 25 
320 
1І80 
4 
1 
1 
2 

20 

35 

500 шт.: — 

і 
5 дест. 

5 дест, 

50 шт 

150 шт. 

5 
1 К В . 

1 ст 
1 ст. 

7 фл. 
2 фл. 

1 кор. 
2 кор. 

1 

25 
20 
80 
60 
50 
35 

II-

2 э0| 
•2І25 
225 
I' 

. .4;-
6-
545 

,,; 320 
1;80 
420 

35 

МММ 

(Л 

ІѴГЛП 
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381 88 1 ГХКШТЗІ ОСТАЛОСЬ КЪ І888 ГОДУ КУПЛЕЙО 
Количест. ЦѢНА СУММА Количест. 

Губ. к. Руб. К. 

Ручекъ къ перьямъ . . . . . . . — — • — 1 дю;к. 
Карандашей графитовыхъ . . . . — — — — — 1 дюж. 

— — — 2 фун. 
Ножей перочинныхъ . . . . . . —: — — — — 2 

— — — — — 1 
Бумаги для прессъ-бювара . . — — • —- 1 ,— 2 лис. 

— — — — 1 фл. 
Транспорантовъ . . . . :. . — - — — 4 лис. 
Конвертовъ І . . . — — — — 2 нач. 

— — — — 1 

И Т О Г О . . . - — — — — 

Счете № 6-й. 
Содержаніе больницы. 

Выдано жалованья: 

Врачу Александру Ландезенъ . . — • — . — 

Фельдшеру Якову Веревкину . . — — 
1 

— 

Уплачено въ аптеку провизора Лин-
деръ за медикаменты, отпущенные по 
рецептамъ училищнаго врача для поль-
зованія больныхъ воспитанниК'овъ . 

-

Уплачено: за вату гигроскопическую . — — — У- Ф 

„ „ клеенку прозрачную . • — 2 ар. 
,. „ клеенку гуттаперчевую 

: 

— 2 ар. 
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ВЪ 1888 ГОДУ ИЗДЕРЖАНО ВЪ 1888 ГОДУ ОСТАЕТСЯ КЪ 1889 ГОДУ 
ЦѢНА СУММА Количест. ДѢНА СУММА Количество ЦѢНА СУММА 
Руб. К.і Руб. к. Руб. к. Губ. к. Руб. IK. Руб. Кои. 

— 60 .— 60 1 дюж. — 60 — 60 — — — — 1 

60 — 60 1 дюж. — 60 — 60 — . — — — 
— 75 1 50 

2 фун. — 75 і 1 
50 — — — — 

: 60 •І 1 20 2 — 60 1 20 . — — — — 
• 60 60 1 — 60 : — 60 — — 

2 і— 4 
2 лис. — 2 — 4 • — — 

— 25 — 25 
1 фл. — 25 — 25 — — — 

— 8 — 32 
4 лис. • — 8 — 32 —- — — — і — — 35 2 пач. — •— j — 35 — — — 

1 70 1 70 1 1 70 1 70 ... ' f — j 
547 76 547 76 

і •! •! 
1 ТьТі; • 

i 
• : мд'?ртві 

270 270 

— 120 — — — 120 — 
• ' \ ' 

— — — . 

• 

74 67 74 67 

1 — — 50 
79 ф. 1 — — 50 — • - Г -

1 — 2 — 2 ар. 1 2 — — — — — 
1 70 3 40 2 ар. 1 70 3 40 — — — 
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Уплачено за марле . . . . . 

тоже 

лимонъ . . . . . 

мясо 

бязь для бѣлья 1 

пошитіе сорочекъ 

нанталонъ 

наволочекъ 

И Т О Г О . . 

Счепт № 7-й. 

Экстраординарные и мелочные р а с х о д ы . 

Гербоваго сбора при взносѣ де 
негъ въ Контору Государствен наго 
Банка 

За отвѣтную телеграмму въ Учеб­
ный Комитетъ при Святѣйшемъ Сѵ 
нодѣ 

За переписку коіііи съ экономиче-
скаго отчета по содержанію учили 
ща изъ мѣстныхъ источниковъ за 
1887 годъ, для отпечатанія Въ Епар-
хіальныхъ Вѣдомостяхъ . ; : . 

За шарниры къ нартамъ . . . 

(Продолжвніе слѣдреті). 

ОСТАЛОСЬ КЪ 1888 ГОДУ 

Количест. 
ЦѢНА 

губ7]кТ 
СУММА 

Губ, j К 

I ! 

КУПЛЕНО 

Количест. 

5 ар 

1 кус, 

1 

1н. 11 ф 

1527- ар 

17 пар 
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ВЪ 1888 ГОДУ ИЗДЕГЖАНО ВЪ 1888 ГОДУ ОСТАЕТСЯ КЪ 1889 ГОДУ 

ЦѢНА СУММА 
Количест. 

ЦѢНЛ СУММА 
Количество 

ЦѢНА СУММА 

Руб.7 к. губ7| к. Руб. К.] Руб. j к. РубТ К. губ. Кон. 

— _ 33 5 ар. —. - •— 33 '.- — — — -— 

— 45 — 45 1 кус. . — 45 — 45 — — — 

— 8 — 8 1 — 8 —,, 8 — — 
2 20 2 80 In . 11 ф. 2 20 2 80 — — — — 

— 12 18 30 152 1/» ар. — 12 18 30 — — — — 

— 16 3 68 23 16 3 68 — — — — — 
— 10 • " .2 30 23 10 2 30 — — — — 
— 5 35 7 5 35 . — — • — 

498 86 • 498 86 

— — 2 10 — 2 10 — — 

— — 1 25 — — — 1 25 — — — 

— 

7 

10 

1 19 17 пар. Г 7 

10 

|19 '! і _ 
1 

і • 

— — 



О Т Д Ъ Л Ъ Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й . 

6 церкбвно-олавянскомъ чтеніи въ шкодѣ. 
.«ля ,-о(Ч •-! •.*<'• . \'А И '• и ' 

Счгразвитіемъ народныхъ школъ, а въ настоящее время 
особенно церковно-приходскихъ, вопросъ о церковно-слаіиівскомъ. 
чтеніи является однимъ изъ существеннѣйшихъ вопросовъ школь­
наго образованія. Взгляды щі этотъ предметъ чрезвычайно раз­
личны. Одни изъ недагоговъ,ГувлеКаясь идеею развитія [(которая 
не - рѣдко понимается превратно); до такой стейени .-.утрировали1 

объяснительное чтѳніе статей а ;на русекомъ языЦ, s до такой 
степени стараются объяснять каждое слово и каждое іпонятіе, 
выражаемое этимъ с.товомъ, что для самостоятельная) мышленія 
учащагося, безъ помощи наводящих'ь' вопросовъ, не остается' 

' никакой работы и въ результатѣ получается,; что окончимте 
курсь ученія, прибѣгая- къ чтеяію -книгъ, не могутъ самостоя-

I тельно понимать даже пустыхъфрйзъ, а не только мысли» серьез­
на го содержанія. 

Человѣкъ, постоянно иривыкшій къ принятію, такъ сказать, 
только разжеваннаго и къ : помощи вопросовъ, оказывается 
при самостоятельной работі въ жизни безпомощнымр суще-
ствомъ, такъ какъ нѣтъ лица, которое при посредствш натал-
кивающихъ вопросовъ помогало, бы ему мыслить. Это в'ер равно, 
что ходить на помочахъ. Н)з все то. что считаютъ прлезнымъ 
въ пѣмецкой школѣ, Можетъ быть примѣнимо къ руссііой. Бу­
детъ уже намъ безразсудні,-, необдуманно подражать каждой 
мысли нѣмецкихъ педагогов*. Пора и самимъ русскимъ занять­
ся разработкой методическимъ вопросовъ нримѣнительнЬ къ рус­
ской школѣ. 

Другіе же изъ недагогоръ. видя печальные результаты отъ 
веденія объяснительнаго чтаніяМвъ духѣ нѣмецкаго преиодава-
нія, внадаютъ въ другую крайность,—совѣтуютъ не говорить 

j уже по русски, а при чтеніи но церковно-славянски читать и 
1 читать, чтобъ достигнуть надлелсащей бѣглости, почти безъ но-
ниманія, а нѣкоторые говорятъ, что и изучепіе молитвъ должно 
быть ведено безъ всякаго объясненія. 
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••'•<•• Относительно послѣднихъ можно сказать,--чток ученики ихъ 
могутъ выйти такими людьми, о которыхъ Спаситель говорить: 
„приближаются Мнѣ •ЛЮДІФ-СЯЙ ' !уотіы своими, и устноми••чтутъ 
Мя, сердце же ихъ далече отетойтъ отъ Мене: всуе ate чтутъ 
Мя". (Матѳ. XV, 8."9). >' 

Прежде, чѣмъ рѣшить вопросъ о правильномъ веденіи це'р-
ковно-славянскаго чтенія, надобно рѣіпить,' что это за языкъ и 
какая роль его вообще въ воспитаніи всего православнаго рус­
скаго юношества'? 

Первое—это основной коренной нашъ русскій языкъ, но 
нретериѣвшій, по .времени,, громадный измѣненія. какъ въ сво­
ихъ грамматических!.. •. особенностяхъ,.. такъ и въ выраженілхъ 
словомъ тѣхъ понятій, которыя выражались этими словами и 
эти слова замѣнились новыми, такъ что , человѣку, ;не. изучав­
шему этого языка в;ь ;среднемъ учебномъ завеаеніи. многіе обо­
роты, , а тѣмъ болѣе слова становятся и на самомъ дѣлѣ быва­
ютъ для него чуждыми и въ этомъ случаѣ для пониманія ока­
зывается необходимыми..лексиконъ. Оказывается, что съ разии-
тіемъ образованности, языкъ эготъ становится постепенно чуж-
дымъ, не говоримъ уже для людей.образораннаго класса, а..даже 
и для народа. .,... ,. , м | 

Второе — это.еагь языкъ нашей православной церкви, языкъ 
возвышенный, языкъ настолько выразительный, языкъ настолько 
гармоничный, языкъ богослужебный, . языкъ; настолько блипкій. 
если можно такъ сказать, нашему православному сердцу; что 
пѣснопѣнія.. псалмы и даже самыя слова Евангелія, будучи из­
ложены по русски, т . ' е . въ^'русскомъ переіюдѣ, теряютъ ІВСЮ 

свою обаятельную прелесть, не такъ настраивают?; возвышен­
ность души и сердца, даже и самая молитва, произносимая па 
русскомъ языкѣ. становится какъ бы сухою, бездушною, не '••вы­
ражающею" душевнаго состоянія, не содержащею вън-сейѣ^ой 
теплоты, какая есть въсердцѣ православнаго при молитвѣ на 
языкѣ славянскомъ. Это. можно сказать, для- православнат*)— 
есть языкъ Божій. . > " 

Выяснивши такимъ образомъ взпчядъ наишаченіе/церковно-
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славянскаго языка, постараемся, хотя отчасти, рѣшить нредло-
игенный иедагогическій вопросъ. 

Мы уже сказали, что нынѣшній русскій языкъ слишкомъ 
уже разнится отъ своего корецваго церкоішо-славянскаго языка, 
и во многихъ олучаяхъ изрѣченія на церковно-славянскомъ языкѣ 
совершенно не понятны. Следовательно это есть какъ бы языкъ 
чуждый. Апостолъ Павелъ о чуЖдыхъ языкахъ говорить слѣ-
дующее: „Глаголяй бо языки, себе зиждетъ" и далѣе (русск. 
иереводъ): „Теперь, если я пріиду къ вамъ, братія, и стану го­
ворить на незнакомыхъ языкахъ, то какую принесу вамъ пользу, 
когда не изъяснюсь вамъ или открОвеніемъ, или познаніемъ. 
или пророчествомъ, или ученіемъ? И бездушныя вещи, издающія 
звукъ, свирѣль, или гусли; если не производить раздѣльныхъ 
тоновъ, какъ распознать то, что играютъ на свирѣли или на 
гусляхъ? И если труба будетъ издавать неопределенный звукъ: 
кто станетъ готовиться къ с}шкснио? Такъ если и языкомъ 
произносите не вразумительныя слова, то какъ узнаютъ. что вы 
говорите? Вы будете говорить на вѣтеръ. Сколько, напримѣръ. 
различныхь словъ въ мірѣ и ни одного изъ нихъ нѣтъ безъ 
значенія. Но если я не разумѣю значенія словъ; то я для го­
ворящего чужестранецъ, и говорящій для меня чужестранецъ. 
Такъ и вы, ревнуя о дарахь духовныхъ, старайтесь обогатиться 
ими к'ь иазиданію церкви. А потому говорящій на незнакОмомъ 
языкѣ, молись о дарѣ истолкованія. Ибо когда я молюсь на не-
знакомомъ языкѣ, то хотя духъ мой и молится, но умъ мой 
остается безъ плода". (1-е Корине. X I V , 46—14). Изъ всего 
этого можно заключить, что. если уже не все въ школѣ должно 
быть объясняемо дословно, то, по крайней мѣрѣ, обязательно 
должны быть переведены непонятныя слова и значевіе ихъ уча­
щимися усвоено. Что же касается пониманія смысла читаемаго, 
то и здвсь прямо сказано: „молись о дарѣ истолкованія". Это 
совершѳвво вѣрно и значить, что самъ учащійся долженъ вник­
нуть въ смыслъ читаемаго, но какъ этого достигнуть—будетъ 
выяснено дальше. 

Русскій народъ, издревле воспитываемый въ духѣ право­
славной христіанской церкви, всегда стремился и стремится и 
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.побить чтеніе, какъ онъ говорить, о божествѳнномъ. то' есть, 
или ноученія, или житія святыхъ. это еще сверхъ считнемыхъ 
по его мнѣнію, обязательнаго чтѳнія псалтыри и часослова. 
Еще въ X I вѣкѣ наши предки смотрѣли на чтеніе книгъ 
духовныхъ не иначе, какъ на чтеніе съ пониманіемъ 
смысла читаемаго. Вотъ что мы встрѣчаемъ въ Избор­
ник!. Святославовѣ, 1076 г.: „добро есть, братіе, почитанье (чте-
ніе) книжное паче всякому хрьстьяну: блажени бо, рече. иопы-
таюштеи съвѣденія его, вьсѣмъ сердпемъ възыштють его. что 
бо рече: испытаюштеи съвѣдѣнія его; (?) Егда чьтеши книгы. 
не тыптися бързо иштисти (прочесть) до другая главизны. нъ 
іюразумѣи. чьто глаголютъ книгы и словеса та, и тришъди обраш-
тяяся о единой главизнѣ. рече бо: въ сердьци моемъ съкрыхъ 
словеса твоя, да не съгрѣшу тебѣ. Не рече: усты тъчью изгла-
голаахъ, нъ и въ сьрдьци съкрыхъ, да не съгрѣшу тебѣ. и но-
разумѣвая убо истиньнѣ писаніе, правимъ есть ими". Далѣе еще 
сказано: „отъкрыи бо, рече, очи мои да разумѣю чюдеса огь 
закона твоего, очи бо гдаголетъ размыслъ сердьчьный. и проч. 
То мы, братия, поразумѣимъ и ноелушаимъ разумьныма ушима. 
и поразумѣимъ силу и поучение святыхъ книгъ".(*) Вотъ ка­
кимъ образомъ наши предки смотрѣли на книжное чтеніе. Ка­
кой глубокій практически омыслъ для учителя чтенія во всѣхъ 
этихъ словахъ. Какъ глубоко понята здѣсь мысль, такъ назыв. 
объяснительнаго чтенія, въ веденіи котораго въ предпослѣдніе 
годы люди дошли до абсурда такого, что для того, чтобы, какъ 
говорятъ, пріучить ученика къ правильному языку, нужно съ 
нимъ вести бесѣды о такихъ обыденныхъ вещахь и понятіяхъ. 
которыя для ученика ясны, какъ день, напр. о столѣ, стулѣ, 
сохѣ, правая стѣна, правая рука и т. д. Между тѣмъ задача-то 
объяснительнаго чтенія должна состоять совершенно въпроти-
воноложномъ. а именно: съ первого же шага своего обученія гра­
моте ученикъ долженъ быть пріучаемъ къ тому, чтобы онъ самъ 
доискивался смысла прочитаннаго имъ и нріучался бы іюнятое 
имъ разсказать болѣе правильнымъ языкомъ. 

(*) Историческая христоматія Церковное'лавянскаго и древне-руескаго 
языковъ. Ѳ. Буслаева стр. 289. ц 
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Выше привели мы уже слова Св. Ап. Павла „а потому го­
ворящей на незнакомомъ языкѣ, молись о дарѣ истолкованы," 
т. е. старайся понять самъ то, что прочиталъ, и въ X I вѣкѣ, въ 
Изборникѣ говорится: „Егда чтеши книги, не старайся бойко 
прочесть до другой главы, но постарайся уразумѣть, что говорятъ 
тѣ книги и тѣ слова" и далѣе „въ сердцѣ моемъ скрылъ словеса 
твоя, да не согрѣшу тебѣ". Отсюда прямо надобно заключить, 
что человѣкъ долженъ быть пріученъ самъ доискиваться смысла 
прочитаннаго, а школьный учитель долженъ быть, ему только 
помощникомъ въ этомъ важномъ дѣлѣ. 

Сколько слышится жалобъ въ нослѣднее время на то, что 
ученики не умѣютъ учить уроковъ. Да чья это обязанность, какъ 
не учителя, пріучить ихъ къ умѣнью учить уроки. Прежде уче­
ники зубрили, не понимая, что зубрили, но все таки въ концѣ 
концовъ сами лично доходили до того, что проникали въ смыелъ 
прочитаннаго, такъ за то ужъ и знали и знали обстоятельно тол­
ково и на всю жизнь и изъ нихъ - то и выходили наши бывшіе 
русскіе ученые мужи. Предварительный разъясненія при чтеніи 
дѣловой статьи, объясненіе ея смысла предъ чтѳніемъ ея уче-
никомъ, предварительное чтеніе ея самимъ учителемъ для образца, 
будто бы, какъ слѣдуѳтъ,—все это балуетъ, развращаѳтъ, такъ 
сказать, умъ ученика, а въ случаѣ отчета, наводящіе вопросы, 
еще болѣе ухудшаютъ это дѣло. Въ концѣ же концовъ ученику 
приходится читать статью уже совсѣмъ для него, такъ сказать, 
разжеванную и на долю его достается только одинъ процессъ 
механическаго чтенія, какъ гоголевскому Петрушкѣ. Отсюда по­
лучается тотъ результатъ, что ученики, не нріученные сами лично, 
безъ помощи на каждомъ шагу учителя, вникать въ смыелъ чи­
таемаго, не могутъ готовить толково и уроковъ. Выходить, что 
отъ прежняго зубренія, впали въ другую, еще болѣе Худшую, 
крайность. Это балованье ума касается не только учащихся въ 
гаколѣ, но отзывается и на взрослыхъ. Такъ разъ пришлось по­
интересоваться распросить одного члена но крестьянскимъ дѣламъ 
црисутствія, человѣка солидно образованнаго и бывшаго раньше 
мировымъ посредникомъ, о результатахъ вліянія школы на кресть­
янъ, прошедшихъ эту школу, узнать ихъ развитіе, такъ какъ 
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въ школахъ все больше развиваютъ чрезъ неправильное понима-
ніе объяснительнаго чтенія. И- что же оказывается? по словамъ 
этого господина статьи законовъ или разныя письмевныя распо-
ряжентя лучше всего понимаются людьми безграмотными, не-
учившимися,—эти почти сразу схватываютъ внутренней смыслъ 
распоряженія, а съ учившимися приходится долго толковать, да 
и то такъ, какъ обыкновенно растолковываетъ учитель въ школѣ 
и при томъ при помощи наводящихъ вопросовъ и примѣровъ. 
Вотъ До чего доводить неправильная постановка учебнаго дѣла. 
а вѣдь въ гаколѣ, на урокѣ такъ и кажется, что идетъ живая и 
небезцѣльная работа, и вопросы и отвѣты и сообщение знаній. 
а подчасъ знаній и такихъ, которыя вовсе изъ данной статьи 
не вытекаютъ, а какъ-то случайно къ ней приплетаются по по­
воду какого нибудь слова. Возьмемъ такую пустую статейку, какъ 
напр. въ Родномъ словѣ: „какъ рубашка въ полѣ выросла". На 
разъясненіе такой статьи тратятъдля чего-то иногда три, четыре 
урока. (Это фактъ, взятый изъ жизни школы). Между тѣмъ 
какъ достаточно только, чтобы ученики прочитали ее съ толкомъ. 
со вниманіемъ разъ, или два, а на это пойдетъ времени только 
полчаса. А то при чтеніи ея разъясняютъ каждое слово, напр. 
что значить слово: головки, почему названо головки, а не головы: 
что значить побурѣли, что еще бываетъ бурое, какіѳ еще быва­
ютъ цвѣта, какой цвѣтъ еще упоминается въ этой статьѣ и т. п., 
однимъ словомъ, вмѣсто интереса чтенія, возбуждается одна 
Тоска въ учащихся и въ концѣ концовъ эта статья читается уже 
цѣликомъ и только ужъ для самой скучной работы—процесса 
механическаго чтенія, съ котораго благоразумнѣе всего было бы 
начать. Такимъ образомъ ведется русское объяснительноо чтеніе 
во многихъ школахъ, а главное во многихъ педагѳгиЧШмХій 
классахъ для приготовленія учителей и учительницъ. Что же 
сказать теперь о церковно-славянскомъ чтеніи въ школахъ- граж-і 
данскйхъ? До В Ы С О Ч А Й Ш А Г О повелѣнія объ открытіи церковно-
приходскихъ школъ съ ихъ Программой, прямо подходящей къ 
народнымъ требованіямъ отъ русской начальной школы, этотъ 
предметъ во многихъ школахъ былъ въ забросѣ, тѳрпѣли его, 
какъ только необходимость, поэтому й правильная методика 
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этого важнаго предмета осталась неразработанного, да и потому-
еще, что негдѣ было заимствовать что нибудь объ этомъ у нѣм-
цевъ, такъ какъ языкъ-то этотъ нашъ коренной. Многіе педагоги, 
увлекаясь идеями нѣмецкой школы, методику-то обученік грамотѣ, 
не смотря на поразительную особенность русской азбуки, особен­
ность русскаго языка въ звуковомъ отношеніи. всячески стара­
лись подчинить законамъ нѣмецкихъ азбукъ. Вышло, что мы 
имѣемъ массу азбукъ, но ни одной дѣльной. Пишущему эти стро­
ки четыре раза пришлось быть руководителем-!, курсовъ народ­
ныхъ учителей Екатеринбургскаго уѣзда. поднимать вопросъ о 
настоящей постановкѣ какъ школы, такъ и церковно-славянскаго 
чтенія; но торжѳствовавпіій тогда взглядъ на нѣмецкія руковод­
ства, какъ на идеалы, разрушалъ всѣ благія мысли руководителя. 
Поднявшейся основательно и серьезно вопросъ о славянскомъ 
чтеніи могъ быть разсматриваемъ не иначе, какъ только съ раз-
рѣшенія Преосвященнаго и при депутатѣ отъ духовенства, а з а 
мысли о такихъ свѣтлыхъ дѣятеляхъ и ихъ идеяхъ, каковы Ра-
чинскій, Зимницкій. руководитель получилъ, отъ кого надлежало, 
даже выговоръ за то будто бы. что роняетъ непогрѣшимыо 
авторитеты Бунаковыхъ и проч. и осмѣливается трактовать о 
какихъ то простыхъ разработкахъ методикъ применительно къ 
русскимъ школамъ, къ духу русской православной начальной 
школы. Пришлось давать два раза письменныя объясненія: 1-е) 
о созданіи русской національной школы, въ-духѣ нашего народа, 
а 2-е) о значеніи новыхъ выработывавшихся идей въ методикахъ 
предметовъ, особенно по обученію начальной грамотѣ. Но, слава 
Богу, съ 1884 года можно надѣяться, что призванныя снова къ 
существованію и возрожденныя Державною рукою Г о с у д а р я 
Императора изъ подъ пепла погрома монгольскаго и изъ подъ 
коры, насѣвшей на русской школѣ изъ нѣмецкихъ идей,̂ —цер-
ковно-приходскія школы дадутъ начало національной русской 
школѣ. Впрочемъ это можетъ быть только тогда, когда онѣ бу­
дутъ ведены правильно и здраво, не впадая въ исключительную 
какую-то церковность, т. е. поставятъ себѣ цѣлыо приготовлять 
только бездушныхъ чтецовъ и нѣвцовъ въ церкви, а у многихъ 
изъ нашихъ руководителей церковно-приходскихъ школъ такой 
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ошибочный взглядъ на нихъ и еуществуетъ и. къ нрискорбію, 
они отвергаютъ даже объяснѳніе молитвъ, не говоря уже о со-
общеніи знаній. даже еще и школу то хотятъ превратить въ 
что-то такое, гдѣ бы репетировалось, такъ сказать, и церковное 
богослуженіе. Опять таки это узкій крайній взглядъ. Бъ этомъ рус-
скіе и отличаются, что при всякомъ дѣлѣ непременно почему-то 
крайне падки до доведенія до крайности, до утрировки, пожалуй, 
всякаго благаго дѣла. При такомъ ложномъ понятіи о церков-
но-приходской школѣ и ея церковности, ложно понимаемой, мож­
но воспитать только людей, о которыхъ Кантеміръ въ своей са-
тирѣ „на хулящихъ ученіе" говорить: 

„Еще не Епископъ я, а знаю часовникъ, Псалтырь й 
посланія быстро честь умѣю, (180) Въ Златоустѣ не зап­
нусь, хоть перазумѣю." Нѣтъ. не къ тому должна стремиться 
церковно-приходская школа. Задача ея гораздо глубже задачи 
школы гражданской. Она должна дать возможность учащемуся 
понимать смыслъ читаемаго не только на славянскомъ языкѣ, 
но и книгъ гражданскихъ, въ особенности же такихъ болѣе, 
или менѣе сѳрьезныхъ, которыя бы служили для народа по­
мощью къ улучшенію его нравственнаго и экономическаго по-
ложенія. При развитіи благосостоянія улучшится и нравствен­
ность, скорѣе могутъ въ жизни встрѣтиться свободныя минуты 
и даже дни, когда человѣкъ можетъ удѣлить время и на чте-
ніе книгъ религіозно - нравственнаго содержанія, а нынѣ при 
бѣдности многіе и праздники-то обращаютъ въ рабочіе дни; 
а уясъ не говоримъ о пьянетвѣ, чтобъ забыться отъ думъ о сво-
омъ печальномъ положеніи. Задача школы не состоитъ уже те­
перь въ томъ, чтобы исключительно воспитывать церковниковъ, 
какъ это было необходимо въ древнія времена при введеніи 
христіанства на Руси и при малочисленности духовенства. 
Если бы не монгольское иго, то Россія обладала бы теперь 
массою школъ и школъ самобытныхъ. православныхъ въ строго 
христіанскомъ духѣ. Предки наши стремились къ пріобрѣтенію 
знаній не только въ религіозномъ отношеніи, но и въ научномъ. 
Монгольское иго убило эти стремленія, а можно сказать еще, 
что оно есть и главная причина раскола, ибо убивши развитіе 
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мысли, оно пріучило фанатически 'держаться- мертвой печатной 
буквы я обыгіаевъ. Наіпъ русскій народъ. сравнительно съ за­
падными народами, находящимися въ лонѣ: латинской церкви, 
былъ въ самыхъ благопріятвыхъ условіяхъ для : своего нрав* 
ственно-религіознаго развитія. Онъ имѣлъ въ рукахъ биб-
лію на - родственномъ, вполнѣ понятномъ для него языкѣ, и 
„при чтеніи. св. Писанія, желая уразумѣть истинный смыелъ 
божественныхъ еловесъ, благочестивые предки наши старались 
добыть всевозможный къ тому нособія, перелагая ихъ съ еллин-
скаго на свой языкъ"*) Пастыри и учители церкви не івсе за­
имствовали съ греческаго, но. и сами отличались „мудростью". 
Ихъ сочиненія. были внолнѣ оригинальный,- почерпнутыя непо­
средственно изъ Слова Божія и твореній отцевъ церкви. Читая 
эти, драгоцѣнные остатки нашей духовной литературы, до^—мон­
гольской эпохи, невольно поражаешься глубиною разумѣнія Сло­
ва Божія .авторами ихъ, а также теплотою, задушевностью ихъ 
рѣчи, ихъ сердѳчнымъ омиреніемъ и вмѣстѣ радостным ь вооду-
шевленіемъ'-. . Вотъ какое вліяніе на народъ имѣло чтеніе свя-
щенныхъ книгъ, но только всетаки съ толкованіями и разъясне-
ніями, для чего и служили книги, нарочито -для этого составлен­
ный Отцами церкви; между • тѣмъ, надобно замѣтить,'что въ„тѣ 
времена языкъ церковно-славянскій былъ и языкомъ народнымъ 
и слѣд, легко нонимаемымъ. При чтеніи на церковно-славян-
скомъ языкѣ надобно стремиться не къ буквальному разъясне-
нію каждаго- слова и его кореннагозначенія (что надобно пре­
доставить уже среднимъ и высшимъ учебнымъзаведеніямъ), а къ 
тому, чтобы учащійся, по словамъ аи. Павла, самъ стремился 
къ уразумѣнію истйннаго смысла прочитаннаго имъ, тогда и мно-
гія слова, непонятныя для него, могутъ сдѣлаться понятными 
продѣ того, какъ . напр, ѵ. многіе читающіе І газеты, встрѣ.чая 
часто употребляемый въ нихъ иностранныя слова, понимаютъ 
ихъ смыелъ,- не прибегая къ справочными оловарямъ. , Для 
истйннаго восиитанія сердца и чуветі.ованій, что .и главное въ 

,,.. и • Піг •• .'.-'I . ; ' ;—и—.; . ! - | ИНОМ •• ' • гу..н;,«І.г.Иі.**.. .і ....и,;,-'-» f.H ним,!.: 

• '*) Астафъевъ. Исторія Библіи въ Россій. Ж. Ш. II. П. 1888 г/стр. tfo' 
K B ; '7 Я " 8 . ' " ( <-'• •!•;!• цюіасі.і и >{.<-«,( 
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воспитаніи народномъ, надобно стремиться не къ строго-научно­
му изслѣдованію строя церковно-славянскаго языка, а именно 
къ самоличному пониманію учащимся внутренняго смысла чи-
таеиаго, и къ тому, чтобы впечатлѣніе отъ статьи оставляло въ 
сердцѣ его, такъ сказать, отпечатокъ, который впослѣдствіи могъ 
бы служить ему въ жизни закойомъ совѣсти и предохранялъ бы 
его отъ беанравственныхъ поетупковъ по чувству христіанекаго 
долга, а -не изъ одного только страха наказанія, Многія изъ 
церковныхъ чтеній и пѣснопѣній такт, хорошо изложены на 
славянскомъ языкѣ, что трудно поддаются дословному переводу, 
а ; кромѣ 'того есть много выраженій, въ • особенности въ .соста-
вленныхт. въ честь Пресв. Богородицы 9-хъ пѣсняхъ каноновъ 
и въ другихъ иѣснопѣніяхъ, и даже въ нсалмахъ, которыя не 
могутъ быть объяснены не только ученикамъ, но даже взрос-
лымъ, и такъ хорошо выражены на- церковно-славянскомъ язы-
кѣ, что не могутъ быть дословно переведены на руескій. Вотъ 
въ этихъ то случаяхъ учитель и долженъ быть особенно осто-
роженъ,—и если бы учащіеся и обратились къ учителю .за 
разъяСненіемъ славянскаго Текста пѣснопѣній, то, не вдаваясь 
въ подробности, лучше просто прочесть имъ русскій иереводъ, 
взятый уже изъ готовыхъ русскихъ переврдовъ, прочесть его и 
ограничиться этимъ чтеніемъ. . Переводы же I! такихъ пѣено-
пѣній есть на русскоиъ языкѣ прекрасные, напр. переводъ 
богослужебныхъ кононовъ Ловягйна и др. Бъэтомъ случаѣ 
для учащихся хотя и не вполнѣ будетъ понятен'ъ смыслъ всѣХъ 
словъ. но зато сердцемъ восчувствуется вся возвышенность 
пѣснонѣнія, да и дѣти—ученики, тѣмъ болѣе церковно-приход­
скихъ гаколъ, всегда этимъ удовольствуются. Крестьянскіе маль­
чики настолько Самобытно и самостоятельно привыкли обходить­
ся съ своими мыслями, что имъ'' и' въ умѣ не нридетъ спраши­
вать кого-либо о значеніи каждаго слова, какъ это дѣдается въ 
образованныхъ .слояхъ общества, или въ школахъ такихъ,,. гдѣ 
чт-еніе объяснительное ведется неправильно и по перенятой на­
ми нѣмецкой сиотемѣ. Неправильно поставленное объяснитель­
ное чтеніе по—русски ведетъ къ тому что нреслѣдуя подъ част, 
непомѣрное развитіе дѣтей, Какъ учителя, такъ и родители вся-
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чески, правдой и неправдой, стараются удовлетворить дѣтское 
любопытство и любознательность, а иногда даже, вовсе не со­
ображаясь съ развитіемъ ихъ, стараются объяснять уловками и 
то, что вовсе несоотвѣтствуетъ дѣтскому возрасту и нониианію. 
Наши крестьянскія деревенекія дѣти, слава Богу, находятся 
въ благоііріятныхъ условіяхъ. Въ деревни еще пока, а особен­
но отдаленный отъ большихъ городовъ, не проникъ тотъ развра-
щающій духъ въ молодежи, какой къ глубокому прискорбію. при­
ходится встрѣчять въ центрахъ съ болѣе высокимъ умственнымь 
развитіемъ, каковы города и даже нѣкоторые заводы. О народ­
ной нравственности покойный Ушинскій говорить:*) „эта патрі-
архальная нравственность, просветленная древнимъ вліяніемъ 
христіанства, къ счастію. еще довольно сильна въ русскомъ на-
родѣ". Забота и задача церковно-приходской школы и состо­
итъ въ томъ, чтобы не только поддержать, а еще болѣе уси­
лить и развить коренящійся въ нашемъ православномъ русскомъ 
народѣ религіозно-нравственный элементъ и любовь къ церкви. 
Дайте возможность народу читать и понимать священное писа-
ніе и книги религіознаго содержанія, и онъ будетъ доволенъ 
школой, выучите его читать и писать, и онъ не бросить книгу, 
а будетъ стремиться читать и дѣльныя книги, пригодный для 
него въ его сельскомь экономическомъ быту. Сказками и кни­
гами издѣлія Никольскаго рынка и пр. никогда не удовлетво­
рить глубокую жажду знанія нашего народа. Ему надобно или 
духовно-нравственное церковное чтеніе, къ которому онъ стре­
мится всей душой, или же что нибудь дѣльное, полезное для 
его жизни. Псалтирь это его излюбленная книга; дайте ему 
возмолсность самому самостоятельно читать еще Новый Завѣтъ 
на славянскомъ языкѣ, и этими двумя священными книгами вы 
сдѣлаете для него незаменимую ничѣмъ услугу. Надобно ста­
раться довести если уже не всѣхъ, то большинство уча­
щихся до того, чтобы они могли пѣніемъ, а главное чтеніемъ 
участвовать въ богослуженіи въ храмѣ Божіемъ. Чтеніе дѣть-
ми въ церкви и участіе ихъ въ перковно-служеніи—это опять 
гаки одинъ изъ излюбленньтхъ элементовъ нашей русской пра­
вославной народной жизни. А . Павловъ. 

препод. Екатеринб. женской гимназіи. 

*) Собраніе педагогических* сочиненій Ушинскаго, стр. 227. 
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О Т П Е Ч А Т А Н ! И П О С Т У П И Л ! В Ъ П Р О Д А Ж У ! 

тттітш віінрхінііьный ндрш-кнненднрь 
на 1890 г. 

по порученію Епархіальнаго Начальства составленный препода-
вателемъ Екат. дух. училища свящ. Н. Кибардинымъ и изданный 

Братствомъ Св. Праведнаго Сѵмеона Верх. Чудотворца. 

Содержапіе к а л е п д а р я с л ѣ д у ю щ е е : 
I. Полный мѣсяцесловъ на 1890 г. II. Епархіальный Преосвященный 

III. Архіерейскій домъ. IV. Духовная Консисторія. V. Енархіальное Попе­
чительство. VI. Церковное Братство Св. Прав. Сѵмеона Верхот. Чудотворца. 
VII. Екатеринбургский Епархіальный училищный Совѣтъ, его отдѣленія, 
наблюдатели ц.-прих. школъ, списокъ самыхъ школъ съ указаніемъ учащихъ 
лицъ. VIII. Екатеринбургскій Епархіальный Миссіонерскій Комитетъ. IX-
Окзаменаціонныя коммисіи. X. Монастыри и общины. XI. Госписаніе благо­
чинническихъ округовъ съ показаніемъ благочинныхъ, ихъ иомощниковъ, 
членовъ благоч. совѣтовъ;. списокъ духовныхъ слѣдователей. ХІІ. Списокъ 
соборовъ и церквей по благочинническимъ округамъ съ иоказаніемъ состава 
причтовъ, средствъ содержанія, числа прихожанъ и проч. XIII. Алфавитный 
списокъ соборовъ и церквей Екатеринб. Епархіи. XIV. Алфавитный указатель 
священно-церковно-служителей Екатеринбургской Епархіи. XV. Духовно-
учебным заведенія. 

В ъ нриложеніи н о м ѣ щ е н ы : 
1. Инструкція благочинному. 2. Правила для благочинническихъ со-

вѣтовъ Екатеринб. Епархіи. 3 . Гуководящія указанія къ опредѣленію степе­
ней родства. 4, Постановленія о гербовомъ сборѣ, имѣющія отношеніякъ 
деятельности приходскаго священника. 5. Правила касательно опеки. 6. О 
духовныхъ завѣщаніяхъ (извлечете изъ свода законовъ). 7. Церковное пись­
моводство. 8. Правила о порядкѣ записыванія приходовъ и расходовъ въ 
церковныя шнуровыя книги и представленія отчетныхъ вѣдомостей. 9. О 
присоединеніи къ православію малолѣтнихъ дѣтей другихъ христіан. вѣро-
исповѣданій. Форма метрической записи присоединяемыхъ къ православію. 
10. Инструкція наблюдателямъ за церковно-приходскими школами Екатеринб. 
епархіи. 11. Инструкція церковнымъ старостамъ. 12. О новыхъ правилахъ 
притотовленія и продажи церковныхъ свѣчъ. Добавленія "къ главѣ XII: Пере-
мѣцы въ составѣ причтовъ, происшедшія во время печатаиія календаря. 

Цѣна 1 рубль с ъ пересылкою. Требованія а д р е с о в а т ь в ъ С о в ѣ т ъ 
Братства С в . Прав. Сѵмеона, Верхот . Чудотворца въ г. Е к а т е -

ринбургъ. 
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" ВНОВЬ ОТРКЫТА МНОЮ ВЪ ЕКАТЕРИНБУРГА *:;. . \ 

С Е Р Е Б Р Я Н 0-10 В Е Л И Р Н А Я М А С Т Е Р С К А Я. 
Принимаю. заказ;и:> серебряныхъ и .починку "золотых* и брилліанто-

выхъ вещей. Серебреніе посредством* гальванопластики', слой серебра м. б. 
толще или тоньше по желанію заказчиков* —Златоуст, ул., противъ Аме­
риканской гост. Тут* же токарная и зонтичная мастерская и фабрика 
каучуковьиъ штемпелей. Р О 3 Е Т Ч». 
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