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Выходятъ т р и  раза въ мѣсяцъ II Цѣна годовому изданію съ пере- 
въ г. Кременцѣ Волынской губерніи. || сидкою 5 руб., безъ перес. 4 руб-

1 Апрѣля Л» 10 1886 года,

j ~ Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Ц І А Д Ь Ы А Я .

’ I .
П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ .

Увольненіе отъ управленія Епархіею.

Государь Императоръ, въ 16-й день сего февраля, 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподаннѣйшій докладъ 
Святѣйшаго Синода объ увольненіи епископа кавказскаго 
и екатиринодарскаго Германа, согласно просьбѣ его, по 
слабости здоровья, отъ управленія ввѣренною ему епар­
хіею, съ оставленіемъ присутствующимъ въ Синодѣ.

Назначеніе на Епископскія каѳедры.

Государь Императоръ въ 1-й день марта сего 1886 г., 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій до­
кладъ Святѣйшаго Синода объ открытіи въ грузинской 
епархіи каѳедры втораго викарія, съ присвоеніемъ епис­
копу сей каѳедры наименованія алавердскаго, втораго
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викарія грузинской епархіи, и о назначеніи на эту каѳедр, 
бывшаго викарія имеретинской епархіи, епископа мин­
грельскаго Виссаріона.

— Государь Императоръ, въ 1-й день марта сеп 
1886 года, Высочайшіе соизволилъ утвердить всеподдаі 
нѣіішій докладъ Святѣйшаго Синода о бытіи члену гр;- 
зино-имеретинской синодальной конторы и настоям 
Давидъ-Гареджійской пустыни архимандриту Григер» 
епископомъ гурійско-мингрельскимъ, съ тѣмъ, чтобы № 
реченіе и посвященіе его вч. епископскій санъ произве­
дено было въ г. Тифлисѣ.

— Государь Императоръ, въ 8-й день марта сеп 
1886 года, Высочайше соизволилъ утвердить всеподдаі 
нѣіішій докладъ Святѣйшаго Синода о бытіи пастоятыі 
церкви нрп миссіи нашей въ Аѳинахъ архинапдря 
Анатолію епископомъ балтскимъ, викаріемъ Подольске 
епархіи, съ тѣмъ, чтобы паречепіе и посвященіе его и 
епископскій санъ произведено было въ г. С.-Петербург!

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.
Отъ 29 января— 2 3  феврали 1886 іода, за № 221,у 
требованіяхъ для лицъ, возводимыхъ въ діаконскій м яч

По указу Его Императорскаго Величества СьятЙ 
шій Правительствующій Синодъ имѣли сужденіе о замѣ 
щеніи въ нѣкоторыхъ епархіяхъ штатныхъ діаконский 
мѣстъ при приходскихъ церквахъ лицами, не cootkW 
ствующими требованіямъ Высочайше утвержденныхъ въ 16-і 
день февраля 1885 года правилъ о составѣ приходов’ 
и принтовъ. П р и к а з а л и : Высочайше утвержденнь’Ч 
въ 16-й день февраля 1885 года правилами, распубл*’ 
кованными для надлежащаго исполненія въ циркулярное’ 
указѣ Святѣйшаго Синода, отъ 4 марта 1885 года за Х'і 
постановлено (пунктъ 8): въ діаконскій санъ могутъ бы” 
посвящаемы воспитанники семинаріи по окончаніи и*1 
курса, а равно и такія лица, кои по своимъ нравственны# 
качествамъ и познаніямъ будутъ признаны епархіалыіЫИ* 
преосвященнымъ достойными посвященія въ сей санъ. ПР*
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этомъ пояснено, что прохожденіе діаконскаго служенія, 
будучи естественнымъ подготовленіемъ къ священству, 
соединяется, по возможности, съ обязанностями законоучи­
теля я учителя въ начальныхъ школахъ. Между тѣмъ изъ 
дошедшихъ до Святѣйшаго Синода въ послѣднее время 
свѣдѣній оказывается, что въ нѣкоторыхъ епархіяхъ на 
штатныя діаконскія мѣста при приходскихъ церквахъ на­
значаются лица, которыя по своему образованію и нрав­
ственнымъ качествамъ неспособны соединять съ діаконскимъ 
служеніемъ обязанностей законоучителя или учителя въ 
церковно приходской школѣ. Принимая во вниманіе, что 
при возстановленіи въ составѣ принтовъ штатныхъ діако­
новъ имѣлось въ виду возложить на нихъ какъ на членовъ 
клира, наименѣе обремененныхъ ежедневными требами по 
приходу, преподаваніе въ церковно-приходскихъ школахъ 
закона Божія и остальныхъ предметовъ, и что возведеніе 
въ діаконскій санъ лицъ, неподготовленныхъ къ много­
трудному дѣлу учительства, создастъ немаловажное затру­
дненіе для правильной постановки учебной части въ по­
всемѣстно открываемыхъ церковно-приходскихъ школахъ, 
Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: подтвердить печатными
циркулярными указами всѣмъ епархіальнымъ, преосвящен­
нымъ, что по точному разуму Высочайше утвержденныхъ 
въ 16-й день февраля 1885 года правилъ о составѣ 
приходовъ и принтовъ, въ діаконскій санъ могутъ быть 
возводимы лица, по благочестной жизни и образованію до­
стойныя служенія въ священномъ сапѣ н надлежаще под­
готовленныя къ учительству въ церковно-приходскихъ 
школахъ.

Отъ Учебнаго Комитета при Св. Синодѣ.
О присужгіеніи преміи покойнаго митрополита москов­
скою Макарія за лучшіе учебники и учебныя пособія по 
предметамъ, преподаваемымъ въ духовныхъ семинаріяхъ 

и училищахъ.

На соисканіе выше упомянутой преміи преосвящен­
наго Макарія въ 1885 г., представлена въ Учебный

*
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Комитетъ составленная ординарнымъ профессоромъ о н  
тербургской духовной академіи Евграфомъ Довитыя 
греческая хрестоматія, подъ заглавіемъ: «Избранныя «I 
ста изъ греческихъ писаній св. отцевъ церкви до IX вѣй. 
(въ двухъ частяхъ. С.-Петербургъ. 188 4— 85 гг .Ы  
означенный трудъ Святѣйшій Синодъ, согласно заключай 
Учебнаго Комитета, присудилъ профессору Ловягииу, ил 
общей суммы преміи 1885 года, пятьсотъ руб., въ ка® 
ствѣ половинной преміи. Подробный отзывъ объ удосто 
енномъ преміи сочиненіи за симъ слѣдуетъ.

Отзывъ Учебнаго Комитета при Св. Синодѣ о гречееА 
хрестоматіи ординара, профессора спб. духовной ап 
деміи Евграфа Ловаігіна, подъ заглавіемъ: -Избрангм 
мѣста изъ греческихъ писаній се. отцевъ церкви до Іі 
вѣка- (въ двухъ частяхъ С-Петербургъ. 1884— 85  н.) 
удостоенной опредѣленіемъ Св. Синода, отъ 7— /7 ли» 
Ря* 1886 г., J6 У/, половинной преміи (500 рублей) яо- 
коинаю преосвященнаго митрополита московскаго Мая- 
рія, присуждаемой за лучшіе учебники и учебныя пособіі 

по предметамъ семинарскаго и училищнаго образованія^

•Означенная хрестоматія составлена профессоров
Ловягннымъ, по порученію Св. Синода, для употребленія 
въ двухъ высшихъ классахъ духовныхъ семинарій, гдѣ 
по установленной программѣ назначается чтеніе св. отцевъ, 
писавшихъ на греческомъ языкѣ.

Сборникъ избранныхъ мѣстъ изъ греческой свято­
отеческой письменности составленъ г. Ловягинымъ изъ тво­
реній слѣдующихъ св. отцевъ и учителей церкви: мужей 
апостольскихъ—св. Климента римскаго и св. Игнатіі 
(I вѣка), христіанскихъ апологетовъ—ев. Іустина и св. 
Ѳеофила (II вѣка), св. Ипполита и св. Меѳодія (III вѣка), 
св. Аѳанасія Великаго, св. Кирилла Іерусалимскаго, 
св. Василія Великаго, св. Григорія Богослова и св. Іоанна 
Злаюустаго (IV вѣка); св. Исидора Пелусіота и св. Ки­
рилла Александрійскаго (V вѣка); св. Іоанна Дамаскина 
и св. Ѳеодора Студита (VIII вѣка).

Такимъ образомъ этотъ сборникъ представляетъ об­
разцы твореній греческихъ христіанскихъ писателей
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отдѣленія западной церкви отъ восточной. Образцы эти 
внесены въ хрестоматію частію въ цѣльномъ видѣ, частію 
въ значительныхъ открывкахъ. При выборѣ образцовъ со­
ставитель обходилъ тѣ произведенія, которыя уже входили 
въ составъ прежде употреблявшихся учебныхъ книгъ, а 
кромѣ того предпочтительно останавливался на произведені­
яхъ догматическаго содержанія. Нѣкоторыя статьи, вошедшія 
въ составъ разсматриваемаго сборника, слишкомъ велики 
для хрестоматіи; такъ напримѣръ, первая статья въ второй 
части хрестоматіи, подъ заглавіемъ: Лб-р? якЛоутргао; св. 
Григорія Бослова, содержитъ въ себѣ 117 главъ н занима­
етъ болѣе 50 печатныхъ страницъ; «У вѣщаніе Ѳеодору пад­
шему», св. Іоанна Златоустаго, занимаетъ въ томъ же томѣ 
болѣе 45 страницъ; далѣе въ томъ же томѣ твореніе св. 
Кирилла Александрійскаго »О вочеловѣченіи 1 оспода» 
состоитъ изъ 35 главъ и занимаетъ 37 стр. Цѣлесо­
образнѣе было бы выбирать для хрестоматіи статьи ме­
нѣе обширныя и болѣе разнообразнаго содержанія.

Произведеніямъ каждаго св. отца въ хрестоматіи пред­
посылаются краткія біографическія свѣдѣнія о немъ, а въ 
концѣ каждаго тома помѣщено краткое изложеніе содер­
жанія помѣіценныХъ въ немъ образцовъ.

Такъ какъ въ твореніяхъ св. отцовъ, помѣщенныхъ 
въ хрестоматіи, встрѣчается весьма много мѣстъ изъ раз­
личныхъ книгъ св. писанія, то, чтобы облегчить пріиска­
ніе этихъ мѣстъ, въ примѣчаніяхъ приведены точныя 
указанія оныхъ.

Для уразумѣнія текста избранныхъ произведеній, какъ 
говоритъ составитель въ предисловіи, введены разнооб­
разныя примѣчанія, составленныя по новѣйшимъ и луч­
шимъ комментированнымъ изданіямъ твореній отдѣльныхъ 
с в. отцевъ.

Относительно этихъ примѣчаній слѣдуетъ замѣтить, 
что на нихъ составитель былъ недостатояно щедръ. При
многихъ трудныхъ мѣстахъ учащіеся не найдутъ въ хре­
стоматіи руководственныхъ примѣчаній, или найдутъ такое 
указаніе, которымъ не устраняется затрудненіе. Такъ, 
напримѣръ, на страницѣ 67 второй части встрѣчается 
весьма трудное мѣсто въ стихотвореніи Григорія Бого­
слова тарі фи/jjq; для разъясненія этого мѣста приведено



— 210 —

примѣчаніе подъ цифрою 1), при помощи котораго все- 
таки нельзя выйти изъ затрудненіи. Подобныя мѣста .тучи 
обходить въ хрестоматіи, чѣмъ оставлять ихъ безъ над. 
лежащаго разъясненія.

Хотя составитель заявляетъ, что приведенныя рази- 
еннтельныя примѣчанія составлены имъ по лучшимъ кок- 
ментнрованнымъ изданіямъ, тѣмъ не менѣе нѣкоторыя и  
этихъ примѣчаній возбуждаютъ недоумѣнія. Вотъ примѣра

1) На стр. 96, въ 1-й части, въ примѣчаніи подъ ЛИ 
разъясняется значеніе слова dmojnpscxiCw такимъ образоит 
если это слово употреблено вмѣсто тарсріЛХ», то значил 
• наполняю влагою*, если же оно составлено изъ ііюі 

трахос, то можетъ означать: освобождаю отъ жесткости. I
Слово тощроМСш не значитъ наполняю влагою и и 

данномъ случаѣ было бы неумѣстно, а потому нѣтъ осно­
ванія предполагать, что глаголъ aitogipaxtC» замѣняетъ гла­
голъ—торсроХ-Хи, затѣмъ, если бы объясняемый глагола 
былъ составленъ изъ іта п сросхол, то образовался бы глі- 
голъ атсосрауд£(і), а не dftopLtpayJ.̂ w.

Глаголъ етмщрохЦвг» составленъ изъ предлога ікі і 
прилагательнаго op-paS— незрѣлый, слѣдовательно — атаррі- 
хі'<о значитъ привожу отъ незрѣлости къ зрѣлости, т. е. 
довожу до зрѣлости, что вполнѣ объясняетъ стоящее И 
текстѣ выраженіе Jorpov aiwptpaxiCst.

2) Въ той части на стр. 113, въ примѣчаніи 4 сказам, 
что юттб; раХХоѵ значитъ вполнѣ, всецѣло, то же, чти- 
ріХізта.

Выраженія: пато; ріХХоѵ и раХіота значатъ: болѣе всего, 
преимущественно, а не всецѣло.

3) Па стр 130, въ примѣчаніи 2 объясняется, что 
отъ ftXam производится сложный глаголъ dvaSXdw— расплав­
ляю; Ox.dto, іѵаЭХіш значитъ разбиваю, раздробляю, раздав­
ливаю, а не расплавля. Въ текстѣ рядомъ съ объяс­
няемымъ глаголомъ стоитъ другой глаголъ, который зна­
читъ переплавлять, переливать, а именно: іѵадшѵгбш.

4) На стр. 157, въ примѣчаніи 2 сказано, что езя, 
по смыслу рѣчи, можетъ быть переведено: иначе, въ про-. 
тивпомъ случаѣ.

'Efrei значитъ: такъ какъ, и въ данномъ случаѣ со- s 
храпнетъ свое значеніе, но при немъ, по смыслу рѣчи,
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ппЛянить- иначе, въ противномъ случаѣ; переводить 
:Г с д о в о  S  словомь .иначе, ни въ какомъ случаѣ

,ie'1\V  На стр 216, въ примѣчаніи 3 календарный терминъ
5) На стр. -то, I .Нонны Майскія-.

.Майскій ноны- «апечата,ъ т 1)11Ъ обозначенъ
х„„ Г "  ,0  . 1  г р Х . «  . W . . . 0 . 1  ело.»
S ' X « ■« и - »  -

™  « "  профессора

іи то 'ны й  дли ознакомленія воспитанниковъ духовныхъ 
семинарій съ греческою святоотеческою письменностію 
что изданіе его сдѣлано весьма исправно..
Объ открытіи конкурса на соисканіе преміи митропо­

лита Макарія.

Учебный Комитетъ при Св Синодѣ симъ ДОВ°Д“ТЪ 
всеобщаго свѣдѣнія, что, согласно Высочайше утвержд 
ному 12 марта 1883 года опредѣленію Св. Синода’ ° 
15—26 декабря 1882 года, въ настоящее время открыт 
конкурсъ на соисканіе преміи покойнаго п?е0^ВЯ1Це,11' ^ °  
Макарія, митрополита московскаго, назначаемой, согл . 
волѣ жертвователя, за лучшіе учебники по предметамъ, 
преподаваемымъ въ духовныхъ семимаріяхъ н училищахъ, 
а также за лучшія учебныя пособія, соотвѣтствующія про­
граммамъ семинарскаго и училищнаго обученія, ьаьь 
напримѣръ, хрестоматіи съ надлежащими объясненіями
и руководствомъ, словари, и т. п.

Полная премія преосвященнаго Макарія состоитъ изъ 
тысячи (1,000) руб., но если, по разсмотрѣніи конкурсныхъ 
сочиненій, будутъ признаны два сичипепія въ равной м ;р > 
достойными преміи, то означенная премія раздѣляется на 
равныя части, и каждое сочиненіе считается удостоеннымъ 
полной преміи. Сочиненіе не заслуживающее полной преміи, 
можетъ быть удостоено преміи половинной.

Желающіе представить свои сочиненія на соисканіе 
преміи преосвященнаго Макарія должны представить оныя 
въ Учебный Комитетъ при Св. Синодѣ не позже 1 сен­
тября 1886 года



Къ соисканію преміи принимаются оригинальныя со. 
чиненія, написанныя на русскомъ языкѣ. Изъ печатный 
сочиненій могутъ быть представляемы только явивнн'йсі 
первымъ изданіемъ за годъ до вышеозначеннаго срои 
(съ 1 сентября 18S5 года по 1 сентября 1886 года), 
Послѣдующія изданія представляются только въ томъ слу­
чаѣ, если въ нихъ произведены существенныя исправ­
ленія и дополненія.

Присылаемыя на конкурсъ рукописи должны быть чет­
ко написаны, при чемъ не требуется, чтобы онѣ предва­
рительно были одобрены цензурою къ напечатанію.

Къ соисканію преміи принимаются сочиненія, пред­
ставляемыя самими авторами или ихъ законными наслѣд­
никами, сочиненія же представляемыя книгопродавца»! 
и издателями, не принимаются къ конкурсу на полученіе 
преміи.

О результатахъ конкурса послѣдуетъ своевременное 
извѣщеніе.

I I .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.

Боп<я отношенья Предсѣдателя Православнаго ПалестнгЛ 
скаю Общества, отъ в  февраля 1886 года за J6 17, л« 

имя Его Высокопреосвященства.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко!

По благословенію Святѣйшаго Синода предоставлено 
состоящему подъ Моимъ предсѣдательствомъ Православ­
ному Палестинскому Обществу производить въ пользу 
Православныхъ Святой Земли денежный сборъ въ цер­
квахъ въ праздникъ Входа Господня въ Іерусалимъ 
(Вербное Воскресеніе). Я вполнѣ увѣренъ, что Ваше 
Высокопреосвященство, по всегдашнему сочувствію Вашему 
къ дѣлу православія въ Палестинѣ, не преминете сдѣ­
лать распоряженіе по подвѣдомственной Вамъ епархіи: 
1) чтобы о сборѣ семъ заблаговременно предувѣдомлена 
была Ваша паства чрезъ иастырей, чрезъ прнпечатаніе въ
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Епархільныхъ Вѣдомостяхъ и чрезъ раздачу по епархіи 
прилагаемыхъ у сего, вмѣстѣ съ надписями для блюдъ, 
воззванія я поученій и 2) чтобы самый сборъ этотъ про­
изведенъ былъ чрезъ настоятелей и старостъ церьвей во 
время всѣхъ богослуженій праздника Входа Господня въ 
Іерусалимъ (на литургіи послѣ чтенія Евангелія, а на 
всенощной и утрени послѣ шестопсалмія). Мнѣ представ­
ляется весьма желательнымъ, чтобы за недѣлю до дня 
сбора паства, посредствомъ проповѣди, была ознакомлена 
съ значеніемъ и цѣлью сбора и чтобы заблаговременно 
воззваніе о сборѣ было укрѣплено на дверяхъ храмовъ. 
При семъ сборѣ Я призналъ справедливымъ удѣлить 
десятую часть онаго къ пользу мѣстныхъ приходсьихъ 
попечительствъ или приходскихъ благотворительныхъ об­
ществъ, если послѣднія того пожелаютъ. Къ сему присо­
вокупляю просьбу, дабы вся сумма сбора, за вычетом ь 
указанной выше десятой части была доставляема въ 
Православное Палестинское Общество чрезъ Духовную 
Консисторію.

Поручая Себя молитвамъ Вашимъ, пребываю искренно 
расположенный •С ЕРГѢИ '.

На этомъ отношеніи резолюція Его Высокопреосвя­
щенства, отъ 4 сего марта за № 897, послѣдовала, 
между прочимъ, такая: «Въ Консисторію для неотложнаго 
объявленія духовенству о произведеніи денежнаго сбора, 
въ пользу православныхъ Святой Земли, за всенощной 
службой и на литургіи по прочтеніи Евангелія въ верб­
ное воскресеніе. Для сего дословно напечатать въ пер­
вомъ слѣдующемъ номерѣ Епархіальныхъ Вѣдомостей 
это отношеніе Палестинскаго Общества и сверхъ того 
послать указы Благочиннымъ и настоятелямъ монастырей».

Отъ ДолыпсКой Духотой Консисторіи.

Волынская Духовная Консисторія симъ объявляетъ 
для свѣдѣнія окончившихъ курсъ Семинаріи, опредѣляемыхъ 
на священническія мѣста, что если они въ теченіи че­
тырехъ мѣсяцевъ со дня предоставленія прихода не бу­
дутъ являться къ рукоположенію во священника, то, со-
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гласно резолюціи Его Высокопреосвященства, отъ 3-м 
Марта сего 3886 года за Л- 890, они будутъ лишаеші 
предоставленныхъ имъ мѣстъ

Постановленіе Волынской Духовной Консисторіи, состЛ 
явшееся по прошенію доцента Кіевской Д ух. Лкадежі 
Л. Царевскаю о содѣйствіи къ распространенію ею со­

чиненія ’ Уроки по закону Божію-.

Волынская Духовная Консисторія, разсмотрѣвъ прошеніе 
доцента Кіевской духовной Академіи Арсенія Царев- 
скаго объ оказаніи содѣйствія къ распространенію между 
духовенствомъ Волынской епархіи и церковными библі­
отеками сочиненія его -Уроки по Закону Божію- и при­
нявъ во вниманіе, что церкви Волынской епархіи, за не­
большими исключеніями, недостаточны денежными сред­
ствами, затрудняются въ удовлетвореніи даже самый 
необходимыхъ своихъ нуждъ, Консисторія признала не­
возможнымъ сдѣлать выписку вышеозначеннаго сочине­
нія въ церковныя библіотеки обязательнаго для духовен­
ства, а потому, постановленіемъ своимъ, отъ 28 февраля— 
4 марта сего года, утвержденнымъ Его Высокопреосвя- 
щеиствомъ 4 марта, опредѣлила; объ изданіи сочиненія 
Царевскаго напечатать въ Волынскихъ Епархіальный 
Вѣдомостяхъ для того,— не найдетъ ли кто либо возмож­
нымъ и полезнымъ выписать это сочиненіе для церкви « 
собственныхъ библіотекъ.

Постановленія Волынскаю Епархіа іыіаю Попечительство 
о выдачѣ пособіи.

По постановленіямъ Волынскаго Епархіальнаго По­
печительства, состоявшимся 20 февраля сего 1886 ГОД*> 
съ соизволенія Его Высокопреосвященства, утверждены 
къ исполненію роспнсанія о бѣдныхъ духовнаго вѣдом­
ства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣст-1 
ныхъ Окружныхъ Попечптельствъ пособій: 1) за 2-ю по­
ловину 1885 года, при воспособленіи 3 руб. со стороны 
Епархіальнаго Попечительства, по 3 округу Луцкаго уѣзда I 
слѣдующимъ лицамъ: священнической вдовѣ Евпраксія I
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Шумской съ тремя дѣтьми 7 руб., заштатному псалом­
щику Андрею Речицкому съ женою п дочерью 3 рубля, 
псачомщи^ской вдовѣ Евдокіи Пашкевичъ 2 р ,  псалом­
щической вдовѣ Февроніи ІІенадкевичъ съ четырмя дѣтьми 
3 руб священнической вдовѣ Домннкіи Моргаевской съ 
четырмя дѣтьми 7 руб, священническимъ сиротамъ: 11о- 
ликарпу, Михаилу, Александру, Иннокентію и Ольгѣ Р е - 
чицкимъ 8 руб, священнической вдовѣ Іерш Жуковской 
5 руб, священнической сиротѣ Аннѣ Абрамовичъ 2 руб, 
священнической сиротѣ Матронѣ Перхоровичъ 2 р у б , 
пономарской вдовѣ Евдокіи Демяновичъ съ двумя дѣтьми 
3 руб , священнической вдовѣ Капитолинѣ Жижкевичъ съ 
пятью дѣтьми 7 руб, священническому сыну Михаилу 
Ненадкевичу 3 руб, заштатному псаломщику Мирону 
Демяновичу съ женою н дочерью 3 руб. и священниче­
ской вдовѣ Таисіи Юзвинкевичъ съ двумя сыновьями 
5 рублей, итого всѣмъ 69 рублей; и 2) за 1-ю и 2-ю 
половины 1885 года, безъ воспособленія со стороны 
Епархіальнаго Попечительства, по 4 му округу Дубен­
скаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: заштатному пономарю 
Леонтію Локацкому съ двумя сыновьями 8 руб, дьяческой 
вдовѣ Февроніи Данилевичъ 8 руб, дьяческой вдовѣ 
Ксеніи Гловачевской съ тремя сыновьями 15 рублей,
священнической сиротѣ Ѳеофилѣ Данилевичъ 10 рублей 
и священнической вдовѣ Антонинѣ Краевской 10 рублей, 
итого всѣмъ 51 рубль.

По постановленіямъ Волынскаго Епархіальнаго По­
печительства, состоявшимся 28 февраля сего 1886 года, 
съ соизволенія Его Высокопреосвященства, утверждены 
къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духовнаго вѣдом­
ства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣст­
ныхъ Окружныхъ Попечнтельствъ пособій: 1) за 1-ю по­
ловину 1885 года, по Луцкому городскому округу, при 
воспособленіи 28 руб. со стороны Епархіальнаго Попе-
І І1 ІТ О  Ч І  P T O Q  Л. п Д 'ч - .г л . . .  . . г .  л т , „ г і І п п п І І І І П Р І - п Г і  Р Н П П Т 'і ічнтельства, слѣдующимъ лидамъ: священнической сиротѣ 
Олимпіадѣ Тѵркеввчъ 5 руб, священническому сиротѣ 
М ___  1І........ .......... . ....«г _______ И ___ManluМитрофану Иарушевичу 4 руб, дьяческой вдовѣ Маріи 
Люличъ 4 р , священнической сиротѣ Олимпіадѣ Башуц­
кой 3 руб, протоіерейской вдовѣ Аполлинаріи Теодоро­
вичъ 8 рублей, другой протоіерейской вдовѣ Афанасіи



Ьлопотовичъ 8 руб., дьяческой вдовѣ Александрѣ Голда, 
евичъ 4 руб., священническому сиротѣ Филимону Яневичу 
3 руб., заштатному дьячку Андрею ІІенадкевичу 4 руб., 
заштатному пономарю Пиану Кореневнчу 4 руб., священ­
нической вдовѣ Надеждѣ Бѣльской 4 руб , священниче­
ской вдовѣ Аннѣ Костедкой 5 руб., дьяческой вдовѣ 
Маріи Андрушкевичъ 4 руб., дьяческой вдовѣ Фотпнѣ 
Соколовской съ дочерью 6 руб., внѣштатному пономарю 
Ивану Гладуновскому 4 руб. 'и дьяческой женѣ МатропІ 
Нарушевичъ 5 рублей, итого всѣмъ 75 рублей; и 2) за 
2-ю половину 1885 года, по Острожскому городскому 
округу, при воспособленіи 2 рублей со стороны Епархі­
альнаго Попечительства, заштатному, темному на оба 
глаза, діакону Ѳеодору Помазанскому одиннадцать рублей.

По постановленіямъ Волынскаго Епархіальнаго По­
печительства, состоявшимся 3-го марта сего 1886 года 
съ соизволенія Е ю  Высокопреосвященства, утверждены 
къ исполненію роспнсанія о бѣдныхъ духовнаго вѣдом­
ства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣст­
ныхъ Окружныхъ Попечительствъ пособій, за 2-ю поло­
вину 1885 года: 1) по 3 му округу Дубенскаго уѣзда, 
безъ воспособленія со стороны Епархіальнаго Попечи­
тельства, слѣдующимъ лидамъ: священнической вдовѣ 
Александрѣ Остальской съ тремя дѣтьми 8 руб., священ­
нической вдовѣ Екатеринѣ Нартыкевичъ 5 руб., священ­
нической вдовѣ Таисіи Левитской съ тремя дѣтьми 6 руб., 
дьяческой вдовѣ Софіи Подлявской 5 р., дьяческой вдовѣ 
Маріи Кульчицкой съ тремя дѣтьми 6 руб, дьяческой 
вдовѣ Евдокіи Кульчицкой съ двумя сыновьями 5 руб., 
дьяческой вдовѣ Ѳеодосіи Воспнской 4 руб., дьяческой 
вдовѣ Еленѣ Теребинской съ двумя дѣтьми 6 руб., дьяче- 
скимъ сиротамъ: Анастасіи, Маріи и Александрѣ Холод- 
кевичъ 6 руб., дьяческой вдовѣ Татіаннѣ Кульчицкой съ 
двумя дѣтьми 5 рублей, заштатному дьячку Даміану 
Олесницкому съ женою 5 рублей, пономарской вдовѣ 
Аннѣ Левицкой съ тремя дѣтьми 6 рублей н пономарской 
вдовѣ Матронѣ Турчиновской съ двумя дѣтьми 6 рублей, 
итого всѣмъ 73 рубля; и 2) по 1-му округу Новоград- 
волынскаго уѣзда, при воспособленіи 12 руб. со стороны 
Епархіальнаго Попечительства, слѣдующимъ лицамъ:
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„„ческой сиротѣ Надеждѣ Тышкевичъ 4 руб , дьяческои 
вдовѣ Параскевѣ Кокулевской съ дочерью 4 руб., заштат­
ному пономарю Михаилу Червинскому съ женою 4 р. 20 к., 
дьяческой вдовѣ Маріи Жолткевнчъ 3 руб-, безмѣстиому 
пономарю Иларіону Калишевичу съ женою 4 руб., 80 к., 
священнической сиротѣ Домникіи Карвовской 4 руб., 
заштатному дьячку Кириллу Масловскому 4 рубля, свя­
щеннической вдовѣ Ѳеодосіи Епифановичъ съ двумя 
дѣтьми 8 р., священнической вдовѣ Іуліаніи Дубнновичъ 
съ пятью дѣтьми 8 руб., священнической вдовѣ Маріи 
Денбновецкой съ двумя дочерин 6 руб и священнической 
вдовѣ Екатеринѣ Лебединской 3 р , итого всѣмъ 80 рублей.

Перемѣны по службѣ.

Священникъ села Добриводки, Дубенскаго у., Кипрі­
анъ Керим перемѣщенъ, по прошенію, въ с. Ванжуловъ 
Кременецкаго уѣзда.

Діаконъ Яблонскаго прихода, Ровенскаго у., Филиппъ 
.Іехницкій назначенъ на священническую вакансію въ 
село Озеро, Луцкаго уѣзда

Священникъ села Колодежной, Иовоградволыпскаго у., 
Ѳеодосій Дунаевскій перемѣщенъ, по прошенію, въ м. 
Мнрополь Иовоградволыпскаго уѣзда.

Священникъ села Велимча. Кове.іьскаго у., Іоаннъ 
Малевичъ утвержденъ въ должности Благочиннаго по

Овручскаго уѣзда Священникъ с. Кольскихъ Александръ 
Аи.іетинскіи „бракъ духовникомъ 2 округа того же 
уѣзда. Духовенствомъ того же округа Священникъ 
и. Искорости Николай Захаріевичъ избранъ депутатомъ 
училищнаго Съѣзда н кандидатомъ къ нему Священникъ
с. Болсунокъ Михаилъ Литвиновичъ.
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Въ село Кременчуки, Заславскаго уѣзда, на псалом, 
щичесвое мѣсто опредѣленъ пономарь села Малаго Скнм, 
Острожскаго уѣзда, Іосифъ Иваницкій.

Въ село Вупчгтцы, Новоградволымскаго уѣзда, іи 
псаломщическое мѣсто перемѣщенъ псаломщикъ сел 
Купичева, Владиміро-Волынскаго уѣзда, Константинъ )fc- 
отусевичя.

Въ село Покалевъ, Овручскаго уѣзда, на оросфорщ- 
ческое мѣсто опредѣлена Священническая дочь Надежда 
Шиманская.

Награжденіе орденомъ Св. Владиміра і-и  ст.

Высочайшимъ Указомъ, даниымъ 1 марта сего 
1886 года на имя капитула Россійскихъ, Императорскпп 
и царскихъ орденовъ, Всемилостивѣйше сопричислены, за 
50-ти лѣтнюю отлично-усердную службу, къ ордену Сі 
Владиміра 4-й ст. Священники церквей: Преображенской 
м. Базаліи, Староконстантиновскаго уѣзда Іаковъ Повали- 
скій и Крестовоздвиженской с. Езерецъ, Владиміроволыи- 
скаго уѣзда, Іосифъ Жуковскій.

Отъ Правленія Волыііскоіі Духовной Семинаріи. 1
Журнальнымъ опредѣленіемъ Правленія Волынской 

духовной Семинаріи отъ 13 января 1886 года за Л: 1 
постановлено: -за незаконно просроченные воспитанни­
ками, получившими отпускн на Рождественскіе празд­
ники, праздникъ Пасхи и лѣтніе каникулы, дин— штрафо­
вать въ пользу попечительства о бѣдныхъ воспитанни­
кахъ Семинаріи ихъ родителей и родственниковъ, ’ 
которыхъ они проводили праздники:— священниковъ по 
50 к. за первые просроченные два дня, и по 1 р. за 
остальные, дьячковъ и пономарей, по 25 к. за первые 
2 дня и по 50 к. за остальные. Эти деньги имѣетъ взы­
скивать, по заявленію Правленія Семинаріи, Волынска» 
духовная Консисторія и высылать въ Правленіе Семи­
наріи Настоящее постановленіе утверждено Его Высоко­
преосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Палладіемъ 
Архіепископомъ Волынскимъ и Житомірскимъ.



Отъ Попечительства о нуждающихся воспитанникахъ 
Ііременецкаю духовною училища.

Правіе.ііе Кременецкаго духовнаго училища симъ 
имѣетъ честь извѣстить членовъ— учредителей Полечи 
тельства о нуждающихся воспитанникахъ Кременецкаго 
духовнаго училища и всѣхъ лицъ, изъявившихъ желаніе 
поступить въ члены Попечительства или внесшихъ 
пользу онаго какія либо пожертвованія, что первое чрез­
вычайное общее собраніе Попечительства для рѣшенія 
вопросовъ, означенныхъ въ §§ 4 и Ю устава, съ разрѣ­
шенія Высокопреосвященнѣйшаго Палладія, Архкшископа 
Волынскаго и Житомірскаго, назначено на 24 число 
м Іюня сего 1886 года, къ каковому числу ПРав*®н‘® 
училища покорнѣйше проситъ всѣхъ вышеозначенных 
лицъ прибыть въ г. Времененъ Волынской губерніи, въ 
Правленіе училища.
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ВОЛЫНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

1 Апрѣля Ді: 10 1886 года.

ч а с т ь  н е о ф и ц і а л ь н а я .

Ученіе Тридентскаго собора о первородномъ грѣхѣ 
и оправданіи—въ связи съ православнымъ и про­

тестантскимъ ученіемъ о томъ зке предметѣ.
Историко-критическій очерка ила области сравнитель­

ною Богословія.

( П р о д о л ж е н іе ) .

Скоттовское ученіе о первородиомъ грѣхѣ, изложен- 
1100 въ катехизисѣ, еще рельефнѣе является въ системѣ 
Ѣ’ирамонтана Беллярмина. Мы видѣли выше, что Белляр- 

Ііъ подъ первобытною праведностію разумѣетъ—donum 
PWadditum,—сверхъестественный даръ, присоединенный 

естественнымъ силамъ человѣка для устраненія нату- 
г -виаго ихъ недостатка—ихъ возмущенія между собою. 
»з«іГ̂ Шйвшн '1елов®къ, по ученію Беллярмина, хотя и 

інілся къ худшему, однако не потерялъ пн одного 
во и есТествеині>,хъ своихъ дарованій,— ни разума, ни 
с "• Состояніе человѣка послѣ паденія отличается отъ 
Bti'T,0111111 его ”’п Pur’s naturalibus"—не болѣе, какъ чело- 
Чь'а В1> Д°сп®хах'ь (h°in° spoliatus) отличается отъ чело-

• лишеннаго ихъ (а nudo), и не хуже стала человѣ-
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чсская природа послѣ паденія и не болѣе страдаетъ он 
отъ невѣдѣнія и слабости, чѣмъ какою она была и стра­
дала (in statu purorum naturalium). Поэтому— поврежденіе 
природы произошло не вслѣдствіе лишенія какого-лібі 
естестченнаго дара и не вслѣдствіе присоединенія какого- 
либо злаго качества, а — единственно вслѣдствіе утри 
Адамомъ сверхъестественнаго дара. Поврежденіе ал 
преимущественно выражается въ тѣлѣ, въ душѣ же oit 
неистовствуетъ менѣе и тише (corruptionem in corpora ре 
tissimum sese exerere, in anima autein minus et mitius furere |  
Въ тѣлѣ оно обнаруживается въ мятежныхъ противъ дум 
движеніяхъ плотскоИ похоти,— натуральнаго злаго начал 
съ утратою своей сверхъестественной узды освободит 
шагося изъ связаннаго состоянія: въ тѣлѣ, такимъ обра­
зомъ, заключается корень поврежденія природы человѣ­
ческой, а, слѣдовательно, и корень грѣха. На душу 
это поврежденіе,— иначе возмущеніе (геЬѳІІіо) тѣла про­
тивъ духа,— наложило пятно (macula), сдѣлавшее чело­
вѣка противнымъ Богу. Пятно это обнаруживается И 
естественномъ отвращеніи воли отъ Бога и составляет! 
въ собственномъ смыслѣ грѣхъ, достойный вѣчнаго ос)*- 
деніа. Но оно не представляется въ ученіи БелляриИ1 
свойствомъ положительнымъ, характеризу ющимъ такъ я» 
иначе поврежденіе самой природы человѣка 2): оно-' 
тожественно съ лишеніемъ первобытной праведности 1 
потому есть свойство отрицательное. Лишеніе первебыт

tom. I ')

треблениыхъ въ данномъ случаѣ Беллярминомъ. 
какъ тотъ, кто отвернетъ лицо свое отъ солнца,

1) B e l la r  m in ’s Disputationes de controversiis11...
de gratia prinil homini, cap. 5, p. 7, E. A. ,

2) Въ доказательство мм приведемъ одну изъ аіш.іоті, ! 
«Подобно « ’Л

говорят»

снова не обратитъ лица своего къ нему, такъ п человѣкъ, 
вратившпсь п удалившись отъ Бога, находится удаленным 
Нега до тѣхъ поръ, пока чрезъ покаяніе снова не обрати*' j- 
Нему» (Ibid., de amissione gratia: et statu peccati lib. 5, 
pp. 174, E. 175 A). Ilo,—скажемъ мы,—какъ человѣкъ, „д 
шійся отъ солнца, не подвергается какому-либо измѣнеиі 
поврежденію въ своихъ естественныхъ душевныхъ силахъ “ |(|. 
собностяхъ, такъ точно, съ точки зрѣнія Беллярмина, вся 
добное поврежденіе чуждо человѣка, удалившагося отъ Ь°

С)1Ь"Ѵ
Бота-
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ной праведности вмѣстѣ съ похотью въ тѣлѣ и пятномъ 
въ душѣ путемъ плотскаго рожденія переходитъ отъ 
Адама на всѣхъ насъ, его потомковъ. Такъ какъ корень 
грѣха —въ плоти или тѣлѣ человѣческомъ, то чрезъ него 
собственно и переходитъ или -переливается* грѣхъ. 
Душа же всякій разъ творится Богомъ изъ ничего и 
оскверняется только чрелъ и послѣ соединенія съ тѣ­
ломъ 1)... Итакъ, сущность первороднаго грѣха Белляр- 
минъ, подобно Дунсу Скотту, опредѣляетъ исключительно, 
какъ лишеніе первобытной праведности, выразившееся въ 
тѣлѣ—высвобожденіемъ (бывшей доселѣ въ свяланномв 
состояніи) похоти или —натуральной наклонности ко злу 
болѣе, чѣмъ къ добру, а въ душѣ— нѣкоторымъ потемнѣ­
ніемъ ея.

Такимъ образомъ, и послѣ Тридентскаго собора уче­
ніе его о первородномъ грѣхѣ было понимаемо и разви­
ваемо въ духѣ скоттовскомъ. Отсюда мы получаемъ право 
утверждать, что скоттовское ученіе о первородномъ грѣхѣ, 
обязанное своимъ возникновеніемъ и развитіемъ отдѣль­
ной богословской школѣ, отдѣльнымъ научнымъ традиціямъ 
н направленіямъ въ области богословской мысли запада, 
было санкціонировано Тридентскимъ соборомъ, какъ уче­
ніе богооткровенное, и сдѣлалось доктриной римско-като­
лической церкви.

Сво дя все сказанное о первородномъ грѣхѣ по уче­
ния римской церкви въ одно, мы можемъ составить себѣ 
такое понятіе объ этомъ ученіи. Сущность первороднаго 
грѣха состоитъ исключительно въ утратѣ первобытной 
“Рйведности, т. с. въ возмущеніи плоти противъ духа.

I Р  ®вллярмннъ неправильно ссылается на бл. Августина въ 
1 іЛ с')жли," е свовй теоріи о креаціанизмѣ. Бл Августинъ (въ

• л  <іе Genesi, cap. 23) прямо говоритъ, что мнѣніе „de рго- 
■рибпе аписа пип “—о переходѣ душъ отъ родителей къ дѣ- 
роі т"7темъ творенія ихъ, ио не изъ ничего, а— отъ душъ 
Явѣ 1.еле*’) опирается на болѣе прочныхъ основаніяхъ, чѣмъ 
Me?16 creatione,—о твореніи ихъ изъ ничего. Цитуя зто 
аі. Беллярминъ, на основаніи своей іезуитской теоріи вѣро- 

(пробабилизма), замѣчаетъ, что отсюда еще не слѣдуетъ,
Постѣ 1,сРвое мнѣніе казалось Августину болѣе истиннымъ, чѣмъ 

ѣднее (—йе amissione gratiae lib. 4, cap. 11).
*
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Такъ какъ это возмущеніе было свойствомъ примитивнаго 
состоянія (purornm natiiralium) человѣка, то чрезъ грѣй 
человѣкъ только возвратился въ это состояніе, не утра­
тивъ ни одной изъ тѣхъ прерогативъ, съ которыми был 
созданъ. Носителемъ того возмущенія или грѣха служен 
похоть, или наклонность ко злу болѣе, чѣмъ къ добру 
Какъ натуральный недостатокъ первозданной природы 
человѣческой, гнѣздящійся въ плотской или тѣлесной сто­
ронѣ ея, похоть, взятая сама въ себѣ, внѣ своихъ обна­
руженій, не есть грѣхъ: она становится грѣхомъ, толпе 
когда обнаруживается во внѣ. Не сдерживаемая болѣе 
сверхъестественною уздою и ставши, поэтому, разнуздан­
ною, она растравляетъ теперь всю природу человѣческую, 
тѣло подвергая страданіямъ и самой смерти, а на душу 
налагая пятно, дѣлающее человѣка противнымъ Богу 
Коренясь въ плоти или тѣлѣ человѣка, грѣхъ Адама 
переходитъ и на всѣхъ насъ, его потомковъ, чрезъ тѣло- 
Душа же всякій разъ творится Богомъ изъ ничего. Кап 
дѣло рукъ Божіихъ, она чиста и непричастна грѣху 
Адамову н оскверняется имъ только чрезъ соединеніе 
съ тѣломъ,— носителемъ того грѣха. Такъ наслѣдуема 
нами первородный грѣхъ Этотъ грѣхъ, понимаемый 
исключительно, какъ недостатокъ благодати Божіей, псе 
цѣло уничтожается въ человѣкѣ сообщеніемъ ему этой 
благодати.

На основаніи этихъ данныхъ легко уже было Рв<' 
снялъ богословамъ перейти и къ ученію о непорочно» 
зачатіи Пресвятой Дѣвы Маріи. Чтобы душа, по соедя* 
неніи съ тѣломъ, осталась непричастна сквернѣ грѣхов 
ной, необходимо было только допустить, что очищают*
отъ грѣха благодать Божія сообщена была Дѣвѣ Мар1 

1 дуІІІІво чревѣ ея матери въ самый моментъ соединенія
съ тѣломъ,— когда созданная Богомъ душа Марш

і, обра"успѣла еще воспріять наслѣдственную скверну отъ 
зовавшагося уже во утробѣ матери тѣла. Такпмъ^овИ
золъ благодать сразу бы удержала душу отъ того ’ 
грѣховнаго, которое переходитъ отъ тѣла. Ио въ W* 
случаѣ это не было бы зачатіе непорочное: здѣсь т° 
душа сохранилась бы непричастною грѣху, тѣло же » ■ 
бы воспріять похоть, какъ наклонность ко грѣху- По9 I
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—чтобы зачатіе самаго тѣла было безгрѣшно, чтобы изба­
вить Преев. Марію и отъ самой похоти, необходимо было 
допустить, что акты зачатія тѣла и одушевленія и вмѣстѣ 
благодатнаго очищенія совпадаютъ въ одномъ моментѣ 
времени. Это и сдѣлалъ Д]нсъ Скоттъ. По нему, въ тотъ 
моментъ, когда совершилось зачатіе тѣла Маріи, тотчасъ 
влита была в душа, одаренная такимъ обиліемъ благодати, 
что наслѣдственная скверна грѣховная не коснулась благо­
словенной Дѣвы Маріи *). Такъ возникло ученіе о непо­
рочномъ зачатіи Преев. Дѣвы Маріи,— обязанное исклю­
чительно діалектикѣ средневѣковыхъ схоластиковъ и, не 
смотря на ято, въ половинѣ настоящаго столѣтія (на Ва-

і) Ѳома Аквинатъ, признавая въ прародительскомъ грѣхѣ, 
кромѣ отрицательной и положительную сторону,— нѣкоторое по­
врежденіе душевныхъ силъ, не могъ допустить ученія о непо­
рочномъ зачатіи Пр. Дѣвы. Онъ училъ, что между зачатіемъ тѣла 
я одушевленіемъ его существуетъ нѣкоторый промежутокъ вре­
мени, въ который образуется только тѣло. Тѣло все было зачато 
въ первородномъ грѣхѣ. Соединившись съ душею, оно и ее 
осквернило грѣхомъ. Но въ самый моментъ рожденія, во чревѣ 
матери, освящающая благодать Божія сняла съ души наслѣдствен­
ное пятно. Похоть же (fumes—легковоспламеняемое вещество для 
грѣха) осталась въ плоти Маріи, правда, въ связанномъ состоя­
ли, ради обилія благодати, полученной въ освященіи Но потомъ, 
исъ должно думать, въ зачатіи тѣла Христова, въ которомъ 
Мерные должно было возсіять упраздненіе плотской похоти, это 
Упраздненіе распространилось и на Матерь Его совершеннымъ 
“зіреб.іеніемъ въ ней вещества похоти. Такимъ образомъ, Ѳома 
•(’пускалъ не зачатіе (conceptio), а рожденіе непорочное (genera- 
0 nnmacnlnta). Summa tlieol. p. Ill, qu. 27, art. 3, срав. l.iber- 
ап|із Institutiones theologicne, torn. II, ed. 1858, p. 840—841. 
РИивоиоложныя мнѣнія о зачатіи lip. Дѣвы породили ожесто- 

„ ,ІВие споры между скоттистамп и ѳомистами. Споры эти нод- 
{,аВ№ 11 на Тридентскомъ соборѣ, но скоро были прекращены, 
т»ет°'а',Я искі'сио придуманному выраженію, внесенному въ де- 
•опЪ ° г,еРвоР°ЛНОмъ грѣхѣ. Въ концѣ этого декрета читаемъ; 
рЛ.аЕ0 св- соборъ поясняетъ, что въ этомъ декретѣ, гдѣ гово- 
ntn 'fi0 ,|е1,воР°Дномъ грѣхѣ, онъ не имѣетъ намѣренія разу- 
Djj Раженную и непорочную Дѣву Марію, Матерь Божію, но 
Памя/™1’110 ея намѣренъ держаться постановленій блаженной 
Р»нъ * ІІаіІИ Сикста IV». Слова эти каждая изъ спорящихъ сто-
Ибо П~И ПННТ'ГПСТЫ и ѳомистн—МОІ’ЛИ толковать въ свою пользу. 
щаІ(1тВСТі1"онленія Сикста IV (изд. въ 1476 и 1483 гг.) заире-

“ называть ересью или смертнымъ грѣхомъ вѣру въ непо-
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тиканскомъ соборѣ 185 г. 8 декабря) санкціонированное 
западною церковью, какъ догматъ, какъ ученіе, слѣдова­
тельно, богооткровенное.

Такова римско-католическая доктрина о первородной 
грѣхѣ съ ближайшимъ ея слѣдствіемъ — ученіемъ о непо­
рочномъ зачатіи Пр. Дѣвы Маріи. Чтб сказать объ .что! 
доктринѣ? О ней скажемъ тоже, что было сказано наш 
и объ ученіи римско-католпковъ о первобытномъ состоя­
ніи. Подобно этому ученію, и ученіе о первородною 
грѣхѣ страдаетъ однимъ существеннымъ недостатковъ: 
оно считаетъ сѣдалищемъ грѣха плоть пли тѣло чело­
вѣка и вслѣдствіе этого значительно ослабляетъ силу 
этого грѣха. И въ самомъ дѣлѣ, если грѣхъ имѣетъ 
свое сѣдалище только па периферіи человѣческаго су­
щества, не проникнувъ въ личный центръ его, то от 
теряетъ характеръ грѣха, какъ явленія нравственною, 
и получаетъ значеніе зла физическаго, какъ явленія есте­
ственнаго и при томъ необходимаго въ родѣ человѣче­
скомъ. Не имѣя нравственнаго характера, грѣхъ этотъ 
не можетъ подвергать человѣка и нравственной отвѣт­
ственности, не можетъ быть вмѣняемъ ему. Адамъ пови­
ненъ вслѣдствіе того, что не воспользовался сверхъ­
естественною благодатною помощію, дабы противостоятъ 
влеченіямъ своей чувственно-матеріальной природы. У его 
потомковъ степень виновности является гораздо менѣе 
значительною, такъ какъ, вслѣдствіе отсутствія сверхъ­
естественнаго дара, у нихъ существуетъ и менѣе зна­
чительная способность сопротивленія въ отношеніи m 
тѣмъ влеченіемъ. Но какъ у Адама, такъ и у его п°' 
темповъ степень виновности значительно ослабляется тѣмъ, 
что уже въ примитивномъ состояніи природы человѣчесЮ 
заключался раздоръ между высшею и низшею ея частям»' 
— раздоръ, который теперь въ невозрожденномъ человѣъ» 
растравляетъ всю его природу. Неудивительно поэтому 
что римскій богословъ Андрада (въ своемъ сочинен1

речное зачатіе Пр. Маріи и дозволяютъ оказывать снигсі>.н^' 
тѣмъ, кои (какъ, напр , Ліонскіе клирики) благочестиво ,|Раз\ Іі 
ютъ день такого зачатія (Ibid. Libermann...). См. также соч. яр 
А. Лебедева—  Разборъ римско-католическаго ученія о нсяор 
номъ зачатіи Пр. Дѣвы Маріи.
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„Defensio concilii Tridentini “) называлъ первородный грѣхъ 
иачменчиимч изъ всѣхъ грѣховъ >), а іезуитъ Пиній, 
какъ выше было сказано, совсѣмъ отрицалъ этогь грѣхъ, 
а говорилъ только о первородной винѣ Правда, римская 
церковь говоритъ и о порчѣ, явившейся въ человѣкѣ 
чрезъ паденіе. Но въ чемъ именно— состоитъ эта порча, 
по ея ученію? Она состоитъ исключительно въ перевѣсѣ 
естественныхъ чувственныхъ влеченій, кои не осили­
ваются уже духомъ по отнятіи сверхъестественнаго дара 
благодати. Положительная сторона этой порчи лежитъ въ 
чувственной матеріальной природѣ человѣка, поколнку 
эта природа принимается, какъ источникъ неумѣренныхъ 
похотливыхъ влеченій; высшія же духовныя силы чело­
вѣка только отрицательно принимаются во вниманіе, на- 
сколіко онѣ, по утратѣ сверхъестественной узлы, не въ 
состояніи болѣе представить достаточнаго противовѣса 
тѣнъ влеченіямъ.

(Продолженіе Судетъ).

Нятидесятилѣтній Юбилей Протоіерея 
А. Олесницкаго.

20-го февраля Духовенство Староконстантиновскаго 
городскаго Благочинія праздновало 50-ти лѣтній юбилей 
священства настоятеля ІІовомѣстской Рождество Богоро­
дичной церкви, протоіерея Алексѣя Олесницкаго. Въ 
итсиъ торжествѣ приняли участіе какъ мѣстные прихо- 
и “е юбиляра, такъ и прибывшіе депутаты отъ прихо- 
^внъ м. Теофшполя, гдѣ юбиляръ священствовалъ 45 лѣтъ. 
®елало почтить юбиляра и Духовенство 3-го Благочин- 
"ччсскаго округа рѣчью и поднесеніемъ иконы, но слу­
чившаяся наканунѣ того дня сильная вьюга недала воз­
можности избраннымъ депутатамъ поспѣть во время. Разу- 
*^тся, самое живое участіе въ юбилейномъ торжествѣ 
вРввяли дѣти юбиляра. 19-го числа вечеромъ, въ церкви

) C h e m n iti i—Examcn concilii Tridentini, p. I, loc. 4, sect. 5, 
L f' 'И ' Андрада при этомь развивалъ только мысль Анзельма, 
„’‘“Рый, какъ ми выше видѣли, называлъ этотъ грѣхъ меньшею«ивою сравнительно со всякою другою.
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Новомѣстской, причтомъ Соборнымъ совершено было 
всенощное бдѣніе. Въ самый же день торжества п 
тому же полному Соборному причту присоединился въ 
сослуженіи протоіереи с. Западнпецъ о. Ковернинсвііі, 
Предъ началомъ Литургіи служащее духовенство встрѣ­
тило юбиляра у порога церковнаго со святымъ крестомъ, 
а соборный хоръ пѣвчихъ пропѣлъ: Достойно есть.... Па­
рода собралось полная церковь; пѣвчіе помѣстились на 
хорахъ и всю Литургію пѣли очень стройно и пріятно. 
Предъ окончаніемъ Литургіи, на буди имя Господне... отецъ 
протоіерей Карашевичъ вышелъ изъ олтаря съ иконою 
Покрова Богоматери и, сказавши юбиляру привѣтствіе 
съ 50-ти лѣтнимъ служеніемъ церкви, передалъ ему on 
Духовенства городскаго Благочинія св. образъ. Юбиляръ 
отвѣчалъ тоже рѣчью, въ которой благодарилъ за оказан­
ное ему чествованіе. По окончаніи Литургіи къ юбиляру, 
стоявшему у праваго клироса, подошли депутаты on 
Теофипольскаго прихода, н подиесля въ дарь наперсный 
крестъ серебро-золоченпый съ драгоцѣнными украшеніями, 
причемъ одинъ изъ депутатовъ прочиталъ подходящую 
случаю рѣчь, а другой поднесъ на блюдѣ указъ Д)'*- 
Консисторіи о дозволеніи юбиляру возложить па себя « 
носить этотъ крестъ. Юбиляръ благодарилъ депутатовъ 
рѣчью. По окончаніи благодарственнаго молебствія, въ 
совершеніи котораго участвовалъ и самъ юбиляръ, по­
дошли къ нему представители Повомѣсткихъ прихожанъ, 
привѣтствовали своего настоятеля и поднесли—братчии 
икону Спасителя, а сестрицы— нкопу Богоматери. Много­
лѣтіе провозглашено было: Государю Императору, “В- 
Синоду и Преосвященнѣйшему Палладію, и настоятса® 
храма и юбиляру.

По возвращенія изъ храма въ свою квартиру І00ІІ‘ 
ляръ принималъ поздравленія я подносимые при сс*ъ 
подарки отъ дѣтей и внуковъ своихъ. Предъ атииъ т і ч  
соборные пѣвчіе пропѣли стихиру: Днесь благодать <* 
Духа пасъ собра.... за симъ юбиляръ присѣлъ на -1" 
ванѣ и выслушалъ прочитанное ему привѣтствіе 0 
старшаго сына, Ординарнаго Профессора Кіевской Д) 
Академіи, не могшаго прибыть къ юбилейному тор*сС 
ло нездоровью. По прочтеніи привѣтствія были поднеснесен”
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подарки присланные имъ родителю— юбиляру. Потомъ 
произнесъ рѣчь другой сынъ юбиляра, Профессоръ 
той же Академіи, а въ концѣ рѣчи поднесены были и его 
подарки. Далѣе тогъ же сынъ привѣтствовалъ родителя 
отъ отсутствующихъ дѣтей— старшей сестры и младшаго 
брата, которые не могли лично явиться, ио передали 
свои привѣтствія и подарки. Потомъ подошла къ юбиляру 
младшая дочь его, прибывшая изъ Кіева, поздравила ро­
дителя и поднесла икону и другія вещи. Затѣмъ подо­
шелъ съ рѣчью сынъ юбиляра, Священникъ м. Т. при 
челъ поднесли подарки отъ него. Наконецъ юбиляръ 
принялъ привѣтствія отъ внуковъ своихъ, изъ коихъ 
каждый что нибудь поднесъ отъ себя и положилъ па 
столъ предъ дѣдушкой. Своими поздравленіями н прино­
симыми вещами дѣти старались выразить свою сердеч­
ную благодарность, за неусыпные труды и попеченія ро­
дителя о благѣ ихъ, а притомъ выражала свою радость 
о юбилейномъ днѣ родителя. Юбиляръ, въ рѣчи своей 
обращенной къ семейству, благодарилъ дѣтей п внуковъ 
за выраженное ими усердіе и добрыя чувства къ нему. 
По окончаніи поздравленія отъ семьи пѣвчіе пропѣли: 
Тебо Бега хвалимъ.... и многолѣтіе. Въ тотъ день юби­
ляру поднесено было 11 иконъ, и получено было имъ 
10 поздравительныхъ телеграммъ и нѣсколько письмен­
ныхъ адресовъ.

Рѣчь присланная юбиляру Протоіерею А. Олесниц- 
Еому его сыномъ Профессоромъ К. Д. Академіи.

Дорогой и глубокочтимый Папаша!

. Пріимпте мое восторженное привѣтствіе и поздравле-
1!Іе съ завершимшимся нынѣ пятидесятилѣтіемъ служенія 
Іапіего си. Церкви. Благословенъ Господь, благоволив- 
иій въ теченіи полувѣка принимать у престола Своего 
яо.тнтву Вашу и воздѣяніе рукъ Вашихъ! Во вѣки благо- 
‘йовенъ Онъ, сотворившій день сей, послѣ дней печали 
" с№рби!
„ Привѣтствую Васъ, какъ одинъ изъ старшихъ дѣтей 

юихъ, сознательно представляющій большую часть пе­
кшаго періода Вашего служенія и, по своему собствен­
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ному возрасту и опыту, понимающій великое значеніе полу­
вѣковой дѣятельности,— какъ членъ Вашей домашней па­
ствы, воспитанный не только Вашими трудами и педагогиче­
скими усиліями, но и высшими духовными пастырскими нази­
даніями Вашими, исходившими изъ такой полноты религіоз­
наго духа и вѣры, что ими нельзя было не исполняться 
и тѣмъ, кто, какъ я, были въ кругѣ Вашей семейной 
паствы, назиданіями никогда не оскудѣвавшими, но всегда 
неуклонно направленными къ высшему назначенію чело­
вѣка или, по любимому Вами апостольскому выраженію, 
къ почестямъ вышняго званія, къ снисканію помазанія 
отъ Святаго.

Да не прекращаются же Ваши пастырскія и отечесвія 
назиданія съ завершившимся пятидесятилѣтнимъ періодомъ, 
но да продолжаются съ такою же сплою и дѣйствіемъ и 
въ открывающемся теперь второмъ полувѣковомъ періодѣ, 
если не до новаго пятидесятилѣтняго юбилея, такъ какъ 
это превышаетъ сроки земнаго пришельствія человѣка, 
то покрайней мѣрѣ до его полнаго преполовенія,—еслн 
не для паствы Староконстантиновской или Теофипольской, 
то для Вашей семейной паствы, для ея названія и утѣ­
шенія.

Вмѣстѣ съ симъ привѣтстніемъ примите отъ меня, 
дорогой Папаша, Образъ славнаго Воскресеніи Христова, 
въ которомъ неисчерпаемый источникъ обновленія ДЯ 
всѣхъ періодовъ человѣческой жизни. Мнѣ всегда каза­
лось, что именно въ дни св. Пасхи я видѣлъ Васъ 0  
состояніи не только духовнаго, по и тѣлеснаго оживле­
нія и бодрости, не смотря на продолжившійся Вашъ хр°' 
ническій недугъ.

Жена моя присоединяетъ п свои дочернія привѣтствія 
и проситъ принять препровождаемую при семъ ряс) 
кафтанъ, по Кіевскому обычаю.

Въ заключеніе не могу не оплакать моего болѣзней 
наго состоянія, недавшаго мнѣ возможности лично при 
быть въ Староконстантиновъ въ настоящій торжестве® 
ный день, незабвенный для нашихъ семейныхъ пред®11 *

Вашъ послушнѣйшій сынъ,
Профессоръ Акимъ О.іеспиці1"’
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рѣчь п роизнесенная ю би ляру—родителю  сы н ом ъ  
профессоромъ К іев ск . А кадем іи  М аркеллином ъ

Олесницкимъ.

Папаша приняли привѣтствіе отъ общества, которое 
побуждалось въ привѣтствіяхъ своихъ главнымъ обра­
зинъ сознаніемъ долга, теперь просимъ принять привѣт­
ствіе отъ семьи, которая побуждается въ привѣтствіяхъ 
своихъ главнымъ образомъ чувствомъ любви. И если 
общество для Папаши выше, то семья—глубже.

Когда мы собирались къ празднованію нынѣшняго 
дня, многое, многое тѣснилось въ сознаніи и чувствѣ на­
шемъ. Но среди этого необозримаго ряда воспоминаній, 
способныхъ доставить матеріалъ для составленія цѣлой 
книги, одно общее предносилось и предносится въ мысли 
у всѣхъ насъ. Это общее есть тотъ образъ нашихъ, 
родителей, который съ первыхъ лѣтъ жизни нашей въ 
родительскомъ домѣ мало по налу невольно слагался 
и обрисовывался въ воображеніи нашемъ, и который по­
томъ съ выходомъ нашимъ въ самостоятельную жизнь и 
С7> достиженіемъ полной зрѣлости ума, много разъ, ко­
нечно, ставился предметомъ размышленія и обсужденія, и 
всякій разъ оставался нерушимымъ къ высотѣ своей и 
наполнялъ души наши благоговѣніемъ и радостію о 
Гвврдѣ и 0 нашихъ родителяхъ.

Уже и то, конечно, мы признаемъ особымъ благоволе­
ніемъ къ вамъ Божіимъ, что ни одному и пи одной изъ 
пасъ не выпала доля бездомнаго сироты. Во всѣ дни 
юности нашей мы наслаждались довольствомъ и покоемъ 
"ОДЪ кровомъ родительскаго дома. И вотъ даже теперь, 
много спустя по выходѣ изъ роднаго дома, мы имѣемъ 
возможность собраться во едино вокругъ нашего общага 
Чоитра. ц 0 родительскій домъ былъ дорогъ и священъ 
■1ля насъ въ особенности потому, что привлекателенъ н 
высокъ былъ для насъ образъ нашихъ отца и матери.

‘ виду Бога и своей собственной совѣсти, слѣдова- 
Те-’ыіо вполнѣ не ложно, говоримъ, что родительскія отно- 
ннія къ намъ Папаши п покойной Мамаши по разумности,
• шинѣ н искренности, могутъ быть поставлены въ обра- 

Другимъ родителямъ. Это предчувствовалось и инстинк-
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тивно сознавалось нами еще въ дѣтствѣ, это вполнѣ приз­
нается нами и теперь. Во всѣхъ безъ исключенія родитель­
скихъ дѣйсівіяхъ Папаши, продолжавшихся много лѣтъ, 
каждый изъ насъ ясно видѣлъ, какъ глубоко интересовало 
Папашу благо каждаго изъ дѣтей Вашихъ, какъ готовы 
были Папаша принести въ жертву этому благу все свое, 
такъ сказать— самихъ себя, какъ велики были заботы 
Папаши объ этомъ благѣ, и скорби, если иной разъ это 
благо не, достигалось. И какъ правильно и полно было 
понимаемо Папашей это благо наше! Мысли и старанія 
Папаши не мало были заняты, конечно, и тѣмъ чтобы 
мы имѣли довольство въ пищѣ, одеждѣ и отдыхѣ въ 
родительскомъ домѣ во время перерывовъ учебныхъ за­
нятій; но главныя желанія и заботы Папеньки состояли 
въ томъ, чтобы мы пріобрѣли сокровище не гибнущее— 
умъ и добрую волю. Къ этому все направлялось п этому 
все подчинялось. Столь же правиленъ и высокъ былъ 
способъ, который Папаша принимали къ воплощенію въ 
насъ этого блага и къ воспитанію нашему. Съ одной 
стороны Папаша всегда были въ отношеніяхъ къ папъ 
мягки, добродушны, терпѣ.чивы, исполнены милости и 
любви; я нс полню ни одного случая, когда бы Папаша 
возъимѣли на кого либо изъ насъ гнѣвъ, переступающій 
предѣлы великодушія или правды; но съ другой стороны, 
Папаша никогда не допускали какого либо вреднаго 
нашего блага послабленія, какого либо неумѣреннаго 
снисхожденія, всегда неизмѣнно удерживали въ виду 
нашемъ ту высшую цѣль, къ которой мы постоянно и І1С 
уклонив должны стремиться. Такъ Папаша исполняли 
предписаніе слова Божія: -отцы, не раздражайте чадъ 
вашихъ, но воспитывайте ихъ въ наказаніи и ученія 
Господни-.

Столь же памятна для насъ самоотверженная любо®1 
къ намъ нашей покойной Мамаши. Опа всецѣло забывал 
себя въ заботахъ о насъ и въ доставленіи намъ всего 
наилучшаго. Она всегда сначала насъ накормятъ, ’ 
только потомъ ѣстъ сама оставшееся; если найдетъ л» 
комство какое, она бережетъ его; для насъ, но і'а)| 
никогда не коснется его; она всегда посадитъ всИ 
насъ за столъ, а сама сядетъ въ сторонѣ на маленько
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скамейкѣ, и —думаемъ—на этой скамейкѣ, въ виду сонма 
своихъ дѣтей, она чувствовала себя довольнѣе, чѣмъ на 
царскомъ тронѣ. Такъ она была для насъ высокимъ 
образцомъ самоотверженія и любви. Поистинѣ, испол­
нится на ней слово Божіе— -въ чадородіи спасется».

Что касается судебъ нашихъ пли результатовъ вос­
питанія при такихъ благопріятныхъ условіяхъ, то, вопер- 
выхъ говорить о самихъ себѣ и трудно, и неудобно, 
а главное то, что судьбы Божіи, проявляющіяся въ 
теченіи жизни каждаго человѣка, неизслѣдимы, и потому 
вѣрное сужденіе объ этомъ предметѣ можетъ быть дано 
только по окончаніи исторіи человѣческаго рода. Но какъ 
бы то ни было, мы не можемъ не назвать себя счастли­
выми, что паша юношеская жизнь протекла при такихъ 
условіяхъ, какія изображены мною и при какихъ можно бы 
сдѣлаться наилучшимъ человѣкомъ.

Н на всѣхъ дѣтяхъ лежитъ священный долгъ благо­
дарности и всегдашней памяти о родителяхъ; особенно 
же этотъ долгъ лежитъ на дѣтяхъ по преимуществу 
облагодѣтельствовапныхъ своими родителями. А таково, 
иежду прочимъ, мы, какъ я показалъ. И свидѣтельству- 
е»ъ предъ Богомъ и своею совѣстію, что всегда пмѣ- 
емъ и будемъ имѣть глубокую благодарность и любовь къ 
родителямъ, —хотя и не выражаемъ ее постоянно види- 
иыми какими либо особенными знаками, сознавая, что 
сущность добродѣтели въ добромъ расположеніи души, 
а не въ видимыхъ наружныхъ дѣйствіяхъ. Но въ ны­
нѣшній знаменательный день просимъ принять отъ насъ 
в видимые знаки пашей благодарной любви къ Папашѣ:

а) Икону, и въ частности отъ меня— икону Христа 
вдеителя, въ рукахъ Котораго жизнь и смерть каждаго 

"бйовѣка, и предъ Которымъ мы изливаемъ молитвы
вишп о родителяхъ;

®) священ, хлѣбъ, который въ теченіи 50-лѣтія возно- 
в’ іея Папашей на св. Престолѣ, укрѣплялъ Папашу 
Чшевііо и тѣлесно, и который въ настоящую минуту 
СІЬ также знакъ молитвъ нашихъ о родителяхъ;

с) одежды сіи, въ знакъ полпой готовности всѣхъ 
сг питать и согрѣвать Папашу въ старости.

Покорнѣйшій сынъ Маркеллинъ Олесницкіи.
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Рѣчь произнесенная Священникомъ А. О. Юбилі- 
ру—родителю.

Дражайшій Папаша!

Мнѣ кажется, что я болѣе чѣмъ кто либо другоі 
имѣю побужденій радоваться нынѣшнему дню, закончи- 
тему 50 лѣтній кругъ Вашего служенія въ священниче­
скомъ санѣ. Мнѣ одному изъ оставшихся дѣтей Вашим 
Господь судилъ наслѣдовать отъ Васъ расположенной! 
къ духовному званію, идти Вашимъ жизненнымъ путемъ, 
и при томъ подъ Вашимъ непосредственнымъ руковод­
ствомъ, даже не выступая изъ подъ Вашего родительскаго 
крова. Не обинуясь скажу, если есть во мнѣ, какъ и 
пастырѣ церкви и человѣкѣ какія либо добрыя черты і 
качество, то ими я обязанъ не школѣ, и не какому либо 
стороннему руководству, а исключительно Вамъ. Посей;, 
повторяю, я болѣе, чѣмъ кто либо изъ братьевъ мои», 
идущихъ другими путями жизни, имѣю побужденій радо­
ваться нынѣшнему дню, достопамятному въ нашей семей­
ной хроникѣ. Радость моя еще болѣе увеличивается от» 
той мысли, что можетъ быть послѣ столь продолжитель­
наго дѣланія въ вертоградѣ Божіемъ Вамъ нуженъ бу­
детъ отдыхъ, н что слѣдовательно я опять буду ішѣ11 
въ Васъ постояннаго ч ближайшаго руководителя.

Примите отъ меня, дорогой Папаша, этотъ образъ 
св. Ангела Хранителя. Пусть онъ будетъ Храннтелі’»' 
Вашимъ на многіе еще дни н годы, какъ и Вы бы-Я 
хранителемъ моимъ на поприщѣ моей жизни!

Отвѣтная рѣчь юбиляра Протоіерея ОлеснД' 
каго, сказанная сыну его М. А. и прочих*

дѣтямъ.
Сладостно родительскому сердцу моему слышать 

тебя,—заслуженный мужъ Богословскихъ наукъ, -1Ю° 
нѣйшін сынъ и другъ мой, какъ прочитанное тобою ВР 
вѣтствіе мнѣ отъ старшаго брата, такъ и твое. соД’’ 
ное, дышущее такою же возвышенною любовію ко ми'> 
привѣтствіе, съ окончаніемъ мною полувѣковаго слу»с
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въ священномъ санѣ. Нѣтъ нужды соображать, согласны 
ли выраженныя въ вашихъ привѣтствіяхъ взгляды ваши 
на мою родительскую дѣятельность, съ дѣйствительною 
моею душевною мѣрностію, чтобы не сказать скудостію. 
Кому же не извѣстно, что сыновней любви благовоспи­
танныхъ чадъ, свойственно всячески чтить словомъ и 
дѣломъ отиа своего и мать; въ чемъ и заключается для 
нихъ источникъ благословенія свыше.

Не сомнѣваюсь, что таковую же возвышенную сынов­
нюю любовь къ престарѣлому отцу своему имѣете и вы 
предстоящіе чада мои и —прочіе по благословной винѣ 
отсутствующіе. Въ отвѣтъ на искреннюю сыновнюю лю­
бовь пріятно мнѣ заявить вамъ мое полное удовольствіе 
и родительскую любовь, но которой желалъ бы я,— выра­
жусь словами незабвенныхъ моихъ родителей, — такъ 
сказать, приклонить вамъ еще на землѣ небо, со всѣми 
его благами. Но какъ немощной природѣ человѣческой 
нс дано чудодѣйствующей творческой силы, то мнѣ оста­
ется одно: усугубить молитвы свои къ Отцу небесному, 
да осуществитъ Онъ всеблагій надъ вами, досто.тюбезные 
чада, во всей силѣ данное Имъ обѣтованіе благопокор- 
иымт, чадамъ: да благо вамъ всегда будетъ и долго­
лѣтни будете на земли, преуспѣвая во всякомъ благомъ 
предпріятіи, въ полномъ здравіи и благополучіи,— подви­
заясь подвигомъ добрымъ на томъ поприщѣ, на которомъ 
каждый изъ васъ поставленъ промысломъ Божіимъ, во 
ыаву Божію и въ пользу ближнихъ, н въ благонадеж­
номъ чаяніи во свое время и вѣчно-блаженнаго воздаянія 
11 почести вышняго званія.

Открытое письмо ультрамонтана-католика и поляка
Редакторамъ русскихъ и польскихъ журналовъ 

(библіографическая замѣтка).

Подъ этимъ заглавіемъ редакція «Варшавскаго Днев- 
нива- издала въ настоящемъ году брошюру, составлен- 
ніи бывшимъ' каноникомъ и членомъ Варшавскаго архі- 
еп,|окопскаго капитула въ 1863 году. Содержаніе ея 
Вссыіа интересно въ томъ отношеніи, что авторъ ея,
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польско католическій ксендзъ, обвиняетъ своихъ едино- 
племенниковъ и единовѣрцевъ въ слѣпой нс христіан­
ской ненависти къ Россіи, оказавшей имъ много добра, 
доказываетъ, что революціонныя стремленія и движеніі 
поляковъ, прямо противорѣчатъ духу и ученію истиннаго 
католицизма или ультрамонтанства, и въ заключеніе при­
глашаетъ польскихъ римско-католиковъ быть вѣрными сы­
нами общаго русскаго отечества и истинными, а не мни­
мыми н ложными католиками, и этимъ заслужить себѣ 
расположеніе и довѣріе русскаго правительства и народа.

Прежде всего, ультраионтанъ-католикъ и полякъ до­
казываетъ, что русскіе имѣютъ достаточные поводы без­
престанно подозрѣвать поляковъ и католиковъ въ з.ю- 
умышлепіяхъ противъ Россіи и указываетъ на цѣлый 
рядъ революціонныхъ движеній поляковъ противъ Россіи. 
• Въ провинціяхъ, присоединенныхъ къ Россіи отъ древ­
ней Польши въ 1772, 1793 и 1795 годахъ, уже со вре­
менъ императора Павла I начали подготовляться полита- 
ческіе заговоры, которые еще болѣе умножились съ 1814 
по 1863 годъ. Плодомъ этихъ почти безпрерывныхъ за­
говоровъ были польскія возстанія 1830, 1846 н 1863 го­
довъ, не считая мелкихъ покушеній или такихъ, которые 
были заблаговременно остановлены правительствомъ. По­
будительною причиной заговоровъ было не то, что поль­
ская національность не могла жить и развиваться подъ 
властію русскаго правительства, которое сохраняло < 
даже уважало оную, а желаніе поляковъ вернуть полити­
ческую независимость среди непреодолимыхъ къ тому 
препятствій. Въ польскихъ заговорахъ и возстанія*1 
всегда участвовало римское католическое духовенстве 
обоихъ обрядовъ, латинскаго и уніатскаго. Торжестве» 
ная религіозная присяга на вѣрность Престолу считал»® 
какъ духовнымъ, такъ н свѣтскимъ польскимъ об® 
ствомъ нипочемъ; оба равно никогда не признавали над 
собой законную верховную власть русскихъ государе• 
какъ царей польскихъ, такъ и великихъ князей лито 
скихъ,— они называли ее неправильнымъ захватомъ, Гр 
бежемъ, насиліемъ; избавиться отъ нея, свергнуть ® ’ 
клеветать на нее, внушать молодымъ поколѣніямъ не 
внеть и омерзеніе какъ къ ней, такъ и ко всему Р'
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сколу, выставлялось священнымъ долгомъ любви къ оте­
честв; и вѣрѣ Польское общество, по причинѣ своихъ 
стремленій ьч> независимости. не хотѣло 'довольствовать­
ся подъ властью русскаго правительства вв оставлені­
емъ польскаго языка (для всѣхъ предметовъ) въ школахъ, 
въ администраціи в судопроизводствѣ во всѣхъ преж­
нихъ польскихъ провинціяхъ, ни сохраненіемъ въ нихъ 
мѣстныхъ законовъ, ни польскими университетами въ 
Ввльнѣ и Варшавѣ, польскою академіей въ Полоцкѣ, 
польскимъ лицеемъ въ Кремонцѣ, ин множествомъ поль­
скихъ начальныхъ училищъ, ни многими гимназіями, гдѣ 
профессорами были католическіе ксендзы или монахи, 
ни сохраненіемъ войскъ послѣ 1812 года, ни отдѣль­
ностью польско-литовскаго корпуса, не довольствовались 
ни конституціей и полною автономіею царства съ 1815 г., 
ни допущеніемъ поляковъ ко всѣмч, высшимъ, государ­
ственнымъ должностямъ, ни установленіемъ и даже увели­
ченіемъ латинской и уніатской іерархіи, ни оставленіемъ 
множества католическихъ монастырей, мужскихъ и жен­
скихъ..

Польскія революціонныя движенія и возстанія противъ 
ссіи обыкновенно предпринимались будто бы подъ по­

топомъ римско-католической религіи и въ защиту ея. 
В(.*,ежл' тѣмъ истинная католическая религія и церковь 

Рѣшительно осуждала всякія революціон- 
стваІІІ,ИпеН'Я Н возстан'я противъ законнаго правитель- 
когл ' ' еРвые христіане никогда не возмущались и ни- 
л а(,а ,,с оспаривали авторитета верховной политической 
Пе вт"’ І'° " > скоро она УтврРДилась. Они ни одному им- 
тіі,е ТСІ̂ 5’ не говорили: ты незаконный государь, ты похи- 

™ несправедливый завоеватель. Какъ римскіе 
карвГа"е’ . такъ 11 галлійскіе, греческіе, британскіе и 
Они геіІСК‘е повиновались каждому римскому императору. 
ііыці,ІІе Разбирали его правъ на престолъ. Для нихъ закон- 
іЮси'і "і1пеРатор°мт- былъ тотъ, который держалъ скипетръ, 
®е.іъ Ъ НаРСК''' вѣнецъ и управлялъ. Какъ апостолъ Па- 
УЧйдг-ВЪ евоемт, посланіи къ римскимъ христіанамъ
У'стацо ’н*тъ власти не отъ Бога и которыя (власти) суть, 
бпьія ВЛены Богомъ; тѣ же (люди), кои оспариваютъ

L .... ........” 3G
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бѣ вѣчное осужденіе приготовляютъ-, такъ первые хри­
стіане и поступали .. Когда начались передвиженія пар» 
довъ, войны и завоеванія, и когда основывались госу­
дарства и возникали династіи и коль скоро утверждалаа 
верховная власть, римская церковь учила своихъ чад 
признавать ее и не бунтоваться, не оспаривать ея авто­
ритета. Тогда господствовали теоретическія понятія. Слу­
чалось, что государи управляли черезчурстрого, что под­
данные бунтовались. Сотни разъ римскіе папы, въ сил; 
тогдашняго политическаго устройства, наставляли госу­
дарей быть милостивѣе, подданныхъ же быть терпѣли*, 
и смиреніемъ, вѣрностію заслуживать снисходительно™ 
и милость господствующей власти, но не учили бунт» 
ваться— никогда! Въ новѣйшія времена, когда въ началѣ 
XVIII столѣтія революціонныя тайныя общества начали 
появлятья и подкапываться подъ христіанское вѣроученіе 
и авторитетъ верховной власти, признавать за пародами 
право ниспровергать и смѣнять ее, отправдывать револю­
ціи, ставящія авторитетъ народа выше всякаго авторитете 
и проч., римскій первосвященникъ Климентъ ХИ под 
страхомъ анаѳемы (отлученія) запретилъ не только уча™ 
вовать въ этихъ обществахъ, но и выражать имъ сочу 
ствіе, давать пристанище и скрывать членовъ ихъ. Р 
емннки Климента XII одинъ за другимъ запрещали Р 
волюціонныя тайныя общества..Они не были противни ~ 
смягченія отношеній между властію и подданными, с 
ченія законодательства, уравненія въ правахъ всѣхч' 
словій, расширенія познаній,— ибо все это не ПРОТІ(|[. 
христіанству,— но они не могли дозволить умаленія 
тинъ и ослабленія христіанства, уничтоженія автор'і 
гражданской власти, злоупотребленія свободой; они Р 
тнвнлись распущенности свободы. Хорошее основа • 
мое законодательство, скрѣпленное вѣрою, и ти 
уважаемая гражданская власть,— вотъ необходимыя у 
вія благоденствія общества-. і

Съ той же точки зрѣнія римская церковь 
на польскіе мятежи и безусловно осуждала ихъ.на HU.IDVniO u --— - - j -  r-.
Григорій XVI каѳедральнымъ вѣронеошибочнымъ 

• ... ...... ........~ U-Г ПТТ Q ІЮНЯ 183*
ір и іи р іп  л і  Д И — ------------------  CTpO'
ніемъ къ польскимъ епископамъ отъ 9 іюня 18. 
жайше, во имя вѣры, осудилъ польское возстаніе

в ,830 Г- 1
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и приказалъ полякамъ повиноваться царствующему Госу­
дарю и впредь нс бунтоваться... Въ 1846 г. въ Европѣ 
очень сильно чувствовалось, что тайныя общества подго­
товляютъ что то противъ правительствъ. Тогда нѣмецкіе 
католическіе епископы потребовали отъ папы объясненія, 
что надо понимать подъ словомъ тайныя общества, кото­
рыя подъ страхомъ анаѳемы запрещены многими папскими 
буллами (Климента XII, Венедикта XVI, Пія VII, Льва XII, 
Григорія XVI и ГІія IX)? Папа Пій IX посредствомъ св. 
конгрегаціи, бодрствующей надъ чистотою вѣры, отъ 15 
августа 1846 г. далъ такой отвѣтъ: -Тайными общест­
вами, о которыхъ идетъ рѣчь въ пяпскихъ постановле­
ніяхъ, считаются всѣ тѣ, которыя затѣваютъ что-либо про­
тивъ церкви и правительства, берутъ ли они или не бе­
рутъ присяги отъ своихъ членовъ на соблюденіе тайны-. 
Какимъ же образомъ могло случиться, что польское ду­
ховенство поступило въ разрѣзъ съ этимъ декретомъ въ 
1863 году?.. Пій IX посланіемъ къ польскимъ епископамъ 
отъ 30 іюля 1864 г. словами reprobramus et damnamus 
(мы порицаемъ и проклинаемъ) строжайше осудилъ поль­
ское возстаніе 1863 г.-.

•Наконецъ, Левъ XIII въ 1881 году издалъ посланіе 
ко всѣмъ католикамъ, начинающееся словами Diuturnum 
illnd, гдѣ онъ напоминаетъ вѣковое и незыблемое ученіе 
римско католической церкви — признавать установленными 
отъ Бога тѣ верховныя власти, которыя существуютъ, не 
спаривать ихъ правъ, почитать ихъ и христіански по­
виноваться-.

•Какъ теперь судить тѣхъ, которые, будучи католи- 
Иііи, уклоняются отъ приведенныхъ нами правилъ цер- 
вовнаго ученія*.

Къ заключеніе авторъ кратко высказываетъ главныя 
свои идеи въ слѣдующихъ трехъ положеніяхъ: 1) -что 
Русское правительство и русскій народъ долго обращались 
“вещ, благосклонно съ нашей національностью и нашей 

Р°и; 2) что не будь у насъ заговоровъ, возстаній, не- 
витанія и неповиновенія царствующей власти и прене- 

Р̂е®енія къ русскому народу, мы бы благоденствовали 
связи съ Россіей; 3) что причина нашего настоящаго
" заключается въ томъ, что мы были неиспра-
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вимыми революціонерами и лжекатоликами, а были им 
потому, что польское духовенство было лжекатолическт

Для возвращенія къ себѣ довѣрія русскаго правитель­
ства и народа, авторъ совѣтуетъ своимъ соотечествен­
никамъ и единовѣрцамъ подписать слѣдующіе римско- 
католическіе тезисы: «1) Вмѣстѣ съ Григоріемъ XVI і 
Піемъ IX мы проклинаемъ наши возстанія 1830 н 18СЗ, 
равно какъ 1846 г. и всѣ иныя мелкія или неудачныя і 
въ прошедшемъ, и въ будущемъ; 2) мы признаемъ поль­
скимъ Императора русскаго, какъ если бы онъ был 
нашимъ собственнымъ, коронованнымъ полякомъ, какъ і 
сдѣлалъ маркизъ Сигизмундъ Велепольскііі въ своей, 
письмѣ познанскому Orgdownicn, гдѣ онъ говоритъ, ТО 
русскій Императоръ есть законно и на дѣлѣ польскіі 
царь; 3) мы признаемъ что ни въ какомъ случаѣ нельм 
бунтоваться; 4) мы не дерзнемъ польскаго царя Алек­
сандра 111 называть незаконнымъ, составлять заговоровъ 
и участвовать въ тайныхъ обществахъ».

Нельзя не сознаться,, что вышеприведенныя мысли 
улырамонтана католика и поляка о виновности поляковъ 
передъ Россіей и даже передъ своей католическою цер­
ковію и ей ученіемъ являются для пасъ пріятною нсоМ- 
данностію, особенно если сопоставить съ ними злобны® 
пасквили заграничной польской прессы па Россію, И” 
вмѣстѣ съ тѣмъ эти мысли кажутся намъ давно знакомы­
ми и родственными нашимъ православнымъ н русски»1 
воззрѣніямъ. Поэтому нельзя не пожелать, чтобы брошюр1 
улырамонтана католика и поляка и его примирптелыіы’ 
идеи получили наибольшее распространеніе и развитіе 
въ Юго-Западномъ краѣ Россіи, особенно между я0-11' 
сними католиками. (Кіев. епарх. вѣд-)-

Отношеніе нѣкоторыхъ органовъ печати я  земст®1 
къ дѣлу народнаго образованія *). , «

СІіНЙ»
ку-’ь'

оіе”

На этихъ дняхъ Русскія Вѣдомости, вдохновл 
Волжскимъ Вѣстникомъ, открыли новую область для 
турной миссіи нашего земства. До недавняго вр

*) Изъ «Московскихъ Вѣдомостей».



различныя кумтуртреіеры направляли «земцевъ» на 
борьбу собственно только съ церковно-приходскими школа­
ми; теперь имъ совѣтуютъ точно такимъ же образомъ 
относиться н къ школамъ Министерства Народнаго Про­
свѣщенія и не только къ низшимъ, но іі къ среднимъ II 
высшимъ. По ученію Русскихъ Вѣдомостей, «до земства 
царствовала тьма»; въ теченіи цѣлыхъ вѣковъ церковь н 
государство «не дали ровно ничего*. Земство же срав­
нительно въ очень короткій періодъ времени уже «дока­
зало свою готовность служить дѣлу народнаго развитія, 
такъ какъ 70%  всѣхъ наличныхъ сельскихъ школъ соз­
даны земствомъ». Поэтому главное руководство дѣломъ
народнаго образованія должно де принадлежать не церк­
ви и не государству, а именно земству, какъ истинному 
представителю культуры н единственно законному провод­
нику ея въ массы народа. «Роль государства въ поста­
новкѣ народнаго образованія на надлежащую высоту дол­
жна заключаться или въ предоставленіи самому земству 
финансовой возможности нормальнаго устройства школы, или 
нъ ассигнованіи для этой цѣли собственныхъ средствъ, If 
только земство, являющееся представителемъ пользъ и 
hwciJs народа, само опредѣлитъ задачи и типъ школы-. 
(Русскія Вѣдомости .V" 21).

•Земство доказало свою готовность служить дѣлу на­
роднаго развитія»!.. Когда же однако и чѣмъ именно? 

усскія Вѣдомости, въ разъясненіе н подтвержденіе сво- 
сп мысли, указываютъ пато, что будто бы только земство 
с!йло пріохотить народъ къ школѣ. Въ церковно при­
ходскихъ школахъ, по словамъ названной газеты • пре­
подавателемъ является малограмотный причетникъ, либо 

ноіі-пибудь разстрига изъ духовенства, который давно 
■ е вполнѣ потерялъ свое поведеніе, при распутной и 

Мон жизни п показывая дѣтямъ разные гнусные пос- 
н іІІІ1*' Если преподавателями въ нихъ были воспитан- 

" Духовныхъ семинарій, то они занимались «школьнымъ 
' Пип, только до пріисканія невѣсты и съ нею вмѣстѣ 

іоііннческаго или дьяконскаго мѣста; вслѣдствіе чего 
ОДя 6 птно,11сн*е къ школѣ было небрежное». «Крестьян­
ок выходили изъ школы не грамотными, но совсѣмъ

"‘лы.ии, по словамъ мужиковъ, и понапрасну потра-
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тившини нѣсколько лѣтъ на учебу*. «Короче сказать, 
сельскія школы съ учителями мл» духовныхъ отбили и  
народѣ всякую охоту учиться-... -Совсѣмъ иначе пошло 
дѣло когда въ школахъ стали преподавать земскія учи- 
темницы; въ народѣ исчезъ антагонизмъ къ школѣ и 
крестьяне теперь охотно отдаютъ своихъ дѣтей учитьсі 
и любятъ школу гдѣ преподаетъ учительнице*. -Народъ 
любитъ и цѣнитъ эти школы съ учительницами. Одно мѣст­
ное духовенство относится къ нимъ враждебно*.

Въ какой мѣрѣ Русскія Вѣдомости уже и прежде 
извращали всѣ данныя о церковно приходскихъ школахъ 
и въ частности объ отношеніи къ нимъ народа, объ этот 
мы говорили въ ДУГ* 359 и 30 Московскихъ Вѣдомостей. 
Здѣсь укажемъ только на нѣкоторые новые факты, какіе 
намъ пришлось встрѣтить послѣ этихъ статей. Такъ Сия- 
бирскпя Земская Гаиста (Л; 478) передаетъ, что въ 
Буинскомъ уѣздѣ -на приглашенія объ открытіи новыхъ 
земскихъ школъ, даже съ пособіемъ изъ земскихъ суммъ, 
послѣдовали отрицательные отвѣты ото всѣхъ волостныхъ 
старшинъ и обществъ которымъ сдѣланы были таковДО 
предложенія. Церковно-приходскія же школы вызываютъ 
живое сочувствіе и безпримѣрныя по мѣстности жертвы И 
училище. Появленіе таковыхъ школъ при всевозможныхъ 
препятствіяхъ и переполненіе учащимися именно тѣхъ 
школъ, которыя приняли церковный типъ доказываетъ, 
школы церковныя соотвѣтствуютъ по идеѣ своей націоналъ- 
нымъ русскимъ интересамъ, преданіямъ и взгляда’11 
нашего народа на дѣло своего образованія. Поэтому м№ 
но утвердительно сказать что церковно-приходскія школ 
имѣютъ будущее и не замедлятъ привлечь къ себѣ с||# 
патіи не только самаго Русскаго народа, но и земствъ''

Сборникъ Херсонскаго земства 1885, Л- 3, свидѣтель 
ствуетъ объ •исчезновеніи въ губерніи въ теченіи dec" 
лѣтъ 231 школы и о поступленіи на службу со свВ" 
тельствами IV разряда многихъ молодыхъ людей, совет 
забывшихъ курсъ школы, а часто даже грамоту (стр- 4 
Не прайда ли какое наглядное доказательство, что *3 
ство доказало свою готовность служить дѣлу народ11 
развитія?-
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Еще краснорѣчивѣе слѣдующія строки изъ стеногра­
фическою отчета засѣданій Херсонскаго же экстреннаго 
губернскаго зейскаго собранія:

Предсѣдатель губернской управы Никитинъ. Въ пер­
вый день собранія я имѣлъ честь докладывать вамъ что 
докладъ о народномъ образованіи не разсматривался гу­
бернскимъ собраніемъ въ теченіе 10 лѣтъ; если вамъ 
угодно не разсматривать его одинадцатый годъ, это ва­
ше дѣло.

Голоса. Соберемся вечеромъ.
Предсѣдатель. Мы вечеромъ не соберемся. Такъ какъ 

«е вамъ угодно?
Предсѣдатель губернской управы Никитинъ. Іоспода, 

докладовъ по народному образованію два; они напечатаны. 
Кому угодно прочесть эти доклады-прочтите; если же 
вамъ не угодно разсматривать ихъ, по крайней мѣрѣ не 
дѣлайте постановленія объ этомъ, такъ какъ, извините 
меня, совѣстно дѣлать постановленіе: не разсматривать 
доклада который нс разсматривался въ теченіе 10 лѣтъ 
не разеиатривать его и 11-й годъ. Я доложу вамъ въ 
двухъ словахъ все то, чтб предлагается вамъ; не буду 
читать ни одной строчки...

И это выдается за готовность земства служить дѣлу 
народнаго развитія!!!

Да и сами Русскія Вѣдомости не засвидѣтельствовали 
ли, что .за исключеніемъ Бердянскаго и очень немногихъ 
ему подобныхъ, наше земство такъ ничтожна ма ю сдѣ­
лало до сихъ поръ для народною образования?!* И, кромѣ 
того, «съ нѣкоторыми изъ нашихъ земствъ творится что-то 
неладное: они начинаютъ охзадіьвать къ дѣлу народною 
образованія*; между земцами появилась ие только болѣз- 
ненная апатія», ио "и положительно антипатія къ просвѣ­
щенію народа. • Ораторы земскихъ собраніи въ современ­
номъ вкусѣ фарисейскою фразой о желаніи сберечь зем- 
ск'я средства неріыіко прикрываютъ свои антипатіи къ 
просвѣщенію народа*. (Русскія Вѣдомости отъ 10 де­
каду» iS 8 s^

Казалось бы, что при такомъ отношеніи земства къ 
^•ту народнаго образованія всего естественнѣе было по- 
с°вѣтовать земцамъ отказаться отъ дѣла которое имъ
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совершенно чуждо и даже возбуждаетъ къ себѣ пряну» 
антипатію, чтобы тѣлъ удобнѣе сосредоточить ихъ вниманіе 
на такихъ предметахъ земскаго хозяйства, для который 
у нихъ несравненно болѣе имѣется и знанія и опытннеті 
и въ которыхъ они дѣйствительно могутъ принести пользу 
избравшему ихъ населенію. А между тѣмъ наши ку.иітцс 
треіеры утверждаютъ, что слѣдуетъ отказаться отъ завѣ­
дыванія дѣломъ народнаго образованіи не земству, а 
государству. «Государству, если оно считаетъ себя обя­
заннымъ удовлетворять духовныя потребности народа і 
быть носителемъ культуры, слѣдовало бы или предоставить 
самому земству финансовую возможность нормальнаго 
устройства школы или ассигновать для этой цѣли соб­
ственныя средства. И только. Земство, въ рукахъ котораго 
должна находиться школа, являясь представителемъ пользъ 
и нуждъ народа, само опредѣлитъ задачи и типъ школы*....

«Земство само опредѣлитъ задачи н типъ школы*.... 
«Малограмотные, а иногда п совсѣмъ безграмотные кре­
стьяне лучше де поставятъ университетское и академи­
ческое образованіе, чѣмъ нынѣшніе университеты и ака­
деміи. Не правда ли, какое лестное мнѣніе объ универ­
ситетахъ со стороны газеты, въ которой принимаютъ участіе 
нѣкоторые изъ профессоровъ университета? Емелька 
Пугачевъ в самъ «бичъ Божій» говорившій о себѣ, что 
трава не должна расти тамъ гдѣ ступитъ его конь, не 
могли бы предложить болѣе варварскаго средства кі 
разрушенію науки въ вашемъ отечествѣ, чѣмъ какое 
предлагаютъ Русскія Вѣдомости вкупѣ съ Волжским* 
Вѣстникомъ, и это въ видахъ будьте бы «постановке 
народнаго образованія па надлежащую высоту', а яс за 
тѣмъ, чтобы "Половитъ рыбки на Волгѣ»...

П А Р Т Е С Н О Е  П Ѣ Н ІЕ .
Любопытную бытовую характеристику третьей четвер­

ти XV Ш вѣка представляетъ помѣшенное въ . Чтеніяхъ 
Общества Исторіи и Древностей* письмо неивѣетнаго л®‘ 
битсля церковнаго благолѣпія къ ректору Московской Д)' 
ховной академіи оиеустойномъ сочиненіи партеснаго пѣи1*- 
Письмо это помѣчено іюлемъ 17G2 года и въ приложен1*
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заключаетъ написанную стихами сатиру обращенную къ 
пѣвческому хору. Изложеніе автора очень пространно. 
• Моек. Вѣд.« приводятъ изъ него нѣсколько характерныхъ 
отрывковъ.

Письмо начинается комплиментомъ отцу ректору. Ког­
да вы намъ проповѣдуете слово Божіе, пишетъ авторъ, 
то по истинѣ ледъ и млеко отъ устъ ваиіихъ льются, 
благоуханіе чувствуютъ сердца наши, яко благоуханіе 
Ливана. Но партесное пѣніе, неустойно сочиненное, «не­
сетъ не медомъ, и не млекомъ, и не благоуханіемъ отъ 
Ливана, но игралищемъ».

«Что пользуетъ святой (а не Кальвпнской) церкви, 
какъ въ минувшую недѣлю пѣлн въ вашей обители въ 
концертѣ такой мерзко скоморошій шумъ: «и возгремѣ, и 
возгремѣ, и возгремѣ, и возгремѣ и возгремѣ съ небесе 
Іосподь*, да разъ до тридцати подобныя симъ рѣчи, ино- 
гда-же и больше, хоръ за хоромъ въ догонку чрезъ павзы 
настигая; такимъ скареднымъ балалаечнымъ бѣсовертнымъ 
звонимъ что пользуетъ, повторяю, развѣ всѣмъ предстоя- 
Щииъ намъ, оставя всякое благоговѣніе, да съ ними-же 
оѣсчнмн купно втайнѣ ногою притоптывать», ііозставая 
противъ «неистоваго и буйственяаго партеса», авторъ 
выражаетъ увѣренность, что «господамъ композиторамъ го- 
•гесноіі музыки- нашептываетъ его въ ухо самъ дьяволъ, 
■ибо скоморошій напѣвъ скороурывистыми подхватками 
очень, очень, весьма угоденъ дьяволу и аггеламъ его», 
вмѣсто нынѣшняго «бѣсовертошнаго на языкахъ блекота- 
нія стократно было-бы великолѣпнѣе и сладостнѣе слу- 
раті> селн-бы пѣлн тихо, не вздирая голосовъ (ибо наши 
усаки пиворѣзы отстягнувши кадыкъ, что есть мочи гор- 

ло Дерутъ).. Ужели-же, спрашиваетъ авторъ, композиторы 
волосной музыки не могутъ «звоны положить голосамъ,
ягобы были постоянны, жалостны и умилительны?»

отвращеніе автора къ «безпутнымъ порывамъ скоро- 
•орныхъ я скоробѣглыхъ играній въ самыхъ сноморош-

( І1‘ ладахъ» такъ велико, что онъ даже соглашается 
внесеніе въ нашу церковь органовъ, подъ условіемъ, 
ъ ими «было украшаемо греческое, такъ-называемое, 
чевное пѣніе». Письмо это очень интересно и хара- 
г110- Стоитъ отвлечься отъ способа выраженій автора,
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и вы получите идеалъ, къ которому стремится въ церков­
номъ пѣніи благочестивый русскій человѣкъ: молнтвсппыі 
слова должны быть слышны въ ихъ послѣдовательное!», 
а  ие повторяться въ ущербъ смыслу и въ угоду внѣшняя» 
требованіямъ музыкальной фразы, пѣніе должно быть ти­
хое, гармоническое, умильное, протяжное, умѣренной си­
рости даже тамъ, гдѣ выражается духовное веселіе « 
духовная радость. Идеалы эти не устарѣли н въ наши дни

Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .
«Какъ живутъ наши умершіе и какъ будемъ жить 

и мы по смерти».
Соч. монаха Митрофана бывшаго Копевскаго, нынѣ Черемснгцкаго монастыря.

Уже одно то обстоятельство, что сочиненіе «Каи. 
живутъ наши умершіе и какъ будемъ жить и мы по 
смерти» одобрено Учебнымъ Комитетомъ при Си. Синодѣ 
для пріобрѣтенія во всѣ фундаментальныя библіотеки 
духовно-учебныхъ заведеній к рекомендована имъ какъ 
одна изъ самыхъ полезныхъ книгъ для назидательнаго 
чтенія вообще всѣмъ, уже одно это обстоятельство гово­
ритъ намъ за достоинство книги о Митрофана. Кромѣ 
того, названная книга по настоящее время выдержала 
уже три изданія. Значитъ, вопросъ, затронутый авторомъ, 
жизненный, интересуетъ читающую публику, а данное 
рѣшеніе этого вопроса достаточно удовлетворяетъ ее- 
Дѣйствительно, о. Митрофанъ обслѣдовалъ такой пред­
метъ, который волновалъ умы людей всѣхъ временъ . 
всѣхъ народовъ; н который особенно настойчиво заявлв 
етъ о себѣ въ паше тревожное время, когда матеріа-111 
стичеекія тенденціи имѣютъ такое широкое распростране­
ніе. Нельзя отказать автору въ глубинѣ и разностор 
ности анализа избраннаго предмета. А что это послѣД* 
справедливо, наши читатели могутъ убѣдиться, прочнга^ 
представляемое нами ниже краткое изложеніе содер* 
книги о. Митрофана. s.

Эта книга раздѣляется на 4 части. Въ первой т| 
туетея о смерти; во второй—авторъ даетъ намъ вПД 
тѣ внутреннія связи и отношенія, которыя существ)
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между живыми и умершими; третья содержитъ ученіе 
Церкви о ходатайствѣ живыхъ за умершихъ; наконецъ, 
въ четвертой, которую можно назвать самой существен­
ной въ этомъ сочиненіи, авторъ рисуетъ картину, охва­
тывающую различныя детали загробной жизни. Эта по­
слѣдняя состоитъ изъ четырехъ главъ. Глава 1: загроб­
ная жизнь вообще; глава 2: первый періодъ загробной 
жизни: глава 3: второе пришествіе Господа Іисуса Христа 
на землю, воскресеніе тѣлъ и соединеніе съ ними душъ, 
судъ и конецъ міра; глава 4: второй безконечный періодъ 
загробной жизни. Частнѣе, содержаніе книги о. Митро­
фана представляется въ слѣдующемъ видѣ.

Авторъ начинаетъ свое произведеніе, разсмотрѣніемъ 
тайны смерти въ отношеніи ей къ вѣчной жизни, гово­
ритъ о происхожденіи смерти, ея причинѣ п благодѣтель­
ныхъ послѣдствіяхъ; объ отдѣленіи души отъ тѣла, о 
небесныхъ испытаніяхъ, которыя претерпѣваетъ душа 
послѣ этого отдѣленія и о значеніи третьяго, девятаго, 
сороковаго и годовагб дня смерти для души умершаго. 
Лотонъ, о. Митрофанъ утверждаетъ, что душа, отдѣлившись 
отъ тѣла, остается въ общеніи съ людьми и сохраняетъ 
свои духовныя отношенія къ живымъ. Основаніе для 
такого утвержденія онъ видитъ въ внутреннемъ отиоше- 
1,111 міра матеріальнаго къ міру духовному. Изъ этого 
отношенія вытекаетъ и связь живыхъ съ умершими, ко­
торая необходимо должна обнаруживаться въ чемъ-нибудь 
водимомъ и осязаемомъ. Таковы всѣ сношенія живыхъ 
съ ангелами, со снятыми и съ духами тьмы. Далѣе 
авторъ излагаетъ ученіе Церкви относительно ходатайства 
Живыхъ за умершихъ, о прощеніи грѣховъ послѣднимъ, 
"азеуждав о молитвѣ в дѣлахъ милостыни, онъ утвержда- 
еті> что это не всегда надежный способъ ходатайства 
Ж||выхъ за тѣхъ, которые перешли въ вѣчное жилище, 
аі’т> какъ, по мнѣнію автора, молитвы родителей или 
Ч'Узей иногда не бываютъ дѣйствительны ни для живыхъ, 
’* Д-’я умершихъ. Самое большое значеніе въ данномъ 
втиощеніи имѣетъ ходатайство Церкви. Наконецъ, авторъ 
'  суетъ намъ картину жизни умершихъ, н мы ясно ви- 
J 111 изъ нея, какова та жизнь, которую ведутъ ваши 
лЗщи послѣ смерти, чѣмъ она различается отъ жизни
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земной. Представивши эту картину, авторъ перечисляетъ 
разныя состоянія души; показываетъ ея личную жизнь, 
сознательную и дѣятельную, внутреннюю и внѣшнюю; 
говоритъ о дѣятельности души и раскрытія ея многораз- 
личныхъ способностей уже послѣ смерти. При чемъ инъ 
сначала рисуетъ дѣятельность души въ раю, перечисля­
етъ различныя мѣстопребыванія святыхъ, описываетъ 
блаженныя жилища перваго періода загробной жизни; 
говоритъ о числѣ святыхъ, о неполнотѣ блаженства въ 
первомъ періодѣ п т. п ; затѣмъ трактуетъ о жизне-дѣя- 
тельиостн души въ аду и въ гееннѣ огненной, дастъ 
намъ возможность видѣть начало ада на землѣ, говоритъ 
о жилищахъ адскихъ н о различіи состоянія душъ уже 
окончательно осужденныхъ отъ имѣющихъ судиться.

Въ концѣ концовъ, авторъ даетъ понятіе о второ» 
пришествіи Іисуса Христа, о воскресеніи мертвыхъ, о 
будущемъ судѣ и воздаяніи и о кончинѣ міра, предста­
вляя при этомъ признаки названнаго пришествія.

Свое произведеніе о. Митрофанъ заканчиваетъ рѣчью 
о второмъ періодѣ загробной жизни. Здѣсь онъ описы­
ваетъ благодатное мѣстопребываніе святыхъ, перечисля­
етъ различныя степени блаженства душъ и тѣлъ, а по­
томъ переходитъ къ жизни адской въ томъ же періодѣ, 
описываетъ ея состояніе н лаетъ понятіе о степени л 
продолжительности мученій. Не смотря на такое обиліе 
содержанія, какъ можно судить по вышеприведенному, 
авторъ объясняетъ каждый тезисъ съ достаточною ясностію 
и опредѣленностію, представляя убѣдительные доводы в1 
пользу своихъ мнѣніи. Аргументація автора свидѣтель­
ствуетъ о немъ, какъ о человѣкѣ, обладающемъ большею 
эрудиціей. Кромѣ свидѣтельствъ изъ Св. Писаніи Ветхаго 
и Новаго Завѣта, древнихъ отцовъ и учителей дерме11' 
онъ цитируетъ для подкрѣпленія той пли другой истин1, 
мѣста изъ сочиненій св. Димитрія Ростовскаго, Тихон» 
Задонскаго, Филарета, митрополита Московскаго, М»каР|Я' 
митр. Московскаго, Антонія, архіепископа Казанскаго, 
архимандрита Михаила и др. Пользуясь такими пособія» ’ 
о. Митрофанъ излагаетъ чисто православныя воззрѣі"  ̂
на загробную жизнь. Но на ряду съ ними онъ не преІ,е 
брегастъ мнѣніями на этотъ счетъ и народовъ языческих ,
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древнихъ к новыхъ. Такъ, онъ приводитъ мнѣнія дикарей, 
Римлянъ и 1 роковъ, описываетъ адъ по представленію 
Данта въ средніе вѣка, говоритъ о выводахъ Фла.иаріопа, 
Циммермана и др. ученыхъ.

Что касается до слога этого сочиненія, то нужно 
замѣтить, что авторъ изложилъ свой предметъ ясно, просто, 
общедоступно. Трактуя объ отвлеченныхъ вопросахъ, 
говоря объ ученыхъ изысканіяхъ, онъ вездѣ старается 
избѣжать спеціальныхъ терминовъ и искуственной кон­
струкціи рѣчи, замѣняя ихъ оборотами, понятными каждому.

Всѣ указанныя достоинства книги о. Митрофана да­
ютъ намъ право рекомендовать ее нашимъ читателямъ, 
какъ книгу, удовлетворительно, согласно ученію Право­
славной Церкви, рѣшающую одинъ изъ самыхъ важныхъ 
жизненныхъ попросовъ.

НАСТАВЛЕНІЕ КОРРЕСПОНДЕНТАМЪ.

Корреспондент» германских» типографщиков» заключа­
въ въ себѣ слѣдующія весьма дѣльныя наставленія для 
мцъ, имѣющихъ письменныя сношенія съ редакціями:

Ц Пиши на одной лишь сторонѣ листа, ибо зачастую 
приходится разрѣзывать его для наборщиковъ на клочки.

2) Пиши ясно и четко, особенно же имена собствен- 
лыя и слова иноземнаго происхожденія, потому что ты не 
ияѣеніь права отнимать у редактора и наборщиковъ вре- 
,Іеі1" для разбора твоего маранья.

3) Не пиши слвшкомъ мелко, потому что наборщику 
придется читать рукопись на разстояніи полуметра, а так-

и потому, что редактору часто приходится дѣлать из­
вѣщенія.

Ѣ) Не начинай статьи слишкомъ высоко, потому что 
Редактору зачастую приходится измѣнять заглавіе статьи, 
,л* же, если таковаго нѣтъ, что для него всего пріятнѣе, 
саиому надписывать его, или дѣлать разныя отмѣтки для
набора.

5) Не свертывай 
т° всѣ сердятся: и

Ректоръ.

никогда рукописи, потому 
редакторъ, и наборщикъ,

что на 
и кор-
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6) Подписывайся всегда четко подъ статьею полны» 
именемъ, съ обозначеніемъ адреса, потому что зачастуи 
редактору желательно будетъ сноситься съ тобою, а так­
же и потому, что имя твое должно служить ему ручатель­
ствомъ достовѣрности. Если же ты употребляешь псев­
донимъ, то подписывай внизу имя твое, которое обнаро­
довано не будетъ.

-®4Ж9©г—

Лѣтопись текущихъ событій.
Д ѣ я т е л ь н о с т ь  п р а в о с л а в н а г о  п а л е с т и н с к а г о  об­

щ е с т в а  и  е г о  -С о о б щ е н ія * . «Церковному Вѣстнику» достав­
лены отчеты православнаго палестинскаго общества, его 3-го я- 
дѣленія (но поддержанію православія въ св. землѣ) и ревизіонной 
коммиссіи, а также 1-л тетрадь новаго изданія, нодь заглавіемъ! 
«Сообщенія православнаго палестинскаго общества». Изъ отчетовъ 
общества видно, что но отдѣленію поддержанія православія въ 
св. землѣ, начавшему дѣйствія позже двухъ другихъ отдѣ.іеиіііі 
результаты получены хотя и скромные, однакожъ для начала бо­
лѣе чѣмъ достаточные. Общество содержало двѣ иіколы (Междея* 
и Рамэ) и женское училище въ Пазаретѣ, въ которомъ въ де» 
брѣ истекшаго года насчитывалось 136 ученицъ; сверхъ того, 
патріархъ іерусалимскій далъ свое благословеніе на учреждая* 
въ Назаретѣ учительской семинаріи и общество занято теперь*1 
устройствомъ. Вообще общество поставило своею цѣлью ириго- 
товленіе учителей и учительницъ для мѣстныхъ школь. І’ядоя* 
съ этою цѣлью оно прослѣдуетъ и другую: возобновленіе пр*’ 
ходящихъ въ ветхость и разрушеніе церковныхъ зданій в 11(1 
строеніе новыхъ церквей: обществомъ воздвигнута церковь во в*1 
преподобнаго Сергія Радонежскаго въ Мжделѣ п оказаны субсид: 
іерусалимской патріархіи (12,000 р.) на нужды церквей и 
нашей духовной миссіи (4,000 р.), для сооруженія церкви на J  
опекой горѣ, а также чрезъ посредство общества ножертво» 
его членомъ А. И. Лѣнивовымь 4,000 руб. на сооруженіе ДОР 
въ Хуссунѣ и на нужды церкви въ Наняузѣ. По 2-му отдѣ-в 
(пособія паломникамъ) общество открыло продажу пало»"’ 
екпхъ книжекъ отъ С.-Петербурга и озаботилось установленіе^ 
движенія отъ Тамбова и Саратова, имѣло утѣшеніе видѣть 
нѣкоторыя описанныя въ книгѣ доктора Елисѣева неудобства
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паломниковъ устранены усиліями консульства и общества паро­
ходства и торговли, наконецъ озаботилось снабженіемъ палом­
никовъ горячею водою на русскихъ постройкахъ и банею для 
питья. Сверхъ ;ого общество ходатайствуетъ объ усиленіи со­
става русской духовной миссіи въ Іерусалимѣ и о разрѣшеніи 
русскому духовенству разъ въ недѣлю совершать службу у Гроба 
Господня, въ Геоснманіи и Виѳлеемѣ. По 1-му отдѣленію (уче­
ныхъ изслѣдованій н изданій) обществомъ исполнено до сихъ 
поръ 7 выпусковъ «Палестинскаго сборника», сдѣлано 3-е изда­
ніе книжки «Къ животворящему гробу», 1-й выпускъ «Палестин­
скаго Патерика» и 1-й выпускъ «Спутника русскаго поклонника 
въ св. землѣ», составленнаго протоіереемъ II. Я. Михайловскимъ. 
Наконецъ, общество сочло небезполезнымъ напечатать подробное 
описаніе древнихъ монетъ (числомъ до ООО), пожертвованныхъ 
архимандритомъ Антониномъ въ основаніе будущаго «палестин­
скаго музея», — описаніе составлено членомъ общества И. В. 
Помяловскимъ.

Говора объ издательской дѣятельности православнаго пале­
стинскаго общества, нельзя не остановиться на предпринятомъ имъ 
изданіи «Сообщеній», которыхъ первая недавно явившаяся въ 
свѣтъ тетрадь помѣчена февралемъ 1886 г. Не связывая себя ни- 
икими обѣщаніями, общество намѣрено издавать яти «Сообщенія» 
преимущественно для своихъ членовъ чрезъ неопредѣленные иро- 
нежуткц времени, но мѣрѣ накопленія матеріала, и въ нихъ зна­
комитъ съ положеніемъ православія и иновѣрныхъ пропагандъ 
»ъ св. землѣ, помѣщать описанія путешествій, извѣстія о замѣча­
тельныхъ открытіяхъ н научныхъ изслѣдованіяхъ касательно Па­
лестины, а также библіографическія извѣстія о вновь выходящихъ 
наиболѣе замѣчательныхъ сочиненіяхъ объ Іерусалимѣ и св. землѣ. 
Содср жаніе і-й тетради слѣдующее: въ отдѣлѣ «Православіе и 
православные» первое мѣсто занимаетъ письмо его блаженства 
патріарха іерусалимскаго отъ 2-го октября 1885 г. Это—краткій 
отчетъ патріархіи за 19 мѣс.чцовъ, изъ котораго видно, что не 
'Петра на богатыя средства инославныхъ пропагандъ, въ зтотъ 
Промежутокъ времени обратилось изъ протестантовъ и католи- 
Іов'ь въ православіе свыше 3,000 душъ, выстроено 11 новыхъ 
Церквей, 5 монастырей в церквей возобновлены, основано до 35 
новыхъ школъ и пр. Расходы патріархіи но сооруженію церквей 
п Школь составляютъ около 24,000 наполеоновъ. Второе мѣсто 
Послѣ письма патріарха занимаетъ извлеченіе изъ писемъ М. С.
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Савельевой, начальница женской школы, въ Назаретѣ Второй от- 
дѣлъ озаглавленъ: «Иновѣрная пропаганда- и заключаетъ обзоръ 
латинской и протестантской дѣятельности въ св. землѣ. Далѣ: 
слѣдуетъ отдѣлъ: «Открнтія н изслѣдованія», представляющія цѣ­
лый рядъ мелкихъ статей («Древнія гробницы близъ храма Вос­
кресенія», «Остатки второй іерусалимской стѣна», «ІІеіцернш 
сооруженія на Сіонѣ», -Развалины храма св. Стефана», «Кладъ и 
Елеонской горѣ», «Коллумбарій на горѣ алаго совѣщанія», «Кри­
тика на изданіе англійскаго палестинскаго общества», «Руссііе 
путешественники», «Иностранныя ученыя изслѣдованія», «Раскопа 
на русскомъ мѣстѣ»). Наконецъ, послѣднія четыре страницы за­
няты «)казателеиъ книгъ, и статей и картъ но Палестинѣ, Сиріи 
и Синаю», какъ русскихъ (ихъ исчислено 30), такъ и иностран­
ныхъ (26). Желаемъ полнаго успѣха атому безсрочно-періодиче­
скому изданію православнаго палестинскаго общества; при воз­
растающемъ въ Россіи съ каждымъ днемъ интересѣ къ св. землѣ, 
нужда въ такомъ изданіи неоспоримо существуетъ и обществе, 
владѣющее въ достаточной мѣрѣ средствами и интеллигентииии 
силами, способно несравненно лучше удовлетворить потребности, 
чѣмъ какое бы то ни было частное лицо. (Церков. Вѣсти.)

Л а т и н с к а я  п р о п а г а н д а  в ъ  П а л е с т и н ѣ .  Достаточно 
сдѣлать самый бѣглый обзоръ послѣднихъ вѣстей изъ Палестиия, 
чтобы прійти къ весьма неутѣшительнымъ выводамъ, которые по­
вергнутъ въ большое огорченіе каждаго ревнителя православія- 
І’сѣ эти вѣсти гласятъ одно н тоже: латинская пропаганда Дѣ­
лаетъ такіе громадные успѣхи на Святой Землѣ, что невольно за­
ставляетъ удивляться тѣмъ средствамъ, которыми располагаетъ 
и какія употребляетъ для своихъ цѣлей энергично дѣйствукнП** 
латинская Іерусалимская патріархія, руководящая массою тѣсяо 
склоченныхъ и прекрасно дисциплинированныхъ миссіонерски!!- 
обществъ и общинъ.

Д ѣ я т е л ь н о с т ь  б р а т с т в а  с в . Г у р ія .  Уже 18 лѣтъ Щ’®®' 
ли, какъ существуетъ въ Казани братство святителя Гурія; ои° 
имѣетъ цѣлью распространеніе христіанства среди язычник1”1 
и борьбу съ расколомъ. Средствами для достиженія этой И*® 
служатъ переводъ и распространеніе священныхъ книгъ на Ж’ 
родческихъ языкахъ, учрежденіе школъ и миссіонерская нр<’ІІв 
вѣдь. Инородческихъ школъ, какъ это видно изъ отчета братств* 
за 1885 г., всего 99 съ 2,873 учащимися. Кромѣ того въ 
ніи братства имѣется еще главная или центральная креяев<|
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татарская школа, которая служитъ но преимуществу разсадникомъ 
учителей для инородческихъ школъ. Матеріальныя средства, ко­
торыми поддерживается существованіе этихъ школъ, доставляются 
земствомъ, .братчиками», а главное синодомъ; отъ послѣдняго въ 
минувшемъ году поступило около 15,000 р. Что касается миссіо­
нерской дѣятельности братства, то въ отчетномъ (1885) году об­
ращено въ православіе 7о язычниковъ и татаръ, въ числѣ кото­
рыхъ 25 татаръ-отстунниковъ, т. е. уже разъ принявшихъ пра­
вославіе, а затѣмъ снова возвратившихся ві. мусульманство. Свя­
щенникъ Мнропольскій, на долві котораго выпало обращеніе от­
ступниковъ, разсказываетъ, что на его вопросъ: -почему они бро­
сили христіанство»? татары отвѣчали, что ихъ крестили насиль­
но, а нѣкоторые-де крестились отъ ссылки въ Сибирь (?). Отно­
сительно обращенія въ нравослаиіе раскольниковъ въ отчетѣ 
Нѣтъ цифровыхъ данныхъ. Но тутъ встрѣчаемъ довольно важное 
сообщеніе, что среди старо-обрядцевъ начинается распростра­
няться н утверждаться раціоналистическое направленіе, въ силу 
котораго они отвергаютъ ученіе отцовъ церкви в древнюю церковную 
практику, а въ обсужденіи религіозныхъ вопросовъ обращаются 
исключительно къ Евангелію.

Д ѣ я т е л ь н о с т ь  Н Е о ги л ѳ в ск аго  Б о г о я в л е н с к а г о  
Братства. Могилевское Богоявленское братство, какъ видно изъ 
отчета за минувшіе два года, направляло свою дѣятельность глав­
ам ъ образомъ къ содѣйствію распространенія народнаго обра- 
зованія посредствомъ церковно-приходскихъ школъ. Совѣтъ брат- 

“  снабжалъ ихъ книгами и отчасти деньгами, гдѣ требовали 
°го MfcCTHUii условія школы; ходатайствовалъ объ отпускѣ лѣса 

№  казенныхъ дачъ предъ высшимъ начальствомъ, и предъ 
■ «владѣльцами, въ имѣніяхъ которыхъ есть школы. Въ рели­
зно-просвѣтительныхъ и нравственно-восннтательныіъ цѣляхъ 

18S? "ИАУ бо,и'би съ ШТУНД°Ю и расколомъ, совѣтъ братства въ 
щ 3 г' Распространялъ въ народѣ чрезъ церковно-нрнходсвія 

Троицкіе листки, выписавъ ихъ 49,335 экз. на 300 руб.,
“Сіі,,о также на Ю р. брошюръ Высочайше утвержденной кои- 

Дост'И ВЪ ^'Ивтербургѣ для народныхъ чтеній и на 5 р. обще- 
8ака ІІПЫХЪ тиляованій св. евангелія отъ Матѳея, изданія номощ- 
Деии ИНСІН!ЕТ0Ра московской духовной академіи Уварова. Учреж- 
'Чеці'3 брстствомъ въ 1884 г. въ зданіяхъ семинаріи публичныя 
Пр 'а 1,0 воскреснымъ днямъ съ пѣніемъ приличныхъ гимновъ 

одяались но прежней же программѣ до 3 ноябрѣ 1885 года.

37
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Къ благотворительной дѣятельности совѣта относится: пособія щ. 
покрещеннымъ изъ іудейства п вспомоществованіе бѣднымъ, 
имущественно вдовамъсъ малолѣтними сиротами. Къ началу ISSSr. 
въ кассѣ братства било 4,876 руб. 72 кон.

И т о г и  д ѣ я т е л ь н о с т и  И м п е р а т о р с к а г о  Ч еловѣко­
л ю б и в а г о  о б щ е с т в а .  По отчету съ 1816 но 1883 годъ т. е 
въ продолженіе 68-ми лѣтъ Императорскимъ Человѣколюбіи» 
обществомъ употреблено на дѣла благотворенія 30,210,38а р. 8Я. 
За это же время число бѣднитъ, пользовавшихся пособіемъ, достиг­
ло 2,247,477 человѣкъ. „ ,

О б ъ  у в е л и ч е н іи  с р о к о в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о й  военной 
с л у ж б ы  д л я  л и ц ъ ,  п о л у ч и в ш и х ъ  в ы с ш е е  и  среднее 
о б р а з о в а н іе . Высочайше утверждено 10 февраля и объявлен 
12 марта мнѣніе государственнаго совѣта объ увеличеніи сроіеп 
дѣйствительной в о е н н о й  с л у ж б ы  для лицъ, получивши» 
высшее и среднее образованіе, и о вызываемыхъ этою мѣрою яя№ 
неніяхъ въ уставѣ о воинской повинности. Ио новому засопу:

Окончившіе полный курсъ въ учебныхъ заведеніяхъ перваго И 
втораго разряда, поименованныхъ въ приложеніи въ стать' 
устава о воинской повинности (но ирод 1 879 г.) и въ ДОІ1М 
тельныхъ къ нему узаконеніяхъ, равно какъ окончившіе 41 
шести классовъ гимназій иля реальныхъ училищъ, или вт 
класса духовныхъ семинарій, а также выдержавшіе соотвѣтствуй 
одному изъ сихъ курсовъ испытаніе, состоятъ на дѣйствител 
службѣ два года и въ запасѣ арміи тринадцать лѣтъ. 
цамъ предоставляется поступать въ войска по окончаніи У,|С 
курса или но выдержаиін испытанія, не ожидая времени, на 
чоинаго для производства призывовъ. Вольноонредѣляюіціес , 
державшіе испытаніе изъ курса учебныхъ заведеній нерваіо 
ряда нлп изъ курса учебныхъ заведеній втораго разряда, в 
ванномъ въ пунктѣ 3 статьи 171 устава о воинской І10вП" 
объемѣ, именуются вольноопредѣляющимися нерваіо 
обязаны прослужить на дѣйствительной службѣ въ вонскахь 
годъ. Вольноопредѣляющіеся, выдержавшіе испытаніе #г#м 
программѣ, установляемой но соглашенію министровъ вой 
народнаго просвѣщенія (уст. воин, новин, ст. 17,1 и' нЦ пре 
нуются вольноопредѣляющимися втораго разряда и о,яз« 
служить на дѣйствительной службѣ въ войскахъ два года

Коммиссія оп равахъ  иностранцевъ въ
Образованная при Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ s
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подъ предсѣдательствомъ товарища министерства Внутреннихъ 
Дѣлъ, Плеве, состоящая изъ членовъ: оіъ Министерства Внутрен­
нихъ Дѣлъ—директора департамента тайнаго совѣтника Заики, 
отъ Министерства Государственныхъ Имуществъ— тайнаго совѣт­
ника Вишнякова, отъ Министерства Финансовъ—тайнаго совѣт­
ника Тухолкн, отъ Министерства Юстиціи— оберъ-прокурора Не­
клюдова и отъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ дѣйствитель­
наго статскаго совѣтника Мартенса, съ цѣлью установленія нравъ 
всѣхъ иностранныхъ подданныхъ вообще на владѣніе недвижи­
мою собственностью въ Россіи, предпринявъ пересмотръ сущест­
вующихъ статей законовъ о пріобрѣтеніи иностранными поддан­
ными недвижимой собственности въ городахъ и земельныхъ уго­
дій внѣ городовъ, признала необходимымъ безусловно воспретить 
иностранцамъ, хотя бы п принявшимъ русское подданство, прі­
обрѣтать земли и угодья въ мѣстностяхъ пограничныхъ съ ино­
странными государствами, причемъ самую статью закона объ ино­
странцахъ (1.030), въ силу которой иностранцы принявшіе рус­
ское подданство пользуются всѣми правами, измѣнить въ томъ 
смыслѣ чтобы права по этой статьѣ были распространяемы лишь 
на тѣхъ иностранныхъ выходцевъ, которые, но принятіи русскаго 
подданства, прожили въ Россіи не менѣе десяти лѣтъ. Что же 
касается мѣстностей и окраинъ находящихся на особомъ положе­
ніи, то рѣшено установить общимъ правиломъ что льготы дару­
емыя колонистамъ въ малонаселенныхъ мѣстахъ и окраинахъ какъ 
относительно отвода безвозмездно казенныхъ свободныхъ земель 
п лѣсищъ участковъ, такъ н относительно освобожденія или 
^м,ІН»сиія повинностей, распространяются лишь на природныхъ 
№аіхъ ц на Тѣхъ изъ иностранцевъ, которые болѣе десяти лѣтъ 

состоятъ уже въ русскомъ подданствѣ. Вышеназванныя положенія 
' ъ Проектируемыми по сему предмету болѣе подробными нрави- 
лам“ будутъ въ непродолжительномъ времени внесены на раз- 
с*°ірѣпіе Государственнаго Совѣта въ законодательномъ порядкѣ.

АУДІенц:я Архимандрита Петра у покойнаго Го- 
° |ДаРя Императора. Въ Февральской книжкѣ Историческаго 
въ TB-Sa Напечатано слѣдующее описаніе аудіенціи, которую имѣлъ

1S5S году у покойнаго Государя архимандритъ Петръ, назна- 
шея изъ ректора Кіевской семинаріи настоятелемъ русской 
льской церкви въ Константинополѣ.

ао "исапіе аудіенціи, происходившей 8 іюня 1858 года, сдѣла-
Са»вмъ архимандритомъ Петромъ и носитъ удивительно сим-



натичный отпечатокъ искренности. Описавъ нервна мгновенія (t. 
сѣды съ Государемъ н переходя къ изложенію дѣла, которое ц. 
ператоръ Александръ Николаевичъ открылъ ему въ «длинноі 
живой, умной и искренней рѣчи», архимандритъ Петръ в о е  
•цаетъ: «Ахъ, какъ жаль что я не могу пересказать ее слово » 
слово; виной тому какъ осязателыіая важность и новость самки 
мыслей, такъ и то, что непосредственно послѣ аудіенціи повел 
меня но всему Дворцу и я невольно развлекся... Главныя юл 
этой рѣчи:

•А) Наше положеніе,—такъ началъ Государь,— весьма трудно; 
и щекотливое:

«1) Надобно почтительно обходиться съ Греками и покрои- 
телъствовать Славянамъ.

«2) Обстоятельства Восточной церкви тяжелы и сомните.» 
обижаютъ Турки, раздражены до крайности Болгары, подии- 
вается пропаганда, возмущая обоихъ противъ друіихъ. 1угІИ 
двумъ послѣднимъ событіямъ очень радуются. Намекъ былъ

' «3) И на другія трудности, коихъ смолчанная мысль: Росси 
не имѣетъ уже того вліянія, какое имѣла до непріятной для нас 
катастрофы войны Восточной (эта мысль особенно развита я 
графомъ Адлербергомъ предъ аудіенціей у императора и какияі- 
то прекраснымъ господиномъ предъ аудіенціей у императриц

•Б) Греки слишкомъ своеобразно понимаютъ дѣла церк 
своей и этимъ раздражаютъ христіанъ (разумѣются нравослаШ 
не греческаго происхожденія. _

«1) Греки только себя считаютъ достойными почестей, Д 
ностей, а забываютъ другихъ; .f

<2) Стѣсняютъ образованіе лицъ пе греческаго нронсхоід
«3) Много ищутъ своихъ пользъ, и часто несправедля 

корыстолюбиво; 1(,р
«4) Заняты своею національностью и оттого не поии 

своихъ общихъ истинныхъ пользъ и блага и спокойствія ВД
«В) Мнѣ нужно единство церкви (эти слова три раза 

въ продолженіе рѣчи). Все это надобно, батюшка, вамъ ину ю-1 
и дѣйствовать съ осмотрительностью и благоразуміемъ. т‘^ е0. 
раскрыта очень серіозно и съ большимъ для меня 
Ври этомъ я собирался возражать и опустилъ глаза. * ’ (til 
вамѣтнвъ это, орлинымъ полетомъ налетѣлъ на моо но* 
и быстро спросилъ: Батюшка, понимаете ли вы, что я ва 
рю? Совершенно понимаю, ваше величество, былъ отв
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Затѣмъ опять легкое повтореніе главной мысли съ заключеніемъ: 
Л надѣюсь, что все это вы постараетесь и сумѣете исполнить. 
Сколько силъ есть, буду стараться исполнить приказанія вашего 
величества, отвѣчалъ я.

■Г) Если Греки не захотятъ понимать васъ во всемъ этомъ, 
то скажите имъ что, какъ намъ извѣстно, пропаганда пригото­
вила уже всѣ средства къ ослабленію и помраченію церкви гре­
ческой. Памъ непріятно будетъ видѣть торжество пропаганды. 
Надѣюсь. Богъ не допуститъ до этого. Прощайте, батюшка! Да 
благословитъ васъ Богъ! Желаю вамъ успѣха!... (Опять цѣлова­
лись въ руку).

*Всѣ эти мысли были высказаны государемъ императоромъ въ 
такомъ полномъ и округленномъ образѣ выраженія и логическомъ 
ходѣ, что я боюсь, не Г р ѣ ш и л ъ  ли, такъ разанализовавшн его 
рѣчь. По всю эту рѣчь я видѣлъ во взорѣ и лицѣ государя са- 
мато искренняго, добрѣйшаго н нѣжнѣйшаго отца... Да благосло­
витъ его Господь Богъ всѣми благословеніями благъ небесныхъ и 
земныхъ! Аминь».

Заботы о матеріальномъ обезпеченіи церковно­
п р и х о д ск и х ъ  ш к о л ъ .  До сихъ поръ матеріальныя средства 
Церковно-приходскихъ школъ еще крайне скудны н не обезпече­
ны Они почерпаются преимущественно изъ добровольныхъ по­
жертвованій н изъ особаго кредита отпускаемаго изъ казны Син­
ѣйшему Синоду на нужды этихъ школъ. Нынѣ, въ видахъ болѣе 
прочнаго обезпеченія церковно-приходскихъ школъ, въ правитель­
ственныхъ сферахъ возбужденъ вопросъ о томъ, чтобы мѣстныя 
земства обязательно привлечены были къ участію въ расходахъ 
ев содержаніе названныхъ школъ. Предполагается выработать и 
ецредѣлить самымъ точнымъ образомъ тѣ способы и формы, въ 
Мкихъ должно выражаться участіе земствъ въ матеріальномъ но- 
•1[|яеніи школъ духовенства. Кромѣ того, повсемѣстное раенро- 
С’Ряценіе церковно-приходскихъ школъ вызвало еще весьма важ- 
’“х вопросъ который нынѣ подлежитъ разсмотрѣнію Святѣйшаго 
и,,0Да; могутъ ли обучаться иновѣрцы въ церковно-приходскихъ 

"Ім»іъ. Какъ слышно, послѣдній вопросъ предполагается разрѣ- 
“Ть въ положительномъ смыслѣ, предоставивъ особенное наблю- 

®а'е за нимъ епархіальнымъ училищнымъ совѣтамъ учрежден- 

въ каждой губернія для наблюденія за цорковно-приход-
Ct"*B «иолами.
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О ц е р к о в н о - с л а в я н с к о м ъ  я з ы к ѣ  в ъ  н ар о д н ы ц  
ш к о л а х ъ .  Попечителемъ Харьковскаго учебнаго округа, П. I 
Воронцовымъ-Вельяминовымъ, въ видахъ наиболѣе тѣснаго сб» 
хенія народной школы съ православною церковью, составлен 
планъ для занятій церковно-славянскимъ языкомъ въ начальниц 
народныхъ училищахъ. Ио атому плану, ио словамъ мѣствиі 
газетъ, обученіе церковно-славянскому языку должно начинам 
съ перваго года ученія. Руководствомъ рекомендуется -Церва; 
учебная книга церковно-славянскаго языка», Грушевскаго. Для чк- 
ція учитель долженъ выбирать то изъ библіи и богослужебню 
книгъ, что болѣе доступно пониманію учащихся, и но языку, і 
но содержанію. Краткія основанія славянской грамматики въ сига 
съ русской, при достаточно бѣгломъ чтеніи церковно-славянски» 
книгъ, доканчиваютъ путь изученія учащимися церковно-слаі» 
скаго языка.

С л у х и  о б ъ  у ч р е ж д е н іи  р у с с к а г о  к о н с у л ь с т в а  во 
Л ь в о в ѣ . Вѣнскія газеты слышали, что русское правительством» 
будило вопросъ объ учрежденіи русскаго консульства во Львовѣ 
Какъ извѣстно, вопросъ этотъ возбуждался уже неоднократно, и 
не приводилъ къ цѣли. Ио-собраннымъ газетой свѣдѣніямъ, № 
стоящее ходатайство должно увѣнчаться успѣхомъ, и открытіе 
консульства послѣдуетъ не позже апрѣля мѣсяца текущаго года

Конфискація русскихъ брошюръ въ Австріи. ® 
дняхъ австрійскія власти въ Тарпополѣ захватили нѣсколько »  
земпляровъ изданной въ 1SS4 году въ Петербургѣ брошюры: «Что 
такое унія, какъ она началась и какъ прекратилась въ Россіи»'

Слухи о перемѣнахъ въ духовномъ вѣдомствѣ 
Въ высшихъ духовныхъ сферахъ въ скоромъ времени вредно* 
гаются, какъ сообщаетъ -Новое Время», перемѣны. Па мѣсто 
преосвященнаго Германа, епископа Кавказскаго и ІікатерияоД’Р' 
скаго, недавно уволеннаго, но разстроенному здоровью, на :WS”  
будетъ переведенъ Іустинъ, епископъ Подольскій и БрйцЯ#81' 
а  на его мѣсто Серафимъ, епископъ Самарскій, нынѣ засѣдая®" 
въ Святѣйшемъ Синодѣ. Высокопреосвященный Серафимъ, ар* 
епископъ Воронежскій и Задонскій, по слабости здоровья, в0' 
далъ на покой; на его мѣсто будетъ перемѣщенъ Іолафа®1' 
архіепископъ Ярославскій н Ростовскій, а на одну нзъ о®111 
шихся, такимъ образомъ, свободныхъ каѳедръ—преосвящо® 
Арсеній, епископъ Ладожскій и ректоръ Петербургской 
ной Академіи, его же мѣсто займетъ архимандритъ Анг®
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/радсовскій), инспекторъ той же Академіи, съ возведеніемъ въ 
санъ епископа и виварія Петербургской епархіи. Гекторъ Москов­
ской Духовной Академіи, протоіерей С. К. Смирновъ, переходитъ 
настоятелемъ одного изъ каѳедральныхъ московскихъ соборовъ, 
а на его мѣсто предполагается перевести архимандрита Христо­
фора (Смирнова), нынѣ ректора Виѳанской духовной семинаріи.

Слухи о новой каѳедрѣ въ духовны хъ семина­
ріяхъ . «Новое Время» сообщаетъ: Но уставу 1884 года во всѣхъ 
безъ исключенія духовныхъ семинаріяхъ было сдѣлано обязатель­
нымъ преподаваніе исторіи и обличенія русскаго раскола! пре­
подавшие этихъ предметовъ было поручено учителямъ общей и 
русской церковной исторіи. Въ настоящее время, въ виду и безъ 
того многосложныхъ занятій ихъ, а съ другой стороны, и въ 
виду лучшей постановки преподаванія этихъ предметовъ, въ 
Святѣйшемъ Синодѣ предположено учредить но всѣмъ семина­
ріямъ отдѣльныя самостоятельныя каѳедры исторіи и обличенія 
русскаго раскола, съ тѣмъ чтобы преподаватель этихъ предме­
товъ вмѣстѣ съ тѣмъ обязательно велъ н собесѣдованія съ за­
блуждающимися. Вопросъ теперь только за тѣмъ, откуда изыскать 
средства ва содержаніе вновь открываемыхъ каѳедръ.

Но в о п р о с у  о б ъ  о т к р ы т іи  С и б и р с к а г о  у н и в е р с и ­
тета. Открытіе Сибирскаго (Томскаго) университета было назна­
чено на 9-е число іюля текущаго года. Въ настоящее время 
планъ этотъ отмѣненъ по той причинѣ, что историко-филологи­
ческій факультетъ, составъ профессоровъ коего уже билъ подо­
бранъ, не можетъ быть открытъ. Предполагалось, что семинари­
стамъ будетъ разрѣшено поступленіе въ Сибирскій университетъ, 
что, такимъ образомъ, недостатка въ студентахъ нсторико-фило- 
-чегическаго факультета не будетъ; семинаристы имѣлись въ 
ваДУ и для юридическаго факультета, Но, какъ сообщаетъ «Нов. 
®Р», между министромъ народнаго просвѣщенія н оберъ-нроку- 
Роромъ Св. Синода соглашенія ио этому поводу не состоялось. 
Назначенный было ректоромъ этого университета, профессоръ 
Лесковскаго университета А. С, Павловъ, отказался отъ этой 
Должности. Поэтому Министерствомъ былъ вызванъ профессоръ 
казанскаго университета г. Осекииь. Результатъ пока неизвѣ- 
еДенъ: согласился ли онъ или не согласился принять должность 
Ректора Сибирскаго университета; ему еще до А. С. Павлова 
б“яа предлагаема эта должность, но онъ отказался.
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П о  п о в о д у  с л у х о в ъ  о б ъ  у н и ч т о ж е н іи  преим у. 
щ е с т в ъ  р у с с к и х ъ  ч и н о в н и к о в ъ  в ъ  П р и в и с л я н с к л х ъ  
г у б е р н ія х ъ .  «Московскія Вѣдомости» пишутъ изъ Варшавы:

«Мѣстное русское общество здѣсь, и особенно служащіе но 
Министерству Бароднаго Просвѣщенія, со страхомъ ожидаютъ 
результатовъ занятіи особой коммиссіи, состоявшей въ Петербург! 
йодъ предсѣдательствомъ статсъ-секретаря Перетца, для пере­
смотра правилъ о преимуществахъ русскихъ чиновниковъ въ 
Привислинскихъ губерніяхъ. По городу говорятъ что въ проект! 
новыхъ правилъ, составленномъ коммиссіей и внесенномъ нынѣ 
на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта, предполагается измѣ­
неніе существующихъ постановленій въ смыслѣ ограниченія н 
безъ тою незначительныхъ преимуществъ, которыми пользуются 
въ настоящее время русскіе чиновники, на основаніи правилъ 
Высочайше утвержденныхъ 30 іюня 1867 года.

«Ограниченіе это проектируется, какъ говорятъ, въ виду, буд- 
то-бы, постоянно усиливающагося наплыва Русскихъ въ Царство, 
которое де уже превышаетъ требованіе па нихъ въ краѣ.

«Въ виду этихъ слуховъ, на многихъ здѣшнихъ Русскихъ, 
знающихъ настоящее положеніе дѣла, произвело крайне печаль­
ное впечатлѣніе заявленіе «Варшавскаго Дневника» (X 30, отъ 
6 фег.р.), что редакція далека отъ того чтобы радоваться посто­
янному наплыву Русскихъ въ здѣшній край, такъ какъ де эй 
ущербъ казенныхъ иптересовъ и, что несравненно важнѣе, дока­
зательство что Царство Польское еще далеко отъ нормальнаго 
положенія.

«Между тѣмъ самый фактъ какого-либо наплыва русский 
чиновниковъ въ край вовсе ио существуетъ; напротивъ, о1 
честныхъ русскихъ дѣятеляхъ чувствуется повсюду настоятельная 
потребность.

«Въ составѣ уѣздныхъ правленій, при самихъ благопріятны» 
условіяхъ, число Русскихъ ограничивается начальникомъ уѣзда, 
его административнымъ помощникомъ и начальникомъ земско® 
стражи; весь составъ чиновниковъ, за чрезвычайно рѣдкими 
исключеніями, чисто польскій, враждебно настроенный ко всякому 
русскому дѣлу, старающійся только затормозить и испортить вся­
кое хорошее начинаніе. И это въ уѣздахъ находящихся въ ЛУЧ* 
шихъ условіяхъ; что же дѣлается тамъ, гдѣ еше не обновлен* 
составъ служащихъ, видно изъ недавняго Бѣлгорайскаго происс<а1'



«Совершенно такое же явленіе видимъ в въ губернскихъ 
городахъ: въ губернскихъ правленіяхъ, несмотря на значитель­
ный штатъ служащихъ съ хорошими окладами, найдется не болѣѳ 
двухъ, трехъ лицъ русскаго происхожденія- Кто незнакомъ со 
здѣшнимъ наложеніемъ дѣлъ, тотъ не повѣритъ что есть губер­
ніи гдѣ губернатору при каждомъ болѣе важномъ дѣлѣ прихо­
дится самому и составлять и переписывать и даже запечатывать 
бумаги, чтобъ его помощники не разгласили тайны и не преду­
предили лицъ заинтересованныхъ. Да и запечатавъ конвертъ, 
губернаторъ еще не можетъ быть увѣренъ въ сохраненіи тайны: 
пакеты почему-нибудь особенно интересные могутъ быть открыты 
въ почтовыхъ учрежденіяхъ. Другія правительственныя учрежде­
нія по губерніямъ заключаютъ въ себѣ не болѣе русскихъ людей.

«Насколько проникнуты русскимъ духомъ иные суды, можно 
заключить по слѣдующему характерному случаю: Дѣла о бывшихъ 
уніатахъ разсматриваются обыкновенно въ одномъ изъ окруж­
ныхъ судовъ центральной Россіи; нѣсколько времени тому назадъ 
было признано возможнымъ для облегченія и ускоренія расматри- 
саті, таковыя дѣла въ одномъ изъ окружныхъ судовъ Царства. 
Съ чего же началась дѣятельность этого избраннаго суда? При 
первомъ же дѣлѣ судъ допустилъ приведеніе къ присягѣ завѣ­
домо православныхъ ксендзомъ, по ихъ заявленію что они като- 
•’пмі при этомъ судъ заявилъ что онъ не входитъ въ разборъ 
религіи свидѣтелей, такъ какъ для него всѣ вѣроисповѣданія 
одинаковы. Обратимся теперь къ Варшавѣ: обыкновенно, говоря о 
Чнлывѣ русскихъ чиновниковъ и педагоговъ въ Царство, ука- 
енваютъ на правительственныя учрежденія находящіяся въ Вар- 

авѣ и, особенио, на персоналъ гимназическихъ преподавателей 
' 8апиъ, на канцелярію главнаго начальника края. Дѣнстви- 

ѣсльно, стараніями попечителя округа вызвано сюда не мало 
текихъ; но развѣ возможно поручать Поляку преподаваніе рус-

Го языка или отечественной исторіи?
же касается канцеляріи генералъ-губернатора, то въ 

Тюмадное большинство служащихъ мѣстные уроженцы; въ 
чь изъ четырехъ дѣлопроизводствъ до сихъ поръ вообще 

, 110 одного Русскаго; такимъ важнымъ дѣломъ какъ кресть-
„ с вавѣдуетъ Полякъ; даже въ числѣ чиновниковъ особыхъ 
йкхъ"'"'' НачальН1|Еа края не мало Поляковъ и лицъ доказав- 
П ... В ' прежнее время свои польскія симпатіи. Одного изъ нихъ

1 концѣ прошлаго года одинъ изъ русскихъ историческихъ
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журналовъ обвинилъ прямо въ участіи въ возмущеніи 1 863 а д . 
Несмотря на то что господинъ атотъ билъ названъ полнымъ 
именемъ, никакого опроверженія не послѣдовало и онъ до cun 
норъ находится въ своей должности; еще не іакъ давно при 
временномъ отсутствіи управляющаго канцеляріи онъ заступал 
его должность.

«И при всемъ атомъ у насъ въ Варшавѣ есть даже Руссие 
которые говорятъ о какомъ-то наплывѣ чиновниковъ русский 
происхожденія; поэтому неудивительно что въ Петербургѣ счи­
таютъ справедливымъ отмѣнить преимущества данныя въ 1867 году. 
Между тѣмъ, безъ этихъ преимуществъ едва ли кто захочетъ 
идти служить во враждебно настроенномъ краѣ, гдѣ и безъ тою 
русскому человѣку тяжело живется.

«Поэтому понятенъ страхъ мѣстнаго русскаго оощества при 
усиливающихся со дня на день слухахъ о нроектнрованмп 
ограниченіяхъ; служащіе возлагаютъ всѣ свои надежды, на то что 
главный начальникъ края, вполнѣ знакомый съ положеніемъ дѣли, 
заступится за права чиновниковъ русскаго происхожденія при 
разсмотрѣніи проекта новыхъ правилъ въ Государственно» 

Совѣтѣ».
Протоіерей Іоаннъ Н икитинъ Палисадовъ (некро­

логъ). 14 Марта скончался одинъ изъ извѣстнѣйшихъ Петербург* 
скнхъ проповѣдниковъ, протоіерей о. Іоаннъ Никитичъ И03**  
довъ, настоятель церкви гимназіи императорскаго человѣколю­
биваго общества. Покойному было 63 года, онъ давно уже хи 
ралъ, хотя н перемогался, а въ послѣднее время не могъ, 
вершать службу въ церкви. Сынъ священника Владимірской 
берніи, онъ получилъ образованіе въ тамошней духовной cel 
нарін и закончилъ его въ с-петербургской духовной 
со степенью магистра богословія. Занимаясь сперва н еда го 
скою Дѣятельностью, онъ вскорѣ занялъ мѣсто инспектора И 
совъ въ гимназіи человѣколюбиваго общества, а затѣмъ Я 
пилъ на открывшуюся вакансію законоучителя въ гимназіи, 
рукоположенъ во священники и назначенъ настоятелемъ 
ческой церкви во имя святыхъ равноапостольныхъ Констант^ 
и Елены. Съ этихъ норъ, бѣдиая домовая церковь НІІЧ““^ 8. 
привлекать къ себѣ массу боломольцсвъ. Священникъ съ оС -ду 
нымъ истинно пастырскимъ усердіемъ отнесся къ своему^ 
молитвы и проповѣди. Онъ обратилъ вниманіе прежде і!се а8. 
церковное пѣніе. Затѣмъ богослуженія не только стали от
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латься продолжительно и вмѣстѣ благолѣпно, но и каждая празд­
ничная всенощная и литургія, каждое великопостное богослуже­
ніе сопровождалось поученіемъ, длившимся иногда но часу. 
Дмвіроднып братъ знаменитаго въ то время проповѣдника про­
фессора Полисадова, новый настоятель церкви св. Константина- 
в Елены также вскорѣ загремѣлъ славой по всей столицѣ. Церковь 
оказалась уже мала для того, чтобы вмѣстить всѣхъ желающихъ 
слушать его слово. Въ праздники и въ посту, сосѣднія съ церковью 
залы, вся лѣстница до швейцарской заполнялась богомольцами. 
Проповѣди о. Полисадова отличались отъ общепринятаго тона 
своей особенной манерой изложенія, онѣ поражали необыкновен­
ной простотой, ясностью мысли, а подъ часъ и рѣзкостью. Онъ 
разсказывалъ просто, а не ораторствовалъ и не читалъ по книжкѣ, 
ио, вооружаясь противъ модныхъ недостатковъ общества со всѣмъ 
своимъ жаромъ, высказывалъ много горькихъ н рѣзкихъ истинъ. 
Это, конечно, доставляло ему и свою долю непріятностей. Изда­
ваемыя пмъ проповѣди и сочиненія раскупались быстро; бѣдная 
гимназическая церковь украсилась богатыми иконами, средства 
Церковныя увеличились. Въ 1883 г. въ залахъ гимназіи человѣко­
любиваго общества праздновался юбилей его двадцатппятилѣтВяго 
свящеино-служенія. Масса адресовъ, иконъ и подарковъ отъ при­
хожанъ свидѣтельствовали о всеобщей любви въ нему. Ему былъ 
поднесенъ тогда драгоцѣнный художественной работы наперс­
ный крестъ, который онъ и возложилъ на себя съ благословенія 
нитронолита. Кромѣ своихъ обязанностей по гимназіи, покойный 
протоіерей занималъ должность наблюдающаго за преподаваніемъ 
закона Божія въ школахъ Филантропическаго общества, былъ 
'левомъ многихъ благотворительныхъ Обществъ и отличался 
асмдашней готовностью помочь бѣдному. Общество приказчиковъ 
избрало его своимъ почетнымъ членомъ и еще 19-го февраля 
W  совсѣмъ больной, едва _ стоя на ногахъ, онъ, но просьбѣ 
Мщеетва, отслужилъ въ его помѣщеніи заупокойную панихиду 
110 Царѣ Освободителѣ. Это была его послѣдняя служба.

(Новое Время).
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
ОТКРЫТА ПОДПИСКА ПА ЖУРНАЛЪ ■

РУССКІЙ СЛѢПЕЦЪ.
Журналъ для обсужденія вопросовъ, касающихся улучшенія 

положенія слѣпыхъ. Выходитъ ежемѣсячно. Подписная цѣна па 
годовое изданіе: Съ доставкою и пересылкою внутри Россійской 
Нмперін 1 р., съ пересылкою заграницу. 1 р. 30 к.

Адре:ъ редакціи: С.-Петербургъ, Казанская ул., д. Ж 5, въ 
Канцеляріи Маріинскаго Попечительства для призрѣнія слѣпыхъ.

Объявленія принимаются застройку или занимаемое ею мѣси 
по 13 к.

Программа журнала.
Обсужденіе всѣхъ вопросовъ, относящихся до улучшенія поло­

женія слѣпыхъ: цѣли раціональнаго образованія и призрѣнія слѣ­
пыхъ, принципы воспитанія и образованія, психологія, методы обу­
ченія, учебныя программы, учебныя пособія, организація заведеній, 
техническое образованіе, занятія и ремесла для слѣпыхъ, попеченіе 
объ окончившихъ ученіе слѣпцахъ (ііатронатстно), призрѣніе не­
способныхъ къ труду слѣпыхъ, статистика и т. д.; окулпстнче- 
скн-медицинскіе вопросы; мѣры къ предупрежденію слѣпоты; ино­
странная литература и заграничныя періодическія изданія о слѣ­
пыхъ. Объявленія.

Редакторы-Издатели В. Н . С е м ч е в с к ій .
О. К . А д е р в а с ъ .  |

Вышли въ свѣтъ п я т ь ,  изящно гравированныхъ на мѣди 
картъ и отпечатанныхъ на роскошной веленевой бумагѣ, а именно-

I) Б о л ь ш а я  к а р т а  Е в р о п е й с к о й  Р о с с іи  на огром- 
помъ ліетѣ. Величина ея 22 вершка въ длину и до 17 верше- 
въ ширину. На ней отмѣчены всѣ желѣзныя и др дороги, 1 
также пароходные рейсы. Между всѣми городами означены Раз" 
стоянія: кромѣ того, въ особомъ рисункѣ, находятся высоты горъ- 
Цѣна 1 р. 50 к., а съ пересылкою во всѣ города 1 р. 60 к-
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2) Б о л ь ш а я  к а р т а  А з іа т с к о й  Р о с с іи ,  весьма больша­
го, подходящаго съ первой формата. Цѣна 1 р. 20 г ,  а съ пе­
ресылкою во всѣ города 1 р. 30 к.

3) П о д р о б н а я  к а р т а  ц а р с т в а  п о л ь с к а г о .  Цѣна 50 ж., 
съ пересылкою 56 к.

4) К ар та  А з іа т с к о й  Р о с с іи  малаго формата. Цѣна 50 ж., 
а съ пересылкою 56 ж.

5) К а р т а  Е в р о п е й с к о й  Р о с с іи  малаго формата. Цѣна 
50 с., а съ пересылкой 56 к.

6) Оставшаяся въ небольшомъ количествѣ жарта А в г а н и -  
стан а н оазисовъ Исрвскаго, Ахалъ-Текинскаго, Серахскаго и 
проч. Цѣна 60 ж., а съ пересылкой 66 к.

7) Книжка: Г е о г р а ф и ч е с к о - с т а т и с т и ч е с к ія  т а б л и ц ы  
Р о с с ій с к о й  И м п е р іи  но новѣйшему, т. е. послѣднему ея 
раздѣленію. Эта книжка заключаетъ въ себѣ самыя точныя и по­
дробныя указанія положенія мѣстностей при рѣкѣ ли, рѣчкѣ, озерѣ, 
балкѣ, оврагѣ или даже и прудѣ.

Карты исполнены новымъ способомъ халко-геліогравюры и 
громолитографированы разными цвѣтами.

Лица отдаленныхъ отъ С.П.Б. областей и губерній, если по­
желаютъ имѣть карты навернутыми на палку и зашитыми въ 
холстъ, благоволятъ прилагать отъ 1-й до 2-хъ картъ на 2 ф. 
вѣсовыхъ денегъ, а отъ 3 до 5 картъ на 3 ф., сообразно съ 
ПОЧТ, пересылочною таксою но верстовымъ разстояніямъ. Карты 
имѣются во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ. Книгопро­
давцамъ дѣлается общепринятая уступка.

К а р т ы  п я т и  ч а с т е й  с в ѣ т а ,  имѣющія выйти въ свѣтъ 
въ непродолжительномъ времени, одинаковыя но формату и ио 
Цѣнѣ съ малой картой Европейской Россіи и малой картой Азі- 
ятскоіі Россіи, продаются по 50 к., а съ пересылкой но 56 к.

Къ началу второй трети 1386 г. выйдетъ въ свѣтъ и д т о с т -  
Р и р о в ан н ая  г е о г р а ф ія  р о с с ій с к о й  и м п е р іи  *) съ 3 
ВДртамн и множествомъ рисунковъ (до 200), изображающихъ 
т>пы народовъ Россіи, растенія и животныхъ, а также замѣча-

*) Это Новое 1886 г. изданіе не имѣетъ ничего общаго какъ по внѣшности, 
такъ тД.мт. болѣе но внутреннему содержанію, со старымъ изданіемъ 1873 г-

ваинсана по послѣднимъ свѣдѣніямъ.
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тельные виды городовъ. Цѣна 1 р. 75 к. съ прибавленіемъ не- 
песылочныхъ денегъ на 2 ф.

Небольшія суммы, для удобства, можно высылать почтовымі 
(но не гербовыми) марками въ заказныхъ и даже простыхъ пись­
махъ. Письма съ требованіями адресуются въ С.-Петербургъ на 
имя И. И. Зуева, но Пушкинской улицѣ, домъ графа Шувалова 
»  10 к., 124.

ВЪ НЕПРОДОЛЖИТЕЛЬНОМЪ ВРЕМЕНИ 

третьимъ изданіемъ выйдетъ изъ печати и поступитъ въ продажу,

СБОРНИКЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ПѢСНОПѢНІЙ

Разныхъ напѣвовъ, употребляемыхъ во Владимірской Епархіи, 
въ трехъ книгахъ. Цѣна тремъ книгамъ 1 р. 20 к. съ пересылкою; 
а въ отдѣльности-—первая книга 70 кон., вторая и третья но 35 кон.

Выписывающимъ три книги Сборника будутъ высланы без­
платно 22 № нотныхъ упражненій (сольфеджій и каноновъ); прі­
емы для первоначальнаго обученія пѣнію дѣтей въ школѣ и таб­
лица всѣхъ восьип гласовъ, съ показаніемъ на опой образцовыхъ 
стихиръ, тропарей, ирмосовъ и нрокимновъ—въ одномъ экзем­
плярѣ, если кто изъявитъ желаніе имѣть ихъ для школы иля 
домашняго пѣнія. Цѣна тетради упражненій и пріемовъ 10 коп. 
Цѣна таблицѣ 5 копѣекъ.

Сборникъ удостоенъ весьма лестныхъ отзывовъ въ періоди­
ческой печати.

Р У К О В О Д С Т В О
для участвующихъ въ служеніи съ архіереемъ Литургіи и ДИ 
готовящихся къ посвященію, а также на случай освященія храма, 
встрѣчи Архіерея при обозрѣніи имъ церквп н служенія въ его

присутствіи Литургіи.

И З Д А Н І Е  Т Р Е Т I Е.
Цѣна книги 30 кон., а съ пересылкою 35 коп. Съ требованіе»1 

обращаться въ губ. г. Владиміръ, къ иподіакону
Ѳедору Соколову-
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Учебнымъ Комитетомъ при С в . П р а в и т е л ь с т в у ю щ е м ъ  
Синодѣ одобрена и допущена во всѣ фундаментальный библі­
отеки духовно-учебныхъ заведеній.

Господиномъ О б е р ъ -П р о к у р о р о м ъ  Св. Синода рекомен­
дована, какъ полезная книга для народа

Учебнымъ комитетомъ, состоящимъ при собственннон ЕГО ИМ­
ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА канцеляріи но учрежденіямъ ИМПЕ­
РАТРИЦЫ МАРІИ рекомендована для учительскихъ библіотекъ, 
гимназій и институтовъ.

М и н и с т е р с т в о м ъ  н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія  предло­
жено гг. попечителямъ учебныхъ округовъ обратить вниманіе 
учебнаго начальства, какъ на весьма полезное изданіе для библі­
отекъ среднихъ учебныхъ заведеній и учительскихъ семинарій.

К нига м о н а х а  МИТРОФАНА б ы в ш а г о  К о н е в е к а г о ,  
н ы н ѣ  Ч е р е м е н е ц к а г о  м о н а с т ы р я

КАКЪ ЖИВУТЪ НАШИ УМЕРШІЕ
И

КАКЪ БУДЕМЪ ЖИТЬ И МЫ ПО СМЕРТИ.

На основаніи св. писанія, свойствъ человѣческаго духа и науки. 
Въ 4 част., болѣе 500 стр. ТРЕТЬЕ ИЗДАНІЕ значительно допол­

ненное и исправленное.

ОГЛАВЛЕНІЕ. Отзывъ русскихъ и иностранныхъ жур­
наловъ. Часть I. Смерть въ отношеніи къ безсмертію. 
Часть II. Внутренній союзъ и взаимное отношеніе 
Веледу живыми и умершими. Часть III. Догматиче­
ское ученіе церкви о испрошеніи прощенія грѣховъ 
нѣкоторымъ умершимъ, и часть IV. Загробная жизнь. 
Хазнь въ раю. Жизнь въ гееннѣ. Жизнь самоубійцъ. Разрѣ­
шительная молитва. ЦЪИА 2 р., за иерее. 3 0  к .

Въ первыхъ двухъ изданіяхъ книга эта разошлась въ колн- 
ч*ствѣ 10,000 экз. '

Р авный с кл а д ъ : невскій  пр., д. № 88, кв. зэ, 
Г-жи Литвиновой.
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ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ НОВЫЯ КНИГИ:

Общедоступное истолкованіе (I и II главъ) 
Евангелія отъ Матѳея. Цѣна 15 к.

Общедоступное истолкованіе (III и IV главъ) 
Евангелія отъ Матѳея. Цѣна 15 к.
СКЛАДЪ КНИГЪ У ИЗДАТЕЛЯ—С. Я. УВАРОВА 
(Сергіевъ Посадъ, Москов. губер. Москов. Духовнаі

Академія).

Книгопродавцамъ, Братствамъ н всѣмъ вы­
писывающимъ не менѣе 20 экземпляровъ 207» 
уступки.

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ . Ученіе Тридентскаго собора о первород* 
номъ грѣхѣ и оправданіи— въ связи съ православнымъ и чр0' 
тестантскимъ ученіемъ о томъ же предметѣ (продолженіе). И*’ 
тидесятилѣтній юбилей Протоіерея А. Олесницкаго. ОтсриП» 
письмо ультрамонтаиа-католика и поляка къ редакторамъ рУс" 
скихъ п польскихъ журналовъ (библіографическая замѣтка). Ѳтно- 
шеніе нѣкоторыхъ органовъ печати и земствъ къ дѣлу нарОДв,и 
образованія. Партесное пѣніе. Библіографія. Наставленіе ЕорРе" 
спрндентамъ. Лѣтопись текущихъ событій. Объявленія.

№ 9 Ііолын. Іінарх. Вѣд. сданъ на почту 2 і-го М а р т

Редакторъ П . Б ѣ л я е в ъ .
Дозволено цензурою. Кременецъ. 21-го М а р т а  1880 rW ^

Печатается въ Типографіи Нечаевской Лавры.


