
Цѣна годовому паданію, съ по- , ,  Выходятъ два раза въ мѣсяцъ 
ресылкоіі и безъ пересылки, U  •

три руб. сер. '' 1 и 16 чиселъ.

1-го января «Nsl,  1 8 6 9 . года,
ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ, / r ^ t y

I.
О Т В Ѣ Т Ъ

Ея королевскаго величества, Благовѣрной Государыни, Королевы 
Виртембергской Ольги Николаевны на благодарственную грамоту 
Святѣйшаго Сѵнода, по случаю двадцатипятилѣтія царскосельскаго 

училища дѣвицъ духовнаго званія.
В аше Святѣйш ество!

Съ чувствомъ благоговѣнія принявъ посланіе Святѣйшаго 
Всероссійскаго Сѵнода, отъ 22 октября сего года, Я въ душѣ 
своей возблагодарила Милосердаго Бога за Его обильное бла­
гословеніе, ниспосланное на благую мысль, внушенную мнѣ 25 
лѣтъ тому назадъ Его же святою волею— устроить особое за­
веденіе для воспитанія дѣвицъ духовнаго званія.

Преуспѣяніе какъ царскосельскаго, такъ и другихъ подоб­
ныхъ ему заведеній въ Россіи, всегда радовало и радуетъ мое 
сердце. Благословеніе Святѣйшаго Сѵнода на это дѣло и вы­
сокое покровительство оному Г осударыни И м ператрицы  служатъ 
лучшимъ залогомъ процвѣтанія этихъ разсадниковъ просвѣще­
нія на долгое будущее.

Поручая себя благословенію Святѣйшаго Всероссійскаго 
Сѵнода, считаю себя счастливою и вдали отъ родины участво­
вать въ молитвахъ и торжествахъ отечественной Церкви,

' На подлинномъ собственною Ея К оролевскаго В еличества 
рукою написано: Ольга  (Цер. Лѣт.)
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II.
ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛѢНІЯ 

И РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

Указы изъ Святѣйшаго Сѵнода.
— Касательно обезпеченія сельскаго духовенства при 

вновь устрояемыхъ церквахъ.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй­

шій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Господина 
Исправлявшаго должность Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
4-го Октября сего года за № 1 0 ,7 3 5 , съ изъяененіемъ зак­
люченія Хозяйственнаго Управленія по ходатайству Преосвящен­
наго Костромскаго о назначеніи жалованья принтамъ вновь ус­
троенныхъ церквей. И по справкѣ П ри к а за л и : Принимая во 

- вниманіе, что сумма, назначенная на содержаніе городскаго и 
сельскаго духовенства разассигнована, и новаго назначенія въ 
виду не имѣется, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: сообщить 
Преосвященнымъ, чтобы при открытіи новыхъ приходовъ они 
имѣли въ виду обезпеченіе принтовъ собственными средствами 
прихожанъ и не расчитывали на жалованье изъ Государствен­
наго Казначейства и чтобы самое разрѣшеніе постройки цер­
квей производилось не иначе, какъ по полученіи формальнаго 
условія о будущемъ обезпеченіи причта; о чемъ и дать знать 
по Духовному вѣдомству циркулярными указами. Ноября 26 
дня 1868 года.

—  О выдачѣ изъ казны прогоновъ и путеваго содер­
жанія лицамъ Духовнаго званія всѣхъ епархій, жела- 
юиіщліъ поступить на священно-церковнослужительскія 
мѣста Таврической епархіи.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Гос-
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подина Исправлявшаго должность Сѵнодальнаго Оберъ-Проку­
рора, отъ 27-го Сентября сего года за №  10443, въ коемъ 
изъяснено, что по всеподаннѣйшему докладу его, въ 20 день 
минувшаго Сентября, воспослѣдовало В ысочайшее разрѣшеніе 
на распространеніе права полученія прогоновъ и путеваго со­
держанія изъ кредита, ассигнуемаго изъ Государственнаго Каз­
начейства на прогоны и путевыя издержки по Духовному вѣдом­
ству, на лицъ духовнаго званія всѣхъ епархій, въ случаѣ изъ­
явленія ими согласія на священно-церковнослужительскія мѣста 
въ Таврической епархіи. Справка4. Преосвященному Тавриче- 
ческому предоставлено было указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
28-го Марта 4862 года, для замѣщенія священноелужитель- 
скихъ мѣстъ въ Таврической епархіи, входить въ сношеніе о 
вызовѣ достойныхъ лицъ съ Преосвященными Харьковскимъ, 
Курскимъ и Смоленскимъ, и выдавать симъ лицамъ, заимо­
образно, изъ состоящихъ въ распоряженіи Епархіалныхъ На- 
чальствъ свободныхъ суммъ, прогоны и путевое содержаніе по 
существующимъ положеніямъ, съ возвратомъ сихъ издержекъ 
на счетъ суммъ Святѣйшаго Сѵнода, Вслѣдствіе представленія 
Преосвященнаго Алексія, бывшаго Таврическаго, Святѣйшему 
Сѵноду о томъ, что изъ упомятутыхъ выше епархій оказы­
вается очень мало лицъ, желающихъ поступить на священно­
служительскія мѣста въ Таврическую епархію, Святѣйшій Сѵ­
нодъ нашелъ, что ограниченіе вызова духовныхъ лицъ, для 
занятія священническихъ мѣстъ въ сей епархіи, только тремя 
епархіями, можетъ представлять для Таврическаго Епархіаль­
наго Начальства важныя неудобства, и потому опредѣленіем ь 
отъ 5/гб Іюня текущаго года, предоставилъ Господину Сѵно­
дальному Оберъ-Прокурору испросить Высочайш ее ЕГО ИМПЕ' 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА разрѣшеніе на полученіе права
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пользоваться прогонами и путевымъ содержаніемъ духовнымъ 
лицамъ всѣхъ епархій, въ случаѣ изъявленія ими желанія по­
ступить на евященно-церковно-служительскія мѣста въ Таври­
ческой епархіи. П риказали: О воспослѣдовавшемъ въ 2 0  день 
минувшаго Сентября, В ысочайшемъ разрѣшеніи на выдачу изъ 
казны прогоновъ и путеваго содержанія лицамъ духовнаго зва­
нія всѣхъ епархій, желающимъ поступить на священно-цер­
ковнослужительскія мѣста Таврической епархіи, дать знать по 
Духовному вѣдомству печатными указами. Ноября 17 дня 
1868 года.

Ill,

РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.
— Правительствующимъ Сенатомъ, за выслугу лѣтъ, произ­

ведены съ старшинствомъ— по кіевской духовной Консисторіи: 
въ Коллежскіе Секретари—-Губернскіе Секретари: Консис­
торіи: Исправляющій должность столоначальника Антонъ Ви ш ­

невскій , съ 9 Декабря 1856, а Канцелярскій Чиновникъ Иванъ 
Сикачинскій, съ 10 Февраля 1868 года; въ Колежскіе Реги­
страторы —  Канцелярскіе служители: Консисторіи Іосифъ 
К остецкій,  еъ 20 Апрѣля 1867, и упраздненнаго Уманскаго 
Духовнаго Правленія оставленный за штатомъ Андрей Синь- 
К А р ж Е в е ш й , съ 27 Февраля 1864 года.

------------------- —

Печ. доз. 31 декабря Кіевъ, 1868 г. Цензоръ R. Щеголевъ. 
В ъ  типографіи И . и А. Д а в и д е н к о .

: (Аренд, С. Кульженкои В. Давиденко).



ШРШШІЫЯ ІІ'ШІШН.
1-го января № 1. 1869 года.

ОТДѢЛЪ ВТОРОЙ.

В Ы С О К О П Р Е О С В Я Щ Е Н Н Ы Й  ІО С И Ф Ъ
ШТСРОТМЖТЬ <ИШе©!ШШ щ М Ш І Ш  *)

+ 2В ноября 1868 г.
Ч то  ни годъ, то и п о тер я  славныхъ дѣятелей  въ  

наш ем ъ дорогомъ отечествѣ! Ц ерковь наш а почти н е ­

*) Село Павловка въ 3 верстахъ отъ г. Лшювца, выше 
м. Линецъ, на р. Соби; приходъ 6 го класса, съ церковью во 
има св. Троицы, построенною въ 1758 г. княжной Варварой 
Сангушко. Особой уніатской церкви и уніатовъ—прихожанъ 
въ 1798 г., когда родился будущій митрополитъ Іосифъ, въ с. 
Павловкѣ не было. Съ этимъ согласно и частное свѣдѣніе, 
что отецъ покойнаго митрополита, проживая въ с. Павловкѣ, 
совершалъ богослуженіе по уніатскому обряду въ дворовыхъ 
каплицахъ сосѣднихъ польскихъ помѣщиковъ, привыкшихъ къ 
славянской службѣ въ базнлянскихъ школахъ, гдѣ всѣ они 
получали воспитаніе. Гдѣ имѣлъ приходъ православный дѣдъ 
преосвященнаго Іосифа, намъ пока неизвѣстно; въ с. Пав­
ловкѣ въ 1797, 1798 и слѣдующихъ годахъ приходскимъ свя­
щенникомъ значится о. Михаилъ 3 ................ъ. Такъ какъ
унія держалась въ липовецкомъ уѣздѣ съ 1770 но 1795 голъ; 
то вѣроятно отецъ преосвященнаго Іосифа въ этотъ проме­
жутокъ времени принялъ рукоположеніе отъ уніатскаго епи­
скопа, и при возстановленіи православія, въ 1795 г., не за­
хотѣлъ послѣдовать общему примѣру сосѣднихъ священниковъ, 
найдя болѣе выгоднымъ остаться на содержаніи помѣщиковъ
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смолкаемо поетъ вѣчную память. Грустная доля наша 
становится тѣмъ печальнѣе, что мы теряемъ незамѣни­
мыхъ дѣятелей. В ъ  ряду ихъ одно изъ первыхъ мѣстъ

чѣмъ на подаяніи сельскихъ прихожанъ, въ средѣ еще долго 
бѣдствовавшаго здѣсь православнаго священства. Не совсѣмъ 
охотно послѣдовалъ онъ и примѣру великаго своего сына, а 
два меньшіе сыновья его—лекарь и уніатскія священникъ и 
вовсе не послѣдовали; изъ нихъ послѣдній пользовался особен­
ною расположенностію пановъ за порицаніе старшаго своего 
брата. Такимъ образомъ преосвященвый м. Іосифъ, за свой апо­
стольскій подвигъ, кромѣ скорбей отъ лжебратіи, понесъ не 
мало скорбей и отъ сродникъ. Немаловажнымъ обстоятельствомъ 
въ жизни преосв. Іосифа, конечно, служитъ то, что дѣтство 
его прошло въ православномъ украинскомъ селѣ, гдѣ не было 
ни латин. костела, ни польской шляхты и что, воснытываясь 
среди польскаго юношества, въ Немировской гимназіи, онъ, въ 
вакаціонные и праздничные отпуски въ родительскій домъ, 
опять подпадалъ вліянію той же православной украинской 
среды.

Сѣмашки—древній православный родъ юго-западнаго края; 
но большая часть этого рода опольщилась и окатоличилась. 
Упоминаются, по актамъ 16 вѣка, С ем аш кови чи ,бояре зам­
ка Овруцкаго; Семашко Александръ, подкоморій волынскій; 
Семашко Николай, каштелянъ Брацлавскій, староста; Сѣмашко 
Ярошъ (Іер(ѳей), старостичь Кременецкій. Въ предѣлахъ 
кіев. губерніи, въ концѣ 17-го вѣка, извѣстенъ Сѣмашко, 
пасынокъ и сиодвижникъ Семена Палія, послѣдняго ратобор­
ца за русскую здѣсь народность и православіе, раздѣлявшій 
съ своимъ отчимомъ и ссылку въ Енисейскъ. Палій умеръ 
въ меж,иг. монастырѣ близъ Кіева; внукъ роднаго его брата 
въ 1775 г. былъ священникомъ Андреевской церкви въ Кіевѣ. 
Не избралъ ли служеніе одтарю Господню и родъ пасынка 
Паліева—Сѣмашки послѣ того, какъ юго-западный край пе- 
решолъ оиять подъ власть Польши? Пасынокъ Палія вѣроятно 
былъ изъ Овруцкихъ бояръ, такъ какъ Палій ратоборствовалъ 
противъ поляковъ въ кіев. нолѣсьи. ( Р е д . )
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заним аетъ недавно почившій знаменитый митрополитъ 
литовскій Іо с и ф ъ ... Давно уже угасалъ святитель, хотя  
ещ е не достигшій преклонныхъ лѣтъ . Тяжело легли 
на него душевныя волненія и страданія; пали они на 
него 30 лѣтъ тому и не покинули соверш енно почти 
до гроба. И  наконецъ, послѣ долгой медленно изнуряв­
шей его болѣзни, послѣдовала ти хая  христіанская кон­
чина.

В ъ  туманѣ общей скорби о подобной утратѣ одно 
явленіе м елькаетъ намъ отраднымъ свѣточемъ, это— 
общее, искреннее сожалѣніе о кончинѣ святителя и 
общ ее, единогласное сознаніе, что почившій в л а д ы к а -  
личность въ высокой степени историческая. С оверш и­
тель возсоединенія почти двухъ милліоновъ уніатовъ 
съ православною церковью , дѣятель, отъ ранней юно­
сти и до послѣдней минуты могучимъ образомъ содѣй­
ствовавшій къ обновленію западнаго края русскими на­
родными стихіями, онъ дѣйствительно дорогъ для всей 
православной Россіи и дѣятельность его возбуж даетъ 
благодарное вниманіе всякаго сына Россіи . Вспомнимъ 
ещ е и то, что это былъ великій подвижникъ терпѣнія, 
которому тяжко отозвалось возсоединеніе уніатовъ, ко­
торый во всю свою ж изнь, съ сердечною болью, видѣлъ 
и слышалъ преслѣдованія и клеветы, нагло сплетаемыя 
и въ Россіи и за  границей, по поводу его великаго и 
святого дѣла. Н е только любопытно, но и крайне важно 
было бы всякому— узнать во всей подробности, что 
испыталъ въ своей ж изни почившій святитель.

В ъ  1864 году, извѣстный авторъ «путешествія по 
св. мѣстамъ русскимъ®, описывая русскую Вильну, и 
упомянувъ о митрополитѣ ея , сказалъ: »остановимся съ
благоговѣніемъ при имени великаго мужа церкви и о т е -4 *
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честна, столько послужившаго обоимъ, ибо онъ не толь­
ко возстановилъ православіе въ западномъ краѣ, но 
спасъ, можно сказать, и самый край для Россіи. 
Ч то , если бы въ нынѣшнюю бурную эпоху *) сущ ест­
вовала еще унія въ Бѣлоруссіи и Литвѣ! Какими бы 
средствами можно было подавить мятежъ, раздуваемый 
ксендзами, предъ коими раболѣпствовали и самые уні­
аты?* **) Съ живѣйшимъ сочувствіемъ повторяя эти 
краснорѣчивыя своею правдою слова, скажемъ: тѣмъ 
болѣе теперь остановимся съ благоговѣніемъ при имени 
великаго мужа церкви и отечества, теперь, когда намъ 
только одно утѣшеніе и осталось— вспоминать о немъ. 
Съ другой стороны, мы не можемъ принести лучшей 
дани ко гробу почившаго іерарха, какъ рядъ  сказаній 
о томъ великомъ дѣлѣ, въ которомъ онъ былъ главнѣй­
шимъ руководителемъ***). Н о дѣло это было дѣломъ 
всей его жизни, отъ  ранней юности, и потому собе­
ремъ нѣсколько предварительны хъ свѣдѣній о первы хъ 
годахъ его, о его воспитаніи

П реоевящ . митрополитъ Іосиф ъ родился въ 1798

*) Польское возстаніе 1863— 1865 годовъ.
**) Русская Вильна. Спб. 1864, стр. 29.
***) Дѣятельность митр. Іосифа можетъ быть очерчена глав­

нымъ (если не исключительнымъ) образомь по архивнымъ ис­
точникамъ; мы собираемъ только скудныя нѣкія черты ея, 
на основаніи статьи бывшаго минскаго архіепископа преосв. 
Антонія »о Греко-унатской церкви«, книги Коялоішча »Лек- 
ціи но исторіи Зап. Россіи*, его же статьи о почившемъ ми­
трополитѣ (Христ. Чтен 1868 № 12), ^Воспоминаній Виге- 
лй«, церковныхъ словъ самаго митр. Іосифа, некрологовъ о 
немъ въ Лит. Епарх. Вѣдом. и нѣкоторыхъ журнальныхъ 
статей. ’
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году *), въ кіевской губерніи (въ селѣ Павловкѣ, липо- 
вецкаго уѣзда). Онъ былъ старш ій сынъ бѣднаго уні­
атскаго свящ енника, изъ  дворянъ, Іосиф а Сѣмашко, и 
названъ по имени отц а— Іосифомъ ж е. Семейное пре­
даніе разсказы ваетъ , что въ минуту рож денія будущаго 
великаго іерарха колоколъ православной церкви въ 
П авловкѣ ударилъ къ заутренѣ **). Такое ж е доброе- 
предзнаменованіе было и въ часъ рож денія митрополита 
П латона. И какъ Платону говорили, что это было 
предвѣстіемъ будущей его славы, тцкъ и малютка Іо ­
сифъ считалъ это обстоятельство благодатнымъ призна­
комъ. Дѣдъ его былъ православнымъ, но отецъ принялъ 
унію, вѣроятно, въ  избѣж аніе притѣсненій, позора и 
униж енія, которымъ подвергалось бѣлое духовенство 
отъ  іезуитовъ въ концѣ X V III в . Іезуиты  учили, что 
свящ енническія дѣти суть незаконнорож денны е, такъ  
какъ  свящ енники должны быть безбрачны ***). Мы не 
знаемъ точно, когда совершилось это обращ еніе отца 
Іосиф а и какъ оно повліяло на семью; но намъ из­
вѣстно, что м. Іосиф ъ помнилъ своего православнаго 
дѣда и безъ  всякаго сомнѣнія примѣръ дѣда оставилъ 
глубокій слѣдъ въ его сердцѣ. В ъ  дѣтствѣ онъ научился

*) Въ одномъ изъ своихъ словъ, сказанномъ въ 18  5 8 
г о д у ,  митрополитъ говорилъ: »и в о т ъ  мн ѣ  у ж е  ше с т ь ­
д е с я т ъ  лѣтъ®. См. слова и привѣтствія митр. Іосифа. Спб. 
1860, стр. 106.

**) Такъ разсказывалъ отецъ митрополита г. Кояловичу 
еще въ 1851 году (Христ. Чтен. 1868. №  12, стр. 916).
. ***) Бывшій минскій архіепископъ Антоній свидѣтельст­

вуетъ, что родной его братъ перешолъ даже изъ уніатовъ въ 
латинство, во избѣжаніе насмѣшекъ, что онъ—сынъ священ­
ника. (Русск. Вѣсти. 1864, № 9 , ст. архіеп. Антонія, стр 
287).
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многимъ малороссійскимъ пѣснямъ и поговоркамъ. М ало­
россійскія пѣсни полны воспоминаній о вѣковой враждѣ 
народа съ поляками; малор. поговорки полны насмѣ­
шливыхъ взглядовъ на поляковъ: удивительно ли, что 
Іосиф ъ окрѣпъ, еще въ  дѣтствѣ, въ чувствѣ своей на­
родности. Съ другой стороны, увлекаемый можетъ быть 
дѣдомъ, малютка Іосифъ часто бѣгалъ на богослуженіе 
въ  православную церковь своего села, которая какъ 
бы возвѣстила міру его рож деніе. Такъ онъ свыкался 
съ чувствомъ народности и православіемъ ещ е въ ран­
ніе годы свои *).

Т акъ  какъ бѣлое уніатское духовенство не имѣло 
тогда ни одной семинаріи для духовнаго образованія и 
притомъ отецъ Сѣмашко хотѣлъ дать сыну своему дво­
рянское образованіе въ свѣтскомъ учебномъ заведеніи, 
то малютка Іосиф ъ поступилъ въ  Немировскую гимна­
зію. В ъ  то время, образованіе въ гимназіяхъ западнаго 
края , направляемое по идеямъ кн. А. Чарторійскаго и 
граф а Ѳ. Ч ацкаго, сообщало воспитанникамъ разносто­
роннія знанія, снабжало ихъ богатыми средствами даль­
нѣйшаго самостоятельнаго развитія . Чацкій съ 1803 
года былъ визитаторомъ училищъ кіевской, подольской 
и волынской губерній и былъ уполномоченъ правитель­
ствомъ производить ш ирокія реформы, по требованію  
мѣстныхъ обстоятельствъ. Онъ и самъ сдѣлалъ очень 
много и возбудилъ общій порывъ въ  дворянствѣ къ 
пожертвованіямъ на учебныя заведенія **); Чацкій

*) Въ с. Павловкѣ сохраняется еще домикъ, въ кото­
ромъ родился и провелъ дѣтство преосв. м. Іосифъ; недавно 
домикъ этотъ перенесенъ на другую усадьбу и обращенъ въ 
церковно-прих. школу. (Р е д . )

**) Извѣстно, что, по вызову Чацкаго, дворяне кіевской
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разстроилъ имѣніе и потерялъ здоровье въ своихъ 
заботахъ объ учебныхъ заведеніяхъ, такъ  что въ 1813
г. скоропостижно умеръ; но онъ всю жизнь свою и 
даже предъ смертью думалъ о swoich nadzieiach, to jest, о 
szcQsciu rodakdw, и поэтому понятно, какое направленіе 
было въ гимназіяхъ, ему подчиненныхъ. К ъ  счастью, 
польское гимназическое воспитаніе нисколько не сов­
ратило Іосифа Сѣмашко съ почвы народной, малорус­
ской: сѣмена, брошенныя рано, вкоренились крѣпко. 
В ъ  гимназіи воспитывался онъ до 1816 года *). Но 
кругъ наукъ ея , при всемъ разнообразіи, не удовле­
творялъ главнѣйшимъ стремленіямъ Сѣмашко: ему съ 
ранней молодости хотѣлось изучать церковно-религі­
озныя науки, а ихъ то и не было въ гимназіи. Н о 
провидѣніе открыло ему дорогу и сохранило его для 
церкви. В ъ  это время, по окончаніи войнъ съ Н аполе­
ономъ, окончательно образована была при виленскомъ 
университетѣ главная семинарія (т. е . духовная ака­
демія). П равда, заведеніе это было основано съ цѣлью 
доставить римской церкви въ Россіи лицъ съ высшимъ 
образованіемъ для занятія высшихъ должностей въ 
іерархіи; но въ нее допущено было и грекоуніаткое 
духовенство, съ затаенною мыслью— олатинизировать 
его и привить идеи польской національности (въ чемъ 
однако тогда же сомнѣвались иные католическіе епи­
скопы). В ъ  эту -то  семинарію, по окончаніи гимнази­
ческаго курса, поступилъ въ 1816 г. и Іосифъ Сѣмашко

губерніи пожертвовали на гимназію 450 тысячъ рубл. асе. 
и въ 1812 году она была открыта. См. Исторію универси­
тета св. Владиміра, В. Шульгина. Спб. 1860.

*) Просимъ начальство немировской гимназіи собрать 
свѣдѣнія о пребываніи Сѣмашко въ заведеніи.
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В ъ  ней, кромѣ полнаго состава богословскихъ наукъ, 
преподавались важнѣйшіе свѣтскіе предметы и шесть 
языковъ; курсъ ея продолжался 4  года. При отличныхъ 
способностяхъ и образцовомъ усердіи, Іосифъ учился 
съ величайшимъ успѣхомъ *). Съ своей стороны онъ 
признательно отзы вается о научномъ образованіи въ 
виленской семинаріи. В отъ что писалъ онъ впослѣд­
ствіи: »я всегда воспоминаю съ восторгомъ свое въ 
главной семинаріи пребываніе. Отлично добранное юно­
шество, достойные 'учители, превосходное преподава­
ніе наукъ, совершенное согласіе и дружба, въ подоб­
номъ заведеніи рѣдко случающіяся, навсегда пріятнымъ 
образомъ запечатлѣли въ моей памяти четы рехлѣтнее 
тамо пребываніе; но я  долженъ сказать истину,— нигдѣ 
уніяты не соединяются столь тѣсно съ римлянами,— и 
посылаемые въ главную семинарію уніатскіе клирики 
возвращ аю тся, можетъ быть, разсудительными римля­
нами, но не хорошми уніятами«**). Но Іосифъ Сѣмапіко, 
проникнутый чувствомъ народности, одаренный умомъ 
крѣпкимъ, основательно изучившій церковную исторію, 
незыблемо устоялъ въ своихъ домашнихъ началахъ и 
не подчиняйся вліянію полонизма и латинства. Одинъ 
изъ  младшихъ товарищ ей его по семинаріи, Антоній 
Зубко (впослѣдствіи архіепископъ м инскій), хорошо 
помнилъ юношу Сѣмашко и вотъ какъ ярко и характе­
ристично изображ аетъ его развитіе и направленіе въ 
ту пору: »складъ его мыслей и чувствованій былъ крѣпко 
основанъ на почвѣ народной, малорусской, не совра­
щенной польскимъ гимназическимъ воспитаніемъ. Я  
много отъ него слышалъ малороссійскихъ пѣсень и по­

*) Воспоминанія Вигеля. М. 1866, ч. VII, стр. 138.
**) Христ. Чтеніе 1868 г., № 12, ст. Кояловича,
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говорокъ, въ которы хъ ясно высказывалась нелюбовь 
къ ляхамъ и даже къ уніи. Ещ е будучи въ главной 
семинаріи, Сѣмашко многостороннею начитанностію р аз­
вилъ въ себѣ критическій взглядъ , такъ что впослѣд­
ствіи онъ, какъ искусный анатомъ, умѣлъ рѣзко отдѣ­
лять дѣйствительные факты отъ облекавш ей ихъ ф ан ­
тазіи , подъ которою обыкновенно скрывалось предна­
мѣренное искаженіе истины. Сѣмашко и тогда уже былъ 
вполнѣ самостоятеленъ въ своихъ убѣжденіяхъ, направ­
ленныхъ къ единенію съ русскимъ народомъ, какъ это 
можно было замѣтить изъ того, что онъ предпочелъ 
русскую литературу всѣмъ другимъ предметамъ, предо­
ставлявш имся на выборъ учениковъ, съ цѣлію спеці­
альнаго изученія* *). Ещ е въ семинаріи, Сѣмашко от- 
кроеенно заявлялъ свою нерасположенность къ латино­
польскому направленію и прямо высказывалъ товари­
щамъ мѣткія остроты противъ поляковъ; замѣчательно 
то ещ е, что онъ сыпалъ свои остроты съ такимъ так­
томъ, что товарищ и, пропитанные польскимъ духомъ, 
относились къ нему съ уваженіемъ, не смотря на всю 
горечь остротъ его на ихъ счетъ. Н аконецъ, здѣсь же 
ещ е на ученической скамьѣ, Сѣмашко задумалъ великое 
дѣло возсоединенія, какъ свидѣтельствуетъ объ этомъ 
лично знавшій его авторъ »путеш .късв кіев.мѣстамъ***). 
В идѣвъ ещ ё въ дѣтствѣ (можетъ быть, даже на соб­
ственной семьѣ) всю тяж есть латинскаго ига, всѣ стра­
данія родныхъ ему уніятовъ, Іосифъ всѣмъ сердцемъ 
отзы вался на стоны роднаго народа и такъ  рано еще 
задумалъ его возсоединеніе, увлекаясь въ тоже время

*) Русск. Вѣсти. 1864 г. I* 9, стр. 302— 303. Холм, 
греко-yu. мѣсяцесловъ на 1865 г., стр. 25—26.

**) Русск. Вильна. Спб. 1864, стр. 29.
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приверженностію къ русскому отечеству своему и пра­
вославію. В отъ  въ какомъ настроеніи окончилъ Іосифъ 
курсъ семинаріи. Онъ вышелъ однимъ изъ  лучшихъ 
воспитанниковъ, получилъ степень магистра богословія 
и въ 1820 г. возвратился на родину. Тогда же онъ 
былъ назначенъ профессоромъ богословія въ луцкой 
семинаріи, каѳедральнымъ проповѣдникомъ и членомъ 
греко-уніятской консисторіи. Рѣшившись посвятить себя 
духовной дѣятельности, Іосифъ уклонился однако отъ 
семейной жизни и принялъ священный санъ безбрач­
нымъ. Это въ церкви уніатской дозволялось. Н а подоб­
ный шагъ смотрѣли въ то время, какъ на косвенное 
стремленіе достигнуть высшихъ степеней іерарх іи ; 
очень можетъ быть, что и мечталъ объ этомъ Іосифъ, 
но несомнѣнно и то, что въ  высшемъ санѣ онъ надѣ­
ялся быть наиболѣе полезнымъ своимъ единовѣрцамъ. 
Онъ при томъ очень хорошо видѣлъ, какъ страдаетъ 
бѣлое духовенство отъ католиковъ и рѣшился посту­
пить въ его среду, именно съ тою цѣлію, чтобы стать 
защитникомъ его интересовъ. 26 декабря 1820 года 
онъ былъ рукоположенъ луцкимъ епископомъ Іаковомъ 
М артусевичемъ во діакона, чрезъ  годъ— во священника 
и скоро послѣ того сдѣланъ каноникомъ (протоіереемъ). 
В ъ  санѣ каноника и члена консисторіи, Іосифъ еще 
глубже и горьче понялъ всю тяж есть тогдаш няго по­
ложенія уніатовъ И звѣстно, что послѣ раздѣла Польши 
и возвращ енія исконныхъ русскихъ областей къ Р ос­
сіи, въ царствованіе Екатерины  2-й, около 6 милліо­
новъ уніятовъ перешло въ православіе; это стремленіе 
уніатовъ къ православію было задержано усиліями по­
ляковъ и нежданной кончиной императрицы. Поляки 
видѣли, что уніаты отъ нихъ ускользаютъ; стало быть
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поддерживать имъ уніатскую церковь уже нечего, и 
потому они начали стараться  совращ ать уніатовъ въ 
латинство . Имъ помогли историческія обстоятель­
ства. И зв ѣ стн о , что послѣ Е катерины , императоръ 
П авелъ всѣ свои дѣйствія направлялъ противъ на­
чертаній своей матери, и покровительствовалъ римско­
католическому духовенству; уніатовъ онъ не любилъ, 
отзывался объ нихъ, что это —  ни рыба, ни мясо, 
и что нужно быть или православнымъ или католикомъ, 
а не уніатомъ. В ѣроятно, вслѣдствіе э т о г о , изъ П е­
тербурга распространился по западной Россіи слухъ, 
что правительство ж елаетъ  перехода уніятовъ въ ла­
тинство. При П авлѣ полоцкіе іезуиты, а при А лексан­
дрѣ вліяніе Ч арторійскаго сильно содѣйствовали про­
искамъ като л и ко в ъ , и въ одной виленской епархіи до 
1809 года было обращ ено въ  латынство 20 тысячь уні­
атовъ * ); въ тоже время польская система образованія 
распространилась по всей западной Россіи и грозила 
воспитать юношество уніатское въ своихъ убѣжденіяхъ. 
Уніатской церкви предстояла окончательная гибель, 
опасность эту видѣли уніатскіе представители—митро­
политъ Ираклій Лисовскій (путешествовавш ій въ Іер у ­
салимъ и вводившій потомъ греческіе обряды въ своей 
епархіи) и архіепископъ Полоцкій Іоаннъ Красовскій; 
въ виду ея , они согласились лучше слиться съ русскою 
церковью, нежели съ латинскою, хотя Красовскій и не 
былъ того у б ѣ ж д ен ія , что греко-русская  церковь— не 
схизматическая. В ъ  1819 г. даже цѣлая консисторія 
брестская (состоявшая по счастливому случаю изъ бѣ­
лаго духовенства) подала сильный протестъ противъ п о -

*) Кояловичъ, Христ. Чтеніе 1868, № 24, стр. 919.
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рабощ енія уніи латинствомъ и въ особенности базилі- 
анами; но и ея голосъ не имѣлъ никакого вліянія, сама 
консисторія пала , а вождь ея— Красовскій— былъ от­
равленъ , какъ говорили современники... В есь этотъ 
ходъ дѣлъ былъ хорошо знакомъ Сѣмашкѣ; онъ видѣлъ 
всѣ несправедливости католиковъ къ ун іятам ъ , и это 
приводило его въ негодованіе; съ другой стороны— его 
мучили монахи-базиліане, которые рѣшительно держали 
въ рабствѣ лучшую часть уніатской церкви, руководи­
телей народа, бѣлое духовенство *). Н е  разъ  онъ глубоко 
задумывался надъ несчастною судьбою уніатской церкви 
и надъ средствами избавленія. Можно думать, что онъ 
успѣлъ заявить себя горячимъ защитникомъ правъ род­
ной ц е р к в и , потому что менѣе чѣмъ чрезъ два года, 
его, 24 лѣтняго юношу, луцкая епископія избрала сво­
имъ представителемъ въ П етербургъ , и въ іюнѣ 1822 
года онъ былъ отправленъ туда, въ качествѣ депутата 
отъ луцкой епархіи, для засѣданія въ римской колле­
гіи, во 2 -м ъ  (уніатскомъ) департаментѣ ея **). К ол­

*) Уніатскіе монахи, во время Сигпзмуна III, вступили 
въ число орденовъ римской церкви, подъ названіемъ особаго 
ордена св. Василія или базиліанскаго. Монастыри уніатскіе 
большею частію наполнялись католиками, принимавшими уні­
атство, которые соединяли въ себѣ латинскій фанатизмъ и 
польскій аристократизмъ. Изъ нихъ выходили и греко-унит- 
скіе архіереи.

**) Римская коллегія, управлявшая латинянами русской 
имперія, учреждена была въ Петербургѣ при ими. Павлѣ. 
Вслѣдствіе настояній митр, латинскаго Сестринцевича, этой 
коллегіи подчинена была и уніатская церковь; уніаты не 
имѣли дяже и членовъ въ коллегіи. Только при имп. Алек­
сандрѣ, вслѣдствіе усилій архіеп. Лисовскаго и священпика 
Красовскаго (впослѣдствіи архіепископа), учрежденъ былъ для



легія эга  состояла изъ  двухъ департам ентовъ, римско­
католическаго и уніатскаго; въ  каждомъ предсѣдатель­
ствовалъ митрополитъ и было по одному члену изъ епи­
скоповъ и по нѣскольку кан он и ковъ , депутатовъ, изъ 
епархій, по выбору, на три года. В ъ  уніатскомъ де­
партаментѣ предсѣдателем ъ тогда былъ греко-ун и тск 'й  
митрополитъ Іосаф атъ  Булгакъ; это былъ старикъ н а ­
божный и добрый , но онъ поступилъ въ уніаты изъ  
рим ско-католическихъ дворянъ и подъ старость сд ѣ ­
л а л с я . покорнымъ орудіемъ Латинянъ. Кромѣ т о г о , въ 
общ ихъ собран іяхъ  коллегіи больш инство голосовъ было 
всегда на сторонѣ католиковъ, и они самовластно гос­
подствовали надъ бѣдными ун іатам и , съ презрѣніемъ 
относились къ  ихъ заявленіям ъ и проводили самыя па­
губныя для нихъ распоряж енія: такъ  напр. въ  древнѣй­
ш ихъ православны хъ церквахъ , обращ енны хъ въ  унію, 
католлки хозяйничали какъ хот ѣли, сносили долой ико­
ностасы , отбирали кол окол а , перемѣняли храмовые 
праздники, вводили праздники изъ своихъ святцевъ  и 
пр. и пр. Дѣлами коллегіи заправлялъ прокуроръ о б о ­
ихъ департаментовъ, полякъ К ры ж ановскій , и само­
управничалъ бозъ оглядки. Н аконецъ, и внѣ коллегіи, 
на важнѣйшихъ постахъ  русской государственной служ­
бы, стояли тогда люди, подчинявш іеся вліянію любимца 
государева— Ч арторійскаго . Значитъ , и вь П етербургѣ, 
на первы хъ порахъ , не было отрады  болѣвшему серд­
цемъ Іосифу; но не таковъ былъ онъ, чтобы оставаться 
спокойнымъ зрителемъ произвола прокуратора и зло-
уніятовъ 2-й департаментъ римской коллегіи и назначенъ былъ 
изъ каждой греко-уніатской епархіи ассеесоръ въ коллегію. 
См Кояловича Лекціи но исторіи заи. Россіи, М. 1864 г., 
стр. 380 и сдЬд,

IB



14

употребленій коллегіи. 24 -х ъ -л ѣ тн ій  юноша, одарен­
ный умомъ и волею необыкновенными, помнилъ, что 
онъ— представитель цѣлой епискспіи и , опираясь на 
силу правды, сталъ бороться упрямо. О дѣятельности 
Іосифа Сѣмашко въ коллегіи мы-имѣемъ слѣдующія вос­
поминанія, сохраненныя архіен . Антоніемъ. * Сѣмашко 
хорошо зналъ русскій языкъ; онъ ознакомился съ дѣ­
лам и, будучи членомъ луцкой унитской консисторіи и 
(теперь, въ коллегіи) самъ собственноручно писалъ 
резолюціи въ настольномъ реги стр ѣ , чего прежніе 
члены не дѣлали. Ассессоры бѣлаго духовенства сер­
дечно примкнули къ Сѣмаш кѣ, который притомъ 
снискалъ уваженіе и довѣріе митрополита Булгака. 
Я  помню ,-какъ иногда прокуроръ, пробуя дать желан­
ное направленіе дѣламъ, доказывалъ по своему и злился; 
но Сѣмашко стоялъ крѣпко на своемъ и на всѣ возра­
женія прокурора отвѣчалъ: если вамъ не нравится рѣ- 
гиеніе, пишите протестъ. Но резолюціи Сѣмашки, все­
гда основанныя на фактахъ и на зак о н ѣ , были при­
томъ такъ ясны, что прокуроръ не могъ къ нимъ при­
драться и всегда пропускалъ рѣшенія нашей коллегіи 
безъ  протеста^*). Другіе современники , знавшіе дѣла 
римской коллегіи, разсказываютъ, что «когда о. Іосифъ 
являлся въ общее собраніе ея , то одно появленіе его 
измѣняло лица латинскихъ прелатовъ, а когда онъ вы­
ступалъ на защиту уніятовъ по какому либо дѣлу, то 
смущалъ самыхъ даровитыхъ и смѣлыхъ представите­
лей латинства**). И цѣлыхъ пять лѣтъ выносилъ это

*) Р. Вѣсти. 1864 г., № 9, стр. 305; Холм, гр.-ун. 
мѣсяцесл. на 1866 г., стр. 28.

**) Христ. Чтен. 1868 г. № 12, стр. 922, от. М. Коя- 
яловича.
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положеніе Сѣмашко, неизмѣнно сохраняя несокрушимую 
твердость характера, замѣчательный тактъ  и силу убѣ • 
ж денія. Чѣмъ объяснить эту продолжительную стой­
кость , какъ не убѣжденіемъ въ чистотѣ своего дѣла, 
отвагою правды! Эта смѣлость и прямота отношеній 
Сѣмашки достаточно показываю !ъ, что всѣ дѣйствія его 
были чужды всякой личной выгоды и мелкаго самолю­
бія. О томъ яге говоритъ и чрезвычайно скромный об­
разъ  жизни его, который такъ описываетъ преосв. Ан­
тоній, жившій вмѣстѣ съ Сѣмашкой на одной квартирѣ: 
51 мы не заводили знакомствъ лишнихъ, не приглашали 
го с тей ; у насъ былъ на двоихъ одинъ общій слуга, 
онъ яге и поваръ; мы имѣли общій столъ; я велъ счеты 
расхода на столъ, и въ концѣ каждаго мѣсяца Сѣмашко 
уплачивалъ мнѣ половину издерягекъ ; въ итогѣ намъ 
стоило по £00 р. ассигнаціями въ годъ. Одежда у насъ 
была очень не д о р о гая , и потому у насъ много оста­
валось денегъ на роскош ь, состоявшую въ покупкѣ 
книгъ и въ пользованіи ими изъ библіотеки , а также 
въ посѣщеніи театровъ . У насъ много оставалось вре­
мени отъ службы, и мы много читали ; Сѣмашко чи­
талъ скорѣе и болѣе м еня**). Смѣлость Сѣмашки въ 
дѣйствіяхъ по коллегіи тѣмъ болѣе заслуживав'!ъ вни­
манія , что дѣло происходило въ послѣдніе годы цар­
ствованія Александра, когда всему былъ широкій про­
сторъ, но не русскому духу. Но вотъ взошелъ на пре­
столъ имп. Николай и немедленно обнаруягилъ энерги­
ческое ягеланіе дѣйствовать въ духѣ русскомъ, и мы 
ободрились?-*-замѣчаетъ преосв. Антоній. Скоро это

*) Русскій Вѣсти. 1864 г, JNe 9, стр. 305; X. гр.-у. М,
на 1866 г . , стр. 28—29.
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русское направленіе оказалось и въ департаментѣ ино­
странныхъ исповѣданій, которое находилось тогда въ 
вѣдѣніи министра народнаго просвѣщенія А- С. Ш иш ­
кова.

Здѣсь едва ли не первый шагъ былъ сдѣланъ то­
гдашнимъ директоромъ департамента иностранныхъ ис­
повѣданій Гр . И з. Карташевскимъ *). Истинный и р а ­
зумный патріотъ, Карташевскій ясно понималъ необхо­
димость ослабить силу католиковъ въ западномъ краѣ. 
В ъ  этомъ намѣреніи склонилъ онъ главноуправляющаго 
духовными дѣлами иностранныхъ исповѣданій А . С. 
Ш ишкова и его товарищ а Д , Н . Блудова поставить 
преграду дальнѣйшему распространенію католицизма въ 
западныхъ губерніяхъ— запрещеніемъ строить, подъ име­
немъ каплицъ (часовень), каменныя церкви среди пра­
вославнаго населенія. Это возбудило надежды въ С ѣ- 
машкѣ и сблизило его съ Карташевскимь. 5 -го  ноября 
1827 года Сѣмашко посѣтилъ вечеромъ Карташ евскаго 
и по поводу дѣла о совращеніи 20 тысячъ уніатовъ 
(тянувшагося уже болѣе 20 дѣть) »сталъ высказывать 
негодованіе на неправды латинскихъ членовъ коллегіи 
по отношенію къуніятамъ и доказывать необходимость 
отдѣленія уніатскаго управленія отъ латинскаго. П рі­
ятно пораженный этимъ протестомъ молОдаго католика

*) ВигельѴІІ, 138. ОКарташсвскомъ, бывшемъирофессорѣ 
казанскаго университета, потомъ помощникѣ редактора въ од­
номъ изъ отдѣленій Коммисіи Составленія Законовъ, наконецъ 
попечителѣ бѣлорусскаго учебнаго округа, отзывается съ 
полнымъ уваженіемъ бывшій его воспитанникъ, извѣстный ни-, 
еатель нашь С. Т. Аксаковъ въ своей »Семеііной Хроникѣ-' 
(стр. 107, 137, 141, 309 и друг.).
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и какъ  бы ж ел ая  лучше узн ать  его мысли, К арташ ев  - 
скій вступилъ съ  нимъ въ  споръ о п р а в ах ъ  уніатской 
церкви  на отдѣльное о т ъ  латинской сущ ествован іе, В ъ  
этомъ спорѣ Іо си ф ъ  вы сказалъ  всю муку, наполнявш ую  
его душу, и сталъ доказы вать своему собесѣднику, что 
русская  и православн ая  основа у н іи — для него  святы ­
н я , что онъ будетъ  ее защ ищ ать всегд а  и всѣми си­
лами® *). К арташ евск ій  посовѣтовалъ  ему излож ить все 
это  въ  видѣ докладной зап и ски . П обуж дать Іо си ф а  
было не нуж но: въ то тъ  ж е веч ер ъ , воротивш ись д о ­
мой, набросалъ  онъ свои мысли на бумагѣ. И зъ  исто­
ріи  и изъ  ж изни онъ  давно уж е убѣдился, что рим ­
ская церковь полна обскурантизм а, упорны хъ  стрем ле­
ній ко всемірному распростран ен ію  своей власти , что 
она разн о си тъ  ф анатическую  ненависть, вооруж аетъ  сла­
вя н ъ  однихъ проти въ  д руги хъ  и какъ  червь п од тач и ­
ваетъ  ихъ  силу; онъ  уже нѣсколько л ѣ тъ  и тяж ело  
чувствовалъ всю опасность полож енія  ун іятской церкви ; 
онъ крѣпко былъ убѣж денъ въ  правотѣ  православія: и 
по всему этому онъ не зам едлилъ составить обширную 
и живую записку. В ъ  ней изображ ено было все го ­
рестн ое  состоян іе ун іятской церкви , ея  бѣдность, ѳя 
уничиж еніе, преслѣдованія  католи ковъ , ин триги  б а зи -  
ліанъ и упорство, съ какимъ уніяты  стараю тся  со х р а­
нить обряды  отцовской вѣры ; съ  поразительною  ж ад­
ностію п редставлен о  было, что унія стои тъ  на послѣд­
ней ступени, за  которой откры вается  гибель полутора 
милліона русскаго народа . * Римскій обрядъ  въ зап ад ­
ны хъ гу б ер н іях ъ — писалъ С ѣмаш ко— возникъ  и р а с п р о ­
странился на р азв ал и н ах ъ  грекороссійскаго  и ун іятска ■

*) Христ. Чтен. 1868 г. JVs 12, стр 922.*> . 2



г о ;— да и откуда столько рим скихъ епархій  въ к о р ен ­
ны хъ русскихъ областяхъ? Это русская кровь въ  серд­
ц ахъ , нынѣ Р оссіи -м агери  своей— враж дебн ы хъ !«

Д алѣе былъ излож енъ проектъ , какъ  помочь дѣлу; 
сущ ность этого проекта заклю чалась въ примѣненіи къ 
уніи нѣкоторы хъ реф орм ъ, за  коими представлялась со 
временемъ возмож ность возсоединенія  ея  съ п равосла­
в іем ъ .... »С тоитъ  только удалить нѣсколько уніятовъ  
отъ  римлянъ, стоитъ  дать посредствомъ воспитанія н а­
длеж ащ ее направленіе умамъ духовенства, 1500 уніат­
скихъ приходовъ зан и м аю щ аго .... и народъ легко пой­
детъ  путемъ, пасты рями своими указываемымъ*. Э н ер­
гически написавъ свою записку, Іосиф ъ такъ  заклю ­
чаетъ  ее: »Да простится сіе тому усердію  и ревности, 
съ  каковыми я  ж елалъ бы видѣть полтора милліона ис­
тинно-русскаго  народа, еж ели не соединеннымъ, то по 
крайней  мѣрѣ приближеннымъ, еж ели не соверш енно 
дружнымъ, то и не враждебнымъ къ старш имъ своимъ 
б р атья м ъ ,— Видѣть сей народъ усерднымъ къ  вѣрѣ сво­
ихъ предковъ , къ  пользамъ своего отечества, къ  служ ­
бѣ общ аго отца-государя«  *). Зап и ска  эта была вру­
чена К арташ евским ъ министру Ш иш кову, который при 
своей коротенькой докладной запискѣ не замедлилъ 
представить ее государю. Сѣмашко сознавался послѣ

*) Исторію этой записки разсказывалъ г. Гъояловичу самь 
митр. Іосифъ. Г. Кояловичъ обѣщаетъ вскорѣ напечатать всю 
записку Іосифа, »чтобы всѣ могли оцѣнить высказанныя въ ней 
побужденія къ возсоединенію уніятовъ и сличить съ тѣми мнѣ­
ніями, которыя распространила объ этомъ поляки и западно­
европейскіе публицисты*.
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п р ео св . А нтонію , что если бы п равительство  не уда­
лило препятствій  относительно вл іян ія , въ  духѣ право­
славія , на всю грекоунигскую  ц ерковь , то онъ  п ер е­
ш елъ бы въ  православное м онаш ество . К ъ  счастію , 
государь обрати лъ  на записку его  надлеж ащ ее внима­
н іе .. .  Государь ещ е преж де, когда былъ великим ъ к н я ­
зем ъ и начальствовалъ  гвардейскою  бригадою  в ъ  Л и твѣ , 
съ неудовольствіем ъ видѣлъ ун іятскихъ  свящ ен н и ковъ . 
Т еп ерь ж е, въ  своихъ  б есѣ д ахъ  съ  ст а тс ъ -сек р е та р ем ъ  
Блудовы м ъ, нерѣдко бывавш имъ у него съ  докладам и 
за  м инистра, Г осударь вы рази л ъ  ж елан іе , какд. бы п р и ­
соединить у н іято въ  къ  намъ *) »Дѣло трудн ое— отвѣ ­
чалъ Б л у д о в ъ — надобно дѣйствовать осторож но во всем ъ, 
что к асается  до совѣсти и вѣры , и при наш ей общ ей 
вѣротерп им ости . Е сли  бы можно было откры ть между 
и х ъ  духовенством ъ лю дей, которы е бы согласились намъ 
способствовать, тогда бы можно было ож идать успѣ­
х а * —  »Д а вѣдь я  не тороплю — сказалъ  государь— ско­
ро не требую , а  ж елаю  только , чтобъ  это дѣло о ста ­
валось у насъ  въ  в и д у « — П отом ъ, ч р езъ  нѣсколько 
м ѣсяцевъ , государь п ри звавъ  Б лудова , ск азал ъ  ему: 
»пока ты  ищ еш ь лю дей, а я  тебѣ  наш елъ  человѣка; 
на, возьм и, прочитай®, и вручилъ ему записку С ѣм а- 
ш ки, четко, и мелко исписанную . П робѣ ж авъ  ее , Б л у ­
довъ , изумленный силою  слога и ясностію  излож ен ія  
дѣла, воскликнулъ: да, это  т о -т о  н аходка; п озвольте  
мнѣ, В аш е В еличество , п ри звать  этого человѣка и п е ­
реговорить  съ  н и м ъ .— »Ну, дѣлай к ак ъ  хо ч еш ь* — о т­
вѣчалъ государь**). Т акъ  началось сближ еніе Іосиф а 
съ замѣчательны мъ государственны м ъ человѣком ъ, к о ­
торый и зъ  всѣхъ  дѣятелей  того  времени болѣе всѣхъ  
былъ способенъ достойнымъ образом ъ повести великое 
дѣло. Б лудовъ  никогда не былъ подъ вліян іем ъ н ап р а­
влен ія  Ч ертор ій скаго  и не считалъ  неумѣстнымъ п о -

*) Вигель: Воспоминанія, V II, стр. 137.
**) Такъ разсказывалъ Вигелю самъ Блудовъ, который 

чрезвычайно близко былъ расположенъ къ нему и тогда же на­
чалъ открывать ему тайныя предположенія на счетъ уніи. (Ви­
гель, VII, 140).
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мотать русскому народу западной Россіи , вопреки  ин­
тересам ъ  польской и латинской партіи  въ тамош немъ кр аѣ .

22  ап рѣля 1828 г ., предъ  самымъ отъѣздом ъ госу­
д ар я  въ  армію (тогда начиналась турец кая  война) п о ­
слѣдовало В ы сочайш ее повелѣніе о переим енованіи  2-го 
департам ента римской коллегіи въ  самостоятельную  г р е ­
коуніатскую  коллегію . Е й поручено было завѣды ваніе 
дѣлами своей ц еркви . О на должна была тщ ательно н а­
блю дать, чтобы установлен ія  церковны я, чинъ богослу­
ж ен ія  и весь порядокъ правлен ія  охранялись отъ  в в е ­
ден ія  чужды хъ, несвойственны хъ греческим ъ обрядам ъ , 
обы чаевъ , на точномъ основаніи грам отъ  1595 года, 
полож ивш ихъ начало уніи. П редсѣдателем ъ  коллегіи 
былъ назначенъ  м итрополитъ Б у л гакъ ; въ  числѣ чле­
новъ, конечно, былъ и С ѣмаш ко. Очевидно, что учреж ­
ден іе коллегіи уравнивало уніатскую  церковь въ  пре­
им ущ ествахъ съ  римскою , р азъ ед и н ял о  ун іатовъ  отъ  
католиковъ  и подготовляло присоединен іе и хъ  къ п р а ­
вославію . В ъ  апрѣлѣ ж е 1828 г . Б луд овъ  былъ н а зн а ­
ченъ въ  должность главноуправляю щ аго духовными дѣ­
лами иностранны хъ  исповѣданій *). В ъ  самый день 
отъ ѣ зда  государя въ  В арш аву , 25 ап рѣля, былъ под­
писанъ указъ  о пож алованіи Іосиф а епископомъ М сти­
славскимъ, викарнымъ. П олоцкаго епископа. Т акъ  по­
казы ваетъ  В и гель  въ  своихъ  воспом инаніяхъ (МП И О ), 
но едва ли вѣ рн о . В ъ  1845 году п реос . Іосиф ъ  гово­
ри л ъ  въ одномъ словѣ: »16 уже истекло лѣтъ , какъ  я 
предстою  ваш ему служенію *; а въ  1858 г. говорилъ: 
»вотъ тридцаты й годъ  архіерействую « въ  обоихъ  слу­
ч аях ъ  указы вается  на 1829 год ъ . (Слова м. Іосиф а 
Спб. 1850 стр . 94  и 106). Х и ротон ія , однако почему- 
то зам едлилась до 4  августа 1829 год а . В ъ  Полоцкѣ 
епископомъ въ  это врем я былъ Іаковъ  М артусевичъ, 
преданнѣйш ій іезуитам ъ  и откры ты й врагъ  правосл ав ія .

(Продолженіе впредь).

*) При кн. А. Н. Голицынѣ должность эта была слита 
съ обязанностями министра народнаго просвѣщенія; но съ наз­
наченіемъ въ министры усерднаго протестанта кн. Ливена (по­
слѣ Шишкова), управленіе духовными дѣлами было отдѣлено и 
передано въ руки православнаго, дабы не давать предпочтенія 
одной религіи предъ другой.



О созданіи кіевской церкви ев. Кирилла.
В ъ  прошломъ іюнѣ, будучи въ К іевѣ , я  посѣтилъ 

давно еевидѣнную  мною бывшую К ирилловскую  обитель.
»Отъ М аріи княгини древле устроенну,
К онстантиномъ Острожскимъ княземъ обновленную.
Такъ о ней сказано 1765 года, въ стихотворной над­

писи къ образу святителя Д имитрія Ростовскаго, бывшаго 
здѣсь постриж енцемъ и игуменомъ. В спомянулись мнѣ на 
д няхъ  эти два сти ха— и мнѣ приходило на мысль, что если 
бы сдѣлать къ нимъ ещ е хоть  такую прибавку:

А .............. благоупраздненну,
И  въ  умалишенныхъ домъ вскорѣ обращ енну—  

тогда вышло бы краткое изображ еніе всей исторической 
судьбы нѣкогда знаменитаго и богатаго монастыря К и ­
рилловскаго.

Н о кто ж е была т а  княгиня Марія, создавш ая эту 
прекрасную  церковь, до нынѣ уцѣлѣвш ую съ своими 
древними фресками, къ сож алѣнію , ещ е нераскрытыми?—  
С овременны я извѣстія о княгинѣ сохранились въ  д р ев - 
л ей  кіевской лѣтописи; а ея  имя, М арія , находится въ 
ю ж норусскихъ писаніяхъ 17-го  вѣка. Т акъ  въ  Старомъ 
Лѣтописцѣ сказано: »К нягин я Марія Всеволодовая того 
року (1179) умерла, будучи схимницею, въ монастыру 
Кирилскомъ кіевскомъ, и погребена есть въ  церкви  свя­
того К ирила, которую  сама она зм уровал а .... “Должно 
быть и наша к іевская  княгиня В севолож ая приняла имя 
М аріи вмѣстѣ съ схимою? такж е какъ  приняла его суз-
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дальская княгиня В севолож ая въ 1206-мъ году. Н о  вотъ 
удивительное дѣло: создательница К ирилловской церкви—• 
для всѣхъ кіево-описателей , бывшихъ и нынѣш нихъ, 
осталась неузнанною, во мглѣ недоумѣній * И  вотъ уже 
почти два столѣтія— только безъ пяти лѣ тъ— продол­
ж аетъ  эта историческая мгла, наведенная К іевскимъ Си­
нопсисомъ... П опытаемся-же разогнать ее— критическимъ 
обозрѣніемъ всѣхъ бывшихъ подъ него мнѣній, недоумѣній 
и толковъ:

истина должна открыться!®
Основаніемъ нашего знанія о древнемъ бытіи К и -  

риловскаго монастыря служатъ три упоминанія о немъ 
К іевской  лѣтописи во второй половинѣ 1 2 -го  вѣка, а 
именно: въ 1171, 1179  и 1194-м ъ  годахъ. П осмотримъ 
на каждое изъ нихъ.

В о тъ  первое упоминаніе, 1171 года: «Сняшася братья 
Выш егородѣ и пришедше сташ а на Дорогожичи подъ 
святымъ К ю рилом ъ*. Отсюда видно, что Кириловскій 
монастырь былъ уже въ томъ году.

Второе и главное упоминаніе, подъ 1179-мъ годомъ, 
заклю чается въ слѣдующ ихъ словахъ: ® В ъ  тож е лѣто 
приведе С вятославъ за В севолода, за середняго сына, 
жену изъ Л яховъ  К азимѣрну, во Ф илипово говѣнье. .. 
Тогоже лѣта преставися княгини В севолож ая, нріемше 
на ся чернечьскую скиму, и положена бысть въ К іевѣ  
у святаго Кирила, тоже бѣ сама создала*.

Д ля тоговременнаго кіянина это было совершенно 
ясно; но въ 17-мъ столѣтіи возникло разномысліе: ново­
брачная ли Казимировна умерла въ томъ году; или же 
тутъ  записаны извѣстія о двухъ княгиняхъ— о бракѣ 
молодой невѣстки Святослава и о кончинѣ преетарѣлой 
матери его, которы я обѣ, по имени ихъ мужей, были



Всеволожи или Всеволодовы? Отсюда произошли два раз­
ныя толкованія: одно, принадлеж ащ ее сочинителю Кіев­
скаго Синопсиса', другое— составителю Хроники, назван­
ной Густынскою. П ервое мнѣніе пошло въ ходъ и скоро 
стало господствующимъ, по необычайному успѣху Сино­
псиса, двадцать пять разъ  напечатаннаго (съ 1674 до 
1S36 г.)- А второе мнѣніе оставалось въ забвеніи до 
изданія въ свѣтъ густынской хроники въ 1843-мъ году. 
Н о  толкованіе синопсисное превозмогаетъ его и нынѣ, 
у новыхъ кіевоописателей. В отъ  оно. .

»Въ лѣто отъ созданія міра 6686 , отъ Р . X . 1172 , 
преставися благовѣрная княгиня М арія, ж ена князя В се­
волода С вятославича, а дщи короля полскаго К ази м ф а, 
соверш енна инокиня сущ и, и погребена бысть въ церкви 
святы я живоначальныя Троица, идеже и предѣлъ  свя­
таго К ирилла, въ К іевѣ: юже церковъ  и манаетыръ ны­
нѣ зовомый К ирилскій, сама построила®.

Здѣсь прежде всего бросается въ глаза 1172 годъ, 
поставленный ошибочно вмѣсто 1 1 7 8 -го , какъ это видно 
по 66Э6-му году отъ сотворенія міра. А между тѣмъ 
этотъ  ошибочный 1172-й годъ (по которому кончина 
К азим ’ровны пришлась бы семью годами прежде ея за ­
мужества) печатался во всѣхъ  изданіяхъ синопсиса и 
былъ принятъ  даже И ринеемъ Фальковскимъ, въ его 
«Кіевскомъ мѣсяцословѣ® 1799 года. Н о  главное и су­
щественное во мнѣніи сипопсиса то, что строительницею 
кирилловскаго монастыря признана Марія Казиміровна, 
ставш ая женою В севолода Святославича— 1179 года, въ  
филипово говѣнье (т. е. н а заго в ін ы  передъ филиповымъ 
постомъ).

Сходно съ синопсисомъ уразумѣлъ сказаніе кіевской 
лѣтописи и Татищ евъ, признавъ кончину новобрачной
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Казиміроввы  въ 1179-мъ году; но онъ, имѣя въ виду 
рож деніе отъ нея князя  М ихаила, придумалъ двѣ подро­
бности: день смерти ея и причину болѣзни, и написалъ 
такъ : «Преставися княгиня М арія К азиміровна, супруга 
В севолода Святославича, поетригшися въ  болѣзни въ 
схиму, августа 6 дня, и положена въ церкви св. К и ­
рилла, которую сама создала. Б олѣ зн ь  ж е ея приклю - 
чися отъ тяж каго рож денія сына М ихаила, который по 
ней остался* (И ст. Т . I I I ,  стр. 284). Н о въ  примѣча­
ніи 526-м ъ говоритъ онъ вотъ что: «-Здѣсь бракъ и кон­
чина въ  одномъ году пришло, чему видится для постро­
ен ія  церкви и ея  перемѣнности соверш енной быть нельзя*.

, Н а  эту ж е несообразность, что бы К азиміровна въ 
одинъ и тотъ  же годъ вышла за-м уж ъ, приняла схиму 
и построила каменную церковь, указывалъ и Карамзинъ 
(Ист. Т . I I I ,  прим. 90). П ротивъ  этого г. Закревскій  
говорилъ такъ; «В се это могло соверш иться очень есте ­
ственно въ  одинъ годъ, хотя  исторіографъ и удивляется*. 
(См. стр . 127 въ  изд. 1858  г .) . Н о  г. К рыж ановскій, 
въ  своей замѣчательной статьѣ  о К ирилловскомъ мона­
сты рѣ, и напечатанной въ «К іевскихъ  епархіальны хъ 
вѣдомостяхъ 1863 года, показалъ до очевидности, что 
М арія  Казиміровна не могла быть строительницею  К и­
рилловской церкви. Онъ говоритъ: «Годъ начинался то­
гда съ марча; значитъ, М арія жила въ  К іевѣ  не болѣе 
тр ех ъ  съ половиною мѣсяцевъ (половину ноября, дека­
б ря , генварь и февраль). В ъ  это короткое и притомъ 
зимнее время нельзя построить большой каменной церк­
ви. Н о  свидѣтельство это опровергаетъ и таж е самая
лѣтопись (т. е. Кіевская или таш-назывшіая Ипать­
евская), именно тѣмъ, что упоминаетъ о Кирилловскомъ
монастырѣ, лакъ  уже существующемъ, подъ 1171-мъ
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годомъ, восьмью годами прежде М аріи*. В отъ  это по­
слѣднее указаніе здѣсь весьма важно и вполнѣ убѣди­
тельно. А преждевременная смерть новобрачной К ази - 
міровны была только мнимая смерть, приписанная ей 
Кіевскимъ Синопсисомъ такж е напрасно, какъ  и построе­
ніе К ирилловской церкви. Если бы К азиміровна въ са­
момъ дѣлѣ умерла такъ скоро послѣ своего брака, то 
не могла бы она быть матерью св. М ихаила Ч ернигов­
скаго. Я сное дѣло, что въ концѣ того мартовскаго 1179 
года умерла не она, а та  княгиня Всеволожая, которая 
построила Кирилловскую церковь ещ е до 1171 года. П о 
этому напрасно было и Татищ еву придумывать 6-е авгу­
ста, отлагая мнимую кончину Казиміровны на девятый 
мѣсяцъ ея  замужества,

Прочтемъ теперь сказаніе густынской хроники: »В ъ 
тож ъ лѣто С вятославъ Всеволодовичь кіевскій поятъ за 
сына своего средняго В севолода дщ ерь короля полского 
К азимера В торого , реченного С праведливого.... В ъ  тоже 
лѣто преставися благовѣрная княгиня Марія Всеволодо- 
вая маши Святославля, дщи К азимера полского М ниха, 
иже постриж еся въ схиму и положена бысть въ церквѣ  
святаго К ирила, юже сама создала б ѣ « .

В отъ  это вѣрное уразумѣніе древлекіевскаго сказанія: 
скончалась не новобрачная невѣстка Святослава, а его мать, 
вдовствующая княгиня В севолож ая, создавш ая К ириллов­
скую церковь. Н о  къ сожалѣнію , и въ сказаніе густын­
ской хроники вкралась больш ая ош ибка, именно та, что 
княгиня М арія В севолодовая, мати С вятославля— назва­
на такж е Казиміровною , дочерью К азиміра-М ниха! Со­
ставитель хроники не взялъ въ соображ еніе того, что 
этотъ польскій король, современникъ и зять  П рослцва 
}-го; умеръ вскорѣ послѣ него, именно, 28  ноября 1058



года. К акъ -ж е могла дочь его быть женою Я рославова 
правнука, Всеволода Олеговича, и родить ему втораго 
сына Я рослава въ 1140-мъ году и дожить до 1179-го^... 
В ы бросьте эту напрасную прибавку: *дщи К ази м ера- 
М ниха«, и въ словахъ густынской хроники останется 
чистая историческая истина.

Теперь посмотримъ на третье упоминаніе кіевской 
лѣтописи о К ирилловскомъ монастырѣ, подъ 1194-мъ 
годомъ. Г о во р я  подробно о послѣднихъ дняхъ  С вято­
слава В севолодовича, лѣтописатель сказалъ наконецъ: 
»И  веля ся постричи въ черньци, и посла по свата Р ю ­
рика, и преетавися мѣсяца іуля, и положиш а и во свя- 
тѣмъ К ю рилѣ, во отнѣ  ему монастырѣ®.

К а к ъ -ж е  это: за  15 лѣтъ  выше въ лѣтописи ска­
зано положительно, что монастырь и церковь св. К и­
рилла создала княгиня В севолож ая, мать С вятослава; а 
здѣсь монастырь названъ отнимъі Должно быть такъ , 
что это слово поставлено здѣсь не въ буквальномъ смы­
слѣ отцевскаго, а  въ общемъ значеніи родительскаго. 
Т акъ  разумѣлъ и составитель густынской хроники, а для 
больш ей ясности и во избѣжаніе противорѣчія, онъ п е­
редалъ древлекіевское извѣстіе въ слѣдующ ихъ словахъ: 
»В ъ сіе ж е лѣто разболѣся Святославъ кіевскій, и по­
стригся во иночество, преетавися ію ля, и полож енъ 
бысть во церкви святого К ирила, юже мати его созда.

Н о ещ е гораздо прежде въ лѣтописи суздальской, 
гдѣ со всѣмъ пропущ ены упоминанія о двухъ княгиняхъ 
1179  года, и всѣ подробности о заболѣвш емъ Свято­
славѣ, сказано о немъ такъ : «Того же лѣта 1195 пре- 
ставися князь кіевскій Святославъ и положенъ бысть въ 
монастыри въ  церкви святаго К ирила, юже бѣ создалъ 
отецъ мо* ■ Такимъ образомъ здѣсь— отъ перемѣны при-
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лагательнаго имени отчШ, принятаго въ буквальномъ 
смыслѣ, на сущ ествительное имя отецъ —  строителемъ 
Кирилловскаго монастыря и церкви становится князь 
Всеволодъ Олеговичъ- Н о  это противорѣчитъ прямому и 
положительному сказанію  кіевской лѣтописи о созданіи 
той церкви княгинею Всеволожею. Кому ж е ближе было 
знать это, и кому намъ вѣрить? В езъ  сомнѣнія, древнему 
лѣтописателю  кіевскому, а не отдаленному отъ К іева  
суздальцу, который тамъ же (подъ 1195 годомъ и пре­
емство кіевскаго княж енія Рю рикомъ послѣ Святослава 
записалъ по-своем у, совсѣмъ не такъ, какъ оно было по 
сказанію  кіевской лѣтописи. .

(Р ю ри къ , находивш ійся тогда въ своемъ Овручѣ, 
призванъ былъ въ К іевъ  ещ е умирающимъ Святославомъ; 
встрѣченный и принятый радостно всѣми кіянами, онъ 
сидѣлъ уже на отнемъ столѣ кіевскомъ, когда не дош ла 
ещ е, вѣроятно, до Суздаля и самая вѣсть о кончинѣ 
С вятослава. А лѣтописецъ суздальскій говоритъ: посла
великій князь В севолодъ (Ю рьевичь) мужи свои въ К іевъ , 
и посади въ К іевѣ  Рю рика Росгислвича»).

Н о  что ж е сказалъ  К іевскій  С инопсисъ о п огреб е­
ніи С вятослава Всеволодовича? С ославш ись на С тр ы й - 
ковскаго , онъ говоритъ: »П рееі авися  и погребенъ  бысть въ 
церквѣ святаго кирила Чернѣеовской, року 1198«. П ечальное 
извѣстіе! И зъ него видно, что на Святослава кіевскаго пере­
несена кончина меньшаго брата его Я рослава, княжив­
шаго въ Черниговѣ и тамъ погребеннаго въ 119S году ... 
Т акъ-то и погребеніе княгини Всеволодовой въ создан­
ной ею церкви перенесено въ Синопсисѣ на молодую 
жену ея внука, Всеволода Святославича Чермнаго.

Н о вотъ , въ девяностыхъ годахъ прош лаго столѣ­
тія , заговорили въ К іевѣ  о другой строит'ельниіуѣ Кирид-



ловской церкви, о Маріи Всеволодовнѣ -—  и сш оп си сн ая  
рѣчь о М аріи К азиміровнѣ на нолвѣка притихла.

^-Построена, по мнѣнію н ѣ к о т о р ы х ъ , княж ною  к і­
евскою , королевою  польскою  М а р іе ю , дщ ерію  великаго 
князя  В севолода Я росл ави ча , внукою (!) святаго  князя 
В ладим іра, 1160 году®.

Такъ напечатано въ »К ратко м ъ  историческомъ опи­
саніи кіевопечерскія л а в р ы , которое неоднократно из­
даваемо было съ  1791-го года по 1817. (См. тамъ при­
бавленіе: «Достопамятнѣйш ія древности въ  К іевѣ *). С о­
чинителемъ этой книги былъ митрополитъ Самуилъ Ми- 
славскій (ф 1796  г . ) ; а  лѣтъ  за  тридцать  я слыш алъ 
отъ  стары хъ  лаврянъ , что въ сочиненіи ея участвовалъ 
и Ѳеофанъ Ш ія н о в ъ , будучи лаврскимъ типографомъ. 
Н е  случилось мнѣ узнать, кто эти ^нѣкоторые®, бывшіе 
первоначальниками такого мнѣнія; но тѣж е самыя слова 
встрѣчались мнѣ. и въ 4 -й  книгѣ Географ ическаго Сло­
вар я , изданной 1 8 0 4  года Щ екатовы м ъ.

И м ѣя въ виду годъ построен ія  1160-ѵі, невольно 
усом ни ш ься, чтобы та  королева М арія  была дочь В с е ­
волода Я рославича. И звѣстны я три  дочери его— блаж ен­
ная  Я н к а , И рина или Е катери н а и Е вп р акс ія— сконча­
лись ещ е во время Н естора и помянуты въ его л ѣ то­
писи. И  за  какимъ ж е королемъ польскимъ была он а?...

Берлинскій , въ  своемъ «К ратком ъ описаніи Кіева® 
18 2 0  г. , такъ  говоритъ : «основаніе м онасты ря припи­
сы вается ещ е въ 12 столѣтіи , супругѣ короля Казиміра 
М аріи, дочери В севолода I  Ярославича® . (С тр. 116).

Здѣсь, конечно, нельзя и подумать о К азим ірѣ П ер ­
вомъ или М нихѣ, которы й ж енатъ былъ на дочери свя­
таго В ладим іра, Д оброгнѣвѣ-М аріи . Здѣсь можно ралу- 
мфтц только К азим іра В тораго  или С праведливаго, к о -



торый дѣйствительно ж енатъ былъ на Всеволодовнѣ, но 
на д о ч ер и --н е  В севолода Я р о сл ав и ч а , а его п р а -п р а -  
н р авн у ка , В севолода М стиелавича Б ел зскаго  , скончав­
ш агося въ 1195-мъ году. Та королева польская и была 
мать нашей М аріи К ази м іроввы ... П ри такомъ вольномъ 
избраніи княгинь на построеніе К ирилловской церкви, 
можно бы указать ещ е на одну Всеволодовну , н а , дочь 
великаго князя  В севолода Ольговича, Звениславу, кото­
рую онъ въ 1141-м ъ году отпустилъ въ  Л яхи  за Б о л е ­
с л а в а ... Тогда, по крайней мѣрѣ, бы ла-бы  здѣсь родная 
дочь истинной етроителоницы той церкви, великой к н я ­
гини Всеволодовой.

А между тѣмъ и самъ митрополитъ Е вген ій , въ со­
ставленномъ имъ «Полномъ Мѣсяцесловѣ® , не наш елъ 
ничего лучшаго сказать о той ц е р к в и , какъ повторить 
^построена, по мнѣнію нѣкоторы хъ, княжною кіевскою, 
дочерью Всеволода I  Я рославича М аріею , супругою к о ­
роля польскаго, 1160 года*.

Тож е повторялось и въ «Паломникѣ® М аксимовича 
(И вана П етровича), издававш емся съ 1842 го года.

Н аконец ъ  и преосвящ енны й М а к а р ій , въ своемъ 
первомъ «Очеркѣ исторія русской церкви въ періодъ до­
татарскій®, изданномъ 1847 года тож е сказалъ о К и ри л ­
ловскомъ монастырѣ: «-построенъ дочерью  великаго князя  
Всеволода Я рославича, польскою королевою М аріею , въ 
1160 mm 72 году*, Здѣсь 1172-'%. годъ, очевидно, при­
бавленъ изъ К іевскаго  С и н оп си са; но здѣсь было уже 
нослѣдае явленіе этой призрачной строительеицы  К и ри л ­
ловскаго монасты ря.

В ъ  то время, какъ  началоь полувѣковое господство 
этого мнѣнія о королевѣ В севолодовнѣ, не поддался ему 
въ  К іевѣ  одинъ только— «математических'], классовъ над-
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зи ра  гель, учитель богословіи, іеромонахъ Ириней* , к о ­
т о р ы й , въ своемъ «Кіевскомъ М ѣсяцословѣ на лѣто 
1799*, вотъ что сказалъ о Кирилловской церкви: »соз-
дана великимъ княземъ Всеволодомъ Ольговичемъ Черм- 
нымъ ( ! ) ,  или княжною  М а р іе ю , супругою Всеволода 
Святославича, 1144  или 1172 годовъ* (стр. 34 )-

Тутъ едва - ли не въ первый разъ  въ  К іевѣ  огла­
ш енъ былъ В севолодъ Ольговичь строителемъ той цер­
кви— по лѣтописи суздальской, изданной 1767 года, но 
кенигсбергскому списку Оттуда же взятъ  И ринеемъ и 
1144 годъ, который однако же и тамъ относится не къ 
К ирилловской церкви, а къ Георгіевской, заложенной В се­
володомъ Ольговичемъ въ  К аневѣ. О строителяхъ  К и­
рилловской церкви И риней сказалъ на двое, не зная самъ, 
кому повѣрить: сказанію суздальской лѣтописи, или К і­
евскаго Синопсиса?.. К олебаніе неизбѣж ное; ибо И ринею , 
какъ ви д н о , неизвѣстно ещ е было свидѣтельство древ­
ней кіевской лѣтописи, которое одно только д ае іъ  вѣ р­
ное рѣш еніе этого вопроса.

В прочемъ, И риееево указаніе на двухъ строителей 
на В севолода и на Казиміровну, хотя осталось въ заб ­
веніи, но оно было, такъ сказать, предначертаніемъ для 
имѣющихъ быть новыхъ толкованій о Кириловскомъ мо­
насты рѣ, которы я и начались съ 1847-го года, вслѣдъ 
за тѣмъ, какъ издана была вновь Суздальская лѣтопись 
по списку лаврентьевскому. Тогда ея показаніе о созда­
ніи кириловской церкви и монастыря Всеволодомъ Оль- 
говичемъ принято было уже за несомнѣнное и достовѣр­
ное свидѣтельство; но при этомъ пришлось или предо­
ставить М аріи Казиміровнѣ только нѣкоторое участіе въ 
той церкви, или совсѣмъ устранить ее, отвергнувъ и 
самое сказаніе о ней; или же порѣш ать дѣло такимъ



раздѣломъ: на долю В севолода— основаніе монастыря, а 
на долю М аріи— построеніе церкви. Такимъ образомъ 
произошли три новыя мнѣнія.

Первое изъ нихъ явилось въ «-Обозрѣніи К іева* , 
изданномъ И- И- Фундуклеемъ 1847 года. Тамъ о К и- 
риловскомъ монастырѣ сказано такъ: »несомнѣнно то,
что онъ сущ ествовалъ уже въ  первой половинѣ 12 го 
вѣка; ибо строителемъ К ирилловской церкви, по сказанью 
древнихъ лѣтописцевъ, былъ к 'евскій  князь В севолодъ 
Олегович!-, скончавш ійся 1146  года. Ч то  ж е касается до 
княгини М аріи Казиміровны , супруги Всеволода С вято- 
елавича Ч ерм наго , скончавш ейся и погребенной здѣсь 
1179 года, то она, вѣроятно, была устроительницею 
только придѣла церковнаго* (стр . 78 ). К ъ  этому мнѣ­
нію принадлежитъ и толкованіе Закревскаго (въ обоихъ 
изданіяхъ его * Описанія К іева 185S и 1868 г.), по ко­
торому основаніе монастыря и построеніе церкви можно 
приписать съ достовѣрвостью  В севолоду Олеговичу; а 
Марія К азиміровна могла или возобновить бывшую до 
нея церковь, »или приказать учинить какую -либо пере­
дѣлку-'. (стр. 389). Н о  въ  кіевской лѣтописи сказано: 
сама создала', да и въ Синопсисѣ написано: сама пост- 
роила. Сколько было возобновленій и передѣлокъ Соф'й- 
скаго собора, и отъ сколькихъ людей! Н о  только объ 
одномъ Я рославѣ  сказанъ можно: создалъ его.

Второе мнѣніе, объявленное 1863 года, принадле­
житъ Крыжановскому (Ефиму М ихайловичу). П оказавъ  
ясно, какъ мы уже видѣли, что М арія К азиміровна во-
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все не могла быть етроительницею  К ириловской церкви, 
онъ отвергъ  и самое сказаніе о ней, признавъ за  несо­
мнѣнное, что строителемъ былъ В севолодъ Ольговичь. 
Тутъ данъ полный перевѣсъ  показанію  суздальскаго 
лѣтописца; но понятіе кіевскаго Синопсиса о етроитель- 
ницѣ осталось и въ  самомъ отрицаніи или непринятіи
авторомъ даже свидѣтельства кіевской (такъ-назы ваемой_ ♦
Ипатьевской) лѣтописи. В ы  взяли это древнее свидѣ­
тельство, но придала ему толкованіе Синопсиса, и гово­
рите, что этого свидѣтельства «ни въ  какомъ случаѣ 
нельзя принять»! Н апротивъ , его -то  и должно принять 
за основаніе, и вы сами его примете, но только въ та ­
комъ случаѣ, когда отбросите отъ него неправильное 
истолкованіе, вслѣдствіе котораго— новобрачная и мнимо­
умерш ая Ігазиміровна заслонила собою престарѣлую  кня­
гиню Всеволожую—  О тъ того сія  княгиня не была ус­
мотрѣна и новыми кіевоописателями ни въ древней кіев­
ской лѣтописи, ни въ хроникѣ густынской, и осталась 
у нихъ неузнанною и неназванною .

Т акъ  и въ третьемъ новомъ м нѣніи , которое 
объявлено 1865 года г. П охилевичемъ, въ его книгѣ 
^М онастыри и церкви г. К іева»:

«В ѣроятн о , что монастырь основанъ В севолодомъ 
I I  (О льговичзмь), а каменная въ  немъ церковь постро­
ена супругою В севолода С вятославича« (стр. 116).

Н о  пора, наконецъ разстаться и съ  Маріею Казн- 
міровною, какъ разстались за двадцать лѣтъ  съ  Маріею 
Всеволодовною! П ора уже признать истинную строи тель-
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ницу К ирилловскаго монастыря и церкви, вы ш епом яну- 
тую княгиню  Всеволож ую , м атерь С вятославлю .— П ого­
динъ, въ  своемъ словарѣ князей  удѣльнаго періода « и з­
данномъ въ 4855 году*, вотъ  что сказалъ  о Всеволодѣ 
Олъговичѣ: »1116 г . . . . .  женился на дочери М стислава
В олодим еровича.....  ж ена его умерла 1179 г . и полож ена
у св. К ирилла, въ  монастырѣ ею созданномъ® (стр. 
7 0 , 7 8 ) . Это прямой и вѣрный выводъ изъ  древней л ѣ ­
тописи кіевской . М нѣ хо тѣ л о сь  только дознаться, от­
куда в зятъ  здѣсь 1116-й годъ? О казалось, что онъ оп ре­
дѣленъ соображ еніем ъ самаго историка, и можетъ быть 
принятъ , какъ  вѣроятнѣйш ій . П риведу тѣ  слова к іев­
ской лѣтописи, и зъ  которы хъ  ясно видно, что великая 
княгиня В севолож ая бы ла Мшиславт.

«В ъ тож е лѣто (1141 ) посла И зяславъ  къ  сестрѣ , 
рече: испроси ны у зятя  Н овгородъ  В еликій  брату сво­
ему С вятополку. О на ж е тако ство р и .-•• В ъ  сеж е лѣто 
(1142 ) посла В севолодъ  С вятополка въ  Н овгородъ, шю- 
рина своего, смолвяся съ Н овгородци . . .  И  не л ю б я - 
х у тъ  сего  Олговичи, б ратья  В севолож а, и поропташ а 
на нь, оже любовь имѣеть съ  М стиславичи, съ  ш урья­
ми своими«.

И  такъ , строительницею  К ирилловской церкви и 
монасты ря была княгиня Марія Мстиславна, ж ена В с е ­
волода О льговича, дочь М стислава В еликаго, внука В л а ­
диміра М ономаха. П ослѣ своего тридцатилѣтняго заму­
ж ества, она оставалась ещ е тридцать три  года вдовою

з



и скончалась въ  1179 году* и положена въ  церкви, юже 
6іь сама создала.

Да будетъ-ж е благословенна память ея , у васъ, к і­
евскіе люди! Михаилъ Максимовичъ.

1868 года 26 ноября 
Михайлова-гора.



Благотворная дѣятельность двухъ приходскихъ нонечи-
тельствъ.

В ъ  № 19-мъ К іевскихъ  Е п арх . В ѣ д . за минувшій 
1867 годъ, мы встрѣтили «замѣтку о попечигельствахъ» 
одного изъ сельскихъ пастырей о. Д . Л — го, выска­
завшаго печатно слѣдующее свое желаніе: «мы думаемъ, 
что въ тѣ хъ  приходахъ, гдѣ попечительства открыты, 
многія изъ задачъ пастырскихъ рѣш аю тся, другія подня­
ты и ждутъ очереди. Л ю б о п ы тн о -б ы  прочитать объ 
этомъ. Скрывать дѣятельность, какъ  бы она скромна 
ни была, не для чего». У ступая справедливому и благо­
временному желанію собрата нашего— имѣть свѣдѣніе о 
движеніи откры ты хъ попечительствъ, въ кіевской епар­
х іи ,— о дѣятельности которы хъ, въ самомъ дѣлѣ, почти 
ничего не извѣстно въ печати,— мы рѣшились собщить рѣ ­
ш енія нѣкоторы хъ полезныхъ вопросовъ, сдѣланныя двумя 
извѣстными намъ приходскими попечительствами. В отъ  
эти вопросы, обсуждавш іеся и записанные въ протоколь­
ныхъ книгахъ приходскихъ пепечительствъ, сущ еству­
ющ ихъ при Богоявленской церкви, въ м. Паволочи, 
сквирскаго уѣзда и при Николаевской ц , въ селѣ В о- 
дотыѣ, радом, уѣзда. Рѣш енные уже и ещ е рѣшаемые 
вопросы въ  показанныхъ попечнтельствахъ касаются 
почти всѣхъ тѣхъ  обязанностей и предметовъ, о которы хъ 
должны заботиться и которые должны осущ ествить на дѣ­
лѣ приходскія попечительства, В ысочайше утвержденныя
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при православныхъ церквахъ , во 2-й день Августа 1864 
года. -

—  П опечительство при водотыйской церкви, утвер • 
жденное его вы сокопреосвящ енством ъ, сущ ествуетъ 
недавно, именно —  со времени утверж денія с в о е г о , 
т. е . сь  21 -  го мая минувшаго 1867 года. Н е  
смотря однакожъ на такое короткое время, съ своего 
откры тія водотыйское попечительство успѣло уже сдѣ ­
лать, въ пользу св. церкви, школы и прихода, много 
добраго. В ъ  теченіи года, на бывш ихъ 7-ми своихъ со­
б р ан іях ъ , попечительство, въ своей протокольной книгѣ, 
записало слѣдующія разсуж денія и рѣш енія, состоявш і­
яся  въ присутствіи предсѣдателя, приходскаго свящ ен­
ника П . С ..- .го , врлостнаго старшины Аѳанасія И в ..к а , 
старш ины церковнаго И гнатія  Р . .ка, сельскаго стар ­
шины В асилія Алефира и ещ е 20  душъ прихож анъ, имѣ­
ю щ ихъ право участвовать въ собраніи сихъ понсчи- 
тельстъ.

а) *18.67 года, іюня 1 дня. Члены приходскаго во- 
дотыйскаго попечительства, собравшись въ  домъ своего 
нредсѣдателя-праходекаго  свящ енника, по его ж е предлож е­
нію, осматривали внутри и снаружи свою приходскую цер . 
ковьи , по осмотрѣ оказалось, что въ храмѣ, чрезъ  полу-сог- 
нивш ія окна и разбиты я нѣкоторыя стекла, во время 
больш ихъ дождей; бывала течь небольш ая, а во время 
снѣжной м ятелз— пробивался снѣгъ внутрь самаго храма, 
отъ чего полъ, иногда, покрывался снѣгомъ, въ нѣко­
торы хъ мѣстахъ церкви. Общ ее собраніе попечителей, 
разсмотрѣвъ эту первую нужду х р а м а , рѣшило: двумъ 
попечителямъ отправиться немедленно въ село С ... и 
и договорить плотника хорош аго для сдѣлки новыхъ оконъ 
въ  церкви; побитыя стекла, купивъ, замѣнить новыми



и, для прочности дерева, окрасить окош ка олѣйною кра­
скою коричневаго цвѣта.* Рѣш еніе это было исполнено 
не далѣе, какъ въ теченіи мѣсяца. Всѣ окна исправлены 
въ храмѣ и никакой течи теперь нѣтъ.

б) «Того ж е года и мѣсяца, общ ее собраніе попе­
чителей, взявъ во вниманіе, что ученики приходской 
школы водотыйской, умѣющіе читать и пѣть на клиросѣ, во 
время воскресны хъ и праздничныхъ дней вовсе не по­
сѣщ аю тъ церкви, а находятся, лѣтомъ, на своихъ но­
ляхъ , выпасывая скотъ своихъ родителей,— чрезъ  что 
учащ іеся дѣти могутъ забы ть чтеніе и пѣніе церковное, 
а церковь и прихожане остаю тся безъ приличнаго пѣ­
нія клироснаго,—-рѣшили: внушить, подъ штрафомъ 15
к . с за каждый р а з ъ ,— родителямъ учениковъ, чтобы 
они, въ воскресные дни, лѣтомъ не препятствовали имъ 
посѣщ ать церковь и участвовать въ чтеніи и пѣніи, во 
время литургіи.*

в) »1867 г. Ію ля 1 дня. Ч лены  приходскаго вод. 
попечительства, по предложенію предсѣдателя своего, 
разсматривали ризницу своей церкви и, усмотрѣвъ, при 
семъ, что не оказалось хорош ихъ праздничныхъ ри зъ ,—  
рѣшили: сдѣлать складчину между самими же попечите­
лями и выписать изъ Москвы отъ ф абриканта церков­
ныхъ вещ ей В асилія Е горова Х ухлива высокоторжес­
твенное церковное облаченіе на сумму 82  р. сер ., въ 
память 19 ф евраля, 1861 г. и на память спасенія жизни 
Государя Императора 4  А прѣля 1866 года, каковую 
ризу и употреблять только въ великіе праздники и 
высокоржественные дни«. Р и за  эта куплена и  имѣется 
при церкви.

г) »1867 г. Августа 8 0  дня. Члены приходскаго 
попечительства, собравш ись въ волостное правленіе, для
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выслушанія благодарнаго молебствія, по случаю тезои­
менитства Государя И м ператора,— по вы слутавіи  молеб­
ствія, по предложенію предсѣдателя, занялись попечи­
тельскими разсужденіями о томъ, какъ пособить одному 
пострадавшему отъ пож ара— односельцу своему кресть­
янину Науму К оваленку, потерявш ему отъ огня домъ 
свой п гумно. Рѣш или: по случаю торж ества Ц аря  на­
шего и благодѣтеля— сдѣлать доброе дѣло общ ественное; 
въ  пользу погорѣвш аго К оваленка сдѣлать немедленно 
складчину не мѣнѣе 25 р . сер. и купить ему новую 
избу у солдата П авла П рокончука, соглашаю щагося про­
дать свою избу, немедленно обществомъ перевезти ее и 
поставить на мѣстѣ сгорѣвш ей хаты  Наума Коваленка®. 
Это рѣш еніе было исполнено въ теченіи  10 дней.

д) »1867 года, сентября 14-го дня. Члены  при­
ходскаго в. попечительства, усматривая, что новое при­
ходское кладбище не окопано и не огорож ено, вслѣд­
ствіе чего туда можетъ заходить скотъ и дѣлать нечис­
тоту на могилахъ покойниковъ,— рѣшили: пока ещ е хо ­
лодъ и морозъ не усилился, просить волостное прав­
леніе —  повелѣть общ еству немедленно окопать вновь 
отведенное кладбище, а по санной дорогѣ вывезть сос­
новы хъ жердей 60 ш тукъ, купивъ ихъ на деньги, по­
ж ертвованны я на огорожу кладбища крестьяниномъ с. 
Водотый Лукою Ш еш ченкомъ® . Рѣш еніе попечительства 
уже исполнено; новое кладбище уже окончено и въ семъ 
году прилично огорожено.

—  Того ж е года и числа, приходское попечительство, 
замѣчая нетрезвость между своимъ общ ествомъ, дохо­
дящую до того, что нѣкоторые п ри хож ш е посѣщ аю тъ 
корчемный домъ и пьютъ водку до начатія и окончанія 
божественной личургіи, въ воскресные и праздничные
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дни,— для отвращ ен ія  сего зла, постановило: прихож анъ, 
посѣщ аю щ ихъ шинки и пью щ ихъ водку до окончанія бого­
служенія въ церкви, впредь облагать ш трафомъ— въ первый 
разъ  ВО к . с., во второй 50  к ,  а въ третій  1 р . сер. въ  
пользу попечительства, а еврея , отпускающаго водку до 
окончанія богослуж енія вопреки законовъ , ош трафовать 
5 р . с. на первый р азъ « .

е) 1867 г. декабря 6 дня. П риходское Водоты йское 
П опечительство, собравшись по случаю храмоваго празд­
ника въ домъ своего предсѣдателя, занималось рѣш еніемъ 
вопроса .о томъ: какъ обязать родителей, чтобы они своимъ 
дѣтямъ непремѣнно прививали оспу, для общей пользы 
и безопасности? Рѣш ено: такъ  какъ  чрезъ небреж ность 
родителей отъ натуральной оспы умираютъ дѣти въ  п ри ­
ходѣ В . . .  въ настоящ ее время; то на будущее время 
непремѣнно пригласить опытнаго ф ельдш ера и всѣмъ дѣ­
тямъ въ  Ію лѣ м. прививать коровью  оспу, для предохра­
ненія  въ будущемъ отъ  безвременной смертности дѣтей 
прихож анскихъ. К то  ж е изъ родителей не дозволитъ 
привить оспы своему дитяти ; таковы хъ ш траф овать 
въ пользу попечительства въ первый разъ  1 руб , а  во 
второй 1 р . 50  к- сер.

—  Того ж е года и числа, »члены В од от. приходскаго 
попечительства, замѣчая, что для освѣщ енія  церкви своей 
не достаточно однажды только въ  годъ сытить медъ къ 
празд. Рож дества, рѣш или: установить съ  сего времени 
такое правило, чтобы еы чевіе меда въ  пользу храма Б о ­
ж ія производилось непремѣнно дважды въ годъ— къ Р . 
Х ристову и къ Св. Х ристову В оскресенію , и въ этом ъ 
дѣлѣ трудились бы члены попечительства, принимая на 
себя, какъ покупку меда, такъ и м едовареніе«.

ж) 1868  г. ап рѣля 4-го д н я .. «Члены приходскаго
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четные Водоты йскіе прихож ане, собравшись въ волостное 
правленіе, по случаю празднованія дня 4  го апрѣля, т .  е. 
спасенія жизни Государя И мператора А ле кс андр а  I I  
и для принесенія Господу благодарственнаго молебствія 
за здравіе и спасеніе Ц а р я -О св о б о д и тел я , будучи оду­
шевлены въ  сей день вѣрноподданническими чувствами, 
по каковой причинѣ устроили общественный обѣдъ въ 
въ  память спасенія жизни И м ператора, постановили: 
праздновать тадимъ ж е порядкомъ ежегодно слѣдующіе 
вы сокоторж ественные д н и : 4 -е  апрѣля, 19-е ф евраля и 
8 0 -е  августа, приглаш ая приходскаго свящ енника въ во ­
лостное правленіе служить общ ій благодарный молебенъ 
за  Ц аря  и устрояя въ сіи дни общ ественные обѣды®.

з) 1868  г. мая 9-го дня. «Члены приходскаго по­
печительства, выслушавъ заявленное предсѣдателемъ сво­
имъ приглаш еніе еп арх . начальства о сборѣ пож ертво­
ваній въ  пользу страж дущ ихъ отъ голода въ  велико­
россійскихъ губерн іяхъ , принявъ близко къ  сердцу это 
приглаш еніе, единогласно постановили: вручивъ подпи- 
свый листъ грамотному члену попечительства Е втихію  
К іяличенку и пригласивъ для вѣрности сбора подаяній 
другаго совѣстнаго крестьянина Д имитрія А нтоненка, 
послать по всему приходу эти хъ  лицъ и выпрошенныя 
подаянія, не денеж ны я продавъ, а денежныя записавъ въ  
списокъ, отослать къ г. предсѣдателю  , для отсылки 
куда слѣдуетъ®.

и) 1868 г. іюля 1 дня. » Члены приходскаго В одет. 
попечитпльства, собравшись сего числа въ волостное пра­
вленіе, слушали предложеніе предсѣдателя на счетъ ш коль­
наго дома, подареннаго на сей предметъ умершимъ помѣ- 
щ икрмѣ С. Водотый Э Боярским ъ, но неправильно сек-



41

вестрованнаго въ казну чиновникомъ палаты государст­
венныхъ имуществъ Артюховымъ въ 1863 г., о чемъ об­
щ ество заявило словесно 12-го м а я , сего года ■, г. на­
чальнику края генералъ - губернатору Безаку, проѣзжав­
шему чрезъ с. Водотый. Дабы возвратить домикъ опять на 
сельскую школу, попечительство постановило: просить г. 
предсѣдателя своего войти о семъ полезномъ дѣлѣ съ до­
кладною запискою къ г. начальнику края, прося по преж­
нему о возвращеніи школьнаго дома въ вѣденіе правосл. 
духовенства и общества с. Водотый«.

—  Того же года и числа. »Приходское попечительство, 
замѣчая особенное усердіе къ храму Божію двухъ своихъ 
членовъ— волостнаго старшины А. Иващенка и Я кова Ѳе­
дорова Мельника,, сдѣлавшихъ значительное пожертвова­
ніе на благоустройство приходской церкви своей, поста­
новило: просить г. предсѣдателя о примѣрномъ усердіи къ 
церкви Бож іей прописанныхъ лицъ довести до свѣденія 
его высокопреосвященства, Арсенія, митрополита кіев­
скаго*.

Скажемъ теп ерь, что можемъ и достовѣрно знаемъ 
о другомъ, намъ извѣстномъ попечительствѣ, существую­
щемъ въ м. Паволочи, при Богоявленской церкви. Па- 
волочское Богоявленское приходское попечительство го­
раздо прежде вашего открыто, кажется въ 1865 г., и 
ведетъ свое дѣло весьма удачно и благотворно, при неу­
сыпной дѣятельности извѣстнаго своею доброю практи­
кою въ церковныхъ дѣлахъ о. Серапіона Б р — скаго. Ус­
пѣху этого добраго дѣла способствуетъ даже самое мѣсто, 
гдѣ открыто это попечительство. Оно существуетъ въ 
многолюдномъ и торговомъ пунктѣ, гдѣ сгруппированы 
разныя оффиціальныя личности, какъ-то: становой прио-
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т а в ъ , его пом ощ никъ, два судебныхъ слѣдователя; 
квартирую тъ здѣсь же мировой посредникъ и разные 
военные отставные чиновники. О. Серапіонъ Б р . . с к і й ,  
пользующійся заслуженнымъ уваженіемъ у всѣхъ про­
писанныхъ чиновныхъ л и д ъ , успѣлъ пригласить всѣхъ 
ихъ въ составъ приходскаго своего попечительства. 
И  эти не бѣднные по средствамъ и вліятельные по 
своимъ должностямъ лида большою подмогою слу­
жатъ о. Серапіону въ открытомъ имъ попечительствѣ. 
При помощи этихъ вліятельныхъ особъ, въ м. Даволочи и 
школа приходская въ лучшемъ противъ прочихъ порядкѣ, 
и учителю есть откуда давать содержаніе и плату, и отоп­
леніе для школы и причта исправно доставляется при­
хожанами, и ш трафныя деньги отдаются въ попечитель­
скую кружку, да и сами члены, засѣдающіе въ попечи­
тельствѣ паволочскомъ, будучи выбраны изъ образован­
ной среды, часто приносятъ въ кружку попечительства не 
малыя ж ертвы . Помнится мнѣ, что въ одно собраніе, когда 
читанъ былъ отчетъ попечительства въ концѣ истекшаго 
года, по благотворительному листу, благородные члены 
попечительства записали болѣе 85  р . сер. И  такими-то по­
жертвованіями круж ка паволочскаго попечительства почти 
вся наполнена. В ъ  кассѣ ея , сегодня, вы найдете до 
8 0 0  р . сер..!

Раскроемъ теперь книгу протоколовъ паволоцкаго 
попечительства, которую мы случайно увидѣли и хорош о 
замѣтили содержаніе благоразумныхъ попечительскихъ 
рѣш еній, вписанныхъ въ эту книгу. В отъ  нѣкоторыя 
изъ  рѣшеній протокольныхъ богоявленскаго паволочскаго 
попечительства:

1) Попечительство, усмотрѣвъ усердное занятіе при­
ходскою школою учителя оной П етра Я новскаго , рѣ-
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шило: кромѣ получаемыхъ денегъ, по приговору, доба­
вить ещ е Яновскому 15 р. сер. изъ попечительской 
кружки, за его усердіе къ  дѣлу народнаго образованія.

2) Церковному старостѣ, служащему усердно, но 
безмездно, при Богоявленской церкви, попечетельство 
постановило: выдать 15 р . сер. изъ суммъ попечи­
тельскихъ. •

8) Попечительство, усматривая, что во время св. 
П асхи, хороводы дѣвицъ распѣваю тъ веселыя пѣсни и 
гуляютъ близъ самой Ц еркви, что обыкновенно соеди­
няется съ крикомъ, шумомъ и не скромнымъ обращеніемъ 
обоихъ п оловъ ,— постановило: уничтожить впредь этотъ 
неприличный святости праздника обычай *).

4) В ъ  м. Паволочѣ простой народъ, празднуя 9-й 
четвергъ по пасхѣ, совпадаю щ ій съ католическимъ пра­
здникомъ »Boze cialo«, и 10-ю пятницу, дни, извѣстные 
подъ именемъ девяты хъ и десятуха®, въ это время, 
вмѣстѣ съ  прихожанами— католиками, посѣщаютъ рим­
скіе костелы. Рѣш ено на попечительскомъ собраніи: про­
сить приходскаго свящ енника объявить народу въ церкви, 
что праздновать 9-й четвергъ и 10-я пятницу по пасхѣ не 
установлено православною церковію , а тѣмъ болѣе право­
славнымъ не слѣдуетъ посѣщ ать въ эти дни римскихъ 
костеловъ.

5) З а  охранительную сельскую стражу, во время 
инсуррекціи поляковъ въ этомъ краѣ, въ 1863  г ., слѣ­
довали деньги отъ помѣщика Г . А. Паволоцкимъ при­
хож анамъ до 700  р . сер , которы я съ трудомъ могли

*) Напрасно. Крикъ, шумъ и безчиніе можно было уст­
ранить, а собранія близь церкви древнія сохранить. Иначе 
устроится гулянье у шинковъ и въ корчмахъ, съ безчиніемъ _ 
большимъ и съ большимъ уничиженіемъ праздника. Ред.
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прихожанамъ паволоцкимъ пожертвовать эти деньги на 
попечительство,— съ тѣмъ, что попечительство прини­
маетъ на себя ходатайствовать у г. губернатора и епарх . 
начальства объ истребованіи этихъ  денегъ 700  р *).

Таковы благотворные результаты  попечительства П о ­

волоцкаго— богоявленскаго.
Помня мудрое изреченіе нашего К рылова: »луч- 

гае думать крѣпкую д ум у , т и х о , безъ шуму« , — 
мы думали было долго и долго ещ е молчать о своихъ попе­
чительскихъ дѣйствіяхъ; но, по причинѣ высказанной на 
первой строкѣ нашей замѣтки, мы рѣш аемся, наконецъ, 
вынесть на свѣтъ свои малыя попечит. думы,— съ единст­
венною цѣлію —  вы звать въ печати болѣе счастливыя рѣ­
ш енія другихъ многихъ попечительствъ въ епархіи нашей 
и, даже, поучиться у нихъ разумнѣйшей дѣятельности и 
болѣе общеполезнымъ попечительскимъ, мѣрамъ.

Свлщ. П, Сенаторскій.
21 Ноября 1868 г. 

с. Водотый.

*) Деньги, причитающіяся сельскимъ обществамъ за сель­
скую стражу, получили другое назначеніе, на пользу тѣхъ же 
Обществъ, по распоряженію гражданскаго начальства. Ред,
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Некрологъ. Въ С.-Петербургѣ, 30-го числа минув­
шаго декабря, въ 6 |  часовъ вечера, скончался кіевскій, 
подольскій и волынскій генералъ-губернаторъ, генералъ 
адъютантъ Александръ Павловичъ Безакъ. Но получе­
ніи въ Кіевѣ сего печальнаго извѣстія, 31-го декабря, 
въ часъ по полудни, въ кіево*софійскомъ каѳедральномъ 
соборѣ преосвященнымъ Порфиріемъ, епископомъ Чиги­
ринскимъ, съ градскимъ духовенствомъ, отслужена пани­
хида по усопшемъ, въ присутсгвіи г. исправлйощаго дол­
жность генералъ-губернатора Н. 0 . Козлянинова, г. на­
чальника губерніи и многихъ военныхъ и гражданскихъ 
чиновъ. Управленіе въ Бозѣ почившаго генералъ-губерна­
тора пришлось въ замѣчательную и трудную эпоху жизни 
югозападнаго края и на всегда останется памятнымъ важ­
ными улучшеніями, сдѣланными въ краѣ въ короткое 
время, при умѣ, энергіи и постоянномъ трудѣ Александра 
Павловича и при его дѣятельномъ ходатайствѣ предъ пре­
столомъ Монарха о разнообразныхъ нуждахъ края. Право­
славное духовенство нашего края въ особенности сохра­
нитъ благодарную память объ Александрѣ Павловичѣ за 
заботливость объ улучшеніи быта его матеріальнаго и за 
содѣйствіе благу православной въ краѣ церкви.

—  Предварительный Комитетъ В ысочайше разрѣшен­
наго Археологическаго Съѣзда спѣшитъ извѣстить всѣхъ 
желающихъ въ немъ участовать лично или присылкою 
своихъ трудовъ и находокъ, что съѣздъ положено от-
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кры ть въ  Москвѣ 1 6 -го  м арта 1869 г . ,  и просить по* 
сылать всѣ заявлен ія  и посылки для съѣзда въ  М оскву, 
н а  имя П редсѣдателя П редвари тельн аго  К омитета Г р аф а
А . С. У варова (въ М осковское А рхеологическое О бщ е­
ство), или П етерб ургъ , на имя П омощ ника П редсѣ да­
тел я  П редварительнаго  К ом и тета В . В . ВильяМ и- 
н о в а -З е р н о в а  (въ И м п е р а т о р с к о е  Русское А рхеологи­
ческое О бщ ество. П одробная программа съѣзда будетъ 
публикована въ  непродолж ительномъ врем ени.

Отъ правленія Харьковской духовной семинаріи. П ри 
харьковской духовной семинаріи открылась ваканскія  
помощ ника инспектора, по случаю опредѣлевія  одного 
и зъ  заним авш ихъ означенное мѣсто, воспитаника к іев ­
ской духовной академіи И вана М аксимовича, въ смо­
три тел я  черкасскаго духовнаго училища, кіевской е ­
парх іи .

Отъ правленія черниговской духовной семинаріи. П о
случаю и зб ран ія  учителя по логикѣ и психологіи и со­
единенны хъ съ ними предм етовъ, Д им итрія К озубскаго,. 
на должность см отрителя уманскаго духовнаго училища, 
подвѣдомаго кіевскому духовному управленію , при ч е р ­
ниговской семинаріи им ѣется п раздная  вакансія  по’п р е д -  
м етам ъ, преподаваемымъ означеннымъ наставникомъ; 
правленіе семинаріи не имѣетъ въ виду кан дидата, и 
предп олагаетъ  таковаго, по вы держ аніи имъ узаконен­
ны хъ пробны хъ лекъій , испросить отъ  одной изъ  кон­
ф еренцій:- кіевской, московской, казанской или с . - п е ­
тербургской академіи.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я ,

В ъ  М осквѣ печатается  и въ  непродолж ительномъ 
времени поступитъ въ  продаж у вторы м ъ, исправлен­
нымъ и дополненнымъ изданіем ъ: Собраніе словъ быв­
шаго профессора Ярославской семинаріи Василія Орлова.

У казъ  св. Сѵнода объ этой  книгѣ, въ  первом ъ ея  
изданіи, отъ  9 іюля 1863 года з а  № 4 1 , см. въ  № 00  
К іе в . Еп. В ѣд. Съ требованіям и можно заблаговрем ен­
но въ  В ятк у  въ  книжный м агазинъ  К расовскаго , Ц ѣ н а 
книги 1 р у б л ь ,— съ пересы лкою  1 р . 20  к .,  за  10 эк з . 
10 р . с- п е р ес .; покупающимъ 25 эк з . и б о л ѣ е-у сту п - 
ки 20д, за  пересы лку ж е особо, съ общ аго вѣса, в о -  
что окойдется м агазину. П о вы ходѣ, книга будетъ про­
даваться  въ  М осквѣ въ  книж ны хъ м агазинахъ  Ѳ . И . 
С илаева, А л. И л. Глазунова и Р усская  Г рам ота; въ  
П етерб ургъ  у Ив И л. Глазуновъ  и Я к . Ал. И сакова , 
и въ  В ятк ѣ  у издателя  А. А. К расовскаго

ПОДВИСКА НА ЖУРНАЛЪ

У Ч И Т Е Л Ь

въ 1 8 6 9  г о ду .
Съ 1-го января 1869 года журналъ «УЧИТЕЛЬ» будетъ 

БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ 
выходить два раза въ мѣсяцъ, выпусками отъ 2 до 2Ѵг лис­
товъ большего 8-мидольнаго формата.

Постоянное участіе въ немъ будетъ принимать: К. Д.
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Ушинскій, Е. Г. Стрѣльцовъ, Д. II. Соколовъ, В. П. Рѣдкинъ, 
Ф. Ф. Резенеръ, Я. Е . Мессеръ, К. Я. Люгебиль, Е. К. Кем- 
вицъ, А. Я. Гердъ, Л Н. Гвоздевъ, Е. С. Волковъ, и В. 
И. Водовозовъ.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА СЛѢДУЮЩАЯ:

ОТДѢЛЪ I. 1) Ученіе о физической природѣ человѣка 
(анатомія, физилогія, діететика и гигіена). 2) Опытная психо­
логія. 3) Теорія и исторія воспитанія.

ОТДѢЛЪ II. і )  Изложеніе правилъ, способовъ и пріемовъ 
обученія (дидактика и методика). 2) Примѣрные уроки по 
всѣмъ учебнымъ предметамъ.

ОТДѢЛЪ III. 1) Педагогическое обозрѣніе (обзоръ педа­
гогии. сочиненій, журналовъ и статей). 2) Критика и библіо­
графія (разборъ учебныхъ руководствъ и книгъ для дѣтскаго 
чтенія). 3) Современная хроника— внутренняя и иностранная 
(чзвѣстія объ устройствѣ и дѣятельности учебныхъ заведеній, 
учительскихъ съѣздовъ и т . д.; сообщеніе важнѣйшихъ пра­
вительственныхъ распоряженій). 4) Педагогическая переписка 
и смѣсь.

ОТДѢЛЪ IV'. Справочный листокъ (объявленія отъ учеб­
ныхъ заведеній, книгопродавцевъ и проч.)

Годовая цѣна журналу «УЧИТЕЛЬ® остается прежняя 3 р. 
50 к, безъ пересылки; за пересылку же, по новому почтовому 
положенію, прилагается 20 процентовъ съ подписной цѣна, 
слѣдовательно 70 коп.

Подписка принимается: Въ конторахъ редакціи, при книж­
ныхъ магазинахъ Кожанчтова—ъъ С.-Петербургѣ, Варшавѣ 
и Казани; а въ Москвѣ— въ книжномъ магазинѣ И. Г. Соловь­
ева, на Страстномъ бульварѣ.

Редакторъ I. Паульсот. Издатель Д. Кожанчтовь.
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О бъ изданіи
ТУЛЬСКИХЪ ЕП А РХ ІА Л ЬН Ы Х Ъ  ВѢДОМ ОСТЕЙ, 

въ  1 8 6 9  го д у .
Т у л ьск ія  Е пархіальны я В ѣдом ости въ  1 8 6 9  году б у д у тъ  

вы ходить, по преж нем у, два раза въ м ѣсяцъ 1 и 1 5  чиселъ , 
отъ  4 до 4 11г л и сто въ .

Ц ѣна за годовое изданіе безъ  пересы лки 4  р .  2 0  ко п ,, 
а съ  пересылкою  п ять  р у б лей .

П одписка при н и м ается  въ  редакціи Т . Е . В ѣдомостей. 
И ногородние подписчики а д р е с у ю тс я : въ  редаоцію  Т ульски хъ  
Е пархіальны хъ В ѣдом остей  при  тульской с е м и н а р іи , въ  Т у л у .

Т ул. Е парх . Вѣдомости за 1 8 6 2 ,  1 8 6 3 ,  1 8 6 4 ,  1 8 6 5  и 
1 8 6 6  годы продаю тся по три  р у б . съ  пересы лкою  за каж дый 
годъ .

Отдѣльные нум ера Тул. Е п ар х . В ѣдомостей за  тѣж е годы 
можно выписывать по 2 0  коп. за каж ды й № .

Редакторы : прот. А. Ивановъ.
В . Шумовъ.

О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

т т ш  реши44
въ будущемъ 1869 году.

(С ЕД МОМ Ъ).

Ш ести лѣ тн ее  сущ ествован іе  В ѣстника Западной Р о сс іи , 
настолько уяснило х а р ак тер ъ  его и  нап равлен іе , что мы м о ­
ж ем ъ избавить себя отъ  всяки хъ  на эту  тем у  объясненій съ  
читаю щ ею  публикой. Ш естилѣтнее сущ ествованіе изданія спе­
ціальнаго, провинціальнаго, съ  трудом ъ  пробивавш агося сквозь 
сплошную м ассу п реп ятств ій  внѣш нихъ и в н у тр ен н и х ъ , и  не- 
укдонившагося ни на шагъ отъ принятаго однажды нап равлен ія ,

4



служ итъ  наглядною порукой и прочности  изданія, и его цѣ­
лесообразности и вниманія къ нему патріотической части р у с­
ской  интеллигенціи  края  и отечества . У силивш аяся въ теченіи  
послѣдняно года и достигавш ія  нерѣдко крайняго  безобразія 
нападки на , ,  Вѣстникъ “  и его дѣятелей со стороны нѣкото­
ры хъ га зетъ  несомненно доказы ваю тъ, что это изданіе сильно 
перечитъ ихъ  те о р ія м ъ , сим патіям ъ и нам ѣреніям ъ и бодро 
стои тъ  на страж ѣ началъ охранительны хъ, патріотичн ы хъ.

Такіе признаки жизненности нашего изданія и продолж а­
ю щ агося  на него запроса побуж даю тъ насъ съ вѣрою въ по­
мощ ь Бож ію  и надеждою на нравственную  и матеріальную  
поддерж ку со стороны  людей и сти н н о -р у сски х ъ , при ступ ить 
к ъ  продолженію наш его дѣла и въ  слѣдую щ ем ъ 1 8 6 9 - м ъ  
году .

, , В ѣстникъ Западной Р о с с іи ^  будетъ издаваться по преж ­
ней своей програм ѣ , именно:

Отдѣлъ I .
Здѣсь будутъ  пом ѣщ аться сохранивш іеся въ  разны хъ ар ­

хивахъ  и библіотекахъ акты , относящ іеся къ  церковной, граж ­
данской и народобытовой истор іи  западной Р оссіи , въ бук­
вальныхъ сп и скахъ  съ  подлинниковъ, съ  переводомъ на р у с­
скій язы къ тѣхъ  и зъ  н и хъ , которы е составлены на польскомъ, 
латинском ъ и другихъ  я зы к а х ъ ,— с ъ  изясненіемъ непонятныхъ 
словъ и выраженій тѣхъ докум ентовъ , которые писаны  на 
древнемъ русском ъ языкѣ и съ  прибавленіемъ необходимыхъ 
прим ѣчаній ,

О тдѣлъ II.
О черки и разсказы  и зъ  событій прош едш аго бы та и нра­

вовъ, на основаніи источниковъ для исторіи западной Р о с с іи ,—  
научныя изслѣдованія вопросовъ, отн осящ и хся  къ  той ж е исто­
рической с ф е р ѣ ,— біограф іи  замѣчательныхъ л и ц ъ , дѣйство­
вавш ихъ въ упом януты хъ к р а я х ъ ,— свѣдѣнія о церквахъ, м о­
насты ряхъ, учреж ден іяхъ и м ѣстахъ , им ѣю щ ихъ историческое 
значеніе и описанія м ѣстностей съ  историческим и воспомина-

50
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віям и . Здѣсь такж е будутъ имѣть мѣсто всякія  изслѣдованія 
и статьи по части отечественной археологіи .

Отдѣлъ III.
К ритика сочиненій и статей , относящ ихся къ  западной 

Россіи и заслуживаю щ ихъ вниманіе нападокъ на В ѣ стн и къ , —  
опроверж еніе вымысловъ и клеветъ  на Россію и православіе, 
распространяемы хъ печатно врагам и нашего отечества ,— обли­
ченіе ихъ во всякомъ искаженіи ф акто въ , вообщ е полемика 
со всѣмъ, что ваправлено къ нарушенію благосостоянія и цѣ­
лости нашей вѣры и народности

.. О тдѣлъ IV .
П овѣсти, разсказы , очерки, описанія и изслѣдованія р аз­

ныхъ сторонъ настоящ аго быта западной Россіи въ связи съ  
ея прошедшею и ето р іе ,— свѣдѣнія о заграничны хъ славянскихъ 
племенахъ вообщ е и въ особенности о плем енахъ, принадле­
ж авш ихъ прежде къ Р оссіи , —  о* русской грам отности и рас­
пространеніи ея въ  областяхъ западной Россіи, новыя государ- 
государственныя постановленія и мѣстныя адмиистративны я 
распоряш енія, исключительно касаю щ іяся сихъ областей ,— из­
влеченія изъ  русскихъ и заграничны хъ ж урналовъ и газетъ  
разныхъ извѣстій, касаю щ ихся западной Р о сс іи ,— би бліограф и ­
ческія извѣстія о вновь выш едш ихъ книгахъ и брош ю рахъ, 
имѣю щ ихъ предм етом ъ эти области, —  некрологи и разныя 
мѣлкія статьи  (въ стихахъ и прозѣ), не подходящ іе подъ 
рубрику первы хъ тр ех ъ  отдѣловъ. Корреспонденціи. О бъ явле­
нія и п р о ч .

>,В Ъ G Т Н И К Ъ“
будетъ выходить съ января мѣсяца книжками отъ  1 3  —  1 5  
листовъ обыкновенной печати .

Цѣна «ВѢСТНИКА* за годъ:
Для ж ителей  Вильны, безъ  доставки 6  р . ,  съ доставкою 

на домъ 7 р , ,  а с ъ  пересылкою во всѣ города И мперіи 8  р .
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Г г . иногородние благоволятъ относиться съ  своим и т р е ­
бованіями исклю чительно въ  редакцію  ж у р н а л а : В ѣстнш іъ За­
падной Р оссіи , въ  Вильну.

Посылки и письма слѣдуетъ адресовать : Р ед ак то р у -и зд а- 
телю «Вѣстника® К сеноф онту Антоновичу Говоримому, въ 
В ильну. .

Для ж елаю щ ихъ выписать «Вѣстникъ® за истекш іе годы 
дѣлается устуока: за . 1 8 6 2 — 6 3  г о д ъ ,  для ж ителей Вильны, 
по 5 р у б .,  для иногороднихъ по 6 руб .; за 1 8 6 3 — 6 4  годъ, 
для первы хъ по 5 р у б . 5 0  ко п ., для послѣднихъ по 7 р у б ., 
за  1 8 6 4 — 6 5 ,  1 8 6 5 — 6 6  и 1 8 6 7  годы— для первы хъ по 6 
р у б ., для послѣднихъ по 7 р у б . 5 0  ко п . Для'.'выписываю щ ихъ 
«Вѣстникъ® за истекш іе годы не менѣе 1 0 -т и  экземпляровъ, 
дѣлается 5 %  уступки въ цѣнѣ: не менѣе 2 5 — 1 0 о /о; 5 0 —  
15°/о  и 1 0 0 — 2 0 % .

Редакторъ-издатель К. Говореній. 
Редакторъ-сотрудникъ И. Эремичъ.

Содержаніе: а) Высокопреосв. Іосифъ, митрополитъ Литовскій, б) 
О созданіи кіевской церкви св. Кирилла, в) Благотворная 
дѣятельность двухъ приходскихъ попечительствъ. г) Извѣстія 
и объявленія.

П еч. доз. 31  декабря. К іев ъ . 1 8 6 8  г . Ц ен зоръ  R. Щеголевъ. 
В ъ  типографіи И - и А . Д а в и д е н к о .

(Аренд. С. Кульжѳяко и В. Давиденко),




