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12 декабря № 50-й 1904 года

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА,
Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца 

Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода, Сѵнодальному Члену, Преосвященному Владиміру, 
Митрополиту Московскому и Коломенскому, Свято­
Троицкія Сергіевы Лавры Священно-Архимандриту.

По указу Его Императорскаго Величества, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: 
Высочайше утвержденный въ 1-й день сего декабря 
всеподданѣйшій докладъ Святѣйшаго Сѵнода объ 
увольненіи преосвященнаго Подольскаго Климента, 
согласно прошенію, отъ управленія епархіею на 
покой, впредь до выздоровленія, съ оставленіемъ 
его присутствующимъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ и 
присвоеніемъ ему наименованія епископомъ Вин­
ницкимъ и о бытіи первому викарію Московской 
епархіи преосвященному Можайскому Парѳенію епи 
скопомъ Подольскимъ и Брацлавскимъ съ освобож­
деніемъ его отъ должности сверхштатнаго члена 
Московской Сѵнодальной Конторы. Приказали: 
объ изъясненномъ Высочайше утвержденномъ докла­
дѣ Святѣйшаго Сѵнода, объявить указомъ Вашему 
Преосвященству, съ предписаніемъ, чтобы Вы сдѣ 
лали распоряженіе о принятіи отъ преосвященнаго 
Парѳенія всего, что къ передачѣ будетъ слѣдовать. 
Декабря 4 дня 1904 г. № 12. 256.

Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца 
Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода, Сѵнодальному Члену, Преосвященному Влади­
міру, Митрополиту Московскому и Коломенскому, Свя­
то-Троицкія Сергіевы Лавры Священно-Архимандриту.

По указу Его Императорскаго Величества, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: 
представленіе Вашего Преосвященства, отъ 15 
ноября сего года № 9,034, объ открытіи вторыхъ 
вакансій священника и псаломщика при Софійской 
церкви, находящейся на Міусскомъ кладбищѣ, въ 
г. Москвѣ. Приказали: согласно ходатайству 
Вашего Преосвященства, Святѣйшій Сѵнодъ опре­
дѣляетъ: при Софійской церкви, находящейся на 
Міусскомъ кладбищѣ, въ г. Москвѣ, открыть вакан­
сіи втораго священника и втораго псаломщика съ 
тѣмъ, чтобы содержаніе по симъ вакансіямъ отно­
силось исключительно на изысканныя мѣстныя сред­
ства. О чемъ увѣдомить Ваше Преосвященство 
указомъ. Декабря 3 д. 1904 г. № 12230.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Протоіерей Успенскаго, г. Дмитрова, собора Ди­

митрій Касаткинъ перемѣщенъ къ Московской По 
кровской, въ Красномъ селѣ, церкви.

Московскаго уѣзда, с. Кіова, Спасской церкви, 
священникъ Константинъ Озерецковскій перемѣщенъ 
на вновь открытую вакансію при церкви „Нечаян­
ныя радости", что въ Марьиной рощѣ.

Діаконъ Николаевской, въ Драчахъ, церкви Алек­
сѣй Покровскій удостоенъ священническаго сана 
съ оставленіемъ на діаконской вакансіи, а псалом­
щикъ Димитрій Нечаевъ—сана діакона на псалом­
щической вакансіи.

Священникъ села Всѣхсвятскаго, Московскаго 
уѣзда, Алексій Румянцевъ перемѣщенъ къ Христо­
рождественской, с. Рождествена, церкви, того же 
уѣзда, а священникъ сей церкви Александръ Тер- 
новскій къ церкви с. Всѣхсвятскаго.

На вакансію псаломщика при Московской Ус­
пенской, въ Печатникахъ, церкви опредѣленъ окон 
чившій курсъ Московской Духовной Семинаріи Алек­
сандръ Смирновъ

ОТЧЕТЪ
о состояніи церковныхъ школъ Москов­

ской епархіи въ 1903—1904 учебномъ 
году.

(Продолженіе, см. М. Ц. В. 1904 г. № 49-й).

Русскій язикъ. И результаты экзаменовъ, и отзывы 
уѣздныхъ наблюдателей свидѣтельствуютъ вообще о хорошихъ 
успѣхахъ по этому предмету. Недостатковъ или упущеній съ 
разныхъ сторонъ обученія русскому языку можно указать не­
много, и то несущественныхъ. Нѣкоторые наблюдатели сму­
щаются тѣмъ обстоятельствомъ, что многіе учителя затягива­
ютъ уроки собственно грамоты и съ учениками I группы 
оканчиваютъ прохожденіе азбуки ..даже послѣ праздниковъ 
Рождества Христова. Методика предмета, строго говоря, и 
не требуетъ торопиться съ этимъ дѣломъ, лишь бы правильно 
шло развитіе учениковъ и укрѣплялся ихъ механизмъ въ чте­
ніи; опытъ же показываетъ, что спѣшатъ пройти азбуку по 
большей части молодые и неопытные учителя; такъ что ука­
занное обстоятельство само по себѣ большой бѣды не пред­
ставляетъ; важно знать причины, по которымъ учителя запаз­
дываютъ съ прохожденіемъ азбуки. Можетъ это произойти 
по лѣности учителя, по его неопытности или отсутствію на­
стойчивости, по случаю поздняго начала ученія, по причинѣ 
неравномѣрныхъ занятій съ тремя отдѣленіями, могъ оказать 
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вліяніе и самый составъ учащихся; соотвѣтственно этихъ при­
чинъ и должны быть принимаемы такія или иныя мѣра. Но 
прежнему нѣкоторые наблюдатели остаются недовольны успѣ­
хами учениковъ въ выразительномъ чтеніи: читаютъ ученики, 
пашетъ одинъ наблюдатель, „по дьячковски", стихи „рубятъ“ 
и т. п Но рядомъ съ этимъ нѣкоторые наблюдатели, на­
примѣръ, Серпуховской, Рузскій, Гуслицкій и др. замѣчаютъ, 
что успѣхи по выразительному чтенію сравнительно съ преж­
нимъ улучшаются, особенно у учительницъ, которыя относятся 
къ этому дѣлу какъ-то внимательнѣй и болѣе къ нему спо­
собны. Для поднятія успѣховъ въ выразительномъ чтеніи, 
съѣздъ о.о. уѣздныхъ наблюдателей прошлаго года назна­
чилъ въ росписаніи учебныхъ занятій одинъ урокъ въ недѣлю 
спеціально для для этого чтенія, и необходимо слѣдить стро­
го, чтобы это предписаніе учителями соблюдалось, а то 
Епархіальный наблюдатель имѣлъ случай замѣтить, что нѣ­
которые учителя обращаютъ этотъ урокъ просто въ объясни­
тельное чтеніе, выразительнымъ же или вовсе не занимаются, 
или занимаются по произволу. Наконецъ, нѣкоторую надежду 
на улучшеніе дѣла въ будущемъ сулитъ намъ то обстоятель­
ство, что при Московской духовной семинаріи введены еще 
съ прошлаго года уроки декламаціи, и воспитанники семина­
ріи явятся вполнѣ подготовленными къ обученію выразитель­
наго чтенія въ школахъ нашей епархіи. Замѣченъ еще по 
нѣкоторымъ школамъ неудачный выборъ стихотвореній и образ­
цовъ для заучиванія наизусть учениками и недостаточное 
знаніе ими грамматическихъ свѣдѣній, требуемыхъ новой про­
граммой. Но зато въ преподаваніи русскаго языка произо­
шелъ нѣкоторый переворотъ, свидѣтельствующій о значитель- 
«вгь успѣхахъ въ «буаепі. вл. по кр.М мѣрѣ о его 
болѣе жизненномъ и вѣрномъ направленіи. Дѣло въ слѣдую- 
темъ: лота у.еавкв оцлоиатанхъ школъ , ракѣе увраж- 

въ Йеменомъ иаложеаік .И.І, во зам™ в™ 
гакъ оказать, првеатавв характеръ, резулиатв тру 

ловъ во подвергались оффвпшьвой провѣркѣ; въ отнтвомъ 
же году не только въ школахъ двухклассныхъ, по и одно­
классныхъ на экзаменѣ для оканчивающихъ курсъ предложено 
было, вмѣсто традиціоннаго диктанта; письменное изложеніе 
прочитанной статьи по выбору коммиссіи. Такому экзамену 
подвергались ученики почти всѣхъ школъ Звенигородскаго, 
Рузскаго, Бронницкаго и Серпуховского уѣздовъ, нѣсколь­
кихъ школъ Верейскаго и Московскаго уѣзда, по одной 
школѣ въ Гуслицкомъ Округѣ, Елинскомъ и Можайскомъ 
уѣздахъ, гдѣ Отдѣленія рѣшили сдѣлать это въ видѣ опы 
та; въ общей сложности болѣе 150 одноклассныхъ школъ. 
Всѣ исполненныя учениками работы, за самыми немногими 
исключеніями, были признаны вполнѣ удовлетворительными. 
Могли выдержать этотъ экзаменъ и ученики многихъ дру­
гихъ школъ, но только Уѣздныя Отдѣленіи не сочли пока 
удобіымь назначить его по всѣмъ школамъ, въ виду заяв­
леній нѣкоторыхъ молодыхъ учителей о неподготовленности 
учащихся. Возможно, конечно, что по новости дѣла нѣкото­
рые ученики оказались бы слабо подготовленными, возможно 
даже и то, что подготовленные исполнили бы работы не­
удовлетворительно, тѣмъ не менѣе дѣлать какія-либо исклю­
ченія едва ли удобно, и вообще желательно устанавливать 
единообразіе въ требованіяхъ и условіяхъ экзаменовъ. Такъ 
какъ опытъ произведенъ былъ въ значительномъ числѣ школъ 
и далъ удовлетворительные результаты, а предупрежденіе 

теперь уже сдѣлано, то въ слѣдующемъ году вполнѣ воз­
можно допустить письменный экзаменъ въ формѣ изложенія 
прочитанной статьи по всѣмъ школамъ епархіи. Въ этомъ 
обстоятельствѣ мы и усматриваемъ значительный шагъ впе­
редъ при обученіи русскому языку, ибо умѣнье письменно 
излагать свои мысли выше умѣнья писать подъ диктовку, о 
значительной же пользѣ и значеніи этого умѣнья и гово­
рить нечего.

Письмо. Не многіе наблюдатели довольны успѣхами по 
этому предмету въ школахъ, большинство же жалуются ва 
то, что ученики пишутъ грязно, неаккуратно и некрасиво, 
учителя же не обращаютъ вниманія на это, сами пишутъ 
плохо и преподаютъ предметъ крайне неметодично. Даже тѣ 
наблюдатели, которые придаютъ писіму особенное значеніе и 
съ особенной настойчивостью требуютъ его отъ учениковъ, 
какъ, напримѣръ Дмитровскій, Волоколамскій и Богородскій, 
достигаютъ успѣховъ не во всѣхъ школахъ своего уѣзда. 
Подольское же отдѣленіе, по поводу письменныхъ работъ на 
экзаменахъ, сдѣлало предложеніе уѣздному наблюдателю об­
ратить особенное вниманіе на обученіе учениковъ письму. 
Причиной неполныхъ успѣховъ по этому предмету является 
главнымъ образомъ невнимательное и неусердное отношеніе 
къ нему со стороны учителей, на что указывалось и въ 
отчетахъ прошлыхъ лѣтъ. П наблюдателямъ и отдѣленіямъ 
слѣдуетъ построже относиться къ учителямъ и настойчиво 
требовать отъ нихъ вн/нательнаго отношенія къ этому дѣлу. 
Въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ наблюдатели на стражѣ этого дѣла, 
чистописаніе по школамъ стоитъ выше и успѣхи улучшаются. 
Это же слѣдуетъ сказать и о письмѣ полууставомъ, которое 
преподается далеко не во всѣхъ школахъ. Въ уѣздахъ Бого­
родскомъ, Дмитровскомъ, Рузскомъ и Гуслицкомъ окр.гѣ 
полууставное письмо практиковалось почти ві всѣхъ школахъ, 
такъ какъ его требовали наблюдатели, въ прочихъ уѣздахъ 
оно не преподавалось и въ половинѣ школъ. Но вмѣстѣ съ 
этимъ можно сказать, что оно все болѣе и болѣе распро тра- 
няется по школамъ.

Начальная ариѳметика. Новая программа значительно 
поднявшая и расширившая требованія по этому предмету, въ 
отчетномъ году только вводилась а поэтому, естественно, и 
не могла быть всецѣло выполнена по школамъ. Тѣмъ не менѣе 
нѣкоторые учителя оказались въ состояніи ознакомить стар­
шихъ учениковъ даже съ дѣйствіями надъ дробями. Объ 
этомъ свидѣтельствуютъ наблюдатели Дмитровскій, Гуслицкій, 
Звенигородскій, Богородскій, Серпуховской и др. А на дру­
гихъ учителей повышенная программа оказала то благодѣтель­
ное вліяніе, что они стали серьезнѣй относиться къ этому 
предмету, больше и усерднѣй имъ заниматься, что отрази­
лось, конечно, и на успѣхахъ по предмету. На поднятіе 
успѣховъ по ариѳметикѣ за отчетный годъ указываютъ по­
чти всѣ наблюдатели, за исключеніемъ Можайскаго и По­
дольскаго, которые вообще недовольны познаніями учениковъ 
по этому предмету. Первый причину малоуспѣшности видитъ 
въ томъ, что учащіе „относятся къ этому предмету, какъ 
второстепенному, и безъ особенной любви“,—нужно, конеч­
но, измѣнить такое отношеніе Второй, при наличности пло­
хія постановки этого предмета, признаетъ для себя даже 
„немыслимымъ требовать отъ учениковъ знанія дѣйствій надъ 
дробями^. Признаніе, быть можетъ, искреннее, но едва ли 
плодотворное: если пе требовать знанія дробей, то его нельзя 
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и достигнуть, а между тѣмъ многіе учителя его достигли въ 
своихъ школахъ, значитъ, оно мыслимо. Изъ недостатковъ 
обученія этому предмету, обнаруженныхъ на экзаменахъ, за­
служиваетъ вниманія слѣдующій: во многихъ школахъ Москов­
скаго уѣзда, Звенигородскаго и другихъ ученики не были 
ознакомлены съ торговыми счетами. Недостатокъ старый и 
легко устранимый, нужно только требовать, съ одной сторо­
ны, чтобы по школамъ въ достаточномъ количествѣ суще­
ствовали счеты, а съ другой — чтобы учителя не забывали 
своихъ обязанностей и знакомили учениковъ съ этимъ нетруд­
нымъ дѣломъ. Просто, стыдно, и учителямъ и тѣмъ наблю­
дателямъ, которые допускаютъ въ подвѣдомственныхъ шко­
лахъ это упущеніе.

Отечественная исторія и географія. По программѣ 
проходились эти предметы только въ школахъ двухклассныхъ, 
гдѣ успѣхи признаны вообще удовлетворительными; можно 
только замѣтить, что въ нѣкоторыхъ школахъ, напримѣръ, 
Давидовской Серпуховскаго уѣзда, Зуевской Богородскаго, 
мало обращено было вниманія на черченіе учениками геогра­
фическихъ картъ. Но отрывочныя и эпизодическія свѣдѣнія 
изъ области этихъ предметовъ преподавались ученикамъ и 
окноклассныхъ школъ. Что особенно отрадно, число такихъ 
школъ все увеличивается по школамъ уѣздовъ; обращено 
было вниманіе на это дѣло въ школахъ Московскаго уѣзда, 
Дмитровскаго, Звенигородскаго, Бронницкаго и др.

Свѣдѣнія о явленіяхъ природы и линейное черче­
ніе. Предметы эти по новой программѣ введенны въ курсъ 
двухклассныхъ школъ только съ отчетнаго года. По новости 
дѣла особенныхъ успѣховъ получиться, конечно, не могло; 
тѣмъ боіѣе, что для успѣшнаго преподаванія сихъ предме­
товъ необходимы особенныя пособія, въ видѣ, напримѣръ, 
физическихъ приборовъ и принадлежностей черченія; обзаве­
стись эгими пособіями и то въ ограниченномъ видѣ были въ 
состояніи очень немногія школы: Давидовская Серпуховскаго 
уѣзда, Николо-Угрѣшская и Іосифовская Волоколамскаго. Съ 
другой стороны, и учителя были неподготовлепы къ препо­
даванію сихъ предметовъ. Съ цѣлью ихъ подготовки Епар­
хіальный наблюдатель предложилъ учителямъ по мѣрѣ возмож­
ности посѣщать тѣ лекціи или бесѣды по этимъ предметамъ, 
какія были устроены при Николо-Пыжевской школѣ для учи­
телей столичныхъ школъ. Этимъ предложеніемъ воспользова­
лись учителя школъ Бронницкой и Николо - Угрѣшской, 
остальныя, по дальности разстоянія, сихъ лекцій не посѣ­
щали. Благодаря всему этому ученики, хотя и пріобрѣтали 
познанія по предметамъ, но далеко не полныя и само препо­
даваніе носило теоретическій, а не практическій характеръ. 
Мо кно только надѣяться, что въ будущемъ успѣхи по этимъ 
предметамъ разовьются и улучшатся.

Дополнительные уроки въ предѣлахъ учебнаго 
курса. Дополнительными уроками служили занятія женскимъ 
рукодѣліемъ и нѣкоторыми мастерствами. Всѣхъ школъ, 
гдѣ преподавалось рукодѣліе, въ отчетномъ году было 
126. Въ большинствѣ преподаваніе носило самый прими­
тивный характеръ и размѣры его были самые скромные, 
но въ нѣкоторыхъ школахъ рукодѣліе было поставлено очень 
хорошо, были особыя учительницы, исполнялись хорошія ра­
боты. многія изъ этихъ школъ посылали свои произведенія 
на Международную Выставку въ Петербургъ, подъ названі­
емъ „Дѣтскій Міръ“, а двѣ школы Ольговская Дмитров­

скаго уѣзда и Верейская градская, получили на этой вы­
ставкѣ похвальные отзывы. Со времени объявленія войны, 
многія школы, какъ это засвидѣтельствовано по уѣздамъ: 
Бронницкому, Дмитровскому, Богородскому и др., занимались 
приготовленіемъ бѣлья, перевязочныхъ средствъ и чулокъ для 
нуждъ Краснаго Креста.

Переплетное мастерство заведено было при 13 школахъ; 
съ особеннымъ успѣхомъ занимались при тѣхъ же школахъ, 
какія отмѣчены и въ прошломъ году, именно: Дубровской— 
Верейскаго уѣзда, Ольговской - Дмитровскаго, Угрѣшской— 
Московскаго и др.

Столярное мастерство, существовавшее при Воронинской 
школѣ, Клинскаго уѣзда въ отчетномъ году по случаю смерти 
попечителя школы прекратилось. Но такъ какъ послѣдній 
завѣщалъ нѣкоторый капиталъ на его поддержаніе, то нужно 
думать, что оно при участіи Уѣзднаго Отдѣленія возобно­
вится въ слѣдующемъ году. Прекратилось оно и при Іоси- 
фовской школѣ Волоколамскаго уѣзда и тоже по случаю 
смерти попечителя настоятеля монастыря архимандрита Ге­
ронтія.

При школахъ Николо-Угрѣшскаго монастыря и Ватутин- 
ской Подольскаго уѣзда продолжались занятія сапожнымъ 
мастерствомъ въ тѣхъ же элементарныхъ размѣрахъ.

Наконецъ, при 5 школахъ ученики занимались земледѣ­
ліемъ и огородничествомъ подъ руководствомъ учащихъ. За­
нятія эти состояли въ работахъ на школьныхъ участкахъ и 
въ краткихъ бесѣдахъ по этимъ предметамъ.

Классные журналы и расписаніе уроковъ. По 
эгимъ вопросамъ представляется сказать немного. Классные 
журналы по установленной формѣ заведены по всѣмъ шко­
ламъ, не исключая даже и школъ грамоты, и ведутся болѣе 
или менѣе исправно. Можно только замѣтить, что нѣкото­
рые о о. законоучители свои записи уроковъ ведутъ поне­
дѣльно и даже рѣже, а не ежедневно, какъ это слѣдовало 
бы, и эти«ъ ставятъ въ затрудненіе о. о. наблюдателей, 
иногда посѣщающихъ школы и въ отсутствіе законоучителей. 
Напримѣръ, заслуживаютъ упрека въ этомъ отношеніи о.о. 
законоучители Ильинско-Толбузинской школы, Клинскаго уѣзда, 
Никольско - Урюпинской Звенигородскаго, Передѣльцевской 
Подольскаго и др.

Роснисаніе уроковъ, выработанное на съѣздѣ наблюдате­
лей прошлаго года, существовало по всѣмъ школамъ. Нѣко­
торыя отступленія отъ него, по требованію мѣстныхъ нуждъ 
и съ разрѣшенія уѣздныхъ наблюдателей, были допущены въ 
очень немногихъ школахъ.. Соблюдалось принятое росписаніе 
болѣе или менѣе исправно, по крайней мѣрѣ случаевъ его 
несоблюденія не засвидѣтельствовано.

Школьная дисциплина. Строй школьной жизни, опре­
дѣляемый духомъ и задачами церковной школы, установился 
по школамъ нашей епархіи, можно сказать, твердо и неиз­
мѣнно. Всѣ правила и требованія, относительно посѣщенія 
богослуженій учащимися, совершенія утреннихъ и вечернихъ 
молитвъ, выполненія христіанскаго долга исповѣди и св. 
Причастія, присутствія за Преждеосвященной литургіей въ 
Великій постъ, посѣщенія всѣхъ учебныхт занятій и т. п. 
соблюдались вообще исправно и усердно. Какихъ-либо не­
исправностей или уклоненій общаго характера указать нельзя. 
Состояніе собственно классной дисциплины, въ зависимости 
отъ характера и воззрѣній учащихъ, было, конечно, разлач-
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ное, но вмѣстѣ съ тѣмъ вполнѣ нормальное и благопріятное. 
Вели себя ученика благонравно и спокойно. Въ отчетахъ 
уѣздныхъ наблюдателей указано только два случая увольне­
нія учениковъ изъ школы за дурное поведеніе: одинъ въ 
Богородскомъ уѣздѣ за воровство и другой въ Бронницкомъ 
за упорное вредно дѣйствующее на другихъ непослушаніе. 
Мѣры къ водворенію дисциплины принимались самыя простыя 
и кроткія. Словомъ, все обстояло обычно, по прежнему, какъ 
это засвидѣтельствовано и въ отчетахъ прошлыхъ лѣтъ

Народныя чтенія при церковныхъ школахъ. Дѣло 
народныхъ чтеній по школамъ нашей епархіи все растетъ и 
крѣпнетъ. Всѣхъ школъ, при коихъ велись этого рода чте­
нія, было въ отчетномъ году 312, изъ 448 школъ одно­
классныхъ и двухклассныхъ; въ прошломъ году было 284. 
Кромѣ сего, есть приходы, гдѣ по нѣскольку школъ разнаго 
рода; онѣ въ устройствѣ народныхъ чтеній соединяются вмѣ­
стѣ и чтенія производятся въ болѣе удобномъ и обширномъ 
помѣщеніи земской школы, фабричномъ и т. п., какъ, напри­
мѣръ, засвидѣтельствовано въ уѣздахъ Богородскомъ, Брон­
ницкомъ и др., хотя точныхъ свѣдѣній не собрано. Сюда 
можно отнести еще и тѣ школы, гдѣ о.о. завѣдующіе, вмѣ­
сто устройства чтеній въ зданіи школы, устраиваютъ ихъ въ 
храмѣ, сливая такимъ образомъ внѣбогослужѳбныя собесѣдо­
ванія со школьными религіозно-нравственными чтеніями. Сло­
вомъ, такихъ школъ, гдѣ мѣстное населеніе вовсе лишено 
было-бы народныхъ чтеній, остается по епархіи немного. 
Даже въ Гуслицкомъ округѣ, гдѣ такихъ чтеній долго по 
мѣстнымъ условіямъ не рѣшались заводить, въ отчетномъ году 
они велись при четырехъ школахъ; въ одной регулярно вотъ 
уже третій годъ, въ остальныхъ они были устроены въ видѣ 
опыта, но мѣстное населеніе отнеслось сочувственно, такъ 
что что можно думать и тутъ это дѣло разовьется. Особенно 
привилось и укрѣпилось это дѣло въ уѣздахъ Дмитровскомъ, 
Волоколамскомъ, Бронницкомъ, Коломенскомъ, отчасти въ 
Можайскомъ, Богородскомъ и др. Слабѣе всего поставлено 
дѣло въ уѣздахъ Московскомъ и Подольскомъ. Тутъ новые, 
а главное, молодые о.о. уѣздные наблюдатели могли бы при­
ложить усердіе къ этому дѣлу; тѣмъ болѣе, что причины, 
по коимъ завѣдующіе не устрояютъ чтеній, совсѣмъ неуважи­
тельныя Напримѣръ, указываютъ на отдаленность мѣста 
жительства отъ школы, — но у насъ есть примѣры, когда 
священникъ за 7-мь верстъ ѣздитъ давать уроки Закона 
Божія, и все же устраиваетъ чтенія. Или еще указываютъ на 
полное отсутствіе книгъ для чтенія.—Нѣтъ у насъ въ епархіи 
ни школы, ни храма, при которыхъ не существовало бы какой- 
нибудь библіотеки; просто, наивная отговорка, такъ какъ 
въ крайнемъ случаѣ завѣдующій могъ-бы обратиться къ Отдѣ­
ленію, и оно не допустило бы прекращенія чтенія по такой 
причинѣ. Такъ или иначе, но уклоненіе отъ веденія чтеній 
со стороны о.о. завѣдующихъ стало явленіемъ рѣдкимъ, 
больше уклоняются учителя и учительницы, которые еще не 
прониклись сознаніемъ всей важности и необходимости сихъ 
чтеній и пока нуждаются въ поощреніяхъ и побужденіяхъ.

По содержанію народныя чтенія носили въ большинствѣ 
случаевъ религіозно-нравственный характеръ, во иногда къ 
нимъ присоединялись и чтенія свѣтскія, сопровождавшіяся 
свѣтовыми картинами. Нѣкоторые наблюдатели замѣчаютъ,
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что чтенія съ фонаремъ болѣе привлекаютъ народа и болѣе 
ему нравятся; на этомъ основаніи и школы и отдѣленія об­
заводятся фонарями, хотя, конечно, за неимѣніемъ средствъ 
въ очень ограниченномъ размѣрѣ. По этому поводу заслу­
живаетъ благодарности Волоколамскій Комитетъ Попечитель­
ства о народной трезвости, который пріобрѣлъ три волшеб­
ные фонаря для пользованія ими въ церковныхъ школахъ. 
Все прочее о народныхъ чтеніяхъ, т. е. ихъ мѣсто, время, 
количество посѣтителей и способы устройства, происходило 
попрежнему, безъ особыхъ измѣненій, какъ это представлено 
въ прежнихъ отчетахъ.

Вечерніе классы и воскресно-повторительныя за­
нятія. Вечерніе классы или занятія существовали только 
при 7 школахъ, и носили они неустойчивый и случайный 
характеръ, въ зависимости отъ усмотрѣнія учителя, отъ пого­
ды, заставлявшей учениковъ остаться въ школѣ, а учителя 
по неволѣ заняться ими и т. п. Только въ Истомкинской 
школѣ, Богородскаго уѣзда вечерніе классы были регулярны­
ми, такъ какъ они составляютъ вторую смѣну учащихся здѣсь.

Воскресно-повторительныхъ занятій не было нигдѣ, глав­
нымъ образомъ по той причинѣ, что по воскресеніямъ школь­
ныя помѣщенія бываютъ заняты народными чтеніями, кото­
рыя, какъ сказано выше, ведутся почти повсемѣстно.

Изъ лицъ, наиболѣе ревностно относящихся къ школь­
ному дѣлу, заявившихъ о себѣ особеннымъ усердіемъ, искус­
нымъ преподаваніемъ и полезной дѣятельностью, по свидѣ­
тельству уѣздныхъ наблюдателей, можно указать наслѣдующихъ:

По Богородскому уѣзду: законоучителей священниковъ: 
Зуевской Ѳеодора Орловскаго, Уполозекихъ Александра 
Львова и Николая Соколова, Никитской А. Виноградова, 
Павло-Посадской I. Кроткова, Пятницкой Михаила Ворон­
цова, Саввинской А. Морозова, Богоявленской графской 
протоіерея Константина Голубева; Истомкинской Ивана Лев­
шина, Павло-посадской М. И. Кроткова; учителей и учитель­
ницъ: Зуевской Сергѣя Закатова, Берлюковской А. К Ѳедо­
рова, Ботовской В. Шапошникову, Истомкинской Н. Шка- 
кина, Ожерелковской М. Гольдгаммеръ, Навлопосадской двух­
классной Е. Лебеданцеву, Е. Нарскую и С. Любимову и 
одноклассной помощницъ Генерозову и Никитину и Юркин- 
ской помощ. учителя Герасима Ипатова.

По Бронницкому уѣзду: законоучителей священниковъ; 
Бронницкой женской I. Доброва; Зеленослободской Знамен­
скаго, Новорождественской Никольскаго, Новлянской Фрязи- 
нова, Глинковской Суворовскаго, Гавусовской А. Покров­
скаго, Фаустовской А. Звѣрева Сельцовской I. Орлова и 
Малаховской А. Соколова; учителей и учительницъ: Нов­
лянской - Аносинскаго, Новорождественской Богоявленскую, 
Дорковско - Архангельской мужской Петрова и женской Ор­
лову, Абакшинской Софію Суворову, Фаустовской Звѣреву. 
Семеновской Отрѣзова Лужковской Попову, Спасской По­
кровскаго, Конобѣевской Борзенкова, Заворовской Тихоміро­
ва, Осѣченской Березкину, Зелено-Слободской Вишнякову, 
Ганусовской Крестова, Новоселовской Лебедева, Губинской 
Горетовскаго и Аѳонина, Старниковской Кедрова и Марыш- 
ской Соколову.

(Продолженіе будетъ).

Цензоръ
Протоіерей Н. Извѣковъ.
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бЖбНбДѢлЫМЛ ГЛЗбТДо
изданіе общвствя

шнтвш яшшгі ттрніл.

12-го декабря.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Якиманка, приходъ 

церкви св. Петра и Павла, квартира Прото­
іерея Іоанна Ѳеодоровича Мановетова.

ОБЪЯВЛЕНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ: за строку, 
иди мѣсто строки за 1 разъ 15 к , за 2 раза 
25 к., за 3 раза 30 к., на годъ по особому 
условію.

Отъ Законоучительскаго Отдѣла при Обществѣ Лю­
бителей Духовнаго Просвѣщенія.

Члены Отдѣла, о.о. законоучители городскихъ 
училищъ приглашаются въ Собраніе, имѣющее 
быть 17 декабря, въ пятницу, въ 5 час. веч. въ 
Каицовскомъ мужскомъ училищѣ (Тверская ул., 
Леонтьевскій пер.), на каковомъ собраніи данъ бу­
детъ примѣрный урокъ священникомъ П. К. Че­
каловымъ ученикамъ 3-го отдѣленія означеннаго 
училища о первой заповѣди Божіей.

Отъ Правленія Московскаго Епархіальнаго свѣчного 
завода.

(Къ свѣдѣнію духовенства и церковныхъ старостъ).

Съ 28 го декабря 1904 года, Правленіе, глав­
ная контора и складъ Епархіальнаго Свѣчного заво­
да переводятся въ Большой Златоустовскій переу­
локъ, домъ Стахѣева, (противъ Златоустова мона­
стыря). 6-г

Правленіе завода почтительнѣйше проситъ на­
стоятелей н настоятельницъ монастырей, насто­
ятелей и церковныхъ старостъ приходскихъ и 
соборныхъ церквей Московской епархіи, за коими 
имѣются долги заводу за свѣчи, ладанъ и проч., 

озаботиться погашеніемъ таковыхъ долговъ пол­
ностію въ декабрѣ мѣсяцѣ сего 1904 года, з-і

вившвишжмжив
Празднованіе въ Москвѣ дня тезоименит­
ства Его Императорскаго Величества Госу­
даря Императора Николая Александровича.

6 декабря первопрестольная столица торжествен­
но праздновала день тезоименитства Его Импера­
торскаго Величества Государя Императора.

Дома частныхъ лицъ и общественныя зданія 
столицы украсились національными флагами. Въ 
храмахъ, переполненныхъ богомольцами, послѣ 
литургій были отслужены молебствія св. Николаю 
Чудотворцу съ провозглашеніемъ многолѣтій Авгу­
стѣйшему Монарху земли Русской и Его Семьѣ.

Въ полковыхъ церквахъ послѣ литургій въ при­
сутствіи гг. командировъ, офицеровъ и нпжнпхъ 
чиновъ были отслужены торжественныя молебствія, 
а затѣмъ состоялись церковные парады.

Въ Большомъ Успенскомъ соборѣ литургію и 
молебствіе совершалъ преосвященный Иарѳеній, 
епископъ Подольскій съ череднымъ архимандри­
томъ, о. протопресвитеромъ В. С. Марковымъ и со­
борными пресвитерами, при пѣніи Синодальнаго
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хора въ парадной формѣ. Масса молящихся пере­
полняла соборъ во время богослуженія.

Въ каѳедральномъ во имя Христа Спасителя 
соборѣ, по случаю престольнаго праздника, утромъ 
было совершено водоосвященіе и въ Никольскомъ 
придѣлѣ ранняя литургія.

Позднюю литургію въ главномъ придѣлѣ совер­
шали: старшій викарій Московской митрополіи 
преосвященный Трифонъ, епископъ Дмитровскій, 
съ преосвященнымъ Никономъ, епископомъ Серпу­
ховскимъ, членами консисторіи: архимандритомъ 
Аристархомъ и каѳедральнымъ протоіереемъ П. И. 
Казанскимъ и съ соборнымъ духовенствомъ, при 
пѣніи соборнаго хора.

Послѣ литургіи было совершено молебствіе свя­
тителю Николаю, на которое вышли: преосвя­
щенные епископы Трифонъ, Никонъ и Наѳанаилъ, 
оо. архимандриты Никонъ, Аристархъ, Серафимъ, 
Аѳанасій, Игнатій, оо. протоіереи П. И. Казанскій, 
К. И. Богоявленскій, Н. А. Розановъ М. В Бѣля­
евъ и все соборное духовенство въ облаченіяхъ 
изъ золотого глазета.

При окончаніи молебна каѳедральнымъ прото­
діакономъ были провозглашены многолѣтія Госу­
дарю Императору, Государынямъ Императрицамъ, 
Государю Наслѣднику Цесаревичу и всему Цар­
ствующему Дому. Въ это время изъ орудій, рас­
положенныхъ на набережной Москвы-рѣки, была 
произведена салютаціонная пальба.

Въ соборѣ за богослуженіемъ находились: по­
мощникъ Августѣйшаго московскаго Генералъ-Гу­
бернатора гофмейстеръ А. Г. Булыгинъ, помощ­
никъ Августѣйшаго Командующаго войсками ок­
руга генералъ-отъ инфантеріи Н. Н. Малаховъ, 
генералъ инженеръ В. И. Ахшарумовъ, командиръ 
гренадерскаго корпуса генералъ-лейтенантъ М. 0. 
Ореусъ, и другіе генералы, московскій губернаторъ 
егермейстеръ Г. И. Кристи, московскій вице-гу- 
берцаторъ А. II. Сабуровъ, попечитель учебнаго 
округа д. с. с. II. А. Некрасовъ, директоръ народ­
ныхъ училищъ Московской губерніи д. с. с. В. С. 
Новицкій, городской голова князь В. М. Голицынъ 
и представители городскихъ сословій, прокуроръ 
Синодальной конторы А. А. Завьяловъ, управля­
ющій Синодальной типографіей д. с. с. С. Д. 
Войтъ, помощникъ московскаго оберъ полиціймей- 
етера генералъ-маіоръ И. Н. Рудневъ и другія 
начальствующія лица. Хоры и боковыя части со­
бора были переполнены богомольцами.

Главнѣйшія условія обще-гражданскаго благо­
состоянія государства.Для православнаго — русскаго сколько отрадная, столько же и непреложная истина: сердце безпредѣльно чтимаго имъ Государя полно любви и благожелательно­сти къ своему народу; народное благосостояніе есть Его личное счастіе. Поэтому ничто такъ не радуетъ 

вѣнценоснаго Отца нашего отечества, какъ постепенное возвышеніе нашего народнаго благосостоянія и ничто такъ не огорчаетъ Его, какъ пониженіе или упадокъ общаго благосостоянія народа. Вотъ почему въ виду только-что минувшаго высокоторжественнаго дня тезо­именитства верховнаго Главы нашего государства, ка­жется, будетъ неизлишнимъ напомнить намъ, самимъ себѣ, главнѣйшія наиболѣе существенныя требованія отъ гра­жданъ государства, обусловливающія ихъ общеграждан­ское благосостояніеВъ наши дни самою характерною чертой, отличаю­щею просвѣщеннаго человѣка отъ необразованнаго, при­знается его стремленіе къ выясненію себѣ идеи общаго благосостоянія народа или даже цѣлаго человѣчества. Надъ рѣшеніемъ этого вопроса, конечно, всѣхъ болѣе трудятся современные ученые, представители разныхъ отраслей науки, отъ которыхъ не желаютъ отстать въ данномъ случаѣ и многіе другіе, мнящіе себя предста­вителями современной образованности: всѣ и каждый, воображающіе себя далеко поднявшимися надъ общимъ уровнемъ умственнаго развитія народной массы, чув­ствуютъ въ себѣ какъ бы священное призваніе сказать отъ себя «слово» о народномъ благосостояніи и потому придумываютъ грандіозно-заманчивые планы и состав­ляютъ широко объемлющія системы различныхъ осно­ваній и началъ для.общенароднаго благосостоянія чуть ли не на всѣ вѣка его будущаго. Между тѣмъ уже одинъ видъ крайняго разнообразія или даже рѣшительныхъ взаимныхъ противорѣчій этихъ воззрѣнній на обществен­ное благосостояніе народовъ и всего человѣчества не­вольно заставляетъ отнестись съ недовѣріемъ къ ихъ правильности и основательности, а появлявшіяся въ иныхъ мѣстахъ попытки примѣненія нѣкоторыхъ изъ современныхъ ученій о благосостояніи общества къ са­мой жизни, сопровождавшіяся весьма грустными послѣд­ствіями, какъ, напримѣръ, ученій коммунистовъ и со­ціалистовъ, побуждаютъ непотерявшихъ еще здравомы­слія людей не только не увлекаться такими ученіями и остерегаться ихъ, но и рѣшительно всѣми цѣлесообраз­ными средствами противодѣйствовать ихъ насажденію и распространенію въ обществѣ.Въ виду такого безутѣшнаго положенія дѣла относи­тельно изысканія истинныхъ основаній или условій об­щественнаго благосостоянія народовъ и государствъ самъ собою возстаетъ предъ нами вопросъ: въ чемъ же скры вается основная причина того печальнаго явленія, что люди, несомнѣнно предназначенные Творцомъ къ жиз­ненному благополучію, къ пользованію благами этого міра, въ дѣйствительности все еще только занимаются отыскиваніемъ надлежащаго пути, ведущаго къ жела­тельному счастію и въ этихъ поискахъ впадаютъ лишь въ ошибки п заблужденія и отъ того вмѣсто радостей и спокойствія порождаютъ въ своей средѣ одни бѣдствія и страданія?Вопросъ этотъ давно уже —болѣе двухъ тысячъ лѣтъ ' тому назадъ —освѣщенъ правильнымъ свѣтомъ, къ ко­торому, къ сожалѣнію, мы не особенно любимъ обра­щаться своимъ взоромъ,—въ рѣчи самого Бога, устами одного изъ ветхозавѣтныхъ пророковъ обращенной къ



50-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости 583израильскому народу съ грознымъ обличеніемъ за по-1 терю имъ истинной вѣры и обращеніе его съ поклоне­ніемъ къ ложнымъ богамъ: два зла, говоритъ Господь, 
сдѣлалъ народъ Мой". Меня, источникъ живой воды 
оставили и высѣкли себѣ водоемы разбитые, кото­
рые не могутъ держать воды (Іерем. 2, 13). Это значитъ: іудеи вмѣсто истиннаго Бога, подателя всѣхъ и всяческихъ благъ, изобрѣли себѣ ложныхъ, несуще­ствующихъ боговъ, отъ которыхъ, конечно, не могли получить ничего полезнаго и хорошаго. Въ подобномъ же положеніи мы находимъ и современныхъ ученыхъ, изощряющихся, помимо божественнаго откровенія, въ отысканіи вѣрнаго пути, направляющаго народы и чело­вѣчество къ благосостоянію: напрасно тратятъ они свои труды, потому что ищутъ вожделѣнный путь только по сторонамъ, а не тамъ, гдѣ онъ находится въ дѣйстви­тельности. Искомый ключъ къ безошибочному рѣшенію многовѣкового вопроса объ условіяхъ общественнаго благосостоянія давно уже данъ людямъ въ ученіи на­шей божественной, спасительной и совершеннѣйшей вѣры, частнѣйшимъ выраженіемъ которой по отношенію къ нашему вопросу могутъ служить слова апостола: 
не о себѣ только каждый заботься, но каждый и 
о другихъ (Филиші. 2, 4), усиленныя и дополненныя требованіемъ того же апостола въ другомъ мѣстѣ: ни­
кто не ищи своего, но каждый пользы другого (1 Кор. 10, 24). Въ указанныхъ словахъ открываются предъ нами два незыблемыхъ устоя для общественнаго благо­состоянія: во-первыхъ, обязательное участіе каждаго изъ насъ, кто бы онъ ни былъ, въ мѣру своихъ силъ, въ устроеніи общественнаго благосостоянія и, во-вто­рыхъ, поставленіе въ этомъ общемъ стремленіи къ бла­госостоянію цѣлаго народа или государства каждымъ на первомъ планѣ, главною цѣлію, не личной пользы, а пользы другихъ.Итакъ, каждый изъ насъ обязанъ принять на себя извѣстную долю участія въ созиданіи общественнаго благоустройства. Что же это значитъ? То, что укрѣпле­ніе и развитіе общественнаго благосостоянія должно быть начинаемо и производимо не какими либо общими взглядами или узаконеніями относительно народнаго благосостоянія, а главнымъ образомъ личною дѣятель­ностію каждаго члена общества, направленной къ до­стиженію указанной цѣли. Мы привыкли смотрѣть на народъ и государство, какъ на какія-то громадныя ме­ханическія сооруженія, устрояемыя царями и народами при посредствѣ извѣстныхъ распоряженій, Предписаній и учрежденій и съ своей стороны считаемъ нужнымъ подвергать лишь всевозможной оцѣнкѣ и часто безпо­щадной критикѣ эти законодательныя и распорядитель­ныя работы властей, думая, что вся сущность обще­ственнаго или государственнаго благоустройства заклю­чается именно въ этихъ правительственныхъ дѣйствіяхъ. Намъ представляется, что если только въ нашей обще­ственной жизни мы одно уничтожимъ, а другое внесемъ, здѣсь поправимъ, тамъ передѣлаемъ, то настанетъ время райской жизни на землѣ, откроется эпоха золотого вѣка. Но богодухновенные провозвѣстники нашей вѣры думали иначе и, несомнѣнно, гораздо вѣрнѣе насъ. Кому не

извѣстно, что для построенія и обыкновеннаго зданія необходимы, кромѣ плановъ, еще знающіе мастера, умѣющіе хорошо исполнить архитектурные чертежи! Тѣмъ болѣе для благоустроенія государственнаго зданія, кромѣ правительственныхъ предначертаній, распоряже­ній и узаконеній потребны еще разумные и честные исполнители ихъ, готовые добросовѣстно воспринять и проводить ихъ въ свою жизнь, такъ какъ это они, по слову Писанія,— камни живые, предназначаемые къ устроенію изъ себя дома духовнаго (1 Петр. 2, 5), т.-е благоденствующаго народнаго союза или государ­ства. Вотъ почему св. апостолъ Павелъ и побуждаетъ каждаго изъ насъ имѣть свою долю участія въ устрое­ніи общественнаго благополучія. Посмотрите на дѣй­
ствія муравьевъ, скажемъ словами древняго мудреца, 
и поучимся у нихъ мудрости (Притч. Сол. 6, 6); изъ мелкихъ крохъ они неутомимо строятъ сравнительно съ каждымъ изъ нихъ огромныя зданія; такъ также трудное и великое дѣло общественнаго благоустройства создается только усиліями и работами непремѣнно каж­даго изъ гражданъ государства.Но каждый изъ насъ въ правѣ считать свои труды направленными на благо общества или государства лишь въ томъ случаѣ, если мы главною цѣлію своихъ трудовъ полагаемъ не свою личную пользу, а пользу 
другого, нашего ближняго. Чаще всего мы смотримъ на общество, какъ на среду, изъ которой признаемъ спра­ведливымъ или по крайней мѣрѣ незазорнымъ всѣми способами извлекать собственныя выгоды и удовольствія и отнюдь не думаемъ отдавать себя, свои силы и сред­ства прежде всего и больше всего на служеніе обще­ству. Но какъ это глубоко противорѣчитъ общему ду­ху христіанской нравственности, требующей, чтобы ни­
кто изъ насъ не искалъ своего, а каждый пользы 
другого (1 Кор. 10, 24)! Еслибы, наоборотъ, всѣ и каждый изъ насъ твердо рѣшились положить въ осно­ваніе нашей гражданской дѣятельности самоотверженіе, ограниченіе личныхъ потребностей и интересовъ въ пользу нуждъ другихъ,—на благо общества, въ той или иной мѣрѣ жертвовать личною жизнію—жизни об­щественной, то такое самопожертвованіе явилось бы несокрушимой нравственной силой безостановочнаго раз­витія нашего общественнаго или государственнаго благо­состоянія!Основное заблужденіе мыслителей нашего времени, ревнующихъ объ общественномъ благѣ и создающихъ въ своемъ воображеніи и на бумагѣ разнообразные пла­ны его, состоитъ въ томъ, что они хотятъ уничтожить всѣ бѣдствія нашей жизни переустройствомъ исключи­тельно внѣшнихъ условій человѣческаго общежитія, безъ всякаго внутренняго преобразованія или нравственнаго усовершенствованія личной жизни каждаго гражданина, мечтаютъ изобрѣсть средства—сохранить и для себя всѣ удобства и наслажденія жизни и въ то же время искоренить вообще всѣ бѣдствія и страданія человѣче­скія. Но такія мечты рѣшительно не мирятся съ основ­нымъ закономъ развитія общественнаго благосостоянія: послѣднее слагается лишь изъ посильныхъ пожертво­ваній отъ каждаго изъ насъ на общую пользу; напро-



584 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ 5О-йтивъ, употребленіе каждымъ изъ насъ своего единствен­но для себя благосостояніе общества неизбѣжно пони­жаетъ и уменьшаетъ.Въ настоящее время все развитіе общественнаго бла­гополучія любятъ поставлять въ безусловную зависи­мость отъ степени просвѣщенія всѣхъ классовъ народа. Распространяйте, говорятъ, образованіе глубже и шире по всѣмъ слоямъ общества, и общественное благо­устройство будетъ возрастать и возрастать. Но здѣсь возникаетъ величайшей важности вопросъ: какого на­правленія должно быть это общенародное просвѣщеніе? Куда, къ какой цѣли оно должно стремиться? кажется, никогда еще съ такимъ рвеніемъ не заботились о про­свѣщеніи, какъ, именно, теперь. Ни одна отрасль зна­нія и искусства, ни какой видъ промышленности, зем­ледѣлія и ремеслъ не лишены въ настоящее время спеціальныхъ учебныхъ заведеній или школъ. И однако, что же? Рядомъ, бокъ-о-бокъ съ увеличеніемъ разныхъ открытій, изобрѣтеній и усовершенствованій, направлен­ныхъ на улучшеніе внѣшнихъ, матеріальныхъ условій нашей жизни, народная нужда и скудость въ самомъ существенномъ и необходимомъ, въ насущномъ пропи­таніи возрастаютъ и увеличиваются. Въ чемъ же при­чина такого безплодія нашего просвѣщенія по отноше­нію къ общенародному благосостоянію? Въ ложномъ направленіи этого просвѣщенія: современная наука вся обращена въ орудіе и средства для пріобрѣтенія только внѣшнихъ благъ жизни, направлена на удовлетвореніе лишь плотскимъ вожделѣніямъ нашей жизни и потому уже во время самаго образованія своихъ питомцевъ или вѣрнѣе самымъ образованіемъ ихъ она воспиты­ваетъ и развиваетъ въ нихъ себялюбивыхъ искателей обогащенія и роскоши, насаждаетъ въ ихъ сердцахъ страсть къ неограниченнымъ наслажденіямъ и вмѣстѣ съ тѣмъ грубо-эгоистическую заботу только о себѣ самихъ, от­того дѣлаетъ ихъ сердца черствыми, безчувственными къ скорбямъ и страданіямъ ближнихъ и вообще совер­шенно равнодушными по отношенію къ общественному благосостоянію. Ясно, что такое просвѣщеніе по са­мому существу своему неспособно быть созидателемъ, а можетъ быть только разрушителемъ благосостоянія общественной жизни.Плодотворнымъ, безспорно благимъ прославляемое просвѣщеніе можетъ быть лишь въ томъ случаѣ, если1 оно, нисколько не отвергая научныхъ знаній, напра­вленныхъ на улучшеніе земной человѣческой жизни и даже прямо въ интересахъ благосостоянія цѣлаго народа или государства, намѣчаетъ себѣ главною задачей — дать въ процессѣ образованія дѣтей перевѣсъ духу надъ плотію, пробудить и раскрыть въ ихъ душѣ ея высшія стремленія и требованія, насадить въ ихъ серд­цахъ беззавѣтное благоговѣніе предъ безначальнымъ Виновникомъ нашей жизни и Правителемъ вселенной, любовь къ правдѣ и отвращеніе ко всякому грѣху, состраданіе къ несчастіямъ и нуждамъ ближнихъ и бла­городное соревнованіе съ другими на поприщѣ само­отверженнаго служенія благу народа. Въ такихъ пред­ставителяхъ просвѣщенія мы дѣйствительно имѣли бы истинныхъ строителей общественнаго благосостоянія.

О, если бы среди насъ съ развитіемъ просвѣщенія дѣйствительно умножалось болѣе и болѣе число людей, способныхъ къ самоотверженію, готовыхъ на всякія посильныя жертвы для блага ближнихъ- если бы школы наши служили разсадниками честныхъ и трудолюби­выхъ дѣятелей на всѣхъ поприщахъ общесівенной жизни, если бы въ общемъ сознаніи нашемъ глубоко укоренилось представленіе народа или государства, какъ одной, одинаково всѣмъ намъ родной семьи, за которую каждый изъ насъ готовъ положить жизнь свою! Тогда, конечно, всѣ проступки противъ ближнихъ,—хищенія чужой собственности, злоупотребленія чужимъ трудомъ и стѣснительнымъ положеніемъ другого, незаконныя присвоенія общественнаго достоянія и т. под. внушали бы всѣмъ ужасъ и отвращеніе, казались бы столь же невыразимо—безнравственными, какъ оскорбленіе отца или матери, ограбленіе или отягощеніе непосильными трудами братьевъ и сестеръ; тогда наша общественная жизнь, несомнѣнно, была бы полна свѣта, радостей и довольства!Такой идеалъ общественнаго благосостоянія, конечно, слишкомъ высокъ и поэтому едва ли вполнѣ осуще­ствимъ. Это правда; ибо и само ученіе нашей хри­стіанской вѣры такое состояніе общественной жизни называетъ устроеніемъ царства Божія (Римл. 14,17), которое во всей своей полнотѣ, безъ сомнѣнія, не мо­жетъ быть осуществлено въ настоящемъ грѣховномъ мірѣ человѣческомъ. Но тѣмъ не менѣе наша обязан­ность—стремиться къ нему всѣми силами нашей души, дѣятельно искать его, вмѣстѣ съ чѣмъ, въ постепен­номъ приближеніи къ нему, мы болѣе и болѣе будемъ пріобрѣтать и наше внѣшнее общественное благополу­чіе. Вся бѣда наша въ томъ, что мы ждемъ себѣ рай­скихъ благъ единственно отъ коренныхъ реформъ на шихъ общественныхъ и государственныхъ учрежденій. Между тѣмъ какъ самая главная, фундаментальная реформа для достиженія общественнаго благосостоянія должна исходить не отвнѣ насъ, а извнутри насъ. Мы мечтаемъ о наступленіи и распространеніи Царства Божія по всей землѣ; но оно, по слову Писанія, не можетъ придти замѣтнымъ образомъ, т. е. путемъ исключительно внѣшняго воздѣйствія на нашу жизнь государственныхъ реформъ; ибо скрываетъ свое начало •и источникъ въ насъ самихъ, въ нашемъ сердцѣ: цар­
ство Божіе внутрь насъ есть (Лук. 17, 21). Вотъ почему, прежде всего, постараемся измѣнить—переро­дить и исправить въ духѣ нашей дорогой богооткро­венной вѣры и подъ руководствомъ нашей матери, св. Церкви, насъ самихъ, нашъ собственный духъ, наши сердца, замѣнить жизнь по плоти жизнію по духу (Римл. 8, 5), поставимъ себѣ задачей каждый въ своей жизни стремиться къ осуществленію правой Божіей на землѣ, и тогда сія вся приложатся намъ (Мѳ. 6, 33), т. е. тогда наше общественное благосостояніе само собой и неизбѣжно будетъ расти и крѣпнуть.2. 2. 2.
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Гдѣ находится подлинная чудотворная яв­
ленная икона Казанской Богоматери.

(По поводу статьи И. Покровскаго) *).Фактъ похищенія чудотворной Казанской иконы Бо­гоматери изъ Казанскаго Богородицкаго женскаго мона­стыря въ ночь на 29 іюня сего 1904 года возбудилъ среди, общества и въ литературѣ важный и жизненный вопросъ, какая именно икона Казанской Богоматери похищена —та ли, что обрѣтена была въ Казани въ 1579 году въ нѣдрахъ земли т. е. явленная подлин­ная и, если похищена не та икона, то гдѣ же нахо­дится явленная подлинная икона?Говоря въ Московскомъ Успенскомъ соборѣ слово на день 8 іюля сего 1901 г., не имѣя въ виду изслѣдо­вать подобнаго вопроса, такъ какъ такое изслѣдованіе, понятно, не входитъ въ рамки назиданія, не желая въ то же время затрогивать только-что открывшейся въ сердцѣ православныхъ русскихъ людей раны по слу­чаю дерзкаго похищенія иконы, въ надеждѣ скораго ея розыска, я, подъ вліяніемъ распространеннаго и утвер­дившагося въ литературѣ мнѣнія, въ томъ «словѣ», на­печатанномъ въ № 29 Московскихъ Церковныхъ Вѣ­домостей, дѣйствительно, сказалъ, что явленная чудо­творная икона Казанской Богоматери въ началѣ 17 вѣка изъ Казани была перенесена въ Москву, а затѣмъ, по повелѣнію Императора Петра I, она взята была въ С.-Петербургъ, гдѣ въ Казанскомъ соборѣ она нахо­дится и нынѣ.Вскорѣ послѣ того въ Казанскомъ академическомъ журналѣ «Православный Собесѣдникъ» 0 появилась статья И. Покровскаго о явленной чудотворной Казан­ской иконѣ Богоматери, гдѣ г. Покровскій позволилъ себѣ замѣтить, что я «продолжаю вводить слушателей и читателей въ заблужденіе».Въ этой же статьѣ, написанной имъ по поводу по­хищенія Казанской иконы Богоматери изъ Казанскаго Богородицкаго женскаго монастыря, г. Покровскій съ самоувѣреннымъ тономъ, не допускающимъ возраженія, заявляетъ, что вопросъ о мѣстѣ нахожденія подлин­ной явленной иконы Казанской Богоматери именно въ Казанскомъ Богородицкомъ женскомъ монастырѣ рѣ­шенъ уже давно и безповоротно, 50 лѣтъ тому назадъ, профессоромъ Казанской духовной академіи Г. 3. Ели- сѣевымъ, что подлинная явленная икона Казанской Бо­гоматери никогда не находилась ни въ Москвѣ; ни въ С.-Петербургѣ, что Московская и С.-Петербургская чудо­творныя иконы Казанской Богоматери—позднѣйшіе и даже далеко не точные списки съ явленной иконы.Въ доказательство своихъ словъ г. Покровскій при­водитъ въ копіяхъ изъ Архива Казанской духовной академіи переписку между Московскимъ протоіереемъ Невоструевымъ и Казанскимъ профессоромъ Елисѣе- вымъ, бывшую между ними въ 1851 году по вопросу, гдѣ находится подлинная явленная икона Казанской Богоматери.
*) Рефератъ, читанный 18 ноября въ Собранія Церковно-Археологическаго От­

дѣла при Московскомъ Обществѣ Любителей Духовнаго Просвѣщенія.
1) Прав. Соб. 1904 г. іюль—авг. стр. 254—285).

Эта переписка безъ указанія лицъ—вопрошающаго и отвѣчающаго—въ связной статьѣ была уже напечатана въ томъ же <'Православномъ Собесѣдникѣ» за 1858 годъ 2); при чемъ авторомъ сей статьи, какъ оказы­вается теперь, г. Елисѣевымъ приведены описаніе иконы Казанской Богоматери, что въ Казанскомъ Бого­родицкомъ монастырѣ, и сказаніе патріарха Гермогена объ обстоятельствахъ обрѣтенія иконы въ г. Казани въ 1579 году. .Затѣмъ, въ подкрѣпленіе своихъ разсужденій, г. По­кровскій отыскиваетъ себѣ единомышленниковъ и для большей убѣдительности читателей называетъ ихъ уче­ными, авторитетными, знатоками церковной старины, чтобы тѣмъ легче пріобрѣсти довѣріе читателей, вводя ихъ подъ гипнозъ громкихъ титуловъ. Такихъ едино­мышленниковъ г. Покровскій, судя по его статьѣ, видитъ въ лицѣ Московскаго протоіерея Д. Кастальскаго по его «сказанію о чудотворной Казанской иконѣ Бо­жіей Матери» во второмъ изданіи въ Москвѣ 1892 г., затѣмъ въ лицѣ А. А. Завьялова по его статьѣ или, какъ выражается г. Покровскій, «спеціальному изслѣ­дованію его «чудотворная икона Казанскія Божія Ма­тери, въ С.-Петербургѣ», напечатанной въ «С.-Петер­бургскомъ Духовномъ Вѣстникѣ» за 1895 г. и нако нецъ въ лицѣ С.-Петербургскаго придворнаго протоіерея Б. Жмакина по его замѣткѣ по Поводу статей А. Завья­лова, напечатанной въ семъ 1904 году въ прибавле­ніяхъ къ № 29 «Церковныхъ Вѣдомостей, издаваемыхъ при Святѣйшемъ Правительствующемъ Синодѣ». На основаніи изложенныхъ литературныхъ трудовъ г. Ели- сѣева, о. Кастальскаго, г. Завьялова и о. Жмакина Покровскій категорически утверждаетъ, что не можетъ быть и спора о мѣстѣ нахожденія подлинной явленной иконы Казанской Богоматери, какъ только въ Казан скомъ Богородицкомъ женскомъ монастырѣ, что похи­щенная Казанская икона—есть дѣйствительно явлен­ная—подлинная, что литература, трактующая, что эта подлинная икона была взята сначала въ Москву, а затѣмъ перенесена въ Петербургъ еще долго будетъ вводить русское общество въ заблужденіе, но изъ всей литературы послѣдняго мнѣнія г. Покровскій, судя по его статьѣ, знаетъ и читалъ только «иазаше о чудо­творно явленной Імм. иконѣ Божіей Матери, съ краткимъ описаніемъ С.-иетербургсгаго Казанскаго Со­бора, изъ 1867 г., вошедшее въ 1 отдѣл. 1-го вы­пуска «Историко статистическихъ свѣдѣній о С.-Петер- оургской епархіи», изданааго особымъ ученымъ коми­тетомъ, да мое вышеупомянутое слово въ А» 29 -Москов. Цер. Вѣдомостей. Пра атомъ г. Покровеніи самоувѣ­ренно заявляетъ, что ученому Комитету, занимавшемуся историко-статистическимъ описаніемъ С.-Петербурга, очевидно, не была знакома статья Елисѣева.Оканчивая статью, г. Покровскій приводитъ описа­ніе чудотворныхъ иконъ въ Казани, Москвѣ и С.-Пе­тербургѣ.Вопросъ, вновь чрезъ 50 лѣтъ затронутый г. По­кровскимъ, дѣйствительно, важный и живой; вызванъ
2) Прав. Соб. 1858 г. Ш, 391—412.



586 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ въдомости № 50 йонъ бѣдствіемъ и горемъ русскихъ людей, потерявшихъ дорогую святыню. Нельзя мимоходомъ не замѣтить и не ножа лѣтъ, что къ возбужденію и разработкѣ многихъ важныхъ и жизненныхъ вопросовъ среди русскихъ лю­дей побуждаютъ большею частію горе и бѣдствія...Наше Церковно-Археологическое отдѣленіе при Мос­ковскомъ Обществѣ Любителей Дух. Просвѣщенія не можетъ пройти молчаніемъ этотъ насущный вопросъ. Въ настоящемъ собраніи я желалъ бы подѣлиться тѣми свѣдѣніями, какія имѣются у меня въ рукахъ, и съ своей стороны просить своихъ сочленовъ, особенно знатоковъ церковной иконописи, принести на алтарь истины и правды свои труды и изысканія. Приступая къ настоящему вопросу, я считаю необходимымъ разо­брать доводы, приведенные въ статьѣ г. Покров­скаго, для ясности же и облегченія дѣла предложу исто­рію явленной Казанской иконы со времени ея обрѣ­тенія съ отмѣткою спорныхъ пунктовъ.Исторія явленной чудотворной иконы Казанской Бого матери такова.Икона сія была обрѣтена 8 іюля 1579 г. въ г. Ка­зани; при самомъ обрѣтеніи изъ нѣдръ земли принялъ св. икону Гермогенъ, бывшій въ то время священни­комъ при Николо-гостиннодворской церкви, въ г. Казани, а впослѣдствіи митрополитъ и патріархъ, составившій описаніе обрѣтенія св. иконы и чудесъ, происходив­шимъ отъ нея. Эта явленная икона, какъ впослѣдствіи оказалось, была спискомъ съ чудотворной иконы Бого­матери, извѣстной йодъ именемъ Одигитріи. Списокъ съ новоявленнаго образа съ описаніемъ его обрѣтенія и чудесъ, бывшихъ отъ него, отосланъ былъ изъ Казани въ Москву къ царю Іоанну Грозному; самая же явлен­ная икона поставлена въ новооткрытый, по повелѣнію царя Іоанна Грознаго, Казанскій Богородицкій женскій монастырь и обложена золотомъ и драгоцѣнными кам­нями изъ царскихъ сокровищъ. До 1612 г. икона Ка­занской Богоматери была чтима только мѣстно—въ одной Казани и празднованіе ея совершалось 8 іюля въ день ея обрѣтенія.Эти пункты исторіи Казанской иконы не подлежатъ сомнѣнію и никѣмъ не оспариваются.Настало смутное время въ Россіи—междуцарствіе.Россія оставалась безъ царя, а Москва была занята литовскими людьми—поляками. Патріархъ Гермогенъ, этотъ стойкій блюститель вѣры, заступившій въ Москвѣ мѣсто царя, призывалъ къ возстанію на защиту оте­чества; по его мановенію, во имя вѣры, вставала и собиралась русская земля. Смерть Лжедимитрія вызвала среди русскихъ людей еще большее оживленіе. Русскіе люди стали другъ съ другомъ говорить, какъ бы всей русской землѣ, всѣмъ русскимъ людямъ соединиться и стать противъ литовскихъ людей. Завязалась между городами оживленная переписка; грамоты изъ одного города разсыпались въ другіе. И вотъ въ январѣ 1611 года составилось большое ополченіе земскихъ людей на защиту отечества подъ начальствомъ князя Трубецкаго и Заруцкаго.Патріарха поляки отдали подъ стражу въ заточеніе, но онъ и изъ заточенія не переставалъ благословлять 

русскихъ людей на возстаніе противъ Литвы и даже велѣлъ имъ взять въ полки свои чудотворную икону Казанской Богоматери, принятую имъ изъ земли на свои руки во время ея обрѣтенія. Ополченіе земскихъ людей во главѣ съ княземъ Трубецкимъ и Заруцкимъ 1 апрѣля 1611 г. подошло къ Москвѣ. Сюда-то, подъ Москву, былъ принесенъ изъ Казани образъ Казанской Богоматери. Духовенство и всѣ служилые люди вышли пѣшкомъ навстрѣчу къ иконѣ, Заруцкій же съ каза­ками встрѣтилъ на коняхъ. При помощп Пресв. Бого­родицы чрезъ эту икону былъ взятъ и освобожденъ отъ Литовскихъ людей Новодѣвичій монастырь. Затѣмъ, этотъ образъ, находившійся подъ Москвою до зимы, былъ отпущенъ обратно въ Казань съ Казанскимъ протопопомъ.Когда же сей протопопъ пришелъ съ образомъ Ка­занской Богоматери въ Ярославль, то въ это время къ Ярославлю подошло изъ Нижняго другое ополченіе зем­скихъ людей, во главѣ съ княземъ Пожарскимъ и Ми­нинымъ.Князь Пожарскій и Мининъ, увидѣвъ въ Ярославлѣ икону Казанской Богоматери, и узнавъ, что ея помо­щію взятъ былъ Новодѣвичій монастырь у Литовскихъ людей, оставили тотъ образъ Казанской Богоматери въ Ярославлѣ и взяли его съ собою для освобожденія Москвы, съ образа же того былъ списанъ списокъ, который по украшеніи его и отпущенъ въ Казань съ тѣмъ же протопопомъ. «Ратные же люди велію вѣру начата держати къ тому образу Пречистыя Богородицы, и многія чудеса отъ того образа быша».Здѣсь спорный пунктъ только въ томъ, какая именно икона была прислана изъ Казани—подлинная явленная ли, пли только списокъ съ нея, и сообразно этому вопросъ о мѣстѣ нахожденія подлинной иконы Казан­ской рѣшается различно, но никто не возражаетъ про­тивъ изложенныхъ обстоятельствъ дѣла; равнымъ обра­зомъ никто не возражаетъ противъ извѣстія хроногра­фовъ Лобковскаго и Ельнинскаго, свидѣтельствующихъ о завѣщаніи патріарха Гермогена.Затѣмъ, въ 1710 году, по повелѣнію Императора Петра I, икона Казанской Богоматери изъ Москвы пе­ренесена въ С.-Петербургъ, во освященіе новой сто­лицы, и поставлена первоначально въ центрѣ тогдаш­няго Петербурга, на Петербургской сторонѣ, на Посад­ской улицѣ въ полотняной церкви, устроенной въ часовнѣ; въ 1721 году образъ Казанской Богоматери перенесенъ въ Троицкій соборъ, а въ 1737 году въ новоустроенную церковь Рождества,"на Невскомъ про­спектѣ и отсюда въ нынѣшній Казанскій соборъ.Обстоятельства перенесенія иконы Казанской Богома­тери изъ Москвы въ Петербургъ оспариваются.Вотъ спорные пункты въ исторіи ■ подлинной—явлен­ной чудотворной Казанской иконы Богоматери.Если обратиться за разрѣшеніемъ этихъ пунктовъ къ литературѣ, то въ ней найдемъ самыя разнообраз­ныя указанія и встрѣтимъ различныя до противопо­ложности воззрѣнія. Такъ, по одному воззрѣнію под­линная явленная икона Казанской Богоматери находится въ Казани, по другому—въ Москвѣ, а третье относитъ



№ 50-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости 587ее въ С.-Петербургъ. Послѣднее мнѣніе носитъ на себѣ два оттѣнка; изъ нихъ одинъ—болѣе распространен­ный—говоритъ о томъ, что въ С.-Петербургъ перене­сенъ чудотворный списокъ съ явленной Казанской иконы, ибо только таковой списокъ и находился въ Москвѣ; по другому—перенесена изъ Москвы въ С.-Петербургъ подлинная явленная икона, а не списокъ, такъ какъ въ Москвѣ находился не списокъ, но явленная икона.По этому случаю любопытно отмѣтить самую лите­ратуру вопроса.Раньше всѣхъ, а именно въ 1844 году объ иконѣ Казанской Богоматери высказался Строевъ въ своемъ указателѣ къ «Выходамъ царей», изданномъ Археогра­фической Коммиссіей, въ томъ смыслѣ, что чудотвор­ная икона Богоматери, обрѣтенная въ Казани въ 1579 году, находится въ Казанскомъ Богородицкомъ жен­скомъ монастырѣ, у князя же Пожарскаго въ 1612 году былъ списокъ съ этой иконы, прославившійся при очищеніи Кремля отъ поляковъ 3). Затѣмъ, въ томъ же смыслѣ говорятъ: профессоръ Казанской Духов. Акаде­міи Елисѣевъ *), историкъ Сергѣй Соловьевъ 8), митро­политъ Московскій Макарій 6), архіепископъ Владимір скій Сергій 7), профессоръ Московской дух. Академіи П. Казанскій 8), священникъ (нынѣ протоіерей) К. Ѳо- менко 9), авторъ статьи въ Московскихъ Церковныхъ Вѣдомостяхъ 10), авторъ брошюры «Казанская чудотвор­ная икона Богоматери “1», протоіерей К.-Никольскій 12). Всѣ означенныя лица, исключая Елисѣева, не имѣли нарочитой цѣли изслѣдовать сего вопроса и ограничи­ваются краткими извѣстіями.Совершенно противоположный взглядъ по тому же вопросу, взглядъ, утверждающій, что самая явленная икона Казанской Богоматери, а не списокъ съ нея, была принесена въ Москву изъ Казани въ смутное время Россіи, что изъ Москвы она перенесена въ Пе­тербургъ, находимъ прежде всего, во множествѣ пропо­вѣдей, разсыпанныхъ въ приложеніяхъ разнаго рода къ духовнымъ журналамъ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, стоитъ только взять приложенія, напримѣръ, къ жур­налу «Пастырскій Собесѣдникъ». Приложенія эти на­зываются «Христіанской бесѣдой» и многія изъ нихъ представляютъ перепечатки изъ разныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостей. Для примѣра укажемъ на проповѣди: свящ. Спземскаго 13), свящ. Сабинина 1!), протоіерея Войтков-
3) Выходы царей. М. 1844 стр. 35.
*) Прав- Соб. 1858 г., Ш, 391-412.
■’) Исторія Россіи М. 1873, изд. 3, т. Ѵ1П, стр 389.
'■) Исторія Русской церкви. Спб. 1881, т. X, стр. 162.
’) Поли, мѣсяц. Востока. Владиміръ 1901 г. изд. 2, замѣтки стр. 437.
8) Душ. Чт. 1861 г., ІП, стр. 408. Въ статьѣ Казанскаго допущена, очевидно, 

опечатка: тамъ на стр. 410 сказано, что арх. Арсеній вышелъ навстрѣчу ополче­
нію съ чудотворною Казанскою иконою, когда слѣдуетъ сказать: съ чудотворною 
Владимірскою иконою.

а) брошюра „Происхожденіе праздниковъ Казанской иконы 11р. Богородицы". 
Кіевъ 1872 г. стр. 6

Москов. Церк. Вѣд. 1869 г. № 43.
**) Изданіе отдѣла распростр. дух. нрав. книгъ при Москов. Общ. Люб. Дух. 

Просв. 1897 г.
•2) Пособіе къ изуч. Устава. Спб. 1888 г. изд. 4 стр. 496.
,3) 1896 г. вып. 1 стр. 47; прил. къ Пастыр. Собесѣд
'*) ІЬісІ. стр. 52.

скаго 15), свящ. Якимова 16), протоіерея Грамматина п), архимандрита, нынѣ преосвященнаго Владиміра 18).Къ сему любопытно прибавить, что въ томъ же «Православномъ Собесѣдникѣ» помѣщена проповѣдь высокопреосвященнаго архіепископа Казанскаго Павла на день 22 октября 1890 г., въ которомъ высокопре­освященный Павелъ положительно говоритъ, что явлен­ная икона Казанской Богоматери въ началѣ 17 вѣка перенесена изъ Казани въ Москву и съ переселеніемъ Царствующаго Дома изъ Москвы въ новую столицу, она переносится, по повелѣнію Императора Петра I, въ новосозданную столицу 19). Тотъ же взглядъ, какого держался высокопреосвященный Павелъ, находимъ въ Историко-Статистическихъ свѣдѣніяхъ о С.-Петербург­ской епархіи», изданныхъ въ 1869 году Ученымъ Ко­митетомъ 20) и у прот. Дебольскаго 21).И. Снегиревъ въ изложеніи крестныхъ ходовъ на дни 8 іюля и 22 октября писалъ, что «чудотворная икона Казанской Божіей Матери, принесенная въ Москву кня­земъ Пожарскимъ, поставлена была въ приходской его церкви Введенія, на Лубянкѣ»22). Правда, Снегиревъ здѣсь не упоминаетъ, что эта чудотворная икона Ка­занская была явленною—подлинною, но не говоритъ и о томъ, что это былъ списокъ. Отсюда Снегирева мы причисляемъ къ лагерю тѣхъ, кто полагаетъ, что въ Москву принесена была изъ Казани именно икона явлен­ная. Протоіерей Левшинъ держался того же мнѣнія въ своемъ изложеніи о московскихъ крестныхъ хожде­ніяхъ 23). Того же мнѣнія держался прот. Невоструевъ, о чемъ извѣстно изъ переписки его съ Елисѣевымъ, и то обстоятельство, что онъ не отвѣчалъ на статью Елисѣева, не можетъ быть сочтено, какъ полагаетъ Покровскій, за аргументъ, чтобы о. Невоструевъ отка­зался отъ своего мнѣнія. Это подтверждается и тѣмъ, что и протоіерей Кастальскій, который былъ, по увѣ­ренію Покровскаго, въ числѣ ученыхъ совоспросниковъ Елисѣева и въ которомъ Покровскій видитъ себѣ едино­мышленника, держался того же мнѣнія, но протоіерей Левшинъ и Невоструевъ полагали, что подлинная явлен­ная икона Казанской Богоматери находится въ Москов­скомъ Казанскомъ соборѣ, протоіерей же Кастальскій въ составленномъ имъ «Сказаніи о чудотворной Казан­ской иконѣ Божіей Матери»24), полагаетъ, что эта икона
16) 1898 г. т. 2, № 7 стр 123; прил. въ Пастыр. Собесѣд.
16) Простонар. поученія 1890 г. изд. 2, стр. 302.
11) 1889 г. т. 2 стр. 157; 1900 г. т. 1 стр. 336; прил. кь Паст. Собесѣд.
18) Проповѣди „Миссіон. Обозр “ 1901 г. № 4, стр. 223; 1903, іюль—дек. 

стр. 93.
Прав. Соб. 1890 г., окт. стр. 13 — 16. Удивительно, почему редакція, 

сдѣлавшая подстрочную оговорку къ слову выоокопреосвящ. Палладія (І885 г. II, 
стр. 1): „Сказано въ Казанскомъ женскомъ монастырѣ, гдѣ находится явленная 
чудотворная Казанская икона", не сдѣлала таковой для истины здѣсь, въ слову 
высокопреосв. Павла. Нокривскій также умолчалъ о семъ обстоятельствѣ.

!0) Покровскій замѣчаетъ, что сему ученому комитату, очевидно, не былъ извѣ­
стенъ основательный взглядъ Елисѣева. Замѣчаніе, для ученаго комитета, обидное; 
комитетъ, конечно, зналъ статью его въ Правосл. Соб. за 1858 г., но не удовле­
творился его доводами.

51) Дни богослуженія. Снб. 1901 г. изд. 10 т. 1 стр. 199—203. На заглав­
номъ листѣ этой книги сдѣлана отмѣтка, что книга сія училищнымъ Совѣтомъ 
при Св. Сѵнодѣ внесена въ списокъ для библіотекъ церковно-приходскихъ школъ. 
Эта отмѣтка сдѣлана уже послѣ появленія въ 1895 г. статьи Завьялова.

22} Душ. Чт. 1861 г. ч. 2 стр. 91.
23) Историческое опис. Большаго Успенскаго Собора. М. 1783 ст. 104—106.
2І) М. 1892, стр. 17—20. 0. Кастальскій въ подсрочномъ примѣчаніи своей 

брошюры недовѣрчиво прибавляетъ: „по нѣкоторымъ лѣтописямъ, перенесенъ изъ 
Казани въ Москву списокъ съ чудотворной иконы".



588 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости № 50 йтеперь находится въ С.-Петербургѣ въ Казанскомъ со­борѣ.Не могу здѣсь не остановиться и не замѣтить, что Покровскій возвелъ на прот. Кастальскаго небылицу. Придавая ему титулъ ученаго, Покровскій однако не читалъ брошюры Кастальскаго, о чемъ и сожалѣетъ 23), и пишетъ о ней, пользуясь статьею г. Завьялова въ «С.-Петербургскомъ Вѣстникѣ» за 1895 г., почему и приписалъ Кастальскому то. что никогда ему не при­надлежало. Такъ, на стр. 275 Покровскій пишетъ, что о. Кастальскому будто бы принадлежатъ слѣдующія слова: «благочестивый царь, возымѣвъ вмѣстѣ со своею матерью, великою старицею Марѳою, особенную вѣру къ сему образу, повелѣлъ чествовать оный въ Москвѣ дважды въ годъ, совершая крестные ходы 8 іюля въ день явленія первообраза этой (т. е. Московской) въ Казани и 22 октября въ память очищенія Москвы отъ враговъ». Приписавъ эти слова о. Кастальскому, По­кровскій дѣлаетъ изъ нихъ умозаключеніе, что перво­образомъ или явленною Казанскою иконою ученымъ протоіереемъ здѣсь признается хранившаяся въ Казани, а не Московская. Но дѣло въ томъ, что приписанныя Покровскимъ прот. Кастальскому слова принадлежатъ совсѣмъ не Кастальскому, но г Завьялову, автору статьи, которою пользовался Покровскій. Послѣдній, читая статью Завьялова, не съумѣлъ отличить словъ автора отъ словъ цитируемаго имъ прот. Касталь­скаго, которому въ статьѣ Завьялова принадлежатъ лишь послѣднія въ строфѣ восемь строкъ. Если бы Покровскій имѣлъ въ рукахъ брошюру Кастальскаго, то нашелъ бы въ немъ не единомышленника, но какъ разъ наоборотъ—противника. Вотъ что значитъ гово­рить и при томъ такъ самоувѣренно о трудахъ ученаго автора, не читая его произведенія! Кстати: какіе уче­ные труды о. Кастальскаго извѣстны Покровскому?Переходя снова къ литературѣ вопроса, слѣдуетъ отмѣтить брошюру «Чудотворная Казанская икона Бо­жіей Матери, находящаяся въ С. Петербургскомъ Казан­скомъ соборѣ». Эта брошюра издана въ С.-Петербургѣ въ 1896 году пятымъ изданіемъ и продается въ С.-Пе­тербургскомъ Казанскомъ соборѣ, но, несмотря на то, что она издана послѣ статьи г. Завьялова, однако въ ней положительно утверждается, что ополченіе Пожар­скаго и Минина имѣло при себѣ явленную Казанскую икону (стр. 9) и что эта явленная икона въ 1710 г., по повелѣнію Императора Петра I, перенесена въ С.-Петергургъ и поставлена въ сердце города, какъ огражденіе и освященіе новой столпцы (стр. 14).Такимъ образомъ, существуетъ цѣлый лагерь людей, утверждающихъ, что въ Москву изъ Казани была при­несена именно явленная икона Казанской Богоматери. При этомъ нѣкоторые изъ нихъ видятъ эту икону въ Московскомъ Казанскомъ соборѣ, а другіе полагаютъ, что она перенесена въ С.-Петербургъ, гдѣ обрѣтается и нынѣ. Эти два совершенно противоположные взгляда породили литературу примирительнаго характера; по­явились палліативныя изданія, желавшія угодить тѣмъ
2В) Прав. Соб. 1904 г., іюль—авг. стр. 275, примѣч. Покровеній, прописывая 

эти слова, пропустилъ послѣ словъ «первообраза этой» слово «иконы». 

и другимъ. Эти палліативныя изданія, не желая оби­дѣть Казань, трактуютъ, что въ Москву .изъ Казани принесенъ списокъ съ явленной иконы, и такимъ обра­зомъ признаютъ подлинную икону въ Казани, но не могутъ возразить и противъ С.-Петербурга, а потому утверждаютъ, что въ С.-Петербургъ перенесенъ изъ Москвы тотъ чудотворный списокъ, съ явленной иконы, ради котораго была очищена Москва отъ поляковъ.Изъ такихъ изданій отмѣчу: изложеніе исторіи Ка­занской иконы въ «Настольной Книгѣ» Булгакова 26), брошюру свящ. Булгаковскаго «Казанская чудотворная икона Божіей Матери и бывшія отъ нея чудеса»27), книгу Снессоревой «Земная жизнь Пресв. Богородицы 28), книгу неизвѣстнаго автора «Сказанія о земной жизни Пр. Богородицы»29); книгу неизвѣстнаго автора «благо­дѣянія Богоматери роду человѣческому чрезъ св. ико­ны»30), брошюру неизвѣстнаго автора «Краткое описа­ніе С.-Петербургскаго Казанскаго собора»81).Въ литературѣ вопроса нельзя не упомянуть и про акаѳистъ, составленный проф. Московской Дух. Акаде­міи П. С. Казанскимъ для Казанской иконы въ С.-Пе­тербургскомъ Казанскомъ соборѣ и одобренный Св. Сѵ­нодомъ въ 1867 году 82). Въ этомъ акаѳистѣ говорится, что Петръ Великій взялъ Казанскую икону Богоматери изъ Москвы въ С.-Петербургъ -въ путеводительницу своему воинству и въ день брани на шведовъ въ щитъ и покровъ и, побѣдивъ до конца врага помощію Бого­матери, основалъ на рѣкѣ Невѣ новую столицу рус­скаго царства, а св. икону Божіей Матери, какъ огра­жденіе и освященіе новой столицы, въ сердце города поставилъ (Икосъ 5-й). Откуда именно и какую именно Казанскую икону Петръ 1 взялъ изъ Москвы въ С.-Петербургъ, въ акаѳистѣ однако умалчивается.Такое разнообразіе мнѣній о подлинной явленной Ка­занской иконѣ Богоматери побуждаетъ обстоятельно раз­смотрѣть всѣ доводы и данныя, высказанные въ лите­ратурѣ за и противъ, чтобы читатель безъ пристрастія могъ увидѣть, какая сторона болѣе основательна и болѣе достойна довѣрія.Такъ какъ центральными статьями по нашему во­просу являются статьи проф. Елисѣева и г. Завьялова, то къ разбору представленныхъ ими доводовъ я и при • ступаю. Протоіерей Невоструевъ, предлагая вопросъ г. Елисѣеву, находитъ вѣроятнымъ, что явленная Ка­занская икона находится въ Москвѣ, ибо въ «Выхо­дахъ царей» ей присвоено названіе «Казанской, что на пожарѣ» по первоначальному ея явленію на пожарищѣ Казанскомъ. Съ этимъ объясненіемъ о. Невоструева не соглашается г. Елисѣевъ и находитъ болѣе вѣроят­нымъ, что названіе «на пожарѣ» усвояется не иконѣ, но площади; при чемъ и названіе это, говоритъ онъ, придано иконѣ всего три раза.
2“) Харьковъ 1900 г. изд. 2 стр. 384—385. Въ примѣчаніи Булгаковъ болѣе 

склоненъ видѣть въ Москвѣ подлинную—явленную Казанскую икону.
2’) Спб. 1896. Помѣстивъ изображеніе, авторъ почему-то не указалъ, что это 

изображеніе-изъ Казанскаго Богородицкаго женскаго монастыря.
28) Спб. 1891 г. стр. 466-467.
2Э) Москва. 1891 г. изд. 6, стр. 271.
3°) Москва. 1892 г. стр. 466—467.
31) Спб. 1895 г. Авторъ сей брошюры пользовался статьею г, Завьялова.
32) С.-Петербургскій Дух. Вѣсти, .895 г. X» 18 стр. 410,



М 50-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 589Дѣйствительно, выраженіе «на пожарѣ» въ «Выхо­дахъ церей» употребляется три раза, а именно за 1644, 1645 и 1659 гг.33).Но если г. Елисѣевъ находитъ свое объясненіе только болѣе вѣроятнымъ, то это объясненіе его слѣдуетъ укрѣпить, такъ какъ названіе «на пожарѣ» въ «Вы­ходахъ царей», а также въ книгахъ казеннаго патріар­шаго приказа34) ясно усвояется не иконѣ, но мѣсту, куда бывали выходы. Названіе это, усвоившееся мѣсту, было извѣстно еще довольно раньше. Такъ, во время правленія Елены, супруги великаго князя Василія IV Іоанновича бояръ въ Москвѣ былъ построенъ Китай-городъ. Построен­ный изъ красныхъ кирпичей, онъ прозывался краснымъ; мѣсто же это, составлявшее ближній посадъ съ тор­гомъ, Ильинскимъ торговищемъ, отъ частыхъ пожа­ровъ слыло «пожаромъ*. Равнымъ образомъ Китай городъ долго слылъ «пожаромъ», по сожженіи его вра- гами-поляками во время междуцарствія зб).Свящ. Н. Романскій.
(Продолженіе будетъ).

Погостъ Вырки, Богородскаго уѣзда.
Освященіе, церковно-приходской школы.

(Кор рг'е спонденція)7 го ноября н. г. было торжественно освящено новое зданіе для Вырковской церковно-приходской школы. До выстройки зданія Его Высокопреосвященствомъ было разрѣшено открыть одноклассную церковно-приходскую школу въ сторожкѣ церкви с. Вырки, гдѣ 31 го авгу­ста того года и начались занятія.Хотя эта школа считается вновь открытой, но имѣетъ свое прошлое. Въ исторіи ея есть и печальныя стра­нички...1-го февраля 1901 года въ деревнѣ Ожерелкахъ Зуевской вол., Богородскаго уѣзда, была открыта одно­классная ц.-приходская школа, попечительницей которой была назначена г. К. Н. Морозова. Наемъ помѣщенія 
и прочіе расходы она взяла на себя, дрова же давали крестьяне. Лѣтомъ 1903 года г. Морозова приступила къ постройкѣ новаго школьнаго зданія въ этой же де­ревнѣ. Но... въ началѣ 1903/4 уч. года вновь выстроен­ный домъ передала въ Богородское земство... И новая земская школа начала функціонировать съ 19 сентября 1903 г. Ожерелковская же церковно-приходская школа осталась безъ попечительницы, т.-е. буквально безъ средствъ. Несмотря на это, занятія продолжались до 30-го сентября, такъ какъ часть учащихся - изъ нихъ 7 старообрядцевъ — пожелали остаться въ церковной школѣ.0. завѣдующій, священникъ С. А. Румянцевъ, съ трудомъ изыскалъ средства и 6 октября школа временно была переведена въ деревню Никулино (14/3 версты отъ

33) Выходы, стр. 116, 132, 316.
34) Матеріалы Забѣлина. М. 1884 г. ч. 1, стр. 360.
3=) Моспва. Подр. истор. и археол. описаніе г. Москвы, Мартынова. М. 1875 г. 

т. 1 стр. Х\II и ХХШ. Такой же неправильный взглядъ, усвояющій названіе „на 
пожарѣ" иконѣ, высказываетъ и г. Завьяловъ. См. С.-Петербургскій Дух. Вѣстникъ 
1895 г. № 18 стр. 411. 

дер. Ожереловки) въ маленькое, неудобное помѣщеніе, гдѣ и находилась весь 1903Д уч. годъ.На постройку школьнаго зданія было ассигновано Московскимъ Епархіальнымъ Кирилло - Меѳодіевскимъ Братствомъ 500 руб. которые остались за этой шко­лой. Богородское Богоявленское отдѣленіе Братства весьма сочувственно отнеслось къ бѣдственному положенію школы и пришло на помощь, выдавъ 200 рублей. •Такимъ образомъ явилась возможность дать дальнѣй­шее существованіе школѣ. Но на эту сравнительно не­большую сумму трудно было-бы выстроить новое, вполнѣ отвѣчающее цѣлямъ, зданіе.И вотъ о. завѣдующій весьма удачно покупаетъ у мѣстнаго крестьянина фабрику. Стараніями крестьянъ она быстро была перевезена на новое мѣсто. Изъ скром­ной «свѣтелки», стоявшей гдѣ то на задахъ, въ на­стоящее время получилась прекрасная школа, вполнѣ соотвѣтствующая своему назначенію, находясь вблизи храма. Классная комната свѣтлая, большая—доста­точна для 35—40 учащихся. Для учительницы весьма удобная комната и кухня.Отрадно отмѣтить тотъ фактъ, что о. завѣдующій, принимая активное участіе въ постройкѣ, привлекъ и учениковъ, которые, видя своего батюшку на работѣ, какъ муравьи хлопотали около школы, то таская пе­сокъ, то мохъ и исполняя прочія мелкія работы... Яв­лялись они на работу съ набирками (родъ корзинки), ведрами и пр. Даже нѣсколько крестьянскихъ парней вызвались безвозмездно помочь ребятишкамъ. Все это сокращало расходы по постройкѣ школы.7-го ноября, утромъ, торжественный благовѣстъ воз­вѣстилъ о началѣ Божественной литургіи. Въ храмѣ уже собрались учащіеся съ учительницей. Совершалъ литургію прибывшій на торжество о. протоіерей Кон­стантинъ Голубевъ, предсѣдатель Богородскаго отдѣле­нія Братства. Имъ была произнесена прекрасная про­повѣдь. Молящіеся съ глубокимъ вниманіемъ и интере­сомъ слушали о. протоіерея. По окончаніи литургіи былъ совершенъ крестный ходъ, при колокольномъ звонѣ, въ новую школу, гдѣ былъ отслуженъ молебенъ съ водоосвященіемъ и освящено зданіе.
Вл. Р—ъ.

Публичныя Богословскія Чтенія. 
Отдѣлъ Общества Любителей Духовнаго Просвѣщенія по 
устройству публичныхъ богословскихъ чтеній—въ теченіе 
Рождественскаго поста сего 1904 года—имѣетъ произвести слѣ­
дующій рядъ чтеній вт залѣ Епархіальнаго дома, въ Ли­

ховомъ переулкѣ (Каретный рядъ).

ШЕСТОЕ ЧТЕНІЕ-21 декабря.
Законоучителя Шестой женской гимназіи кан­

дидата Богословія священника С. В. Страхова: 
«Богатство неправедное». Разъясненіе недоумѣній, 
высказываемыхъ по поводу притчи Господа о не­
праведномъ домоправителѣ (Евангеліе отъ Луки, 
16 гл.).



590 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости У§ 50-йХарактеръ высказываемыхъ недоумѣній. Содержаніе притчи Господа и точное уразумѣніе сообщаемыхъ ею фактовъ.—Сущность приточнаго разсказа. —Нравствен­ный выводъ изъ притчи въ ея сущности.—Какъ пони­мать мамону неправды?—Неправда въ смыслѣ 1 Тим. 6, 17.—Оторванность нѣкоторыхъ толкованій отъ кон­текста. — Смягченіе неправедности домоправителя. —Юри­дическое* и нравственное различеніе праведности.—Ма­мона неправды въ смыслѣ богатства неправедно пріобрѣ­теннаго. — Понятность рѣчи Господа при обращеніи вниманія на составъ Его слушателей.—Доказательный примѣръ Закхея.—Отсутствіе соблазна въ такомъ пони­маніи,—Непримѣнимость пониманія притчи въ смыслѣ Римл. 3, 8.—Заключеніе.Начало чтеній въ 8 часовъ вечера.
ЦѢНЫ мѣстамъ слѣдующія: три ряда нумерованныхъ мѣстъ 

по 60 кои.; остальныя нумерованныя мѣста по 40 к.; 
мѣста ненумерованныя по 20 коп. За храненіе платья взи­
мается 10 к. Абонементъ на всѣ шесть чтеній: 4 рядъ— 
2 р. 50 к., 7-ой рядъ—1 руб. 50 коп. мѣсто ненумерован­
ное—75 копѣекъ

Билеты разовые, а равно и абонементы можно 
получать' у швейцара Епархіальнаго дома, въ книж­
номъ и музыкальномъ магазинѣ А. Лангъ, (на Кузнецкомъ 
мосту) з при входѣ на чтенія.

Апплодисменты не допускаются.

СОДЕРЖАНІЕ: Празднованіе въ Москвѣ дня тезоименитства Его Имнератор 
скаго Величества Государя Императора Николая Александровича.—Главнѣйшія усдо 
вія обще-гражданскаго благосостоянія государства.—Гдѣ находится подлинная чудо­
творная явленная икона Казанской Богоматери.—Погостъ Выркн, Богородскаго 

уѣзда. (Корреспонденція). — Публичныя Богословскія Чтенія.—Объявленія.

Открыта подписка въ 1905 году на 

„ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ".
Въ 1905 году подписчики на „Воскресное Чтеніе" за три руб. по­

лучатъ въ теченіи года:
1) 52 нумера журняла-разнообразнаго духовно-назидательнаго и 

общеполезнаго содержанія. Сюда будутъ входить: статьи по изъяс­
ненію свящ. Писанія; статья объ истинахъ христ. вѣры и нравст­
венности, о христ. праздникахъ и церков. обрядахъ, о жизни и под­
вигахъ св. угодниковъ Божіихъ и явленіяхъ благодатной силы Бо­
жіей въ правосл. церкви, очень пригодныя для внѣбогослужебныхъ 
собесѣдованій; нравственно-поучительные разсказы преплущ. изъ 
народной жизни стихотворенія, общеполезныя свѣдѣнія, краткія 
библіографіи и объявленія, извѣстія и замѣтки. Въ этомъ послѣднемъ 
отдѣлѣ будутъ сообщаться краткія свѣдѣнія о важнѣйшихъ собы­
тіяхъ и явленіяхъ соврем. церковно-общественной жизни. 2) Въ при­
ложеніи къ журналу будутъ печататься и забдаговременно-за мѣ­
сяцъ впередъ—разсыхаться поученія на всѣ воскресные и празд­
ничные дни года, подъ общимъ заглавіемъ „Церковная Проповѣдь" 
съ особымъ счетомъ страницъ, такъ что въ концѣ года составится 
у. подписчика отдѣльный Сборникъ поученій на весь годъ. Поуче­
нія будутъ назидательны, просты и по возможности кратки. 3) Дано 
будетъ 20 поучительныхъ Листковъ (Кіевскіе листки), особенно 
пригодныхъ для народнаго чтенія. 4) Всѣмъ подписчикамъ разослана 
будетъ въ маѣ книга назидательнаго чтенія „Прологъ въ нраво­
учительныхъ бесѣдахъ," вып. 2-й. Вып. 1-й можно получать отъ 
Редакціи за 30 к. При этомъ Редакція допускаетъ подписку и от­
дѣльно только на поученія и Листки за 1 руб. въ годъ. „Воскресное 
Чтеніе" за. прежніе годы-съ 1890 г., за исключеніемъ 1902 г. 1903 гг., 
въ сброшюров. видѣ, можно получить за 2 руб. съ перес. Адресъ: 
Кіевъ, въ Редакцію Воскреснаго Чтенія (Подолъ, Почаевская ул. 4.) 

Редакторъ-Издатель Протоіерей Іоаннъ Богородицкій.
2-0

Удостоенный ВЫСОЧАЙШЕЙ благодарности Поставщикъ Двора Его Императорскаго 
Высочества Великаго Князя СЕРГІЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА,

ИКОНОПИСЕЦЪ И РЕСТАВРАТОРЪ
Василій Павловичъ

принимаетъ заказы на всевозможныя церковныя, художественно-ико­
нописныя, живописныя работы и стѣнописаніе, а равно и реставрацію 
древнихъ иконъ. Иконопись въ древнемъ греческомъ, новгородскомъ, 

московскомъ, строгановскомъ и Фряжскомъ стиляхъ.
На первой всероссійской выставкѣ Монастырскихъ работъ и цер­
ковной утвари въ С.-Петербургѣ 1904 г. удостоенъ высшей 

награды „Почетнаго диплома".
Имѣются готовыя иконы преп. СЕРАФИМА разнаго размѣра, 
писанныя съ портрета, находящагося въ Саровской пустыни.

Москва, Рогожская, В. Андроніевекая ул., д. Александрова. 3—2
о подпискѣ въ 1905 году на журналъ

-мнсбіошскііі сборникъ\
издаваемый Братствомъ св. Василія, Епископа Рязанскаго.

(15 годъ изданія).
„Миссіонерскій Сборникъ" имѣетъ своею цѣлью служить интере­

самъ св. Церкви Христовой въ ея борьбѣ съ расколомъ старообряд­
чества, русскимъ сектантствомъ раціоналистическаго и мистическаго 
направленій и магометанствомъ.

Въ журналѣ примутъ участіе Профессора Духовныхъ Академій 
Громогласовъ И. М. (Московской), Ивановскій Н. И. (Казанской), 
епархіал. миссіонеры, преподав семинарій и др.
„Миссіонерскій Сборникъ44 издается по программѣ, ко­
торая утверждена Св. Синодомъ и состоитъ изъ 4-хъ 

отдѣловъ.
Отд. I. Узаконенія и распоряженія гражданской и церковной вла­

сти. Оффиціальные отчеты. Отд. II (литературный). Собесѣдованія 
и бесѣды съ сектантами и раскольниками. Слова и поученія, на­
правленныя противъ нихъ.—Научно-литературныя статьи и замѣтки 
по исторіи и обличенію сектантства и раскола.—Библіографическія 
замѣтки о квигахт, журнальныхъ статьяхъ, которыя имѣютъ отно­
шеніе къ миссіонерскому дѣлу и полезны для миссіонеровъ и пас­
тырей Церкви въ ихъ борьбѣ съ расколомъ, сектантствомъ и маго­
метанствомъ Списки для миссіонерскихъ библіотекъ книгъ и бро­
шюръ.—Неизданные матеріалы для исторіи сектанства и раскола, 
а также и полемики съ ними. Отд. III. Извѣстія по Рязанской епар­
хіи. Отд. IV. Обзоръ текущихъ событій въ иныхъ епархіяхъ.

Третій Всероссійскій миссіонерскій Съѣздъ (въ г. Казани), при­
знавая журналъ этотъ полезнымъ пособіемъ при борьбѣ съ раско­
ломъ и сектантствомъ, рекомендовалъ его для пріобрѣтенія во всѣ 
церковно-приходскія и благочинническія противораскольническія и 
противосектантскія библіотеки.

„Миссіонерскій Сборникъ" выходитъ разъ въ два мѣсяца книж­
ками не менѣе пяти печатныхъ листовъ въ каждой.

Цѣна за годовое изданіе два рубля съ пересылкой. „Миссіонерскій 
Сборникъ", является самымъ доступнымъ по цѣнѣ для православнаго 
приходскаго духовенства и всѣхъ труженниковъ святого миссіонер­
скаго дѣда.
Адрест: Г. Рязань, Редакція журнала „Миссіонерскій Сборникъ". 
2—0 Редакторъ В. Воробьевъ.~ ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ.

ПОЛЕМИКО-АПОЛОГЕТИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ„МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ",
вступая въ X годъ своего посильнаго служенія Церкви и отече­

ству, въ 190э году будетъ издаваться по той же программѣ и па 
тѣхъ же основаніяхъ, какъ и въ истекшіе годы. Давно переставъ 
быть, въ силу разносторонности и жизненности своего содержанія, 
узкимъ спеціальнымъ органомъ, „Мисс. Обозр." нынѣ заключаетъ 
въ себѣ, наряду съ всестороннимъ изслѣдованіемъ и обличевіемъ 
расколо-сектантскихъ заблужденіи, православно - апологетическое 
обозрѣніе выдающихся событіи современной церковно-общественной 
жизни. Понимая внутреннюю миссіи церкви въ широкомъ смыслѣ 
и значеніи редакція „Мисс. Обозр." считаетъ главнѣйшими и су- 
ществевнѣишиии своими задачами въ наше духовно-смятенное вре­
мя-!) миссію среди интеллигенціи, примиреніе ея съ церковью 
путемъ удовлетворенія ея религіозныхъ запросовъ всесторонимъ 
выясненіемъ вопросовъ вѣры и духовной жизни; 2)-объедин< ніе съ 
православною церковью русскихъ людей, отторгшихся отъ право­
славія; 3) огражденіе вѣрныхъ чадъ отъ вовлеченія въ расколъ и 
ересп; 4) охраненіе нетвердыхъ въ вѣрѣ отъ соблазна и колебаніи, 
и, наконецт, 5) возвращеніе къ истинѣ заблудшихъ отщепенцевъ.
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Вт 1905 году „Миссіонерское Обозрѣніе" будетъ выходить двухне­
дѣльными выпусками въ объемѣ 8—10 и болѣе листовъ (за исклю­
ченіемъ пасхальныхъ и лѣгнихъ каникулъ, когда журналъ выходитъ 
по 1 книгѣ въ мѣсяцъ); всего въ теченіе года подписчики получатъ: 
1) 20 книгъ журнала (около 200 печатныхъ листовъ). 2) Два без­
платныхъ приложенія:!. „Миссіонерскій путеводитель но св. Библіи". 
Діак. I. Смолина, въ 4 отдѣлахъ. Изд. въ портативномъ форматѣ и1 
разослано будетъ переплетѣ. II „Церковная исторія въ пастырскихъ 
поученіяхъ", прот. Н. Русанова, — книжка заключающая въ себѣ 
поученія и бесѣды о жизни и дѣятельности святыхъ угодниковъ и 
церковныхъ учителей, начиная сь Климента Александрійскаго и 
кончая св. Серафимомъ Саровскимъ. Подписная цѣпа за годъ съ 
приложеніями—6 руб., за границу 8 руб Для бѣдныхъ церквей и 
принтовъ—разсрочка.- 3 руб- при подпискѣ, и 3 руб. къ св. Пасхѣ. 
Подписка принимается въ конторѣ редакціи ("С. П-буртъ Невскій, 
153), въ Москвѣ—въ Синодальной Типографіи, а также въ извѣст­
ныхъ книжвыхь ма азинахъ во всѣхъ городахъ. Подробные прос­
пекты на 1905 годъ—безплатно. Пробная книжка журнала высыла­
ется за 50 коп. почт. марк., съ наложеннымъ платежомъ на 10 к. 
дороже. Комплекты журнала за прежніе годы (кромѣ 1897 и 1900) 
продаются по 4 руб. за годовой зкземпляръ (безъ пересылки).
2—0 Редакторъ-издатель В. М. Скворцовъ.

Открыта подписка на 1905 годъ.
(ѴІІІ-й годъ изданія)

НА КРИТИКО-ВИВЛІОГРАФИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ

КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНОВЪ ТОВАРИЩЕСТВА М- 0. ВОЛЬФЪ

ітсім ее іііншк, шш і иижнн.
ВЫХОДЯТЪ два раза ВЪ МѢСЯЦЪ.

Назначеніе журнала—дать читающей публики возможность 
своевременно слѣдить за всѣмъ, что есть новаго въ области ли­
тературы, наукъ и библіографіи у насъ въ Россіи и за грани­
цей. Въ этвхъ видахъ журналъ „КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНОВЪ 
ТОВАРИЩЕСТВА М.'О. ВОЛЬФЪ ИЗВѢСТІЯ ПО ЛИТЕ­
РАТУРѢ, НАУКАМЪ И БИБЛІОГРАФІИ" помѣщаетъ статьи 
и замѣтки по вопросамъ изъ указанной области, критическіе 
отзывы о наиболѣе выдающихся новыхъ сочиненіяхъ, списки 
новыхъ книгъ и важнѣйшихъ журнальныхъ статей, русскихъ и 
иностранныхъ, свѣдѣнія о подготовляемыхъ къ печати новыхъ 
изданіяхъ и пр. и пр. Особый отдѣлъ журнала посвященъ 
справкамъ, совѣтамъ и отвѣтамъ на предлагаемые читателями 
журнала вопросы.

Годовая подписнная цѣна журнала съ доставкой и пересыл­
кой—1 рубль

Подписка и объявленія принимаются въ книжныхъ магазинахъ 
Товарищества М. О. Вольфъ С.-Петербургъ, Гостинный Дворъ, 
№ 18 (по Невскому проспекту). Москва, Кузнецкій Мостъ, 

№ 12. Моховая ул., 22.
Адресъ: С.-Петербургъ, Вас. Островъ, 16 линія, 5—7, с. д.

Открыта подписка на 1905 г.
седьмой годъ изданія

и а
ДУХОВНЫЙ БОГОСЛОВСКО-АПОЛОГЕТИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪВШ И ЦЕРКОВЬ.

Журналъ имѣетъ своею задачею отвѣчать на запросы религіозной 
мысли и духовной жизни современнаго общества въ противодѣйствіе 
раціонализму и невѣрію. Въ первомъ, научно-богословскомъ, отдѣлѣ 
его помѣщаются статьи по всѣмъ отдѣламъ богословія (въ широкомъ 
значеніи этого слова), служащія к разъясненію въ строго-право­
славномъ духѣ преимущественно такихъ духовныхъ вопросовъ, ко­
торые подвергаются несогласнымъ съ ученіемъ православной Церкви 
толкованіямъ въ современной жизни и мнимо-либеральной печати. 
Здѣсь, между прочимъ, печатаются статьи и по естественно-научной 
апологетикѣ.

Второй отдѣлъ, иерімвно-общественный, посвящается обозрѣніе вы­
дающихся явленій церковной жизни современнаго общества. Въ немъ 
отмѣчаются, а по мѣрѣ нужды и обсуждаются, на ряду съ типами 
и фактами положительнаго характера, и встрѣчающіяся въ жизни 
отклоненія отъ устоевъ церковности, преимущественно засвидѣтель­
ствованныя печатнымъ словомъ. Въ чгклѣ вопросовъ церковной 
жизни, подлежащихъ обсужденію, имѣетъ мѣсто и вопросъ о вос­
питаніи современнаго юношества въ духѣ православной вѣры.

Третій—библіографическій отдѣлъ составляетъ духовная библіографія, 
имѣющая предметомъ своинъ вновь выходящія книги и журнальныя 
статьи богословско-апологетическаго, нравственно-назидательнаго и 
учебнаго содержанія.

Въ журналѣ печатаются, между прочимъ, «публичныя богословскія 
чтенія для свѣтскаго образованнаго общества», изъ круга ведущих­
ся въ Москвѣ и въ другихъ городахъ,—рефераты, читаемые въ «От­
дѣленіи Педагогическаго Общества при Московскомъ университетѣ 
по вопросамъ религіозно-нравственнаго образованія» и такъ назы­
ваемыя «богословскія чтенія для рабочихъ; о чтеніяхъ ненапеча­
танныхъ даются библіографическіе отчеты».
Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ журналъ одобренъ 
для пріобрѣтенія въ фундаментальныя и ученическія библіотеки ду­

ховныхъ семинарій.
Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія жур­
налъ одобренъ для пріобрѣтенія въ фундаментальныя библіотеки 

среднихъ учебныхъ заведеній.
Многими епархіальными преосвященными онъ рекомендованъ для 

церковныхъ и благочичвическихъ библіотекъ.
Журналъ выходитъ десять разъ въ годъ (за исключеніемъ іюня и 

іюля мѣсяцевъ) книжками не менѣе десяти печатныхъ листовъ.
Подписная цѣна на годъ пятъ рублей, а съ доставкой и пересыл­

кой—шестъ рублей.
Подписка принимается у редактора-издателя, законоучителя Импе­
раторскаго лицея въ память Цесаревича Николая, въ Москвѣ, про­
тоіерея Іоанна Ильича Соловьева (Москва, Остоженка, зданіе Ли­

цея) и въ книжныхъ магазинахъ Москвы и С.-Петербурга.
Въ редакціи продаются оставшіеся экземпляры журнала за 1900, 

1901, 1902 и 1903 г.г. цѣна 5 руб. съ перес. за годъ. 2—0

Подписной годъ начинается съ 1 Ноября.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ изд. г. XVI.

ПРИРОДА и ЛЮДИ
Изданіе П. П. Сойкина.

О„П ЯТЬ РУБ. безъ дост. въ Спб.|! П опускается разср.: при поди. 2 р., 1 
ШЕСТЬ РУБ. съ перес. по Россіи. , Лк февр. 1 р., 1 апр. 1 р. и 1 іюня остал.

КО №№ ХУДОЖЕСТВ.-ЛИТЕРАТУР. ЖУРНАЛА, въ которыхъ, между про­
чимъ, будетъ печататься большой романъ Вас. Ив. Немировича-Данченко 

„Пограничники", изъ событій Русско-Японской войны, и сенсаціонный романъ 
Фели Брюжьера и Гастина, въ переводѣ Б. Михайленко „Азія въ огнѣ".

ОЛ томовъ, свыше 4000 стран., полнаго собра- |Л |_|
нія сочиненій извѣстнаго беллетриста ‘ ”. ПпГпмППп,

Т. I. На далекихъ окраинахъ. Ром. въ 3-хъ част. Т. П и Ш. Погоня за нажи­
вой. Рои. въ 2-хъ том. Т. IV. Рождественскіе разсказы. Т. V. Налъ. Ром. въ 
3 хъ част. Т. VI. Тьма непроглядная. Повѣсти. Т. VII и ѴШ. Съ сѣвера на 
югъ. Ром. въ 2-хъ том. Т. IX. Въ огнѣ. Боевые разсказы. Т. X и XI. Въ по­
роховомъ дыму. Ром. въ 2-хъ том. Т. ХП. У костра. Очерки и разсказы: Т. ХІП. 
Въ камышахъ. Повѣсть Т. XIV. Двуногій волкъ. Ром. въ 2-хъ частяхъ. Т. XV. 
Недавнее былое. Т. XVI. Въ пескахъ. Повѣсти и разсказы. Т. XVII. Голосъ 
крови. Ром. въ 3-хъ част. Т. ХѴШ и XIX. Дунай въ огнѣ. Дневникъ коррес­
пондента въ 2-хъ част. Т. XX. Сказки дѣда бородатаго. (Посвящается дѣтямъ отъ 

6 до 10-лѣтняго возраста).

1 О книгъ болыл. форм, всемірно-извѣстнаго 1 ОЛП страницъ и до 300
• труда по природовѣдѣнію • рисунковъ.

ВСЕЛЕННАЯ и ЧЕЛОВѢЧЕСТВО
популярное изложеніе классическ. соч. «Вселенная и человѣчество», въ составленіи 
котораго принимаютъ участіе выдающіеся современные ученые, подъ редакціею 

дѣйств. члена Ими. Русск. Географ. Общ. ф. С. Груздева.
По богатству рисунковъ и разнообразію содержанія «Вселенная и человѣчество» 
является цѣннымъ руководствомъ для самообразованія, пособіемъ для учащихся и 

преподавателей.

СО №№ иллюстрированной газеты С’ОВРЕвІЕВНАЯ ЯКІЭЗІІЬ.
При массѣ рисунк. и иллюстр. является иллюстр. хроникою текущихъ со­

бытій. Главное мѣсто въ ней будетъ занимать Русско-Японская война.

Кромѣ того, подписчики, уплатившіе сполна подписную сумму, получатъ за до­
плату одного рубля небывалое во оригинальности изданіе

НАШИ ЮМОРИСТЫ ЗА 100 ЛЪТЪ
ВЪ КАРРИКАТУРѢ, ПРОЗѢ и СТИХАХЪ.

Роскошное настольное изданіе, съ массою рисунк. отпеч. на тоновой велен. бум.

СПБ., „ПРИРОДА и ЛЮДИ4', Стремянная ул., .№ 12, собств. домъ.
Отдѣленіе Конторы: Невскій, 96, уг. Надеждинской.

3-1.
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„ЖИЗНЬ и СЛОВО"

ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ГАЗЕТА
СЪ ПРИЛОЖЕНІЯМИ.

Обнимая факты столичной жизни и резюмируя ихъ за недѣльный періодъ, 
газета ставитъ себѣ главной задачей живой обмѣнъ столицы съ провинціей, ко­
торой широко открываетъ доступъ на своихъ столбцахъ. „Жизнь и Слово" — 
прямое наслѣдіе газеты „Жизнь и Школа", которая издавалась 14 лѣтъ и уче­
нымъ комитетомъ М. Н. 11р. допущена къ выпискѣ по предварительной подпи­
скѣ въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній и въ безплатныя 
народныя читальни в библіотеки. А потому новый органъ не оставляя старыхъ 
традицій, попрежнему будетъ имѣть общеніе, какъ съ учебнымъ персоналомъ, 
такъ и съ учащеюся молодежью. Заручившись новыми солидными сотрудниками, 
„Жизнь и Слово" намѣрено всегда давать мѣсто на своихъ страницахъ свѣжей, 
разумной мысли и отъ неприсажнаго писателя, въ особенности, если онъ искре­
ненъ, жаждетъ путевъ печатнаго „слова" провести въ „жизвь“ свои продуман­
ные и опытомъ доказанные взгляды.

Особенное вниманіе редакціей будетъ обращено на объединеніе интеллигентныхъ 
силъ, наиболѣе близко соприкасающихся съ народной жизнью, какъ-то: духовен­
ства, земства, народныхъ учителей, врачей и вообще всѣхъ честныхъ дѣятелей,— 
для совмѣстной, дружной работы на пользу духовнаго сплоченія и культурно­
экономическаго развитія нашего отечества. Насущныя потребности церкви, зем­
ства и школы найдутъ въ нашемъ изданіи искреннее и правдивое освѣщеніе.

Подписная цѣна на 1905 г. 5 руб , для начальныхъ школъ и учителей — 
4 руб., за границу—6 р. Пробные №№ высылаются по заявленію подписчикамъ 
безплатно.

Объявленія печатаются на самыхъ льготныхъ условіяхъ (по таксѣ). Въ зтихъ 
видахъ съ цѣлью содѣйствовать, по мѣрѣ возможности, въ удовлетвореніи лич­
ныхъ вуждъ каждаго, цѣна за печатную строку въ 50 буквъ, установлена впереди 
текста только по 15 коп., а позади по 8 кои., т. е. дешевле всѣхъ другихъ 
столичныхъ газетъ. При повтореніи тогожѳ объявленія м. б. сдѣлана еще скидка 
по соглашенію. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ вмѣсто денегъ будетъ приниматься ра­
бота, какъ-то: переводы, статьи и т. п. Въ объявленіяхъ о книгахъ, вмѣсто 
наличныхъ, разсчетъ допускается тѣми же изданіями, о которыхъ публикуется; 
наконецъ, подписчики (годовые) печатаютъ объявленія безплатно. Пріемъ под­
писки и объявленій въ конторѣ Редакціи—Загородный пр. д. 34, кв. 18 и въ 
конторѣ типографіи—Надеждинская, 22. С.-Петербургъ. 3—-1Открыта подписка на 1905 г.

БУДЬТЕ ЗДОРОВЫ!
Популярный медицинскій журналъ д-ра И. Зарубина.
Журналъ издается 12-й годъ и въ настоящее время 

является старѣйшимъ журналомъ подобнаго рода.
Программа остается прежняя. Сохраненіе здоровья, предо­

храненіе себя отъ болѣзней, леченіе домашними средствами. 
Популярныя бесѣды о человѣческомъ тѣлѣ, его устройствѣ и 
уходѣ за нимъ. Гигіена мущины и женщины, дѣтей, взрослыхъ 
и стариковъ. Гигіена жилища, одежды, пищи, работы, отдыха 
и развлеченій. Школьная гигіена и воспитаніе дѣтей. Домашнее 
хозяйство и домоводство. Домашній уходъ за больными и выз­
доравливающими отъ ранъ и болѣзней. Первая помощь въ не­
счастныхъ елучаяхі. Популярная военная гигіена. Популярная 
медицина, рецепты и наставленія. Домашняя косметика, домашняя 
аптека и домашній лечебникт.

Безплатные совѣты подписчикамъ.
Редакціей будетъ обращено особенное вниманіе на этотъ по­

слѣдній отдѣлъ, такъ какъ продолжительный опытъ показалъ, 
что онъ имѣетъ особенный успѣхъ. Каждый подписчикъ можетъ 
обращаться въ редакцію за совѣтомъ относительно своего здо 
ровья или болѣзни и Редакція отвѣчаетъ ему немедленно на 
страницахъ журнала или отдѣльнымъ письмомъ. Благодаря ши­
рокому развитію этого отдѣла, журналъ „Будьте Здоровы!* въ 
провинціальной семьѣ можетъ замѣнить до извѣстной степени 
домашняго врача.
Цѣна съ пересылкой: годъ 4 р.. полгода 2 р. 50 к.

Допускается разсрочка: 2 р. при подпискѣ и 2 р. къ 1 ап 
рѣля. Допускается подписка наложеннымъ платежемъ, о чемъ 
желающіе заявляютъ въ редакцію простымъ, даже открытымъ 
письмомъ. На первый ^журнала накладывается платежъ 4 р. 25 к., 

а остальные №№ высылаются по полученіи денегъ обыкновен­
нымъ порядкомъ. № журнала для ознакомленія высылается за 
2 семикопеечныя марки.

Адресъ: С.-Петербургъ, Съѣзжинская ул., № 19, кв. 24.

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ КНИГА

ВОЙНАВЪ ММЙЬ ПЕРЕДОВЫХЪ ЛЮДЕЙ, 
соет. С. Кузьминъ.

Главною цѣлью изданія является стремленіе дагь читателю 
собраніе мнѣній о войнѣ передовыхъ представателей различ­
ныхъ поприщъ дѣятельности (русскихъ и иностранныхъ). При­
водя болѣе 1000 мнѣній около ЗОО лицъ изданіе даетъ полное 
представленіе о взглядахъ на войну наиболѣе выдающихся пред­
ставителей войска, духовенства, философовъ, юристовъ, эконо­
мистовъ и литераторовъ. Здѣсь цитируются взгляды:

Августина, Амона, Аксакова, Александра!, Александра III, 
Ансильона, Аристотеля, Байрона, Балу, Бальзака, Барклай-де- 
Толли, Стефана Баторія, Беранже, Бисмарка, Бліоха, Біюме, 
Блунчли, Богуславскаго, Бокля, Брайта, Бѣлинскаго, Вагнера, 
Ваттеля, Верже, Вильгельма, Вовеварга, Войде, Войновича, 
Вольтера, Гегеля, Гераклита, Гердера, Гиллеля, Гладстона, 
Гоббса, Гольца, Готефеля, Гумбольдта, Густава-Адольфа, Гюго, 
Давыдова, Данилевскаго, Данте, Деккера, Демосфена, Доде, 
Дюма, Достоевскаго, Драгомірова, Дрепера, Дюринга, Егуса, 
Жирардена, Жомини, Жуковскаго, Зандъ, Золя, Канта,Карам­
зина, Кастеляра, Кентита, Кларети, Клаузевитца, Комаровскаго, 
Кондорсе, Корнеля, Кутузова, Ловеле, Лассаля, Лебона, Леера, 
Лейбница, Лермонтова, Людовика-Филиппа, Лобко, Локка, Ло­
моносова, Лорана, Ласау, Магомета, Маккіавелли, Маколея, 
Молинарп, Мартенса, Менделѣева, Местра, Меттерниха, Миль­
тона, Мольтке, Монтекукули, Монтескье, Наполеона I, Напо­
леона 1.1, Немировичъ-Данченко, Николая I, Ницше, Нордау, 
Оригена, Пасси, Паскаля, Петра Великаго, Пирогова, Платона, 
ПорталЕса, Прудона, Пузыревскаго, Пушкина, Радецкаго, Ре­
нана, Рише, Руссо, Рюстова, Сенеки, Сенкевича, Смитъ Ада­
ма, Сократа, Соловьева, Спинеера, Спиноза, Суттнера, Сухо­
тина, Се, Тацита, А. Толстаго, Л. Толстаго, Трейчке, Удо, 
Флобера, Франца Іосифа, Фридриха Великаго, Цицерона, Шек­
спира, Шиллера, Шопенгауера, Штрауса, Эзопа, Энгельгарта, 
Эпиктета, Юма и мн. др.

Все изданіе подраздѣляется на слѣдующія главы: I. Опре­
дѣленіе войны. II. Причины возникновенія войны и ея цѣль. 
III. Присуща ли война человѣческой природѣ. IV. Вліяніе 
войны на нравственный міръ человѣка, У. Война какъ испы­
таніе силъ народовъ. VI. Война и христіанство. VII. Война 
и государственный строй. ѴТІІ. Война и право. IV. Война и 
политика. X. Война въ связи съ промышленностью и торговлей. 
XI. Война и финансы. XII. Война и литература. ХІІІ. Забо­
лѣваніе и смертность на войнѣ. XIV. Вліяніе культуры вообще 
и развитія техники въ частности на измѣненіе характера вой­
ны. XV. Будущая война. XVI. Возможно ли уничтоженіе вой­
ны. XVII. Вооруженный миръ и разоруженіе. XVIII. Рѣшеніе 
международныхъ вопросовъ мирнымъ путемъ. ХІХ. Миръ.

Въ концѣ изданія приложенъ списокъ литературы, служившей 
источникомъ при составленіи книги, и подробный указатель ци­
тируемыхъ лицъ.

Цѣна книги 2 руб. 60 коп. безъ пересылки.
СКЛАДЪ ИЗДАНІЯ 

въ Книжномъ и Географическомъ Магазинѣ Главнаго Штаба 
(С.-Петербургъ, Невскій, д. Л 4).

При семъ № разрыдается подписямъ объявленіе о подпискѣ на журналъ „Русскій Паломникъ^ на 1905 годъ.
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