
Выводить

 

три

 

раза

 

въ

 

мѣсядъ

 

(1,

 

И

 

и

 

21

 

ч.).

(

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Ре-

 

Ь

 

J&

 

&

 

Цгьна

 

годовому

 

издангю

 

„Дон-

 

j}
}

 

дакціи

 

„Донскихъ

 

En.

 

Вѣдомо-

 

\

 

^W

 

]

 

скихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вгъдомо-

 

і

іемей*

 

es

 

го?/.

 

Новочеркасск™,

 

при

 

[

 

/jfe4

 

"]

 

сшей"

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

*
(j

 

Донской

 

Духовной

 

Оеминаріи.

    

j}

   

ф

   

s

 

б

 

руб.

 

50

 

коп.

                                 

I

Го^

 

тридцать

 

девятый.

II

 

августа

 

1907

 

года.

ЛИ.

 

23.

^^■■«■«^■■■ивіяяіиийійіійййийййіййшввяійііи^йійішйй

ШЕШ

 

II

 

ІІЗІШ

 

ІІІІІІ

 

ІІІІЯІ
Отношеніе

 

Хозящзтвеедаго

 

Управлѳнія

при

   

бвятѣідоемъ

   

Сѵнодѣ

   

отъ

 

5

 

мая

190?

 

года,

 

за

 

Ш

 

f220*.

Высокопреосвященпѣйшій

 

Владыка,

Милостивый

 

Государь

 

и

 

Архипастырь.

Поыощни.л.

 

Управляющая

 

дѣлами

 

Совѣта

 

Министровъ

 

пре-

проводнлъ

 

копію

 

съ

 

особаго

 

журпала

 

Совѣта

 

Мипистровъ,

 

отъ

26

 

сентября

 

1906

 

года,

 

о

 

порядкѣ

 

обращепія

 

свободныхъ

 

средствъ

пепсіоішілхъ

    

и

 

эмеритальныхъ

 

кассъ

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

6°/°

 

имен-



—
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ныхъ

 

обязательствъ

 

Крестьяпсааго

 

Поземе

 

шіаго

 

Банка,

 

слѣдую-

щаго

 

содержанія.

ВЫСОЧАЙШЕ

 

утвержденпымъ

 

5

 

августа

 

190 6

 

года

 

положс-

піемъ

 

Совѣта

 

Министров!,

 

иа

 

Ыинистровъ

 

н

 

Главноуправляющихъ

отдѣльпыып

 

частями

 

возложена

 

была

 

обязанность,

 

по

 

мѣіѣ

 

пакоц-

.".епія

 

свободаыхъ

 

суммъ

 

въ

 

состоящпхъ

 

по

 

ихъ

 

вѣдомствамъ

 

спе-

ціальиыхъ

 

капиталахъ,

 

часть

 

ихъ

 

удѣлять

 

па

 

пріобрѣтеніе

 

5°/о

сги

 

іѣтсльствъ

 

Крестьянскаго

 

Поземельного

 

Бапка

 

и

 

G°/o

 

обя

 

а-

тсльствъ

 

Банка

 

по

 

именнымъ

 

записнмъ.

 

Осуществлепіемъ

 

этой

 

ыѣ-

ры,

 

вполнѣ

 

отвѣ чающей

 

интересамъ

 

вѣдомствъ,

 

такъ

 

ка;ъ

 

указан-

пыя

 

свпдѣтельства

 

и

 

обязательства

 

являются

 

по

 

размѣру

 

прішо-

симыхъ

 

процептовъ

 

одними

 

изъ

 

наиболѣе

 

выгодиыхъ

 

процентпыхъ

бумагт,

 

имѣлось

 

въ

 

виду

 

облегчить

 

размѣщеніе

 

свидѣтельствъ

 

Бап-

ка

 

и

 

предоставить

 

возможность

 

владѣльцамъ

 

обязательствъ

 

пхъ

реаліізаціи.

Въ

 

семъ

 

отношеніи

 

особаго.

 

внимапія

 

засіуживаетъ

 

вопросъ

о

 

помѣщепіи

 

именныхъ

 

обязательствъ.

 

Разсчетъ

 

по

 

продажамъ

чрезъ

 

Крестьянскій

 

Бапкъ

 

обязательствами

 

устаповленъ

 

былъ

 

въ

видахъ,

 

чтобы

 

уменьшить,

 

по

 

возможности,

 

количество

 

выпускав-

ыыхъ

 

5°/о

 

свидѣтельствъ

 

Бапка

 

п

 

воспрепятствовать

 

постоянному,

съ

 

увеличеніемъ

 

выпусковъ,

 

падешю

 

ихъ

 

курса.

 

Между

 

тѣмъ

обнаружилось,

 

что

 

продавцы

 

земель,

 

нуждаясь

 

въ

 

немедленвомъ

полученін

 

наличныхъ

 

денегъ,

 

перѣдко

 

входятъ

 

въ

 

соглашевіе

 

съ

лицами

 

обладающими

 

свободными

 

капиталами,

 

и

 

учигываютъ

 

полу-

ченный

 

при

 

разсчетѣ

 

отъ

 

Бапка

 

обязательства,

 

причечъ

 

курсъ

учета

 

произвольно

 

назначается

 

капиталистами

 

въ

 

болышшствѣ.слу-

чаевъ

 

далеко

 

пе

 

соотвѣтсгвенно

 

доходности

 

и

 

прочимъ

 

условіямъ

іыпуска

 

обязательствъ.

 

Слѣдствіемъ

 

сего

 

является

 

невозможность

осуществ

 

:енія

 

многихъ

 

сдѣлокъ

 

по

 

покупкѣ

 

земли

 

Банкомъ,

 

въ

впду

 

недостатка

 

той

 

суммы,

 

которая

 

очистится

 

по

 

реализаціи

 

обя-
зательсгвъ

 

для

 

расплаты

 

по

 

долгамъ,

 

не

 

подлежащимъ

 

переводу

на

 

Банчъ.

 

Поэтому

 

обращеніе

 

пенсіонныхъ

 

и

 

эмеритальныхъ

 

ка-

питаловъ,

 

бшжайшимъ

 

образомъ

 

па

 

пріобрьтевіе

 

именныхъ

 

обя-
зательс:въ

 

Крестьянскаго

 

Бапка

 

для

 

облегчспія

 

совершенія

 

сдѣ-

локъ

 

но

 

продажѣ

 

зсилп

   

является,

   

по

 

мпѣнію

 

Министра

 

Фвнап-
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совъ,

 

весьма

 

желательпымъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

такія

 

покупки

 

пред-

ставляются

 

выгодными

 

и

 

для

 

эмеритальныхъ

 

пенсіонныхъ

 

нассъ.

Останавливаясь

 

затѣмъ

 

па

 

порядкѣ

 

производства

 

означенной

операціи,

 

Министръ

 

Фипансовъ

 

считаетъ,

 

что

 

въ

 

отношеніи

 

курса,

по

 

которому

 

обязательства

 

могли

 

бы

 

быть

 

принимаемы

 

кассами,

затрудннтельпымъ

 

явтяетси

 

установить

 

таковой

 

на

 

все

 

будущее

время,

 

но,

 

примѣияясь

 

къ

 

биржевой

 

цѣнѣ

 

другихъ

 

процентпыхъ

бумага,

 

казалось

 

бы,

 

что

 

курсъ

 

6%

 

обязательствъ

 

не

 

долженъ

быть

 

ниже

 

95

 

руб.

 

за

 

сто,

 

при

 

каковой

 

цѣнѣ

 

кассы

 

имѣли

 

бы

доходъ

 

въ

 

6,

  

32°/о

 

годовыхъ.

Дальпѣйшему

 

затѣмъ

 

обсужіенію

 

подлежитъ

 

вопросъ

 

о

 

раз-

ве]

 

сткѣ

 

предпазпачаемыхъ

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

обязательствъ

 

суммъ.

Но

 

сему

 

поводу

 

слѣдуетъ

 

принять

 

во

 

внимапіе,

 

что

 

по

 

приведен-

ному

 

подсчету

 

свободныхъ

 

остатковъ

 

пеысіонныхъ

 

и

 

эмеритальныхъ

кашпаловъ

 

с<ѣдуетъ

 

ожидать

 

до

 

15 — 17

 

милліоновъ

 

въ

 

годъ,

 

меж-

ду

 

тѣѵ.ъ

 

за

 

одиііъ

 

1905

 

годъ

 

при

 

содѣйствіи

 

Крестьянскаго

 

Бан-

ка

 

било

 

совершенно

 

3277

 

сдѣлокъ

 

по

 

продажѣ

 

земли

 

за

 

31000000

руб.,

 

a

 

зі

 

9

 

мѣсяцевъ,

 

съ

 

3

 

ноября

 

1905

 

года

 

по

 

1

 

августа

1906

 

года,

 

разрѣшепа

 

покупка

 

за

 

счетъ

 

Банка

 

на

 

сумму

 

около

200000000

 

руб.

 

Въ

 

виду

 

сего

 

Министръ

 

Финансовъ

 

полагаетъ

наиб

 

>дѣе

 

цѣ

 

іесообразпымъ

 

распредѣлять

 

продавцовъ

 

земли

 

па

группы

 

по

 

суммѣ

 

выручаемыхъ

 

за

 

землю

 

цѣнъ,

 

причемъ

 

преиму-

щество

 

въ

 

правѣ

 

па

 

реалпзацію

 

нолучаемыхъ

 

обязательствъ

 

Банка

за

 

счетъ

 

спеціальпыхъ

 

капиталовъ

 

вЬдомствъ

 

должно

 

быть

 

предо-

ставлено

 

продавцамъ,

 

получающимъ

 

наименыпія

 

суммы,

 

такъ

 

каі;ъ

па

 

нихъ

 

всѣ

 

затрудпенія

 

и

 

потери

 

при

 

реализаціи

 

естественно

сражаются

 

напболѣе

 

чупствите.іьпымъ

 

образомъ.

 

Въ

 

соотвѣтствіи

съ

 

приведеипымъ

 

разсчетомъ

 

и

 

припимая

 

во

 

внимачіе,

 

что

 

обычно

лишь

 

60

 

/о

 

продажной

 

цѣны

 

выдаете

 

і

 

свидетельствами

 

или

 

обяза-

тельствами,

 

а

 

на

 

осгалышс

 

-10%

 

переводится

 

па

 

Крестьяискій

Банкъ

 

долговъ

 

земельпымъ

 

банкамъ,

 

представлялось

 

бы

 

возмож-

пымъ

 

при

 

продажной

 

цѣнѣ

 

не

 

выше

 

5000

 

руб.

 

пріобрѣтать

 

пол-

постно

 

всю

 

сумму

 

выдаваемыхъ

 

обязательствъ,

 

изъ

 

слѣдующихъ

5000

 

руб.

 

половину

 

и

 

т.

 

д.,

 

доводя

 

количество

 

отчисляеі:ыхъ

 

обя-

зательствъ

 

при

 

сдѣлкахъ

    

отъ

  

100000

 

руб.

 

до

    

200000

 

руб.

 

до
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2°/о,

 

по

 

сдѣлкамъ

 

же

 

на

 

сумму

 

свыше

 

200000

 

руб.

 

содѣйствіе

спеціальныхъ

 

средствъ

 

въ

 

реализации

 

обязательствъ

 

могло

 

бы

 

быть

вовсе

 

устранено.

Наконецъ,

 

чтобы

 

предотвратить

 

вызываемое

 

болѣе

 

благопріат-

ными

 

для

 

мелк:;хъ

 

сдѣлокъ

 

условіями

 

реалпзапдн

 

дробленіе

 

имѣ-

ній

 

при

 

продажѣ

 

па

 

отдѣльные

 

участки,

 

приведенные

 

размѣры

 

pea-

лизуемыхъ

 

суммъ

 

должны

 

быть

 

относимы

 

не

 

къ

 

отдѣльнымъ

 

про-

дажамъ

 

земли,

 

а

 

ко

 

всей

 

совокупности

 

продажъ,

 

совершаемыхъ

 

од-

ними

 

продавцами,

 

хотя

 

бы

 

и

 

въ

 

разное

 

время.

Обсудивъ

 

изъясненная

 

предположепія

 

Статсъ- Секретаря

 

Ко-

ковцева,

 

Совѣтъ

 

Министровъ

 

принялъ

 

во

 

внимавіе,

 

что

 

главною

цѣлью

 

ихъ

 

ставится

 

обезпеченіе

 

дѣйствительнаго

 

исполненія

 

ВЫ-

СОЧАИШЕ

 

утверждении™

 

5

 

августа

 

1906

 

г.іда

 

положенія

 

Совѣ-

та

 

о

 

возложеніи

 

на

 

вѣдомсгва

 

обязанности

 

удѣлять

 

часть

 

состоя-

щихъ

 

въ

 

ихъ

 

распоряженіи

 

спеціальпыхъ

 

капиталовъ

 

на

 

покупку

свидѣтельствъ

 

Крестіяпскаго

 

Банка

 

и

 

обязательствъ

 

его

 

по

 

имен-

нымъ

 

записямъ.

 

По

 

удостовѣренію

 

Министра

 

Финансовъ,

 

і.ѣдом-

ства

 

пошли

 

на

 

указанную

 

мѣру

 

крайне

 

туго,

 

заявнвъ

 

въ

 

отвѣгь

на

 

соотвѣтствующіе

 

запросы

 

Министерства

 

Финансовъ,

 

что

 

они

могутъ

 

удѣлить

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

упомянутыхъ

 

процептныхъ

 

бумага

въ

 

1906

 

году

 

всего

 

около

 

1200000

 

руб.,

 

а

 

въ

 

1907

 

голу

 

не

 

бо-

лѣе

 

3000000

 

руб.

 

Въ

 

виду

 

сего

 

Совѣтъ

 

Мипистровъ

 

счшаетъ

необходимыыъ

 

внести

 

въ

 

предположена ую

 

операцію

 

большую

 

опре-

дѣленность

 

и,

 

поставивъ

 

ее

 

внѣ

 

зависимости

 

отъ

 

усмотрѣпія

 

бли-

л;айшихъ

 

распорядителей

 

спеціальныхъ

 

вѣдомственныхъ

 

капшаловъ,

возложить

 

па

 

вѣдомства

 

обязанность

 

отчислять

 

извѣстпую

 

часть

ежегоднаго

 

прироста

 

средствъ

 

состоящпхъ

 

при

 

нихъ

 

пепсіоппыхъ

и

 

эмеритальныхъ

 

кассъ,

 

располагающихъ

 

наиболѣе

 

значительными

капиталами,

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

6°/о

 

именныхъ

 

обязательствъ

 

Ересть-

япскаго

 

Банка.

 

Такое

 

требоваш'е

 

не

 

противорѣчило

 

бы

 

прптомъ

и

 

уставамъ

 

кассъ,

 

такъ

 

і.акъ,

 

согласно

 

постановленіямъ

 

всѣ.чъ

подобныхъ

 

уставовъ,

 

средстза

 

кассъ

 

должны

 

быть

 

помѣщаемы

 

въ

государственныя

 

или

 

Правительствомъ

 

глрантированныя

 

бумаги.

Что

 

же

 

касается

 

размѣра

 

отчислепій

 

кассъ

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

обя-
зательствъ

 

Крестьянскаго

 

Банка,

    

то

 

таковой,

 

по

 

мнѣнію

 

Совѣта,
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могт.

 

бы

 

быть

 

установіепъ

 

до

 

половины

 

ежегодныхъ

 

избытковъ

кассъ.

 

Получающихся

 

по

 

этому

 

разсчету

 

суммъ,

 

если

 

имѣть

 

въ

виду,

 

что

 

далеко

 

не

 

все

 

количество

 

сдѣюкъ,

 

которое

 

разрѣшено

Банкомъ,

 

въ

 

дѣйствительиости

 

будетъ

 

осуществлено,

 

невидимому

окажется

 

достаточно

 

для

 

предполагаемой

 

операціи.

 

Принимая

 

за-

тѣмъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

распредѣлепіе

 

от

 

шсляемыхъ

 

кассами

 

суммъ,

согласно

 

при:едеппымъ

 

Министерством

 

Финансовъ

 

разсчетамъ

 

по

категоріямъ

 

сдѣлокъ,

 

едва

 

ли

 

можетъ

 

быть

 

производимо

 

отдѣльны-

мн

 

ведомствами,

 

Совѣтъ

 

счелъ

 

нолезнымъ

 

постановить,

 

что

 

указан-

ныя

 

суммы

 

должны

 

поступать

 

въ

 

распоряженіе

 

Министерства

 

Фи-

напсовъ

 

по

 

Крестьянскому

 

Банку,

 

который

 

непосредственно

 

и

производить

 

потребпое

 

расчисленіе.

Въ

 

заключеніе,

 

останавливаясь

 

на

 

вопросѣ

 

объ

 

опредѣленіи

курса,

 

по

 

которому,

 

должны

 

покупаться

 

обязательства

 

Банка,

 

Со-

вѣть

 

нашелъ,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

должна

 

быть

 

соблюдаема

 

особая

осторожность,

 

дабы

 

не

 

могло

 

возникнуть

 

нареканій

 

ни

 

со

 

стороны

участниковъ

 

кассъ,

 

ни

 

со

 

стороны

 

кліентовъ

 

Крсстьянскаго

 

Банка.

По

 

справедливому

 

замѣчанію

 

Шталмейстера

 

Философова,

 

необхо-

дима

 

совершенно

 

точная

 

фикса ція

 

цѣ

 

іъ

 

обязательствъ,

 

причемъ

въ

 

виду

 

колебаній

 

биржевого

 

курса,

 

цѣна

 

обязательствъ

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

устанавливаема

 

однообразно

 

на

 

все

 

будущге

 

время,

 

а

должна

 

подлежать

 

пересмотру

 

черезъ

 

извѣстный

 

промежутокъ

 

вре-

мени,

 

примѣрно

 

черезъ

 

каждые

 

три

 

мѣсяца.

 

Что

 

же

 

касается

оспованія

 

нсчисленія

 

курса

 

обязательствъ,

 

казалось

 

бы,

 

нанболѣе

правильно

 

производить

 

его

 

въ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

котировкой

 

на

 

бир-

жѣ

 

однородной

 

процентной

 

бумаги

 

5%

 

свидѣтельствъ

 

Крестьян

 

-

скаго

 

Банка.

 

Окончательная

 

же

 

санкція

 

по

 

сему

 

вопросу,

 

затра-

гивающему

 

интересы

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ,

 

должна

 

быть

 

предоставлена

Совѣту

 

Мипистровъ.

Останавливаясь

 

на

 

такомъ

 

рѣшеніи

 

настоя

 

шаго

 

дѣла,

 

Совѣтъ

Мипистровъ,

 

за

 

выражепнымъ

 

Министромъ

 

Финансовъ

 

согласіемъ,

полагалъ

 

постановить:

I)

 

Состоящія

 

при

 

всѣхъ

 

вѣдомствахъ

 

пенсіонныя

 

и

 

эмери-

тальныя

 

кассы

 

обязаны

    

отчислять

   

ежегодно

 

не

 

менѣе

  

половины
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ихъ

 

свободныхъ

 

остаті.овъ

 

па

 

пріобрѣтеніе

 

6°/о

 

обязательствъ

 

Кре-

стьянскаго

 

Поземелыіаго

 

Банка.

II)

 

Означенныя

 

суммы

 

распредѣ.іяются

 

Крестьяпскчмъ

 

Позе-

мельпымъ

 

Банкомъ

 

по

 

слѣдующему

 

разсчету:

 

изъ

 

первыхъ

 

5000

руб.

 

продажпой

 

цѣпы

 

по

 

сдѣлкамъ

 

Бапка

 

пріобрѣтается

 

обяза-

тельствъ

 

на

 

сумму

 

не

 

свыше

 

60%,

 

изъ

 

послѣдующихъ

 

5000

 

руб.

не

 

свыше

 

30%;

 

съ

 

частп

 

продажной

 

цѣпы

 

отъ

 

10000

 

руб.

 

до

25000

 

руб.— 15%;

 

съ

 

части

 

сверхъ

 

25000

 

руб.

 

до

 

50000

 

руб.

—

 

5°/о,

 

съ

 

части

 

цѣны

 

отъ

 

50000

 

руб.

 

до

 

100000

 

руб. — 3°/о

 

и

съ

 

части

 

отъ

 

1000Ѳ0

 

руб.

 

до

 

200000

 

руб.

 

2%.

 

По

 

сдѣлкамъ

цѣною

 

свыше

 

200000

 

руб.

 

обязательствъ

 

не

 

пріобрѣтается.

 

Сдел-

ки,

 

совершаемая

 

отъ

 

имепи

 

одного

 

лица

 

по

 

отдѣльнымъ

 

прода-

жамъ

 

земли,

 

хотя

 

бы

 

и

 

разновременно,

 

считаются

 

за

 

одну

 

сдѣлку.

Ш)

 

Пріобрѣтеніе

 

обязательствъ

 

совершается

 

по

 

курсу,

 

опре-

деляемому

 

на

 

каждые

 

три

 

мѣсяца

 

иоложеніями

 

Совѣта

 

Мипистровъ

по

 

представленіямъ

 

Мипистра

 

Финансовъ.

На

 

подлинпомъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОМУ

 

ВЕЛИЧЕСТВУ

благоугодно

 

было

 

собствеппоручпо

 

начертать:

 

„Согласенъ",

 

въ

 

Цар-

скомъ

 

селѣ,

 

24

 

ноября

  

1906

   

года.

По

 

докладѣ

 

сего

 

двла,

 

Святѣйгаій

 

Снподъ.

 

опредѣлепіемъ,

отъ

 

15

 

—

 

28

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

1589,

 

постановилъ

 

объ

 

нзъ-

ясненномъ

 

ВЫСОЧАЙШЕ

 

утверждеппомъ

 

положеніи

 

Совѣта

 

Ми-

пистровъ

 

дать

 

знать

 

циркулярно

 

е

 

іархіальпымъ

 

Преосвящепнымъ,

Синодальпымъ

 

Конторамъ,

 

исп.

 

об.

 

Завѣдующаго

 

прпдворпымъ

 

ду-

ховенствомъ

 

и

 

Протопресвитеру

 

военнаго

 

и

 

морского

 

духовепства,

для

 

соотвѣтствующпхъ

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

распоряжеиій.

Объ

 

нзложенномъ,

 

согласно

 

помянутому

 

опредѣ

 

іепію

 

СвятЬй-

шаго

 

Синода

 

за

 

№

 

1589,

 

имѣю

 

честь

 

сообщить

 

Вашему

 

Высоко-

преосвященству,

 

дл

 

і

 

соотвѣтствующпхъ

 

съ

 

Вашей

 

стороны

 

распо-

ряжений.

Поручая

 

себя

 

молитвамъ

 

Вашпмъ,

 

съ

 

соверіпеннымъ

 

почте-

ніемъ

 

и

 

предаиностію,

 

имѣю

 

честь

 

быть

 

Вашего

 

Высокопреосвя-

щенства

 

Милостиваго

 

Государя

 

и

 

Архипастыря'

 

покориѣйшимъ

 

ay

гою

 

П.

 

Извольскііі.
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Іоанно-Богословшго

 

Общества

 

вспомоществованія

 

нуждаю-

щимся

 

воспитанншмъ

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

за

1905—1906

 

годъ.

   

(Съ

 

1

 

сентября

 

1905

 

г.

 

по

 

1

 

сентября
1906

 

года).

(Окопчаше).

Спасокъ

 

восіштанниковъ,

 

которымъ

   

были

 

выданы

    

заимо-

образный

 

ссуды.

Абашидзе

 

Юл.

 

Ш

 

кл.

 

10

 

р-,

 

Азаровъ

 

Ал.

 

VI

 

кл.

 

13

 

р->

Александровъ

 

Ник.

 

II

 

кл.

 

3

 

р.,

 

Алексѣевъ

 

Ѳеоф.

 

V

 

кл.

 

7

 

р.,

Андреевъ

 

Сергѣй

 

I

 

ri.

 

5

 

р.,

 

Ассатіани

 

Ив.

 

II

 

кл.

 

15

 

p.,

 

Бара-

ыидзе

 

Сергѣй

 

II

 

кл.

 

20

 

р,

 

Барбакадзе

 

Діом.

 

II

 

кл.

 

6

 

р.,

 

Бог-

 

'

даповскій

 

Леои.

 

VI

 

кл.

 

20

 

р.,

 

Борнсовъ

 

П.

 

I

 

кл.

 

5

 

p.,

 

Bopo-

даешсовъ

 

Ив.

 

VI

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Бояковъ

 

Владнмиръ

 

I

 

кл.

 

4

 

р.,

 

Бѣ-

дпнъ

 

Ал.

 

IV

 

кл.

 

20

 

р.,

 

Бѣлоусовъ

 

Мих.

 

Ш

 

кл.

 

6

 

р

 

,

 

Васильевъ

Серг.

 

VI

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Гавриленко

 

Дм.

 

IV

 

кл.

 

15

 

р.,

 

Говоровъ

 

Ле-

ошнъ

 

VI

 

кл.

 

7

 

р,

 

Дапиловъ

 

Ѳедоръ

 

IV

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Деминъ

 

Ни-

колаи

 

II

 

кл

 

10

 

р.,

 

Дмнтріевъ

 

Вас.

 

ІІ

 

кл.

 

5

 

р

 

,

 

Донсковъ

 

Иванъ

I

 

кл.

 

7

 

р.,

 

Дьяконовъ

 

Вит.

 

II

 

кл.

 

2

 

р

 

,

 

Евфаповъ

 

Яконъ

 

I

 

кл.

3

 

р.,

 

Ерохішь

 

Николай

 

III

 

кл.

 

49

 

р.,

 

Захароі.ъ

 

Лук.

 

I

 

кл.

 

1

 

р.,

Запорожцевъ

 

Фил.

 

Ill

 

кл.

 

6

 

р

 

,

 

Зпмовновъ

 

Алекс.

 

I

 

кл.

 

20

 

р.,

Зимовновъ

 

Вен.

 

I

 

кл.

 

7

 

р.,

 

Качарова

 

Серг.

 

III

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Ди-

пріаповъ

 

Дав.

 

III

 

кл.

 

8

 

р.,

 

Кожпнъ

 

Басил.

 

V

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Коз-

ловскій

 

Ив.

 

IV

 

кг.

 

5

 

р.,

 

Колесниковъ

 

Ив.

 

I

 

кл.

 

12

 

р.,

 

Лепор-

скій

 

Ник.

 

III

 

кл.

 

9

 

р.,

 

МатвІ.евъ

 

Ив.

 

Ill

 

кл.

 

2

 

р.,

 

Митрополь-

скій

 

Ник.

 

III

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Михайловъ

 

Дм.

 

II

 

кл.

 

12

 

р.,

 

Наумовъ

Ив.

 

V

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Пачидзе

 

Григ.

 

III

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Подшибякинъ

 

IV

кл.

 

15

 

р.,

 

Поляк

 

въ

 

Дм.

 

IV*

 

кі.

 

3

 

р.,

 

Попковъ

 

Ив.

 

IV

 

кл.

 

35

руб.,

 

Поповъ

 

Андропикъ

 

V

 

кл.

 

16

 

р.,

 

Поповъ

 

А-ръ

 

IV

 

5

 

р.,

Иоповъ

 

Ив.

 

VI

 

кд

   

5

 

р.,

 

Поновъ

 

Ив.

 

У

 

кл.

  

15

 

р.,

 

Поповъ

 

Вас.
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V

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Поповъ

 

Мих.

 

II.

 

кл.

 

15

 

р.,

 

Ноповъ

 

Никол.

 

У

 

щ.

8

 

р.

 

50

 

к,

 

Поповъ

 

ІІаііелъ

 

II

 

кл.

 

2

 

р.,

 

Поіювъ

 

Спир.

 

II

 

кл.

5

 

р.,

 

Поповъ

 

Стеф.

 

V.

 

кл.

 

4

 

р.,

 

Проторчипъ

 

Яковъ

 

I

 

кл.

 

8

 

р.,

Румянцевъ

 

Ник.

 

I

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Румянцев ь

 

Сергѣй

 

I

 

кл.

 

10

 

p.,

Савченковъ

 

Вас.

 

VI

 

кл.

 

40

 

р.,

 

Свистуновъ

 

А-ръ

 

I

 

кл.

 

10

 

р.,

Силкипъ

 

Ив.

 

IV

 

кл.

 

5

 

р.,

 

Смирпскій

 

Вас.

 

III

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Спири-

доиовъ

 

Петръ

 

V

 

кл.ЛО

 

р.,

 

Стапковъ

 

Мих.

 

III

 

кл.

 

14

 

р.,

 

Суту-

ло

 

въ

 

Гавр.

 

I

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Трофлмовь

 

Василій

 

I

 

кі.

 

3

 

р.,

 

Уткинъ

Арк.

 

V

 

кл.

 

3

 

р.,

 

Черіесовъ

 

Мих.

 

VI

 

кл.

 

30

 

р.,

 

Чирсковъ

 

Макс.

I

 

кл.

 

3

 

р.,

 

Черпицкій

 

Нас

 

IV

 

кл.

 

50

 

р,

 

Цыганковъ

 

Як.

 

IV

кл.

 

10

 

р.,

 

ІШпопшиковь

 

Вит.

 

III

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Шовскій

 

Евг.

 

I

 

кл.

5

 

р.,

 

ПІтурбинъ

 

Петръ

 

VI

 

кл.

 

15

 

р.,

 

Ющенко

 

Ив.

 

Ill

 

кл.

 

15

 

р.,

Ясеновскій

 

Никол.

 

II

 

к

 

л.

 

5

 

р.,

 

студентъ

 

духовн.

 

сеыин.

 

Максим.

Труфановъ

 

30

 

руб.

Списокъ

 

воспитанниковъ.

 

остающихся

 

долоісными

 

къ

 

1

 

сен-

тября

 

1906

 

года.

Абашидзе

 

Юл.

 

Ш

 

кл.

 

Юр.,

 

Азаровъ

 

Ал.

 

VI

 

кл.

 

13

 

р.,

 

Але-

ксандровъ

 

Ник.

 

Ill

 

кл.

 

3

 

р.,

 

Алекс ѣевъ

 

Ѳеоф.

 

V

 

кл.

 

7

 

р.,

 

Ан-

дреевъ

 

Серг.

 

I

 

кл.

 

5

 

р. ѵ

 

Асатіани

 

Ив.

 

Ill

 

кл.

 

15

 

р.,

 

Барбакадзе

Діом.

 

Ill

 

кл.

 

6

 

р.,

 

Бор'>даенковъ

  

Ив.

 

VI

 

кл.

   

10

 

р.,

 

Бѣдинъ

 

Ал.

IV

   

кл.

 

20

 

р.,

 

Васильевъ

 

Серг.

 

VI

 

кл.

  

10

  

р.,

 

Гаврилеико

 

Дмит.

V

  

кл.

 

15

 

р.,

 

Говоровъ

 

Леоп.

 

7

 

р.,

 

Дмитріевъ

 

Вас.

 

Ill

 

кл.

 

5

 

р.,

Донсковъ

 

Ив.

 

I

 

кл.

 

5

 

р.,

 

Дьяконовъ

 

Вит.

 

III

 

кл.

 

2

 

р.,

 

Евфа-

повъ

 

Яковъ

 

ІІ

 

кл.

 

3

 

р

 

,

 

Ерохипъ

 

Ник.

 

IV*

 

кл.

 

19

 

р.,

 

Захаровъ

Лук,

 

H

 

кл.

 

1

 

р.,

 

Заиорожцевъ

 

Филиппъ

 

III

 

кл.

 

6

 

р.,

 

Зимовновъ

Вен.

 

Il

 

кл.

 

7

 

р.,

 

Качарова

 

Серг.

 

III

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Кипріановъ

 

Дав.

IV

 

кл.

 

8

 

р.,

 

Коашнъ

 

Вас.

 

V

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Колесниковъ

 

Ив.

 

I

 

кл.

12

 

р.,

 

Лепорскій

 

Ник.

 

ІѴ

 

кл.

 

9

 

р.,

 

Матвѣевъ

 

Ив.

 

IV

 

кл.

 

2

 

р.,

Михайловъ

 

Д\г.

 

III

 

кл.

 

12

 

р.,

 

Ыаумовъ

 

Ив.

 

VI

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Па-

пидзе

 

Григ.

 

Ш

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Подшибякинъ

 

Пав

 

V

 

кл.

 

15

 

p.,

 

Uo-

ляковъ

 

Дм.

 

V

 

кл.

 

3

 

р

 

,

 

Пош;овъ

 

Ив.

 

IV

 

кл.

 

35

 

р.,

 

Поповъ

Аидр.

 

VI

 

кл.

 

16

 

р.,

 

Поповъ

 

Иванъ

 

V

 

кл.

 

15

 

р.,

 

Поповъ

 

Мих.

Ш

 

вл.

 

J

 

5

 

р.,

 

Поповъ

 

Ник.

 

V

 

кл.

 

8

 

р.

 

50

 

к.,

 

Поповъ

 

Стеф.

 

V



«■*■

 

41?

 

—*

пл.

 

4

 

p.,

 

Румянцевѣ

 

Ник.

 

I

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Румянцев!

 

Серг.

 

І

 

кл\

10

 

р.,

 

Савченковъ

 

Вас.

 

VI

 

кл.

 

40

 

р.,

 

Свистуновъ

 

А-ръ

 

II

 

кл.

10

 

р

 

,

 

Смнрнскій

 

Вас.

 

Ш

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Спиридоновъ

 

Петръ

 

V

 

кл.

10

 

р

 

,

 

Стапковъ

 

Мих.

 

IV

 

кл.

 

6

 

р

 

,

 

Трофимовъ

 

Вас.

 

II

 

кл.

 

3

 

р.,

Уткинъ

 

Арк.

 

VI

 

кл.

 

3

 

р.,

 

Черкесовъ

 

Мих.

 

VI

 

кл.

 

30

 

р.,

 

Чер-

ницкій

 

Ник.

 

IV

 

кл.

 

50

 

р.,

 

Цыганковъ

 

Як.

 

V

 

кл.

 

Юр,

 

Ша-

пошниковъ

 

Вит.

 

Ш

 

кл.

 

10

 

р.,

 

Шовскій

 

Евг.

 

I

 

кл.

 

5

 

р.,

 

ПІтур-

бинъ

 

Нетръ

 

IV

 

кл.

 

15

 

р.,

 

Ясеновскій

 

Ник.

 

II

 

кл.

 

5

 

р.,

 

студентъ

дух.

 

семин.

 

Труфановъ

 

Максимиліанъ

 

30

 

р.

Списокъ

 

учениковъ,

 

бывшихъ

 

и

  

настоящихъ,

   

остающихся

долоюными

 

Обществу

 

отъ

 

прежнихъ

 

годовъ.

Автономовъ

 

Серг.

 

50

 

р.,

 

Алексѣевъ

 

Ѳеоф.

 

3

 

р.,

 

Агатіани

Ив.

 

15

 

р.,

 

Бодрухинъ

 

Ак.

 

15

 

р.,

 

Бодрухинъ

 

Ив.

 

5

 

р.,

 

Бори-

совъ

 

Ник.

 

Ю

 

р.,

 

Бѣдинъ

 

Алекс.

 

15

 

р.,

 

Булгаковъ

 

Ив.

 

5

 

р.,

 

Бул-

гаковъ

 

Мих.

 

30

 

р.,

 

Васильевъ

 

Мих.

 

40

 

р.,

 

Васильевъ

 

Ник.

 

20

руб.,

 

Вицинскій

 

Петръ

 

5

 

р.,

 

Войтовъ

 

Ѳед.

 

1 5

 

р.,

 

Говоровъ

 

Леон.

10

 

р.,

 

Головинъ

 

Андр.

 

15

 

р.,

 

Данилевскій

 

Петръ

 

12

 

р.,

 

Деминъ

Ив.

 

50

 

р.,

 

Дикаревъ

 

Вал.

 

3

 

р.,

 

Евсеевъ

 

Мих.

 

1

 

р.,

 

Егоровъ

Вит.

 

5

 

р,

 

Ефремовъ

 

Митр.

 

5

 

р.,

 

Зимовновъ

 

Пав.

 

2

 

р.

 

50

 

к ѵ

Ивановъ

 

Зах.

 

10

 

р,

 

Ивановъ

 

Ив.

 

6

 

р.,

 

Ивипъ

 

Ѳед.

 

4

 

р.,

 

Иль-

инскій

 

Илья

 

3

 

р.,

 

Казьминъ

 

Конст.

 

40

 

р.,

 

Кипріановъ

 

Дав.

 

6

 

р.,

Кирѣевь

 

Ив.

 

20

 

р.,

 

Дикаревъ

 

Ѳед.

 

10

 

р.,

 

Кожинъ

 

Серг.

 

4

 

р.,

Колесниковъ

 

Ив.

 

6

 

р.,

 

Кораблиновъ

 

Митр.

 

6

 

р.,

 

Кораблиновъ

Серг.

 

22

 

р.,

 

Максимовъ

 

Мих.

 

10

 

р.,

 

Маныцковъ

 

Бор.

 

15

 

р

 

,

Марковъ

 

Алекс.

 

5

 

р.,

 

Марковъ

 

Ѳед.

 

23

 

р.,

 

Митропольскій

 

Вяч.

3

 

р.,

 

Мончепко

 

Евдов.

 

10

 

р.,

 

Новиковъ

 

Вас.

 

50

 

р.,

 

Новиковъ

Ал.

 

13

 

р.,

 

Петровъ

 

Ѳед.

 

30

 

р.,

 

Поляковъ

 

Ив.

 

25

 

р.,

 

Поляковъ

Як.

 

8

 

р.,

 

Попатенко

 

Ѳед.

 

6

 

р.,

 

Поповъ

 

Ал.

 

10

 

р.,

 

Поповъ

 

Арк.

6

 

р,

 

Поповъ

 

Андр.

 

16

 

р.,

 

Поповъ

 

Алекс.

 

5

 

р.,

 

Поповъ

 

Вик-

торъ

 

6

 

р.,

 

Поповъ

 

Вас.

 

11

 

р.,

 

Поповъ

 

Евгр.

 

10

 

р.,

 

Поповъ

Мих.

 

IV

 

кл.

 

пар.

 

7

 

р.

 

50

 

к.,

 

Николай

 

Поповъ

 

13

 

р.,

 

Николай

Поповъ

 

1-й

 

10

 

р.,

 

Поповъ

 

Ник.

 

2

 

й

 

15

   

р.,

 

Поповъ,

 

Нив.

    

2-й
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(окоПч.'въ

 

этомъ

 

году)

 

5

 

р.,

 

Поповъ

 

Пав.

 

10

 

р.

 

50

 

к.,

 

Ник.

 

По-

повъ

 

3

 

р.,

 

Поповъ'

 

Стеф.

 

3

 

р.,

 

Протопоповъ

 

Алекс.

 

3

 

р.,

 

Реые-

зовъ

 

Григ.

 

5

 

р.,

 

Ремезовъ

 

Ник.

 

3

 

р.,

 

Ремезовъ

 

Пав.

 

6

 

р ,

 

Ру.

кинъ

 

Бор.

  

13

 

р.,

 

Семеновъ

 

Алехс

  

7

 

р.

   

50

 

к.,

   

Скворц'шъ

   

Ив.

24

   

р.,

 

Стапковъ

 

Ѳед.

 

1

 

р.,

 

Ступипъ

 

Вас.

 

3

 

р.,

 

Суриповъ

 

Нас

15

 

р.,

 

Теличенко

 

Влад.

 

20

 

р.,

 

Труфановъ

 

Макс-

 

6

 

р.,

 

Филип-

пов!

 

Ник.

 

10

 

р.,

 

Поповъ

 

Ни

 

с.

 

V

 

кл.

 

15

 

р.,

 

Чубаровъ

 

Копст.

 

6

руб.,

 

Шапошниковъ

 

Вит.

 

15

 

р.,

 

Штурбинь

 

Петръ

 

13

 

р.,

 

Фро-

ловъ

 

Викт.

 

50

 

р.,

 

Царевсі;іи

 

Mux.

 

4

 

р.,

 

Цыгапковъ

 

Як.

 

5

 

р.,

Яковлевъ

 

Андр.

 

40

 

р.,

 

Я;к>віевъ

   

Иванъ

  

40

   

р.,

 

Якушевъ

   

Нпк.

25

   

рублей.

\W
Pill

 

J.
Перемѣны

 

no

 

службѣ

 

священно-і^ерковнослуэюитслей

Донской

 

enapxiu.

Рукополооювны:

 

во

 

діакона

 

студента

 

Донской

 

Духовной

 

Се-

минаріи

 

Николай

 

Гузеватый

 

—

 

иъ

 

Троицкой

 

церкви

 

хутора

 

Ку-

ликова,

 

Преображенскаго

 

благочищя,

 

22

 

іюля

 

1007

 

года",

 

окончив-

ши

 

курсъ

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Георгій

 

Даніиовскій—

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

Егорлыцкой

 

сташщы,

 

Кагальпицкаго

 

бла-

гочинія,

  

29

 

іюля

  

1907

 

года.

Перемѣгцены:

 

псаломщикъ

 

Іоанно-Вогосло:

 

ской

 

церкви

 

посел-

ка

 

Колышкина,

 

Милютвнскаго

 

благочииія,

 

Алехсій

 

Даииловскій

 

—

къ

 

Христо- Рождественской

 

церкви

 

Каменской

 

станицы,

 

Камен-

ска™

 

благочинія,

 

25

 

іюля

 

1907

 

г.;

 

діаконъ

 

Рождество-Богоро-

дицкой

 

церіви

 

слободы

 

Степановки-Реми,

 

Кирсановскаго

 

благочи-

нія,

 

Іоакимъ

 

Поповъ

 

—

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

Гупдоровской

 

стани-

цы,

 

Каменскаго

 

благочинія,

 

2

 

августа

  

1907

 

г.

Опредѣлены:

 

учитель

 

Верхне-Аксепской

 

церковно-прнходгк'й

школы

 

Василій

 

Архипповъ

 

—

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Іоанно-Богослов-

с

 

ой

 

церкви

 

поселка

 

Колышкина,

 

Милютинскаго

 

благочішія,

 

31
іюля

 

1907

 

г.;

    

студента

 

Донской

   

Духовной

 

Ceî:nuapin

   

Николай



—

 

419

 

—

Поповъ

 

-псаломщикомъ

 

къ

 

Пантелеймоновской

 

церкви

 

хутора

Иванкова,

 

Каменскаго

 

благочипія,

 

2

 

августа

 

1 907

 

г.

Утверждены:

 

пастоятелемъ

 

священникъ

 

Христо-Рождествен-

скоп

 

церкви

 

Нижне-Купдрюческой

 

станицы,

 

Константиновскаго

благочинія,

 

Петръ

 

Сахаровъ,

 

12

 

іюля

 

1907

 

г.;

 

штатнымъ

 

пса-

ломщикомъ

 

и.

 

д.

 

псаіомщя;;а

 

Троицкой

 

церкви

 

Итеревской

 

ста-

вицы,

 

Березовскаго

 

благочинія,

 

Се ;>гій

 

Поярковъ,

 

26

 

іюля

 

1907

 

г.

Уволены,

 

по

 

прошенію,

 

за

 

штата:

 

діаконъ

 

Успенской

 

цер-

кви

 

Гундоровской

 

станицы,

 

Камепскаго

 

благочинія,

 

Василій

 

Про-

топоповъ,

 

26

 

іюля

 

1907

 

г.;

 

діаконъ

 

Троицкой

 

церкви

 

хутора

Вертячаго,

 

Качалинскаго

 

благочинія,

 

Николай

 

Вурыкинъ,

 

1-го

августа

 

1907

 

г.;

 

свя,цепнн;ъ

 

Преображенской

 

церкви

 

поселка

Ольхоичика,

 

Деггевскаго

 

благочинія,

 

Александръ

 

Никольский

 

отъ

должности

 

приходскаго

 

священника

 

за

 

поступленіемъ

 

на

 

долж-

ность

 

казначзя

 

свѣчного

 

завод

 

і,

  

26

 

іюля

  

1907

 

г.

(Ввободныя

 

міъста.

Священническія:

Съ

 

27

 

февраля

 

1907

 

года

 

при

 

двухклирвой

 

Троицкой

 

цер-

кви

 

Ново-Грпгорьевской

 

ставпцы,

 

Качалинскаго

 

благ. .

 

(см.

 

№

 

8).

Съ

 

8

 

мая

 

1907

 

года

 

при

 

одноклирной

 

Вознесенской

 

церкви

поселка

 

Русскаго,

  

Кирсановскаго

 

благочинія.

Съ

 

20

 

мая

 

1907

 

года

 

при

 

двухклирпой

 

Троицкой

 

церкви

цщ-л

 

Большего,

 

Чернышевскаго

 

благочивія

 

(см.

 

ДО

 

16).

Съ

 

25

 

іювя

 

1907

 

года

 

при

 

двухклирной

 

Николаевской

 

цер-

кви

 

Креиепской

 

стаппцы,

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

благоч.

  

(см.

 

ДО

 

19).

Съ

 

28

 

іюня

 

1907

 

года

 

при

 

двухклирной

 

Кресто-Воздвижен-

ской

 

церкви

 

слободы

 

Скагирс

 

ой,

 

Ермаковскаго

 

бл.

 

(см.

 

№

 

20).

Вновь

 

открывшееся

 

священническое

 

мѣсто.

Съ

 

26

 

іюля

 

1907

 

г.

 

при

 

одноклирной

 

Преображенской

 

цер-

кви

 

поселка

 

Ольховчика,

 

Дегтевскаго

 

благочинія;

 

земли

 

и

 

жа-

лованья

 

нѣтъ;

 

домъ

 

подцерковный;

 

денежпаго

 

дохода

 

получено

причтомъ

   

въ

 

1906

 

г.

 

920

 

руб.

 

и

 

зернового

 

хлѣба

   

на

 

50

 

руб.;



—

 

420

 

—

имѣется

   

церковно-приходская

 

школа;

    

душъ

 

муж.

 

пола

 

2320

  

и

жен.

 

2234.

                           

_________

Шаконскія:

Съ

 

27

 

февраля

 

1907

 

года

 

при

 

одноклирной

 

Николаев-
ской

 

церкви

 

слободы

 

Громославки,

 

Потемкинскаго

 

благо-

чинія

 

(см.

 

№

 

7).

Вновь

 

открывшееся

 

діаконское

 

мѣсто.

Съ

 

2

 

августа

 

1907

 

г.

 

при

 

одноклирной

 

Рождество-Богоро-

дицкой

 

церкви

 

слободы

 

Степановки-Реми,

 

Кирсановскаго

 

благочи-

нія;

 

земли

 

и

 

дома

 

нѣтъ;

 

жалованья

 

отъ

 

прихожанъ

 

на

 

причгь

600

 

руб.

 

и

 

кромѣ

 

того

 

получено

 

причтомъ

 

въ

 

1906

 

г.

 

денеж-

наго

 

дохода

 

1343

 

р.

 

61

 

к.;

 

имѣется

 

церковно-приходская

 

школа;

душъ

 

муж.

 

пола

 

1869

 

и

 

жен.

  

1815.

Псаломщическія:

Съ

 

5

 

мая

 

1907

 

года

 

при

 

одноклирной

 

Петро-Павловской

 

цер-

кви

 

тюремнаго

 

замка

 

Усть-Медвѣдицкой

 

станицы,

 

Усть-Медвѣдпц-

каго

 

благочивія

 

(см.

 

ДО

 

14).

Оъ

 

19

 

іголя

 

1907

 

г.

 

при

 

одноклирной

 

Троицкой

 

цер-

кви

 

Филипповской

 

станицы,

 

Цымлянскаго

 

бл.

   

(см.

 

№

 

21).

Свободныя

 

просфорническія

 

мѣста.

При

 

церкви

 

хутора

 

Герасимова,

 

Митякивскаго

 

благо-

чипія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Попова,

 

ЗотоЕСкаго

 

благочиія.

 

При

Архангельской

 

церкви

 

поселка

 

Алексѣево-Лазовскаго,

 

Дегтевскаю

благочпнія.

 

При

 

приписной

 

церкви

 

иос.

 

Алексапдровскаго,

 

Милю-

типскаго

 

благ.

 

При

 

церкви

 

слоб.

 

Астаховой,

 

Кирсановскаго

 

б.яа-

гочинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Топилпна,

 

Семикаракорскаго

 

благо-

чинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Средне-Царицынскаго,

 

Чернышевскаго

благочпнія.

 

При

 

церкви

 

станицы

 

Островской,

 

Березовскаго

 

бла-
гочинія.

 

При

 

церкви

 

слободы

 

Нижне-О.іьховой-Ноздѣевой,

 

Милю-

тивскаго

 

благочинія.

    

При

 

церкви

 

слободы

  

Екатериповки-Черно-



—

 

421

 

—

зубовой,

 

Милютинскаго

 

благочипія.

 

При

 

церкви

 

поселка

 

Марипов-

скаго,

 

Семикаракорскаго

 

благочивія.

 

При

 

церкви

 

поселка

Петрово-Куртлакскаго.

 

При

 

единовѣрческой

 

церкви

 

хутора

 

Ше-

стакова.

 

При

 

едвновѣрческой

 

церкви

 

хутора

 

Ляпичева.

 

При

 

еди-

новерческой

 

церкви

 

хутора

 

Великапова,

 

Цымлянскаго

 

благочвнія.

Съ

 

12

 

сентября

 

1903

 

года

 

при

 

Воскресенской

 

церкви

 

поселка

Болыпе-Козинскаго,

 

Аксайскаго

 

благочинія.

 

Съ

 

8

 

октября

 

1903

года

 

при

 

Рождество-Богородицкой

 

церкви

 

хутора

 

Садковско-Нико-

даевскаго,

 

Александровско-Грушевскаго

 

благочинія

 

При

 

Успен-

ской

 

церкви

 

поселка

 

Васильевско-Ханжэновскаго,

 

Ново-Николаев-
скаго

 

благочинія.

 

При

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Солонаго,

Цымлянскаго

 

благочинія.

 

При

 

Іоанпо-Предтеченской

 

церкви

 

хуто-

ра

 

Мишкина,

 

Новочеркасскаго

 

благочинія.

 

При

 

Казанской

 

церкви

поселка

 

Мпллерова,

 

Кирсановскаго

 

благочинія.

 

При

 

Успенской

церкви

 

х.

 

Мало-Несвѣтайскаго,

 

Александр.-Грушевскаго

 

благ.

 

При

Кирилло-Мееодіевской

 

церкви

 

стан.

 

Платовской,

 

Сальскаго

 

благ.

При

 

Космо-Даміановской

 

церкви

 

хутора

 

Средне-Царицынскаго,

Чернышевскаго

 

благочинія.

 

При

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Ара-

канцева,

 

Ермаковскаго

 

благочинія.

 

При

 

Архангельской

 

церкви

хутора

 

Зубриловскаго,

 

Цреображепскаго

 

благочинія.

 

При

 

Троиц-

кой

 

церкви

 

хутора

 

Лобойкова,

 

Даниловской

 

волости,

 

Березовскаго

благочпнія.

 

При

 

Покровской

 

церкви

 

хутора

 

Голубинскаго,

 

Кон-

стантиновскаго

 

благочинія.

 

При

 

Борисо-Глѣбской

 

церкви

 

слободы

Чистяковки,

 

Чернышевскаго

 

благочинія.

 

При

 

Покровской

 

церкви

слободы

 

Покровской,

 

Дегтевскаго

 

благочинія.

 

При

 

Рождество-Бо-
городицкой

 

церкви

 

хутора

 

Верхне-Теплаго,

 

Митякинскаго

 

благо-

чивія.

 

При

 

Троицкой

 

церкви

 

хутора

 

Пимено-Чернянскаго,

 

Потем-

кинскаго

 

благочинія.

 

При

 

Троицкой

 

церкви

 

Вешенской

 

станицы,

Казанскаго

 

благочинія.

 

При

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Клѣт-

ско-Почтовскаго,

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

благочинія.

 

При

 

Казан-

ской

 

церкви

 

Хомутовской

 

ста-ицы,

 

Кага.іьпицкаго

 

благочинія.

При

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Кружилпна,

 

Казавскаго

 

благо-

чин.я.

 

При

 

Троицкой

 

церкви

 

Мигулипской

 

станицы,

 

Казанскаго

благочинія.

 

При

 

Тихоновской

 

церкви

 

хутора

 

Терноваго

 

Глазу-

новскаго

   

благочипія.

    

При

    

Пантелеймоновской

   

церкви

    

хутора



—

 

422

 

—

Павловско-Кундрюческаго,

 

Александре

 

зскоТрушевскаго

 

благочинія.

При

 

Архангельской

 

церкви

 

ел

 

ібоды

 

Нагольп'-Голодаевки,

 

Милю-

тинскаго

 

благочипія.

 

При

 

Георгіевской

 

церкви

 

хутора

 

Кирѣево-Ка-

дамовскаго,

 

Александровско-Грушевскаго

 

благочннія.

 

При

 

Никола-

евскомъ

 

молитвенномъ

 

домѣ

 

поселка

 

Шалаевскаго,

 

Чернышевска-

го

 

благочинія.

 

При

 

Покровской

 

церкви

 

поселка

 

Ново-Иваповска-

го,

 

Кагальницкаго

 

благочинія.

 

При

 

Благоьѣщепской

 

церкви

 

хуто-

ра

 

Проввна,

 

Чернышевскаго

 

благочпнія.

 

При

 

Космо-Даміаиовской

церкви

 

хутора

 

Средне -Царпцыпскаго,

 

Чернышевскаго

 

благочшіія.

При

 

Космо-Даміановской

 

церкви

 

хутора

 

Средне

 

Царицын-

скаго,

 

Чернышевскаго

 

благочинія.

 

При

 

Троицкой

 

церкви

 

ху-

тора

 

Караичева,

 

Камепскаго

 

благочипія.

 

При

 

Вознесенской

 

цер-

кви

 

хутора

 

Сизова,

 

Цымлянскаго

 

благочннія.

 

При

 

Успепской

церкви

 

слободы

 

Макѣевки,

 

Макѣевскаго

 

благочинія.

 

При

 

Троиц-
кой

 

церкви

 

поселка

 

Полтавченкова,

 

Кагальницкаго

 

благочинія.

При

 

Троицкой

 

церкви

 

хутора

 

Рябова,

 

Зотовскаго

 

благ.

Извѣщеніе

 

отъ

   

Донского

 

Епархіальнаго

 

Про-
тивостарообрядческаго

 

и

 

противосектантскаго

Миссіонерскаго

 

Комитета.

Съ

 

18

 

декабря

 

1906

 

года

 

свободна

 

вакансія

 

Донского

Епархіальнаго

 

Противосектанскаго

 

миссіонера.

 

Жалованья

въ

 

годъ

 

2000

 

руб.

 

и

 

безплатный

 

проѣздъ

 

на

 

лошадяхъ

по

 

дѣламъ

 

миссіи.

 

Желающіе

 

занять

 

эту

 

доляшость

 

тмюгиѣ

подать

 

прошеніе,

 

ръ

 

ириложеніемъ

 

документовъ

 

о

 

своемъ

абразованіи

 

и

 

благоповеденіи,

 

на

 

имя

 

Предсѣдателя

 

Дон-

ского

 

Епархіальнаго

 

Противостарообрядческаго

 

и

 

Проти-

восектантскаго

 

Миссіонерскаго

 

Комитета

 

Преосвященнаго

Іоанна,

 

Епископа

 

Аксайскаго,

 

Викарія

 

Донской

 

епархіп.
Г.

  

Новочеркасскъ.



423

 

—

Отъ

 

Донского

 

Епархіальнаго

 

Комитета

 

по

призрѣшю

  

осиротѣвшихъ

 

_

 

дѣтей

  

офицер-
скихъ

   

и

 

нижнахъ

 

чиновъ,

   

умершихъ

   

отъ

ранъ

 

и

 

болѣзней

 

въ

 

войну

 

съ

 

Японіей.

Комитѳтъ

 

сішъ

 

доводить

 

до

 

свѣдѣпія

 

духовенства,

 

церковныхъ

старостъ.

 

нриходсквхъ

 

нопечительствъ

 

и

 

приходскихъ

 

комитѳтовъ

 

во

оризрѣпію

 

оснротѣвшпхъ

 

дѣтей

 

вошювъ,

 

что

 

въ

 

точеніѳ

 

іюля

 

мѣсяца

сего

 

1907

 

года

 

въ

 

распоряженіо

 

комитета

 

поступили

 

слѣдующіѳ

 

взносы:

1)

   

По

 

духовному

 

завѣщапію

 

генерала

 

Маноцкаго

 

1500

 

руб.

2)

   

Отъ

 

протоіерея

 

о.

 

Николая

 

Воскросонскаго — 1

 

руб.

3)

   

Отъ

 

Камепскаго

 

благочинпаго

 

при

 

Л*:

 

416 — 36

 

р.

 

49

 

к.

4)

   

Отъ

 

Преображепскаго

 

благочішиаго

 

при

 

№.

 

Зб9,400

 

и

 

402

—85

 

р.

 

72

 

к.

5)

  

Отъ

 

Амвросіовскаго

 

благочиннаго

 

при

 

№.

 

1045 —70

 

р.

6)

   

Отъ

 

Кагальницкаго

 

благочиннаго

 

при

 

№

 

759

 

и

 

760—295

 

р.

24

 

к.

7)

   

Отъ

 

Багаевскаго

 

благочиннаго

 

при

 

№.

 

387 —21

 

р.

 

25

 

к.

S)

  

Отъ

 

Сальскаго

 

благочиннаго

 

при

 

№.

 

413

 

и

 

414 — 177

 

р.

73

 

к.

9)

   

Отъ

 

Нижпо-Чнрскаго

 

благочиннаго

 

при

 

Je

 

684

 

и

 

704—36

 

р.

73

 

к.

10)

   

Отъ

 

Соликаракорскаго

 

благочиннаго

 

ирн

 

№

 

410,411

 

и

450-202

 

p.

 

3J

 

к.

11)

   

Отъ

 

Митякппскаго

 

благочиннаго

 

при

 

№

 

680

 

и

 

681

 

-18S

 

р.

20

 

к.

12)

   

Отъ

 

Новоннколаевскаго

   

благочиннаго

    

при

   

№.

 

510—47

 

р.

62

   

к.

13)

   

Отъ

 

Констаитшювскаго

 

благочинпаго

 

при

 

№

 

701 — 15

 

р.

 

2

 

к.

14)

   

Отъ

 

Тарасовскаго

 

благочипііаго

 

при

 

№

 

454

 

— 236

 

р.

 

27

 

к.

1.5)

 

Отъ

 

Урюппнскаю

 

благочинпаго

  

ирн

 

А:

 

333

 

и

 

334 — 93

 

р.

40

 

к.

16)

   

Отъ

    

Правоторовскаго

 

благочинпаго

  

при

    

№

 

449

 

и

 

482

 

—

63

  

р.

  

Ю

 

к.

17)

   

Отъ

 

Зотовскаго

 

благочиннаго

 

при

 

№.

 

894

 

н

 

899

 

—187

 

р.

34

 

к.



—

 

424

 

—

18)

   

отъ

 

Ёрмаковскаго

 

благочинпаго

 

ори

 

Ш

 

465

 

и

 

467— 273

 

в

70

 

к.

19)

   

Отъ

 

Глазуновскаго

 

благочиннаго

 

прп

 

№.

 

598 —44

 

р.

 

50

 

к.

20)

  

Отъ

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

благочиннаго

 

при

 

№

 

494 —37

 

р.

 

3

 

к.

21)

   

Отъ

 

Казавскаго

 

благочиннаго

    

при

 

№

 

575 — 252

 

р.

 

30

 

к.

22)

   

Отъ

 

Новочеркасска^

 

благочнпііаго

 

при

 

№.

 

14

 

—22

 

р.

 

80

 

к.

23)

   

Отъ

 

Глазуновскаго

 

благочиинаго

 

прп

 

№.

 

545

 

—74

 

р.

 

42

 

к.

24)

   

Отъ

 

Качалнискаго

 

благочинпаго

 

при

 

№№.

 

878

 

и

 

879—242

руб.

 

80

 

к.

А

 

всего

 

въ

 

приходѣ

 

4205

 

р.

 

5

 

к.

Отъ

 

Донского

 

Енархіальнаго

 

Училищнаго
Совъта.

Въ

 

4

 

день

 

мая

 

сего

 

1907

 

года

 

Всемилостивѣйше

 

по-

жалованы

 

серебряный

 

медали

 

на

 

Александровской

 

лонтѣ

для

 

ногаенія

 

на

 

груди

 

за

 

труды

 

по

 

народному

 

образованно

слѣдующимъ

 

учителямъ

 

церковныхъ

 

іпколъ:

 

діаконамъ

 

цер-

квей:

 

станицы

 

Усть-Бѣлокалитвенской

 

Василію

 

Ткачеву,
поселка

 

Лукичево-Сулиновскаго

 

Василію

 

Михайлову,

 

хутора

Земцова

 

Василію

 

Широкову,

 

хутора

 

Аникина

 

Андрею

 

Верее-

кину,

 

хутора

 

Плѣшаковн

 

Михаилу

 

Сурикову,

 

хутора

 

Попова
Калитвенской

 

станицы

 

Димитрію

 

Чернобаеву,

 

станицы

 

Вере*
зовской

 

Владиміру

 

Мамихину,

 

станицы

 

Краснокутской,

 

Уеть-
Медвѣдицкаго

 

округа,

 

Василію

 

Иванову

 

и

 

слободы

 

Чистяко-
вой,

 

того

 

же

 

округа,

 

Василію

 

Губанову.

-

 

-«<<-=§8©-з>*

 

-

 

--

Отъ

 

Правленія

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи.

Правленіе

 

Донской

 

Духовной

 

Семнпарін,

 

ni

 

оспованіи

 

жур-

пальнаго

 

постанов іепія

 

своего

 

отъ

 

17

 

іюля

 

сего

 

1907

 

года,

 

за

Л;

 

34,

 

ст.

 

8,

 

утвержденнаго

 

Высокопреосвященнѣйшимъ

 

Аѳава-

сіемъ,

 

Архіепис.ошшъ

   

Донскимъ

 

и

 

Новочеркасскимъ,

  

симъ

 

объ-



—
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—

являетъ

 

духовенству

 

Донской

 

епархіи

 

и

 

другимъ

 

лицамъ,

 

воспи-

тывающимъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

спи-

сокъ

 

слѣдующихъ

 

воспитанниковъ

 

оной

 

Семинаріи,

 

не

 

представив-

шихъ

 

въ

 

Семинарское

 

Правленіе

 

слѣдуемыхъ

 

съ

 

нихъ

 

взносовъ:

1)

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

семинарскомъ

 

общежитіи

 

въ

 

качествѣ

цолныхъ

 

пансіонеровъ

 

и

 

полупансіонеровъ:

 

1

 

класса

 

Иванъ

Ероѳеевъ

 

10

 

руб.,

 

Сѵмеонъ

 

Козловскій

 

10

 

руб.,

 

Василій

 

Щерба-

ковъ

 

40

 

руб.,

 

Григорій

 

Носаевъ

 

40

 

руб.,

 

Иванъ

 

Коньковъ

 

30

руб.,

 

Николай

 

Колпиковъ

 

15

 

руб.,

 

Петръ

 

Дьяконовъ

 

80

 

руб.»

Але;;сандръ

 

Андреевъ

 

45

 

руб.,

 

II

 

класса-,

 

Иванъ

 

Долговскій

20

 

руб.,

 

Иванъ

 

Икорскій

 

10

 

руб.,

 

Стратоникъ

 

Поповъ

 

20

 

руб.,

.Николай

 

Капанидаки

 

45

 

р.,

 

Максзмъ

 

Чирсковъ

 

1 5

 

руб.,

 

Але-

ксий

 

Казьминъ

 

40

 

руб.,

 

III

 

класса:

 

Валентинъ

 

Григорьевъ

 

30

руб.,

 

IV

 

класса:

 

Порфирій

 

Михайловъ

 

30

 

руб.,

 

Виталій

 

Анто-

ловъ

 

10

 

руб.,

 

Николай

 

Лепорскій

 

15

 

руб.,

 

V

 

класса:

 

Матвѣй

Цыганковъ

 

2

 

5

 

руб.,

 

VI

 

класса

 

Александръ

 

Бѣдинъ

 

123

 

руб.

■Николай

 

Кочетковъ

 

35

 

руб.;

 

взносы

 

эти,

 

слѣдуемые

 

съ

 

своекоштныхъ

бывшихъ

 

воспитанниковъ

 

Семинаріи

 

изъ

 

числа

 

прекратившихь

учебныя

 

занятія

 

съ

 

9

 

апрѣля

 

сего

 

1907

 

года

 

и

 

оставившихъ

семинарское

 

общежитіе

 

9 — 15

 

того

 

же

 

апрѣ.ія,

 

исчислены

 

за

;уступкою

 

20

 

руб.

 

съ

 

причитающейся

 

съ

 

нихъ

 

годовой

 

платы

 

за

содеряіавіе

 

ихъ

 

въ

 

Семинарскомъ

 

общежитіи

 

въ

 

качествѣ

 

пол-

ныхъ

 

пансіонеровъ

 

и

 

полупансіонеровъ

 

въ

 

теченіе

 

исгекшаго

1906

 

—

 

7

 

учебяаго

 

года,

 

согласно

 

журнальному

 

постановлепію

Правленія

 

Семинаріи

 

отъ

 

26

 

іюня

 

сего

 

1907

 

года,

 

за

 

JV»

 

29,

ст.

 

8,

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

въ

 

виду

оставленія

 

означенными

 

воспитанниками

 

Семинарскаго

 

общежитія,

по

 

случаю

 

увольненія

 

ихъ

 

изъ

 

Семииаріи,

 

за

 

два

 

мѣсяца

 

до

 

окон-

чанія

 

1906 — 7

 

учебваго

 

года;

 

2)

 

за

 

право

 

обученія

 

въ

 

Семи-

наріи:

 

1

 

класса:

 

Иванъ

 

Донсковъ

 

за

 

1906 —1907

 

учебный

годъ

 

40

 

руб.,

 

Павелъ

 

Захаровъ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1906—7

 

учеб-

ваго

 

года

 

2,0

 

р.,

 

Веніаминъ

 

Миловановъ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1906

—7

 

учебнаго

 

года

 

20

 

руб.,

 

Никита

 

Прохватило

 

въ

 

за

 

2-ю

 

поло-

вину

 

1906 —7

 

учебнаго

 

года

 

20

 

руб.,

 

Константинъ

 

Ткачен-

ко

 

за

 

2-ю

 

половину

   

1906 —7

 

учебнаго

 

года

 

20

 

руб.,

 

Веніаминъ



—
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Зимовновъ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1905 — 6

 

учебнаго

 

гоіа

 

20

 

руб.

 

и

за

 

2-ю

 

половину

 

1906 —-7

 

учебнаго

 

года

 

20

 

руб.,

 

итого

 

40

 

руб.,

Владиміръ

 

Липовъ

 

за

 

1906 —7

 

учебный

 

годъ

 

40

 

руб.,

 

Николай

Пьянюгинъ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1906 — 7

 

учебнаго

 

года

 

20

 

руб.;

Василій

 

Щербаковъ

 

за

 

1-ю

 

половину

 

1906—7

 

учебнаго

 

года

20

 

руб.;

 

II

 

класса:

 

Навелъ

 

Борисовъ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1906 —7

учебнаго

 

года

 

20

 

руб.,

 

Михішлъ

 

ВЬтченво

 

за

 

2-ю

 

половипу

1905 — 6

 

учебнаго

 

года

 

20

 

руб.,

 

Модесть

 

Поповъ

 

за

 

2-ю

половину

 

1906 — 7

 

учебнаго

 

года

 

20

 

руб.;

 

III

 

класса:

 

Ни-

колай

 

Демипъ

 

за

 

1906 — 7

 

учебный

 

годъ

 

40

 

руб.,

 

йвчнъ

 

Ры-

бальченковъ

 

за

 

1906 —7

 

учебный

 

годъ

 

30

 

руб.;

 

IV класса:

 

Юве-

палій

 

Черниковъ

 

за

 

1-ю

 

половину

 

1904 —-5

 

учебнаго

 

года

 

20

руб.,

 

за

 

1-ю

 

половину

 

1905 — 6

 

учебнаго

 

года

 

20

 

руб.

 

и

 

за

 

2-ю

половину

 

1906 — 7

 

учебнаго

 

года

 

20

 

руб.,

 

итого

 

60

 

руб.,

 

Васи-

лій

 

Марчепковъ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1906 — 7

 

учебнаго

 

гоіа

 

20

руб.;

 

У

 

класса

 

Иванъ

 

Юлгенковъ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1903—6

учебнаго

 

года

 

20

 

руб.;

 

3)

 

въ

 

пользу

 

семинарской

 

больницы:

1

 

класса:

 

Влашміръ

 

Дойнивовъ

 

за

 

1905 — 6

 

учебный

 

годъ

 

5

руб.

 

и

 

за

 

1906 — 7

 

учебаый

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

итого

 

10

 

руб.,

 

йіинъ

Донсковъ

 

за

 

1906 — 7

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

Владиміръ

 

Лаиовъ

за

 

1906 — 7

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

Василій

 

Щербаковъ

 

за

 

1906

—7

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.;

 

II класса:

 

Іоиль

 

Ивановъ

 

за

 

1906 —7

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

Петръ

 

Мысевъ

 

за

 

1906 — 7

 

учебный

 

годъ

5

 

руб.,

 

Александръ

 

Траилинъ

 

за

 

1906—7

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.;

Леонидъ

 

Траилинъ

 

за

 

1906 — 7

 

учешмй

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

Владиміръ

Крещановскій

 

за

 

1906 —7

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

Евгеній

 

Монченво

за

 

1906 — 7

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

Модестъ

 

Поповъ

 

за

 

1906 — 7

 

учеб-

ный

 

годъ

 

5

 

р.,

 

Александръ

 

Свистуновъ

 

за

 

1906 — 7

 

учебный

 

годъ

 

5

руб.

 

III класса:

 

Николай

 

Деминъ

 

за

 

1906—7

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.,
Николай

 

Кузнецовъ

 

за

 

1906 —7

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

Иванъ

 

Рыбаль-

ченковъ

 

за

 

1906 —7

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

Христофоръ

 

Зеленскій

за

 

1904 — 5

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

за

 

1905 — 6

 

учебный

 

годъ

5

 

руб.

 

и

 

за

 

1906—7

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

итого

 

15

 

руб.
IV

 

класса-.

 

Александръ

 

Рѣшетниковъ

 

за

 

1906 —7

 

учебный

 

годъ

5

 

руб

 

,

 

Ювеналій

    

Черниковъ

 

за

 

1904 — 5

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.,



—
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sa

 

1905 — 6

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.

 

и

 

за

 

1906 — 7

 

учебный

 

годъ

5

 

руб.,

 

итого

 

15

 

руб.,

 

Николай

 

Макаровъ

 

за

 

1905 — 6

 

учебный

годъ

 

5

 

руб.,

 

Алексей

 

Михеев ь

 

за

 

1905 — 6

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.,

Димитрій

 

Монченко

 

за

 

1906 — 7

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.;

 

Y

 

класса:

Иванъ

 

Ющенковъ

 

за

 

1905 — 6

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.;

 

VI

 

класса:

Тяхонъ

 

Іевлевъ

 

за

 

1906

 

—

 

7

 

учебный

 

гоѵь

 

5

 

руб.,

 

Григорій

 

Кре-

щачовскій

 

за

 

190'і —7

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

Павелъ

 

Подшабя-

кинъ

 

за

 

1905 — 6

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.

 

и

 

за

 

1906 —-7

 

учебный

годъ

 

5

 

руб.,

 

итого

 

10

 

руб.,

 

Илья

 

Ііимоновъ

 

за

 

1906 —7

 

учеб-

ный

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

Александръ

 

Поповъ

 

за

 

1905 — 6

 

учебный

 

годъ

5

 

р.

 

и

 

за

 

1906 — 7

 

учебный

 

годъ

 

5

 

р.,

 

итог)

 

10

 

руб

 

,

 

Иванъ

Силкинъ

 

за

 

1906 — 7

 

учебаыіі

 

годъ

 

5

 

р.,

 

Николай

 

Табунщиковъ

sa

 

1905

 

—

 

6

 

учебный

 

годъ

 

5

 

руб.

 

и

 

за

 

1906 — 7

 

учебпый

 

годъ

5

 

руб,

 

итого

 

10

 

руб.,

 

4)

 

не

 

возвратившихъ

 

выданныхъ

 

имъ

заимообразно

 

денегъ

 

изъ

 

казенныхъ

 

семинарскихъ

 

суммь

 

на

проѣздъ

 

домой

 

послѣ

 

прекращены

 

учебныхъ

 

занятій

 

въ

 

Семи-

шріи

 

12

 

октября

 

1905

 

года:

 

I

 

класса:

 

Алекзанфъ

 

Зимовновъ

 

1Э

руб ,

 

11

 

класса:

 

Семенъ

 

Шгурбинъ

 

4

 

руб.,

 

Лувіанъ

 

Захаровъ

3

 

руб.,

 

Павелъ

 

Дикаревъ

 

10

 

руб.,

 

Германъ

 

Стефановъ

 

3

 

руб.,

Ill

 

класса:

 

Владиміръ

 

Васильевъ

 

7

 

руб.,

 

Валентинъ

 

Григорьевъ

1

 

руб.,

 

Александръ

 

Голофаевъ

 

4

 

руб.,

 

Ѳеодоръ

 

Дчитріевъ

 

7

 

руб.,

If

 

класса-:

 

Митрофанъ

 

Кораблиновъ

 

3

 

руб.,

 

Виталій

 

Шапошни-

ковъ

 

12

 

руб.,

 

Владиміръ

 

Дмигріевъ

 

10

 

руб.,

 

F

 

класса:

 

Михаилъ

Поповъ

 

1

 

руб.,

 

Викторъ

 

Поповъ

 

13

 

руб.,

 

Матвѣй

 

Цыганковъ

10

 

руб.,

 

ТІ класса:

 

Алекеѣй

 

Иоляковъ

 

12

 

руб.,

 

Димитрій

 

Поля-

ковъ

 

8

 

руб.,

 

Николай

 

Мудровъ

 

5

 

руб.,

 

Стефанъ

 

Михайловъ

 

10

руб.,

 

окончившій

 

курсъ

 

Оеминаріи

 

въ

 

настоящемъ

 

1907

 

году

Флавіанъ

 

Казьминъ

 

7

 

р.;

 

б)

 

не

 

возвратившихъ

 

выданныхъ

имъ

 

заимообразно

 

денегъ

 

изъ

 

казенныхъ

 

семинарскихъ

суммъ

 

на

 

проѣздъ

 

домой

 

послѣ

 

прекращенья

 

учебныхъ

 

за-

нятій

 

въ

 

Семинаріи

 

9

 

апрѣля

 

1907

 

года:

 

I

 

класса:

 

Алек-

сандръ

 

Васильевъ

 

9

 

руб.,

 

Веніаминъ

 

Васильевъ

 

3

 

р.,

 

Георгій

Поновъ

 

5

 

р.

 

50

 

к.,

 

Валентинъ

 

Поповъ

 

5

 

р.,

 

Евгеній

 

Семеновъ

10

 

руб.,

 

II

 

класса:

 

Семенъ

 

Штурбипъ

 

6

 

р.,

 

Андрей

 

Евфимьевъ

7

 

р.,

   

Алексѣй

 

Максимовъ

 

10

 

р.,

    

Василій

 

Трофимовъ

 

11

 

руб.,



—
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III

 

класса:

 

Ииавъ

 

Славгородскій

 

8

 

р

 

,

 

Апполонъ

 

Труфановъ

 

2

руб.,

 

Николай

 

Ѳедоровъ

 

8

 

р.,

 

Димитрій

 

Михайловъ

 

ІО

 

р.,

 

Ми-

хаилъ

 

Поповъ

 

5

 

р.,

 

Александръ

 

Голофаевъ

 

5

 

р.,

 

Николай

 

Ясенов-

скій

 

10

 

р.,

 

Василій

 

Александровъ

 

12

 

р.,

 

Николай

 

Алексапдровъ

10

 

p.,

 

IT

 

класса:

 

Давидъ

 

Кипріановъ

 

6

 

руб.,

 

Алексѣй

 

Байз-

дренковъ

 

5

 

р.

 

53

 

коп.,

 

Василій

 

Смирнскій

 

3

 

р.,

 

и

 

YI

 

класса:

Григорій

 

Васильевъ

 

3

 

руб.

Въ

 

пользу

 

голодающихъ

иллюстр.

 

сборникъ

Цѣпа

 

съ

 

neper .

сЗЬлодный

Выписывать

 

изъ

 

УУя,

        

|dgp|

 

£@С/%Э в

   

I е® 3 !

редакціи

    

ші^^^^^ш

                

=^======

еженедѣльнпка

 

„Вѣкъ":

 

СПБ.,

 

НевсКій

 

пр.,

 

40.

3-2.

Содержаніе

 

ооиціальнаго

 

отдѣла.

Распоряженія

 

и

 

извѣстія

 

епархіальнаго

 

начальства.— Отчета

 

Іоанво-Бо-
гословскаго

 

Общества

 

вспомоществовавія

 

нуждающимся

 

воспитанникамъ

 

Дон-
ской

 

Духовной

 

Семпнаріи

 

за

 

1905— 1906

 

годъ.

 

(Съ

 

1

 

сентября

 

1905

 

г.

 

по

 

1

 

сен-
тября

 

1906

 

года).—Епархіальныя

 

извѣстія.—Извѣщеніе

 

отъ

 

Донского

 

Епар-
хіальпаго

 

Противостарообрядческаго

 

и

 

противосектантскаго

 

Миосіонерскаго
Комитета

 

— Отъ

 

Донского

 

Епархіальнаго

 

Комитета

 

по

 

призрѣнію

 

осиротѣвшихъ

Дѣтей

 

офицерскихъ

 

и

 

нижнихъ

 

чиновъ,

 

умершихъ

 

отъ

 

ранъ

 

и

 

болѣзней

 

въ
войну

 

съ

 

Японіей. —

 

Отъ

 

Донского

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.— Отъ
Правленія

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи,— Объявленіе.

-—

И.

 

д.

 

редактора

 

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

Андрей

 

Кириллов*.

Печатать

 

дозволяется.

   

Цеезоръ,

 

протоіерей

 

#ШоцШ

 

Кратй-
рооъ.

 

Новочеркасска

 

11

 

августа

 

1907

 

года.

Печатано

 

ъъ

  

л Частной

 

Донской

 

Типографіи".

 

11

 

августа

 

1907

 

г.



£!ІІІІ'ШІ!І.Ш

 

ЩШШ.
Выходятъ

 

три

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

(1,

 

11

 

и

 

21

 

ч.).

.

  

_IW1_
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І

 

Подписка

 

принимается

 

в*

 

Ре-

 

|і
j

 

дакцін

 

„Донскихъ

 

Eu.

 

Віьдомо-

 

і

Ч

 

emeu"

 

въ

 

гоь.

 

Новочеркасск™,

 

при

 

*
è

 

Донской

 

Духовной

 

СеМинаріи-

     

f

—W---глт

 

SK-тля---- (лт—елт-

Нгьна

 

?одовомѵ

 

изданію

 

„Дом-

 

j}
W

 

J

 

скихъ

    

Енархіальныхъ

   

Віъдомо-

 

l

■fi^

 

°

 

пней"

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

[
&

 

5

 

руб.

 

50

 

коп.

                                  

f

Годъ

 

тридцать

 

девятый.

II

 

августа

 

1907

 

года.

Л?

 

%&

^

 

сквернооловіи.
Для

 

словъ

 

своихъ

 

сдѣлай

 

вѣсы

 

и

 

мѣру,

 

и

 

для

 

устъ

евоихъ

 

сдѣлаи

 

дверь

 

и

 

запоръ.

 

Берегись,

 

чтобы

 

не

 

посколь-

знуться

 

черезъ

 

нихъ.

 

(Сираха

 

XXVIII,

 

26 — 30),

 

говоршгь

 

пре-

мудрый

 

сыпъ

 

Сираха.

 

Царь

 

же

 

и

 

пророкъ

 

Давидъ

 

взывалъ

 

къ

 

Госпо-

ду:

 

Положи,

 

Господи,

 

храненіе

 

устомъ

 

моимъ,

 

и

 

дверь

 

ог-

ралсденія

 

о

 

устнахъ

 

моихъ

 

(Шал.

 

CXL,

 

3).

 

А

 

одпеъ

 

подвпж-

пш;ь

 

30

 

лѣтъ

 

молился

 

Богу,

 

говоря:

 

„Господи,

 

Іисусо

 

Христе!

 

За-

щити

 

моия

 

отъ

 

языка

 

моого".

 

Такъ

 

святыо

 

угодішкн

 

Божіи

 

заботи-

лись,

 

оберегали

 

себя

 

отъ

 

праздносдовія.

А

 

мы

 

не

 

только

 

празднословимъ,

 

а

 

сквернословимъ.

 

Къ

 

велико-

му

 

стыду

 

нашему,

   

это

 

зло

 

широко

 

распространилось

   

по

 

зомлѣ

  

Рус-
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ской.

 

Русскій

 

чѳловѣкъ

 

срамословить

 

и

 

въ

 

дѣлѣ

 

и

 

въ

 

бездѣльѣ;

 

у

мпогихъ

 

срамословіѳ

 

вошло

   

въ

 

привычку.

    

„У

 

насъ

 

дажо

 

это

   

и

 

не

считается

 

за

 

брань",

 

говорятъ

 

пѣкоторыѳ..

    

Что

 

же?

 

Неужели

   

это__

слова

 

ласки,

 

привѣта,

 

уважонія,

 

дружбы?

 

Скверный

 

языкъ

 

поносить

отца

 

и

 

мать,

 

живыхъ

 

и

 

умершихъ,

 

позоритъ

 

честь,

 

оскорбляетъ

 

цѣ-

ломудріе,

 

нарушаетъ

 

всякое

 

приличіе, —пеужолп

 

это

 

пе

 

ругательство?

Да

 

что

 

же

 

еще

 

можетъ

 

быть

 

хуже

 

этой

 

брани?

Многіе

 

сквернословить,

 

не

 

стыдятся

 

ни

 

отца,

 

ни

 

матери,

 

ни

 

жо-

пы,

 

нп

 

сестѳръ,

 

ни

 

собственпыхъ

 

дѣтей.

 

И

 

женскій

 

иолъ

 

настолько

ужъ

 

прислушался

 

къ

 

скверпословію,

 

что

 

въ

 

средѣ

 

кростьянъ,

 

чсрпора-

бочнхъ,

 

мелкихъ

 

торговцевъ,

 

а

 

пожалуй,

 

и

 

въ

 

другпхъ

 

сословіяхъ

женщины

 

даже

 

не

 

краспѣютъ,

 

когда

 

слышать

 

сквѳриыя

 

слова.

 

Не

 

отъ

этого

 

ли

 

бываютъ

 

и

 

случаи

 

нарушенія

 

супружеской

 

вѣрности?

 

Не

 

отъ

того

 

ли

 

многіе

 

юноши

 

и

 

нѣкоторыя

 

дѣвушки

 

цѣломудріе

 

свое

 

теряютъ?

Привыкнувъ

 

къ

 

сраму

 

на

 

словахъ,

 

заразивши

 

умъ

 

и

 

сердце

 

ядомъ

разврата,

 

человѣкъ

 

логко

 

впадаетъ

 

въ

 

грѣхъ.

 

A

 

дѣти? — Какое

 

зло

 

не

воидотъ

 

въ

 

ихъ

 

воспріимчивую

 

душу,

 

когда

 

они

 

такъ

 

часто

 

сіышатъ

вокругь

 

себя

 

срамныя

 

бесѣды

 

и

 

скверпыя

 

слова?

 

Для

 

нихъ

 

скверно-

словіе

 

есть

 

поистине

 

огонь,

 

сожигающій

 

ихъ

 

всвишіыя

 

души,

 

смер-

тоносный

 

ядъ

 

(Іак.

 

Ill,

 

б

 

—8).

 

Это

 

для

 

нихъ

 

соблазпъ.

 

Горе

тому

 

человѣку,

 

чрезъ

 

котораго

 

соблазнъ

 

приходит**

 

(Матѳ.

XVIII,

 

7),

 

сказалъ

 

Самъ

 

Спаситель,

О

 

сквернословіи

 

an.

 

Павелъ

 

пишетъ:

 

Никакое

 

гнилое

 

слово

да

 

не

 

исходитъ

 

изъ

 

устъ

 

вашихъ.

 

И

 

не

 

оскорбляйте

 

Сея-
таго

 

Духа

 

Божія,

 

Которымъ

 

вы

 

запечатлѣны

 

въ

 

день

искупленія

 

(Ефес.

 

IY,

 

29—30).

 

„Въ

 

таинствахъ

 

крещенія

 

и

 

мѵ-

ропомазанія

 

мы

 

получили

 

благодать

 

Святаго

 

Духа,

 

Духъ

 

Божіи

 

все-

лился

 

въ

 

насъ,

 

такъ

 

что

 

не

 

только

 

наши

 

души,

 

по

 

и

 

тѣла

 

наши

 

со-

дѣлались

 

храмомъ

 

Божіимъ",

 

какъ

 

пишетъ

 

тотъ

 

же

 

аиостолъ:

 

Развѣ

не

 

знаете,

 

что

 

вы

 

храмъ

 

Божій,

 

и

 

Духъ

 

Божій

 

живетъ

въ

 

васъ

 

'(1

 

Кор.

 

Щ,

 

16)?

 

Соблазнительными

 

разсказами,

 

срамными

пѣсиямн,

 

непотребными,

 

гнилыми

 

словами

 

человѣкъ

 

оскверняѳтъ

 

свою

душу

 

и

 

тѣло,

 

а

 

равно

 

душу

 

и

 

тѣло

 

своихъ

 

ближннхъ,

 

бѳзчѳститъ

 

въ

себѣ

 

п

 

въ

 

другихъ

 

образъ

 

Божій,

 

растлѣваетъ

 

жилище

 

Духа

 

Святаго—

храмъ

 

Божій,

   

а

 

кто

 

храмъ

 

Божій

 

растлитъ,

 

растлить
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того

 

Богъ

 

( —III,

 

17),

 

т.

 

ѳ.

 

погубить

 

его

 

вмѣстѣ

 

съ

 

невѣрпыми,

язычниками.

 

Спаситель

 

говорилъ,

 

что

 

за

 

всякое

 

праздное

 

слово,

какое

 

скажутъ

 

люди,

 

дадутъ

 

они

 

отвѣтъ

 

въ

 

день

 

суда

(Матѳ.

 

XII,

 

38).

 

Что

 

же

 

будетъ

 

за

 

срамныя

 

слова?

 

Знайте,— пи-

шетъ

 

ааостолъ

 

Павелъ,—что

 

никакой

 

блудникъ,

 

или

 

нечистый,

не

 

имѣетъ

 

наслѣдія

 

въ

 

царствѣ

 

Христа

 

и

 

Бога

 

(Ефес.

 

У,

5).

 

Скеериословы

 

по

 

избѣгнутъ

 

наказанія

 

Божія

 

въ

 

будущемъ

 

вѣкѣ

за

 

то

 

зло,

 

какое

 

они

 

причиняють

 

свопмъ

 

срамословіѳмъ.

 

Нѳрѣдко

судъ

 

Вожій

 

постигаотъ

 

ихъ

 

и

 

въ

 

сей

 

жизни.

 

Вотъ

 

одинъ

 

изъ

 

примѣ-

ровъ

 

кары

 

Божіей

 

за

 

сквѳрнословіе.

Въ

 

трѳхѵ

 

верстахъ

 

отъ

 

села

 

Загорскаго,

 

Вятскаго

 

уѣзда,

 

въ

дѳревнѣ

 

Васкиной,

 

жилъ

 

крестьянинъ

 

Прокопій,

 

около

 

60

 

лѣтъ

 

тому

пазадъ.

 

Онъ

 

имѣлъ

 

дурную

 

привычку

 

сквернословить

 

постоянно,

 

на

каждомь

 

словѣ.

 

Жена

 

и

 

сосѣди

 

не

 

разъ

 

говорили

 

ему:

 

,„Что

 

это,

Прокопій,

 

ни

 

одного

 

ты

 

слова

 

но

 

скажешь

 

бѳзъ

 

брани;

 

какой

 

у

 

тебя

погаіікіі

 

языкъ,—что

 

ни

 

слово,

 

то

 

и

 

брань;

 

вѣдь

 

это

 

большой

 

грѣхъ

предъ

 

Богомъ". — „Вотъ

 

вздорь

 

какой!

 

-отвѣчалъ

 

онъ.—Что

 

за

 

грѣхъ

ругаться?

 

Пословица

 

говорить:

 

языкомъ,

 

что

 

хочешь

 

мели,

 

только

 

ру-

камъ

 

поли

 

ne

 

давай.

 

Вотъ

 

убить

 

человѣка,

 

украсть

 

что-нибудь,

 

обма-

нуть

 

кого — вотъ

 

это

 

грѣхи,

 

а

 

ругаться — такъ

 

это

 

вовсе

 

негрѣшно.

Я

 

къ

 

этомъ

 

грѣхѣ

 

никогда

 

священнику

 

не

 

каялся

 

и

 

каяться

 

не

 

буду,

даже

 

когда

 

умирать

 

буду".

 

И

 

вотъ,

 

что

 

съ

 

нимъ

 

случилось.

 

Его

 

по-

стигла

 

тяжкая

 

болѣзиь.

 

Прокопій

 

чувствуетъ

 

приближеніе

 

смерти

 

и

 

но-

жрлаль,

 

по

 

христіанскому

 

обычаю

 

и

 

долгу,

 

исповѣдаться

 

и

 

причастить-

ся

 

св.

 

таипъ.

 

Сынъ

 

его

 

поспѣшилъ

 

исполнить

 

его

 

желаніе.- -

 

поѣхалъ

 

за

свящсшшкомъ.

 

Свящонникъ

 

взялъ

 

х св.

 

дары

 

и

 

немедленно

 

отправился

къ

 

больному.

 

Когда

 

священиикъ

 

вошѳлъ

 

въ

 

домъ

 

Проконія,

 

больной

лишился

 

языка

 

и

 

потерялъ

 

сознаніѳ.

 

Священникъ

 

подождалъ

 

нѣкотороѳ

время,

 

не

 

придѳтъ

 

ли

 

онъ

 

въ

 

сознаніе,

 

но

 

потомъ

 

рѣшилъ

 

уѣхать

 

до-

мой,

 

будучи

 

занять

 

другими

 

дѣлали

 

по

 

церкви.

Лишь

 

только

 

священвикъ

 

уѣхалъ,

 

больной

 

Лрокопій

 

прише.тъ

 

въ

сознаиіѳ

 

и

 

сталъ

 

просить

 

домашнихъ,

 

чтобы

 

привезли

 

священника.

Возмвшій

 

священника

 

сынъ

 

возвратился

 

и

 

снова

 

поѣхалъ

 

за

 

священ-

никомъ.

 

Онъ

 

сказалъ

 

священнику,

 

что

 

отецъ

 

его

 

пришолъ

 

въ

 

сознаніѳ

и

 

послалъ

 

за

 

нимъ.

 

Священникъ

 

спѣшитъ

   

къ

 

больному

 

Прокопію,

    

и
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лишь

 

только

 

вошолъ

 

въ

 

домъ,

 

какъ

 

Пржопій

 

снова

 

лишился

 

разсудка,

впалъ

 

въ

 

бозпамятство

 

и

 

поторялъ

 

языкъ.

 

Къ

 

этому

 

присоединились

страшиыя

 

корчи,

 

и

 

несчастный

 

Прокопііі

 

въ

 

жостокпхъ

 

мукахъ,

 

въ

присутствін

 

священника,

 

нспустилъ

 

свой

 

грѣшиый

 

духъ.

 

Такъ

 

несча-

стный

 

Прокопій,

 

не

 

считавшій

 

при

 

жизни

 

пужнымъ

 

раскаяться

 

въ

 

грѣ-

хѣ

 

сквернословія

 

и

 

броиіть

 

эту

 

привычку,

 

предъ

 

смертію

 

лишился

возможности

 

принести

 

покаяпіо

 

въ

 

прочихъ

 

грѣхахъ

 

свопхъ,

 

а

 

главное—

не

 

удостоился

 

велнчайшаго

 

и

 

необходимѣйшаго

 

для

 

нашего

 

спасепія

дара

 

благодати

 

Божіей— пріобщопія

 

св.

 

таипь.

 

Вотъ

 

сколь

 

тяжекъ

 

въ

очахъ

 

праводпаго

 

Судін

 

Бога

 

порокъ,

    

грѣхъ

 

сквернословія!

Насколько

 

пагубно

 

сквернословіе

 

для

 

души,

 

приводомъ

 

еще

 

одипъ

случаи

 

изъ

 

лсіітій

 

святыхъ.

 

Нѣкто,

 

житель

 

города

 

Рима,

 

имѣлъ

 

ма-

ленькаго

 

сына,

 

котораго

 

опъ

 

очонь

 

любилъ

 

и

 

очень

 

баловаль. — все

позволялъ

 

ему.

 

Чрезмѣрное

 

баловство

 

довело

 

до

 

того,

 

что

 

мальчикъ

пріобрѣлъ

 

дурную

 

привычку

 

ругаться,

 

при

 

чемъ

 

но

 

сдерживался

 

въ

употреблопіи

 

словъ.

 

Какъ

 

только

 

что-пибудь

 

ему

 

но

 

понравилось,

 

такъ

и

 

начинаетъ

 

ругаться

 

всячески.

 

Иногда

 

дсрзаетъ

 

дажо

 

оскорблять

скверными

 

словами

 

имя

 

Божіе,

 

иконы

 

и

 

другія

 

свящеішыя

 

вещи.

 

Слу-

чился

 

въ

 

то

 

время

 

моръ

 

на

 

людей,

 

и

 

мальчикъ

 

заиемогъ.

 

И

 

вогь

 

онъ

видитъ:

 

вдругъ

 

приступили

 

къ

 

нему

 

бѣсы

 

взять

 

ого

 

грѣшную

 

душу.

Малютка

 

затрепѳталъ

 

отъ

 

ужаса

 

и

 

закричллъ:

 

„Батюшка!

 

отыми

 

меня

отъ

 

нихъ"!

 

Огоцъ

 

спросиль

 

сына:

 

„Что

 

ты

 

видишь,

 

дитя

 

мое"*

 

Ре-

бонокъ

 

отвѣчалъ:

 

„Вотъ

 

пришли

 

бѣсы

 

н

 

хотятъ

 

взять

 

меня".

 

Зітѣмъ

онъ

 

вачалъ

 

ругаться

 

дерзкими

 

словами

 

и

 

тогчаоъ

 

померх.

Христіанинъ!

 

Научись

 

высоко

 

цѣннть

 

въ

 

себѣ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

дѣв-

ственпоо

 

цѣломудріо

 

души,

 

осторегапсл

 

сквориословія;

 

если

 

уже

 

шіѣешь

обычай

 

сквернословить,

 

нимало

 

но

 

медля

 

брось,

 

отстань

 

отъ

 

пего.

Апостолъ

 

говорить:

 

Кто

 

не

 

согрѣшаетъ

 

въ

 

словѣ,

 

тотъ

 

чело-

вѣкъ

 

совершенный,

 

могущій

 

обуздать

 

и

 

все

 

тѣло

 

(Іак.

 

HI,
2);

 

слѣдователыю,

 

опъ

 

можѳтъ

 

надѣяться

 

ішучнть

 

па

 

томъ

 

сиѣтЬ

царство

 

небесное.

 

(„Воскр.

 

День",

 

№,

 

6).

-
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„ѲмѣнаР,
Среіи

 

многочисленныхъ

 

разсуждепій

 

па

 

епархіалыіыхъ

 

съѣз-

дахъ

 

о

 

прообразовали

 

церковной

 

жизни

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

осо-

бенное

 

впимаеіе

 

чрезвычайная

 

страстность

 

въ

 

обсуждепіи

 

вопроса

о

 

ка.енпомъ

 

жиованьи.

 

Чувствуется,

 

что

 

вопросъ

 

этотъ

 

самый

важпьпт,

 

самый

 

наболѣвшій.

 

Подтверждена

 

тону —многочисленные

проекты

 

обезпечепія

 

духовенства:

 

по

 

мнѣпію

 

одвнхъ

 

о

 

судьбЬ

духовенства

 

должны

 

позаботиться

 

монастыри

 

('бразованіемъ

 

осо-

баго

 

фонда),

 

по

 

мпѣнію

 

другихъ —жалованье

 

должно

 

быть

 

отне-

сено

 

па

 

счетъ

 

нриходскнхъ

 

суммъ,

 

по

 

мпѣпію

 

третыіхъ — эту

 

за-

боту

 

должно

 

на

 

себя

 

принять

 

государство.

Но

 

пи

 

монастыри,

 

ни

 

прпходскія

 

общины,

 

ни

 

Государствен-

ная

 

Дума

 

пока

 

не

 

приложили

 

старанія,

 

чтобы

 

обезпечить

 

духо-

венство.

 

Возможно,

 

что

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

надолго

останется

 

открытымъ:

 

у

 

монастырей

 

и

 

приходонъ —свои

 

нужды,

 

у

государства

 

и

 

безъ

 

того

 

много

 

.потребностей.

Между

 

тѣмъ

 

со

 

стороны

 

нрихожапъ

 

недовольство

 

поборами

растетъ

 

все

 

больше

 

и

 

больше.

 

Можно

 

ука

 

ать

 

цѣшй

 

рядъ

 

при-

ходом,

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ,

 

гдѣ

 

предъя'.чяются

 

священпикамъ

приходсвія

 

таксы

 

за

 

требоисправленіе

 

(настолько

 

минимальный,

что

 

звучать

 

насмѣшкой);

 

въ

 

другихъ

 

прихожане

 

совсѣмъ

 

отказы-

ваются

 

платить

 

содержаніе,

 

и

 

мѣстпымъ

 

ешіскопамъ

 

большихъ

трудовъ

 

стоить

 

защитить

 

подвѣдомыхъ

 

имъ

 

духовпыхъ

 

лицъ

 

отъ

надвигающагося

 

безденежья

  

и

 

голода.

Видя

 

грядущее

 

тяжкое

 

время,

 

духоіеиство

 

бѣжитъ

 

изъ

 

при-

ходовъ

 

при

 

первой,

 

даже

 

малѣйшей

 

возможности.

 

Прежде

 

всего,

паслушавшись

 

печа

 

:ьныхъ

 

разск

 

зонъ

 

п

 

пасмотрѣвшись

 

на

 

непри-

глядный

 

сцены,

 

бѣ

 

утъ

 

дѣти —упорно

 

и

 

настойчиво,

 

по

 

мѣткому

внражешю

 

одпого

 

остр>умпаго

 

человѣка,

 

„пользуются

 

всякой

ще.

 

ыо

 

для

 

того,

 

чтобы

 

уйти

 

изъ

 

духовпаго

 

звавія".

 

За

 

ними

 

бѣ-

гутъ

 

и

 

отцы,

 

если

 

только

 

можпо

 

имъ

 

оставить

 

семью—въ

 

уни-

верситеты,

 

въ

 

аьадеПи,

 

на

 

свѣтскую

 

сіужбу,

 

съ

 

разстриженіемъ

и

 

спятіемъ

 

сапа

 

и

 

т.

 

д.
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Клиръ

 

такимъ

 

образомъ

 

наполняется

 

новыми

 

людьми,

 

не

проходившими

 

семппарскаго

 

курса,

 

поставляемыми

 

во

 

священники

или

 

по

 

ходатайству

 

прихожанъ,

 

и

 

ш

 

потому,

 

что

 

„некого

 

больше

ставить".

 

Новые

 

пришельцы

 

въ

 

духовномъ

 

сословіи

 

отлич

 

,о

 

ужи-

ваются

 

на

 

полученныхъ

 

ими

 

мѣстахъ.

 

По

 

свидетельству

 

нѣсколь-

кихъ

 

епископовъ

 

на

 

нихъ

 

почти

 

вовсе

 

пѣтъ

 

жалобъ

 

со

 

стороны

прихожанъ.

 

И

 

это

 

такъ

 

понятно:

 

они

 

и

 

дешевле,

 

да

 

и

 

лучше

 

по-

нимаютъ

 

приходскія

 

нужды

 

и

 

лучше

 

зпаютъ

 

крестьянина,

 

чѣмъ

„образованное"

 

духовепство,

 

большую

 

часть

 

молодости

 

проведшее

въ

 

городской

 

обстановкѣ,

 

вдали

 

отъ

 

деревни.

Эти,

 

паблюдаьмыя

 

по

 

мѣстамъ,

 

явлепія:

 

1)

 

матеріальная

скудость,

 

2)

 

бѣгство

 

духовенства

 

и

 

3)

 

появленіе

 

въ

 

клирѣ

 

новаго

элемента

 

даютъ

 

возможность

 

предполагать,

 

что

 

составь

 

духовен-

ства

 

вь

 

будущемъ

 

значительно

 

измѣнится:

 

состоящіе

 

на

 

этой

 

служ-

бѣ

 

люди — одни

 

вымрутъ,

 

другіе

 

уйдутъ

 

по

 

другпмъ

 

дортаыъ,

 

а

на

 

мѣсто

 

нихъ

 

будутъ

 

приходить

 

къ

 

священству

 

многіе

 

поселяне

„отъ

 

сохи

 

и

 

бороны".

Такая

 

перемѣна,

 

быть

 

можетъ,

 

не

 

была

 

бы

 

столь

 

важною,

если

 

бы

 

она

 

была

 

лвленіемъ

 

только

 

экономичестшъ,

 

а

 

не

 

рели-

гіознымъ

 

п

 

моральнымъ,

 

измѣняющимъ

 

господствовавшую

 

доселѣ

точку

 

зрѣпія

 

на

 

служепіе

 

священника.

 

Доселѣ

 

предъявлялся

 

же-

лающему

 

получить

 

священство

 

цензъ

 

научный

 

(предполагалось,

что

 

если

 

онъ

 

„знаетъ",

 

то

 

непремѣнно

 

и

 

ьѣруетъ).

 

Теперь,

 

кро-

мѣ

 

науки

 

(пли

 

помимо

 

науки)

 

отъ

 

него

 

требуютъ

 

еще

 

живой

 

вѣ-

ры

 

еъ

 

Бога,

 

искренней

 

ре.чигіозной

 

настроенности.

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

заслуживаюсь

 

внчмаиія

 

мысли,

 

вы-

сказанный

 

Мепыпиковымъ

 

въ

 

двухъ

 

его

 

воскресныхъ

 

фельетонахъ

„Новаго

 

В|емепи",

 

посвященныхъ

 

духовному

 

соеловію.

Учительство

 

духовпое,

 

пишетъ

 

фельетонистъ,

 

давно

 

должно

быть

 

преобразовано

 

въ

 

самомъ

 

к»рпѣ

 

и

 

возвращено

 

къ

 

апостоль-

ству

 

первыхъ

 

вѣковъ.

 

Цензомъ

 

священства

 

должна

 

быть

 

признана

святость,

 

а

 

пе

 

ученость.

 

Безусловно

 

нѣтъ

 

пужды

 

священннкамъ

знать

 

тѣ

 

свѣтскія

 

пауки,

 

который

 

пе

 

были

 

извѣстны

 

Христу

 

и

ипостоламъ.

 

Никакой

 

нѣтъ

 

надобности

 

священннкамъ

 

зпать

 

тѣ

богословскія

 

науки,

    

которыхъ

 

тоже

    

не

 

было

 

въ

 

вѣкъ

    

Христа.
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Одно

 

изъ

 

двухъ:

 

или

 

пароду

 

нужно

 

благовѣстіе

 

евангельское,

 

и

тогда

 

для

 

проповѣди

 

его

 

слѣдуетъ

 

придержаться

 

условій,

 

въ

 

ка-

кпхъ

 

опо

 

возпикло

 

и

 

завоевало

 

міръ.

 

Или

 

наши

 

ученые

 

батюшки

преподаютъ

 

пароду

 

нѣчто

 

иное,

 

для

 

чего

 

необходима

 

политическая

эвономія

 

и

 

химія.

 

Но

 

тогда

 

зачѣиъ

 

же

 

п

 

зывать

 

себя

 

священни-

ками?

 

У

 

апостоловъ

 

быль'

 

очень

 

строгій

 

цензъ

 

дли

 

пресвитеровъ,

иотруднѣе

 

школьнаго —праіедпая

 

жизі

 

ь

 

и

 

жиьое

 

проникповеніе

духомъ

 

любви.

 

Почему

 

же

 

пыпче

 

требованія

 

апостольскія

 

ne

 

нуж-

ны

 

больше?

 

Почему

 

безусый

 

мальчикъ,

 

іюзубрившій

 

въ

 

семпнаріи

тетрадки

 

п

 

книжки,

 

получаетъ

 

право

 

пасти

 

человіческія

 

души,

когда

 

опъ

 

и

 

стадо

 

овецъ-то

 

едва

 

ли

 

бы

 

въ

 

состояніи

 

былъ

 

упа-

сти?

 

Къ

 

глубокому

 

сожалѣпію,

 

слишкомъ

 

часто

 

мол

 

д^й

 

семи-

нарпстъ

 

одновременно

 

съ

 

начатками

 

всѣхъ

 

паукъ

 

въ

 

семинаріи

основатель

 

ю

 

проходить

 

курсъ

 

пьянства,

 

курепія,

 

связей

 

съ

 

пад-

шими

 

женщинами,

 

картежпой

 

игры

 

и

 

т.

 

д.

 

Почему

 

же

 

подобный

молодой

 

человѣкъ,

 

ни

 

мило

 

і,е

 

заинтересованный

 

въ

 

мужицкой

ьѣрѣ,

 

дѣлается

 

священникомъ,

 

тогда

 

кшь

 

мпогіе

 

благочестивые

люди

 

въ

 

деревнѣ,

 

честные

 

и

 

чистые,

 

страстпо

 

преданные

 

службѣ

Божіей

 

и

 

даже

 

начитанные

 

въ

 

евангеліп,

 

куда

 

лучше

 

семинари-

ст, — пе

 

могутъ

 

и

 

мечтать

 

о

 

свящепствѣ?

Отъ

 

епнскоповъ

 

я

 

потре.'овалъ

 

бы

 

древне

 

капо::дческаго

 

цен-

за,

 

т.

 

е.

 

опять-таки

 

прежде

 

всего

 

святости,

 

„преосвященства"

 

въ

самой

 

иатурѣ.

 

Вы

 

скажете,

 

откуда

 

взьть

 

ихъ,

 

святыхъ

 

людей?

 

Да

оттуда

 

же,

 

откуда

 

они

 

брались

 

въ

 

первые

 

вѣка

 

церкви.

 

Лучшіе

изъ

 

свящепниковъ

 

назначались

 

епископами,

 

вотъ

 

и

 

все.

 

Говорить:

не

 

только

 

святыхъ

 

епискпповъ,

 

но

 

сколько-нибудь

 

благочестивыхъ

свлщеиниг.оьъ

 

отыскать

 

крайне

 

трудно.

 

Но

 

это

 

то-ько

 

потому,

что

 

благочестіе

 

народное

 

отстранено

 

отъ

 

церкви.

 

Чего

 

ищутъ,

 

то

и

 

находятъ.

 

Требуютъ

 

алгебры,

 

и

 

имѣютъ

 

клириковъ,

 

способпыхъ

рѣшить

 

уравненіе

 

съ

 

двумя

 

неизвѣстными.

 

Ес.:и

 

бы

 

требовали

того,

 

что

 

искалъ

 

Христосъ

 

отъ

 

Петра,

 

нашли

 

бы

 

и

 

это.

 

Въ

 

оке-

анѣ

 

нашего

 

племени

 

праведиыхъ

 

людей

 

несравненно

 

больше,

 

чѣмь

вуяшо

 

для

 

апостольской

 

миссіи.

 

Они

 

только

 

скрыты

 

отъ

 

глазъ.

Правда,

 

и

 

на

 

своемъ

 

ыѣстѣ

 

опи

 

дѣлаютъ

 

бо.іьшое

 

дѣло,

 

но

 

отга-
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снутые

 

отѣ

 

алтаря,

 

заслоненные

 

мальчиками,

 

„кончившими

 

курсъ",

они

 

менг,е

 

видны

 

народу.

Церковную

 

реформу

 

нужпо

 

бы

 

пачіть

 

съ

 

монастырей.

 

Въ

теперешнемъ

 

.

 

ев

 

емъ

 

видѣ

 

мопастыри

 

часто

 

исто

 

ппиъ

 

соблазна

пароднагр:

 

это

 

именно

 

тѣ

 

подводные

 

камни,

 

о

 

которые

 

разби-

вается

 

корабль

 

вѣры.

 

Если

 

бы

 

повычистнть

 

мерзость

 

запустѣвія

на

 

святомъ

 

мѣстѣ,

 

еслп

 

бы

 

вернуть

 

монастыри

 

къ

 

ихъ

 

древнему

пазначепію,

 

эти

 

общины

 

благоче

 

тивыхъ

 

людей

 

могли

 

бы

 

бкгіь

лучшими

 

школами

 

для

 

подготовленія

 

священства.

 

Вь

 

народѣ

 

по-

стоянно

 

рождаются

 

тихіе,

 

кр.ткіе

 

характеры,

 

мальчики

 

съ

 

ду-

шою

 

нѣжпой,

 

которая

 

на

 

ранней

 

зарѣ

 

своей

 

уже

 

тянеіся

 

къ

Солнцу

 

міра.

 

Такіе

 

мальчики,

 

проведя

 

юношескіе

 

годы

 

въ

 

хоро-

шемъ

 

монастырѣ,

 

могли

 

бы

 

быть

 

сохранены

 

для

 

свящепства

 

и

обучены

 

несложной

 

практикѣ

 

іерейской.

 

Дѣти

 

крестьянъ,

 

опи

 

ne

потребовали

 

би

 

чиновничьихъ

 

лсаловапій,

 

пепсій,

 

ne

 

тянулись

 

бы

изо

 

всѣхъ

 

силъ

 

въ

 

дворяне, —они

 

довольствовались

 

бы

 

малыыъ,

крестьянствовали

 

бы,

 

какъ

 

бы"ало

 

въ

 

старипу,

 

и

 

показывали

 

бы

крестьянству

 

примѣръ

 

чистой

 

и

 

счастливой

 

жпзпи

 

при

 

условіяхъ

самыхъ

 

скудныхъ.

 

Упадокъ

 

церкви,

 

упадокъ

 

вѣры,

 

упаіокъ

 

бла-

гочестія

 

и

 

нравственное

 

одичаніе

 

народа -прямое

 

слѣдсткіе

 

той

нелѣпости,

 

что

 

отъ

 

казенныхъ

 

апостоловъ

 

требуется

 

алгебра

 

и

латынь,

 

а

 

истинные

 

свѣтильники

 

вѣры,

 

прирожденное

 

потомство

душъ

 

апостольскихъ,

 

сидитъ

 

за

 

печкой

 

и

 

ковыряютъ

 

лапти.

Совершенно

 

правильная,

 

по

 

идеѣ,

 

мысль

 

г.

 

Меньшикова

 

въ

административной

 

практикѣ,

 

о,шакоя;ъ,

 

является

 

не

 

легко

 

осу-

ществимой.

Прежде

 

всего,

 

процеесъ

 

смѣны

 

слуягителей

 

алтаря,

 

какъ

 

и

всѣ

 

историческіе

 

процессы,

 

по

 

самому

 

существу

 

сл::іш;омъ

 

длпте-

ленъ:

 

онъ

 

затянется

 

больше,

 

чѣмъ

 

на

 

цѣ

 

іыя

 

десятилѣтія.

Затѣмъ.

 

Если

 

бы

 

высшее

 

духовное

 

пачальств)

 

соотвЬтствую-

щиыи

 

распоряжепіями

 

оказало

 

этому

 

искусствспиее

 

содѣГіствіе

(что,

 

конечно,

 

многими

 

было

 

бы

 

истолковано

 

какъ

 

пасиліе),

 

то

 

и

тогда

 

оно

 

едва-ли

 

бы

 

достигло

 

цѣли.

 

Во

 

первыхъ,

 

затруднение

можетъ

 

быть

 

въ

 

томъ,

 

какъ

 

различить

 

достойпыхъ

 

и

 

недостойпыхъ

кандидатов!

 

изъ

 

парода,

 

ищущихъ

 

свящешіаго

 

званіл?

 

Для

 

нзмѣ-



-

 

64&

 

—

реши

 

степени

 

вѣры

 

не

 

можетъ

 

быть

 

парочитаго

 

экзамена,

 

йодоб-
ваго

 

тому,

 

который

 

производится

 

для

 

изчѣренія

 

знапія.

 

Далѣе.

Какъ

 

отличить

 

въ

 

крестьянской

 

средѣ

 

дѣтей,

 

способныхъ

 

впослѣд-

стніи

 

стать

 

хорошими

 

свя:цен пиками?

 

Кто

 

будетъ

 

заниматься

 

этимъ?

Цо

 

каиимъ

 

признакамъ

 

угадать,

 

что

 

тотъ

 

или

 

иной

 

мальчииъ

 

бу-

детъ

 

хоропммъ

 

пастыремъ?

 

Дѣтс..ая

 

душа

 

очень

 

измѣнчива,

 

и

вадо

 

быть

 

рѣдкимъ

 

пенхологомъ,

 

чтобы

 

безошибочно

 

опредѣлить

ея

 

наклонности.

Но

 

если

 

бы

 

крестіянскій

 

мальчикъ

 

даже

 

и

 

несомнѣнно

 

былъ

отмѣчспъ

 

признаками

 

благодатнаго

 

призванія,

 

то

 

тогда — кому

вручить

 

его

 

для

 

дальпѣйшаго

 

совершенствовавія

 

въ

 

благочестіи?

Г.

 

Меньшиковъ,

 

указывая

 

на

 

монастыри,

 

самъ

 

сознается,

 

что

 

ны-

пѣшніе

 

монастыри

 

часто

 

слулгатъ

 

источпикомъ

 

соблазна

 

народна-

го

 

и

 

что,

 

слѣдовательно,

 

тамъ

 

весьма

 

и

 

весьма

 

недостаточно

 

лю-

дей,

 

которымъ

 

молено

 

бы

 

безошибочно

 

предоставить

 

духовное

 

ру-

ководительство

 

кандидатами

 

священства.

 

Опять

 

же

 

нужно

 

искать

такихъ

 

руководителей,

 

а

 

мпого

 

ли

 

ихъ

 

(*)?

Въ

 

минувшемъ

 

году,

 

когда

 

обсуждался

 

вопросъ

 

о

 

преобрасо-

ваніи

 

духовной

 

школы,

 

Петербургскіе

 

священники

 

горячо

 

ратова-

ли

 

за

 

открытіе,

 

для

 

указанной

 

цѣли,

 

пастырской

 

школы,

 

но

 

пока

ихъ

 

мысль

 

не

 

нашла

 

себѣ

 

практическаго

 

примѣненія.

 

Да

 

если

 

бы

и

 

открыта

 

была

 

така-і

 

школа,

 

но

 

жизнь

 

пошла

 

бы

 

въ

 

ней

 

по

 

то-

му

 

же

 

руслу,

 

что

 

и

 

въ

 

другихъ

 

нынѣшпихъ

 

школахъ,

 

то

 

мало

бы

 

пастырскихъ

 

элементовъ

 

она

 

въ

 

себѣ

 

удержала.

 

Когда-то

 

та-

кія

 

же

 

наделіды

 

возіагались

 

па

 

второклассныя

 

и

 

церковно-учи-

іельскія

 

школы.

 

Говорили,

 

что

 

онѣ

 

воспитаютъ

 

непремѣнно

 

цер-

ковпыхъ

 

людей,

 

ибо

 

стоятъ

 

рядоиъ

 

съ

 

церковью.

 

Но....

 

церков-

ныхъ

 

людей

 

онѣ

 

не

 

воспитали.

(*)

 

Собравшіеся

 

нынѣ

 

въ

 

Яблочинскомъ

 

монастырѣ

 

ученые

монахи

 

—настоятель,

 

бывшій

 

инспекторъ

 

Московской

 

духовной

 

ака-

деміи,

 

архимандритъ

 

Іосифъ,

 

въ

 

числѣ

 

братіи —бывшій

 

доцентъ

тай

 

же

 

академіи

 

іеромонахъ

 

Серафимъ

 

и

 

нѣсколько

 

послушниковъ

—кандидатовъ

 

богослоьія —составляютъ

 

рѣдкое

 

и

 

счастливое

 

ис-

ьчюченіе.
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Въ

 

годы

 

безвременья,

 

упаіка

 

идеаловъ,

 

можно

 

только

 

меч-

тать,

 

что

 

откуда-то

 

вдругъ

 

явятся

 

„богатыри

 

вѣры".

 

Эю,

 

иѣдь,

гораздо

 

болѣе

 

рѣдкая

 

и

 

цѣнная

 

жемчужина,

 

чѣмъ

 

„богатыри

знанія".

 

Знаніе

 

доступно

 

всякому,

 

a

 

вѣра —талантъ

 

избраипшъ.

Кромѣ

 

того,

 

она

 

потребуете

 

для

 

себя

 

и

 

культуры

 

особой,

 

какую

трудно

 

найги

 

въ

 

наше

 

переходное

 

время.

Но

 

—дай

 

Богъ,

 

чтобы

 

мысль

 

о

 

необходимости

 

для

 

священни-

ка

 

ценза

 

святости

 

распространялась

 

все

 

больше

 

и

 

больше.

 

Толь-

ко

 

святость

 

можетъ

 

поддержать

 

уваженіе

 

къ

 

духовному

 

сословію.

Пастырь — Божій

 

избранникъ,

 

а

 

не

 

священникъ-чиповникъ

 

бу-

детъ

 

свѣточемъ,

 

и

 

это

 

несомнѣнно

 

теперь

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

когда

 

пи-

будь.

 

Народъ

 

давно

 

уже

 

прозрѣлъ

 

духовно.

 

Олъ

 

ясно

 

разлічіетъ

мірское

 

и

 

Божье.

 

(„Самар.

 

Епар.

 

Вѣд.").

-------- ^^ч^жз^й^)--------

О

 

внбпшооп

 

щщт

 

швн

 

ишопощ
28

 

прошедшаго

 

іюея

 

сковчался

 

послѣ

 

пепродолжитель-

еой

 

болѣзни

 

діакоеъ

 

станицы

 

Червытевской

 

Владиміръ

 

0е-
еюткиеъ.

Покойвый

 

совзѣмъ

 

молодой

 

человѣкъ:

 

ему

 

едва

 

28

 

лѣтъ,

служилъ

 

овъ

 

въ

 

клирѣ

 

не

 

больше

 

шести

 

лѣтъ,

 

а

 

въ

 

ста-

ницу

 

Червышевскую

 

пріѣхалъ

 

полгода

 

вадъ.

О.

 

діаковъ

 

умеръ,

 

по

 

опредѣлевію

 

мѣствыхъ

 

медицин-

скнхъ

 

силъ,

 

отъ

 

брюшвого

 

тифа;

 

вслѣдствіе

 

этого,

 

а

 

также

и

 

вслѣдствіе

 

жаркой

 

погоды,

 

умершаго

 

хоронили

 

на

 

другой
же

 

день,

 

29

 

іювя

 

вечеромъ.

На

 

погребевіи

 

было

 

три

 

свящевника:

 

два

 

мѣстныхъ,

одинъ

 

изъ

 

сосѣдняго

 

ирихода

 

и

 

одинъ

 

сосѣдній

 

діаковъ.
Покойвый — вовый

 

человѣкъ

 

въ

 

вашихъ

 

краяхъ,

 

род-

иыхъ

 

у

 

вего

 

здѣсь

 

вѣтъ,

 

ве

 

успѣлъ

 

овъ

 

еще

 

пріобрѣсти

 

и

близкихъ

 

звакомыхт;

 

и

 

хотя,

 

благодаря

 

праздничному

 

дню,

народу

 

на

 

погребевіи

 

было

 

много,

    

чувствовалось,

   

что

 

это
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все

 

чужаки,

    

которымъ

 

горе

 

небольшой

 

семьи

 

умершаго

 

не

особенно

 

близко.
На

 

погребеніи,

 

особенво

 

въ

 

моментъ,

 

когда

 

роднымъ

 

и

всѣмъ

 

намъ

 

въ

 

послѣдній

 

разъ

 

оставалось

 

взглянуть

 

на

 

без-
молвный

 

гробъ

 

съ

 

чуждымъ

 

почта

 

для

 

всѣхъ

 

мертвецомъ,

 

и

дальше,

 

во

 

время

 

наставшей

 

суматохи,

 

сопутствующей

 

опу-

сканіе

 

въ

 

могилу

 

гроба,

 

въ

 

памяти

 

пронеслись

 

слова:

 

„мерт-

вый

 

въ

 

гробѣ

 

мирчо

 

спи,

 

жизнью

 

пользуйся

 

живущій",

 

и

вслѣхъ

 

за

 

тѣмъ

 

воталъ

 

вопросъ:

 

мертвый

 

будетъ

 

спать,

 

но

каково

 

живущимъ,

 

какой

 

жизнью

 

будутъ

 

пользоваться

 

они?
Мысль

 

невольно

 

остановилась

 

на

 

семьѣ

 

умершаго,

 

перебро-
силась

 

къ

 

семьѣ

 

родной,

 

стали

 

выплывать

 

безотрадныя

картины

 

жизни

 

осиротѣвшей

 

семьи,

 

лишившейся

 

.

 

своего

кормильца,

 

не

 

успѣвшаго

 

ничего

 

скопить

 

про

 

черный

 

день.

Что,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

скопилъ

 

почившій,

 

было

 

растрачено

то

 

на

 

подготовку

 

къ

 

экзамену,

 

то

 

на

 

рукоположеніе

 

въ

сапъ,

 

то

 

на

 

переѣздъ

 

въ

 

новый

 

приходъ.

Покойный

 

полгода

 

назадъ

 

переѣхалъ

 

въ

 

Чернышев-
ку,

 

расчитывая,

 

конечно,

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

мы,

 

пожить,

 

устроить

семью,

 

но

 

на

 

чужой

 

сторонѣ

 

его

 

ждала

 

смерть,

 

а

 

предъ

семьей

 

теперь

 

загадка:

 

какъ

 

прожить

 

безъ

 

средствъ,

 

что

предпринять?
О.

 

діаконъ

 

служилъ

 

не

 

долга,

 

и

 

изъ

 

такъ

 

называемой
эмеритуры

 

семьѣ

 

прійдется

 

получать

 

не

 

много,

 

если

 

только

прійдотся;

 

пенсіи

 

онъ

 

не

 

выслужилъ,

 

а

 

больше

 

гдѣ

 

взять

средствъ?

 

И

 

жалко

 

было

 

смотрѣть

 

на

 

жену

 

умершаго

 

съ

малеяькимъ

 

болѣзненнымъ

 

сыномъ;

 

молодая

 

вдова

 

притомъ

же

 

ждетъ

 

прибавленія

 

семьи;

 

еще

 

болѣе

 

жалкое

 

впечатлѣ-

ніе

 

производила

 

старуха-мать,

 

у

 

которой

 

почившій

 

былъ

единственный

 

кормалецъ-поилець,

 

всегда

 

удѣлявшій

 

изъ

 

бо-

лее

 

чѣмъ

 

скромнаго

 

діаконскаго

 

бюджета

 

небольшое

 

коли-

чество

 

рублей

 

матери.

 

Источникъ

 

этихъ

 

рублей

 

изсякъ,

 

и

старушку

 

ждетъ

 

полуголодная

 

жизнь

 

приживалки.

Какъ

 

бы

 

сейчасъ

 

пригодилась

 

братская

 

помощь,

   

дума-

лось

 

мнѣ;

    

когда-то

   

еще

 

семья

 

найдетъ

 

какой

 

ли^о

 

источ-



—

 

652

 

—

никъ

 

къ

 

жизни

 

въ

 

видѣ

 

просфорничества

 

или

 

чего

 

либо

другого,

 

но

 

прожить

 

до

 

того,

 

устроиться

 

на

 

новомь

 

мѣстѣ,

переѣхать,

 

на

 

все

 

нужны

 

деньги,

 

a

 

мѣстпый

 

свящеаникъ

говорить,

 

что

 

денегъ

 

въ

 

семьѣ

 

въ

 

обрѣзъ,

 

даже

 

меньше.

 

А

что

 

могутъ

 

дать

 

окружные

 

собратья,

 

да

 

и

 

дадутъ

 

ли,

 

да

 

и

кто

 

объ

 

этомъ

 

позаботится,

 

когда

 

это

 

будетъ?

 

Если

 

что

 

и

соберутъ,

 

вѣдь

 

это

 

милостыня,

 

какъ

 

ее

 

приметь

 

вдова?

 

А.

вѣдь

 

можно

 

бы

 

сдѣлать,

 

что

 

бы

 

во

 

всѣхъ

 

такихъ

 

и

 

подоб-

ныхъ

 

случаяхъ

 

братская

 

помощь

 

являлась

 

быстро

 

и

 

не

была

 

милостыней,

 

а

 

взаимопомощью,

 

помощью

 

брата,

 

кото-

рому

 

тоже

 

приходилось

 

помогать.

 

Я

 

говорю

 

о

 

забытой

 

дав-

но

 

погребальной

 

или

 

похоронной

 

кассѣ.

 

Какъ

 

бы

 

пригоди-

лась

 

она,

 

какъ

 

бы

 

пригодились

 

300 — 400

 

руб.

 

осиротѣвгяей

семьѣ,

 

а

 

въ

 

виду

 

общепринятое^

 

взноса —это

 

не

 

было

 

бы

милостыней.

И

 

какъ

 

бы

 

все

 

просто

 

можно

 

было

 

сдѣлать.

 

Умираеть
членъ

 

какого

 

либо

 

причта;

 

извѣщенный

 

объ

 

этомъ

 

благо-
чинный

 

даетъ

 

сейчасъ

 

же

 

знать

 

другимъ

 

благочиннымъ

 

не-

посредственно

 

или

 

чрезъ

 

вапечатаніе

 

въ

 

едархіальныхъ

 

вѣ-

домостяхъ,

 

и

 

всѣ

 

благочинные,

 

ревизуя

 

по

 

полугодіямъ

 

цер-

кви,

 

собирають

 

съ

 

членовъ

 

причтовъ

 

взносы,

 

сообразуясь

съ

 

числомъ

 

умершихъ

 

и,

 

затѣмъ,

 

разсылаютъ

 

собранное
подлежащимъ

 

благочиннымъ,

 

а

 

что

 

бы

 

семьи

 

умершихъ

 

не

были

 

по

 

полугоду

 

и

 

бтаѣе

 

безъ

 

помощи,

 

на

 

помощь

 

имь

приходить

 

благочинническіе

 

свѣчные

 

склады,

 

выдавая

 

часть

суммы

 

заимообразно.

 

200,

 

300,

 

даже

 

1000

 

руб.,

 

въ

 

случаѣ

большой

 

смертности

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

благочиніи,

 

складъ

 

мо-

жетъ

 

выдать

 

оѵъ

 

этого

 

операціи

 

свѣчного

 

завода

 

не

 

постра-

даютъ,

 

вѣдь

 

есть

 

же

 

за

 

многими

 

церквами

 

по

 

300

 

и

 

болѣе

рублей

 

долгу.

 

Мѣстные

 

благочинные,

 

получая

 

деньги

 

отъ

своихъ

 

коллегъ,

 

уплачиваютъ

 

долги

 

складам ь,

 

а,

 

озтальные

выдаются

 

семьямъ

 

умершихъ.

 

Вся

 

операція

 

можеть

 

быть
произведена

 

въ

 

7

 

-8

 

мве,

 

если

 

клирикъ

 

умретъ

 

въ

 

началѣ

полугодія.
Никакихъ

 

вомитетовъ,

 

никакихъ

 

канцельрій

 

не

 

нужно,
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все

 

могутъ

 

сдѣлать

 

благочинные;

 

правда,

 

имъ

 

прибавится
работы,

 

но

 

вѣдь

 

они

 

получаютъ

 

и

 

особую

 

чезть,

 

и

 

довольно

приличное

 

добавочное

 

жалованье;

 

ужели

 

же

 

не

 

захотятъ

они

 

потрудиться

 

въ

 

пользу

 

семействъ

 

своихъ

 

собратій,

 

да

и

 

своихъ

 

въ

 

томъ

 

числе,

 

вѣдь

 

и

 

они

 

смертны?

 

Нужно

 

толь-

ко

 

заранѣе

 

определить

 

размѣръ

 

взвоса

 

каждаго

 

члева

 

прич-

та

 

и

 

придти

 

къ

 

соглашевію

 

о

 

томъ,

 

одну

 

ли

 

категорію

 

со-

ставягъ

 

всѣ

 

члены

 

причтовъ

 

или

 

раздѣлятся:

 

священники,

діаконы

 

и

 

псаломщики.

 

Не

 

берусь

 

опредѣлять

 

сумму

 

могу-

щую

 

составиться

 

отъ

 

братскихъ

 

взносовт,

 

ибо

 

не

 

знаю

 

ко-

личества

 

духовенства

 

въ

 

Донской

 

епархіи,

 

но

 

думаю,

 

что

 

та-

кая

 

братская

 

помощь

 

будетъ

 

болыпимъ,

 

а

 

во

 

многихъ

 

слу-

чаяхъ

 

и

 

единственвымь

 

подспорьемъ,

 

почти

 

каждой

 

постра-

давшей

 

семьѣ.

 

Не

 

нужно

 

только

 

при

 

этомъ

 

задаваться

 

ни-

какими

 

побочными

 

цѣлями

 

въ

 

видѣ

 

стипендій,

 

открытія
училищъ

 

для

 

бѣдныхъ

 

и

 

т.

 

п.

 

на

 

средства

 

собранныя

 

въ

пользу

 

семействъ

 

умершихъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

когда

 

эти

семейства

 

обезпечены.

 

Обезпеченность

 

семействъ

 

духовен-

ства

 

теперь

 

является

 

рѣдкамъ

 

исключеніеиъ.

 

Вообще,

 

я

 

ду-

маю,

 

ве

 

слѣдуетъ

 

считать

 

въ

 

кармавахъ

 

собратій,

 

какъ

 

это

сдѣлали

 

отцы

 

въ

 

одвомъ

 

изъ

 

вомеровъ

 

„Епархіальныхъ

 

Ве-
домостей",

 

кажется

 

за

 

прошедшій

 

годъ.

 

Пока

 

мы

 

будемъ

производить

 

счетъ

 

богатыхъ

 

священниковъ

 

и

 

ихъ

 

капита-

ловъ,

 

да

 

препираться,

 

многія

 

семьи

 

нашихъ

 

бѣдныхъ

 

со-

братій

 

могутъ

 

остаться

 

безъ

 

всякихъ

 

средствъ

 

къ

 

жизни.

Пусть

 

даже

 

иногда

 

случится,

 

что

 

мы

 

отдадимъ

 

деньги

 

бога-
той

 

семьѣ,

 

не

 

будемъ

 

однако

 

забывать,

 

что

 

теиерь

 

на

каждаго

 

священника-богача

 

въ

 

нашей

 

епархіи,

 

какъ

 

и

 

во

венкой

 

другой,

 

найдется

 

десятокт,

 

а

 

то

 

и

 

больше,

 

священ-

ншсовъ-бѣдняковъ

 

и

 

еще

 

больше

 

бѣдняковъ

 

діаконовъ

 

и

псаломщиковъ,

 

а

 

семьи

 

ихъ

 

каждую

 

минуту

 

могутъ

 

осиро-

тѣть.

Участіе

 

въ

 

обществѣ,

 

назову

 

его

 

„обществомъ

 

взаимнаго

страхованія",

 

должно

 

быть

 

обязательно

 

ве

 

для

 

всѣхъ,

 

а

лишь

 

для

 

люлающихъ,

   

но

 

каждый,

    

пожелавшій

 

сдѣлаться
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членомъ

 

общества,

 

не

 

можетъ

 

выйдти

 

изъ

 

него,

 

пока

 

состо-

итъ

 

на

 

службѣ.

 

И

 

открыть

 

общество

 

легко

 

даже

 

безъ

 

об-

щаго

 

съѣзда,

 

если,

 

конечно,

 

на

 

помощь

 

прійдетъ

 

епархіаль-

ное

 

начальство

 

благословеніемъ

 

и

 

разрѣгаеніемъ,

 

а

 

редак-

ция

 

„Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей"—содѣйствіемъ.

Имевно

 

редакціи,

 

какъ

 

цевтральному

 

органу

 

Донского
духовенства,

 

удобнѣе

 

всего

 

принять

 

на

 

себя

 

иниціатипу
добраго

 

дѣла,

 

напечатавъ

 

объявленіе

 

о

 

продполож«ніи

 

от-

крыть

 

общество

 

(*);

 

должны

 

бы

 

приложить

 

къ

 

этому

 

руки

 

и

отцы

 

епархіальнаго

 

города

 

въ

 

силу

 

своего

 

цевтральнаго

положенія.

 

Новочеркасске

 

отцы

 

могли

 

бы

 

черезъ

 

посред-

ство

 

„Епархіальныхъ

 

Ведомостей"

 

запросить

 

сельскихъ

 

со-

братій

 

о

 

желаніи

 

участвовать

 

въ

 

обществѣ,

 

а

 

въ

 

случаѣ

достаточнаго

 

числа

 

желающихъ

 

ходатайствовать

 

предъ

 

на-

чальствомъ

 

объ

 

открытіи

 

общества.

Въ

 

18

 

№

 

„Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

 

напечатано

 

из-

вѣстіе

 

объ

 

открытіи

 

въ

 

Кишиневской

 

епархіи

 

„Симпатич-
наго

 

общества",— какъ

 

бы

 

намъ

 

нѵжно

 

было

 

такое

 

же.

 

По-
чему

 

подобныя

 

начинанія

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ

 

мы

 

назы-

ваемъ

 

симпатичными

 

и

 

не

 

постараемся

 

въ

 

своей

 

епархіи
ввести

 

такое

 

же

 

симпатичное

 

учрежденіе?

 

Или

 

у

 

насъ

 

ве

такое

 

духовенство,

 

или

 

не

 

многіе

 

изъ

 

вего

 

нуждаются?

 

Ли-
ха

 

бѣда

 

вачать!

 

Кто

 

бы

 

у

 

васъ

 

занялся

 

организаціей

 

та-

кого

 

хорошаго

 

дѣла?

 

Или

 

заботящихся

 

объ

 

общемь

 

благѣ

протоіереевъ

 

и

 

скорыхъ

 

въ

 

помощь

 

іереевъ

 

не

 

можетъ

Донская

 

земля

 

рождать?
Желательно

 

бы

 

было

 

услышать

 

по

 

этому

 

поводу

 

мнѣ-

нія

 

болѣе

 

опытныхъ

 

собратьевъ,

 

а

 

еще

 

лучше

 

бы

 

было,
если

 

бы

 

на

 

мой

 

призывъ

 

откликнулся

 

кто

 

либо

 

изъ

 

собратій
Новочеркасскихъ

 

и,

  

взявши

 

на

 

себя

 

организацію

 

общества,

С)

 

Ничего

 

не

 

пмѣя

 

въ

 

припцппѣ

 

нротивъ

 

такого

 

предложен,
Редакція

 

и

 

ікчатаетъ

 

эту

 

етаг

 

ю,

 

чтобы

 

дать

 

возможность

 

Дон-
скому

 

духовенству

 

обстоятельно

 

высказаться

 

но

 

поводу

 

оредпола-

гаемаго

 

учрежденія. —Примѣч.

 

Редащіи.
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изложилъ

 

объ

 

этомъ

 

свои

 

предположенія.

 

Стыдиться

 

само-

званства

 

въ

 

данномъ

 

случая,

 

мнѣ

 

кажется,

 

нечего;

 

въ

 

доб-

ромъ

 

дѣлѣ

 

не

 

молсетъ

 

быть

 

самозванства.

 

Новочеркасске
отцы

 

должны

 

бы

 

откликнуться,

 

ихъ

 

облзываетъ

 

къ

 

этому

нравственный

 

долгъ

 

предъ

 

безпрмощными

 

сельскими

 

со-

братьями,

 

разбросанными

 

по

 

глухим ь

 

угламъ

 

обширнаго

Донского

 

края.

Въ

 

заключеніе

 

скажу,

 

что

 

открытія

 

общества

 

взаимной

помощи

 

желаютъ,

 

насколько

 

я

 

убѣдился,

 

очень

 

многіе,

 

осо-

бенно

 

мало

 

обеспеченные

 

діаконы

 

и

 

псаломщики.

Но

 

почему,

 

спросить

 

кто

 

либо,

 

если

 

открытіе

 

такого

общества— есть

 

желаніе

 

многихъ,

 

вопросъ

 

объ

 

этомъ

 

не

быль

 

поднять

 

на

 

бывшемъ

 

не

 

такъ

 

давно

 

епархіальномъ
съѣздѣ?

На

 

съѣздѣ

 

присутствовали

 

благочинные

 

и

 

довольно

 

по-

служившіе

 

іереи,

 

слѣдовательно

 

люди

 

до

 

нѣкоторой

 

степени

обеспеченные;

 

бѣднота

 

же — діаконы

 

и

 

псаломщики

 

на

 

съѣздѣ

совсѣмъ

 

не

 

были

 

представлены.

Притомъ

 

же

    

вопросъ

   

о

 

погребальной

 

кассѣ

   

не

 

былъ

Бключенъ

   

въ

 

программу

 

съѣзда,

    

разсылавшуюся

 

епархіаль-

нымъ

 

начальством!.

Священпикъ

 

Дмитрій

   

Ѳеденко.
4
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Дравда

 

о

 

соціализмѣ,

 

какъ

 

антирелигІ-
ознон

 

доктрадѣ

 

и

 

гражданской

 

утопіи.

(Окопчапіе).

HI.

Всѣ

 

представители

 

научнаго

 

соціализма,

 

провозглашая

основнымъ

 

своимъ

 

принцшюмъ

 

„матеріалистическое

 

пони-

маніе

 

исторіи",

 

поставляютъ

 

всю

 

духовную

 

жизнь

 

человѣ-

ка

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

экономическаго

 

строя,

 

отъ

 

состоя -

нія

 

производства

 

и

 

обмѣна

 

продуктовъ,

 

иочему

   

и

 

религію



—

 

656

 

—

считають

 

только

 

„йсторическимъ

 

и

 

преходяпшмъ

 

продук-

томъ

 

жизненной

 

экономики".

 

Представитель

 

германской

соціалъ-демократіи

 

Бебель

 

признаетъ

 

религію

 

„создапіемъ

человѣка,

 

плодомъ

 

матеріальныхъ

 

условій

 

жизни

 

послѣд-

няго".

 

По

 

выраженію

 

Энгельса,

 

религія

 

есть

 

ничто

 

иное

какъ

 

„фактическое

 

отраженіе

 

въ

 

головахъ

 

людей

 

тѣхъ

внѣшиихъ

 

силъ,

 

который

 

господствуготъ

 

подъ

 

нами

 

изо-

дня

 

въ

 

день,

 

отраженіе,

 

въ

 

которомъ

 

земныя

 

силы

 

прини-

маюсь

 

форму

 

надземныхъ"...

 

Поэтому,

 

говорить

 

оиъ

 

да-

лѣе,

 

„когда

 

общество

 

овладѣетъ

 

и

 

иланомѣрио

 

будетъ

пользоваться

 

всѣми

 

средствами

 

производства

 

и

 

этимъ

 

пу-

темъ

 

освободить

 

себя

 

и

 

всѣхъ

 

своихъ

 

члеповъ

 

отъ

 

пора-

бощенія,

 

въ

 

которомъ

 

оно

 

въ

 

настоящее

 

время

 

находится,

благодаря

 

имъ

 

самимъ

 

произведенным^

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

вре-

мя

 

стоящимъ

 

противъ

 

него

 

въ

 

видѣ

 

враждебной

 

ему,

 

чуж-

дой

 

силы,

 

средствамъ

 

производства,

 

когда

 

человѣкъ

 

бу-

детъ

 

не

 

только

 

думать,

 

но

 

и

 

направлять,

 

тогда

 

только

 

ис-

чезнешь

 

послѣдняя

 

чуждая

 

ему

 

сила

 

(сверхъестественная),

которая

 

теперь

 

еще

 

иаходитъ

 

свое

 

отражеиіе

 

въ

 

религіи,

a

 

затѣмъ

 

исчезнеть

 

и

 

самое

 

религіозное

 

стремленіе

 

по

 

той

простой

 

причинѣ,

 

что

 

больше

 

нечего

 

будетъ

 

отражать".

Ясно

 

такимъ

 

образомъ,

 

что.

 

научный

 

соціализмъ

 

собствен-

но

 

отвергаетъ

 

религію

 

съ

 

мистическими

 

вѣрованіями

 

въ

сверхъестественное,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

о

 

пемъ,

 

какъ

религіи,

 

въ

 

истинномъ

 

ея

 

пониманіи,

 

не

 

должно

 

быть

 

и

 

рѣ-

чи;

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

соціализмъ,

 

ставя

 

религію

 

въ

 

зави-

симость

 

отъ

 

экономическихъ

 

отношеній,

 

стремится

 

къ

 

то-

му

 

же,

 

къ

 

чему

 

стремятся

 

и

 

всѣ

 

религіи:

 

къ

 

освобождение

человѣчества

 

отъ

 

гнета

 

природы,

 

отъ

 

необходимости,

 

отъ

страданія.

 

По

 

слову

 

Бердяева,

 

„въ

 

соціализмѣ

 

чувствует-

ся

 

религіозный

 

розмахъ,

 

универсальность

 

цѣли,

 

и

 

эта

 

связь

съ

 

цѣлями

 

религіозными

 

особенно

 

ясна

 

въ

 

самой

 

совер-

шенной

 

формѣ

 

соціализма—въ

 

соціалъ-демократіи.

 

Соціалъ-

демократія

 

есть

 

самый

 

большой

 

соблазнъ

 

совремеинаго

 

че-

ловѣчества,

   

симптомъ

 

религіознаго

 

перелома

 

и

 

грядущаго



—

 

66?

 

—

раздѣленія

 

въ

 

мірѣ"

 

(стр.

 

510).

 

Устроепіе

 

жизни

 

челове-

чества

 

на

 

землѣ,

 

освобождепіе

 

его

 

отъ

 

всякаго

 

экономиче-

скаго

 

и

 

политическаго

 

гнета,

 

водвореніе

 

его

 

въ

 

земномъ

раѣ,

 

земное

 

и

 

только

 

земпое

 

счастье

 

человѣчества, — воть

къ

 

чему

 

направлены

 

всѣ

 

стараиія

 

соціалъ-демократіи.

 

Въ

достпженіи

 

идеала— сытости,

 

довольства,

 

въ

 

стремленіи

 

ос-

частливить

 

человѣчество

 

одними

 

естественными

 

средства-

ми,

 

воть

 

въ

 

чемъ —сила

 

и

 

значеніе

 

соціалъ-демократіи.

„Самое

 

радикальное

 

уничтожеиіе

 

эксплоатаціи,

 

говоритъ

 

г.

Бердяевъ

 

въ

 

разсматриваемой

 

нами

 

статьѣ,

 

упраздненіе

рентныхъ

 

доходовъ

 

и

 

частной

 

собственности

 

на

 

орудія

производства,

 

коллективизация

 

производства,—

 

все

 

это

 

не

есть

 

еще

 

переходъ

 

соціализма

 

въ

 

религію

 

и

 

остается

 

ней-

тральнымъ

 

но

 

отноіпенію

 

къ

 

религіи

 

и

 

потому

 

способно

подчиниться

 

религиозной

 

истинѣ.

 

Соціалистическая

 

лже

 

ре-

лигія

 

начинается

 

тамъ,

 

гдѣ

 

хлѣбъ

 

земной

 

иодчиняетъ

 

се-

бѣ

 

всю

 

лшзнь

 

и

 

культуру,

 

гдѣ

 

во

 

имя

 

дѣлежа

 

хлѣба

 

че-

ловЬкъ

 

отрекается

 

отъ

 

своего

 

первородства,

 

гдѣ

 

во

 

имя

соціальнаго

 

рая

 

отвергается

 

хлѣбъ

 

небесный,

 

гдѣ

 

обого-

творяется

 

нролетаріатъ

 

и

 

грядущее

 

человѣчество,

 

гдѣ

 

со-

ціалшзмъ

 

начинаетъ

 

строить

 

вавилонскую

 

башню,

 

гдѣ

устраивается

 

человѣческая

 

жизнь

 

безъ

 

смысла,

 

безъ

 

цѣли,

безъ

 

Бога"

  

(стр.

  

514).

Какъ

 

же

 

думаетъ

 

устроить

 

свое

 

будущее

 

общество

соціалъ-демократія?

 

Прежде

 

всего

 

замѣтимъ,

 

что

 

„отноше-

віе

 

марксизма

 

къ

 

человѣческой

 

личности

 

безпощадно

 

и

 

по

своей

 

жестокости

 

можетъ

 

сравниться

 

лишь

 

съ

 

отношеніемъ

стараго

 

абсолютнаго

 

государства.

 

„Личность

 

никогда

 

не

является

 

цѣлью,

 

всегда

 

— средствомъ;

 

личность

 

сама

 

по

 

се-

бѣ

 

не

 

обладаетъ

 

цѣнностью

 

и

 

оцѣнивается

 

лишь

 

по

 

по-

лезности

 

ея

 

для

 

завоеванія

 

пролетарско-соціалистическаго

рая:

 

по

 

отногаенію

 

къ

 

личности

 

все

 

дозволено

 

во

 

имя

 

бла-

гихъ

 

цѣлей

 

соціализма:

 

можно

 

лишить

 

личность

 

свободы

и

 

правъ

 

ея,

 

можно

 

не

 

уважать

 

ея

 

достоинства,

 

можно

 

да-

вить

 

ее,

  

если

 

это

 

понадобится

 

для

 

справедливыхъ

   

обще-



—

 

658

 

—

ственныхъ

 

цѣлей.

 

Нигдѣ

 

такъ

 

не

 

проявляется

 

злое

 

нача-

ло

 

марксизма,

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

безбожномъ

 

и

 

безчеповѣч-

номъ

 

отношеніи

 

къ

 

лицу

 

человѣческому,

 

къ

 

индивидуаль-

ности"

 

(стр.

 

515).

 

Соціалъ-демократія

 

начинаетъ

 

съ

 

того,

что

 

признаетъ

 

преимущественное

 

право

 

на

 

счастіе

 

за

 

по-

колѣніями

 

будущими,

 

за

 

грядущимъ

 

человѣчествомъ,

 

ко-

торое,^—

 

замътимъ

 

кстати,

 

—

 

представляется

 

величиною

 

от-

влеченною,

 

безличною;

 

затѣмъ

 

устанавливаетъ

 

преимуще-

ство

 

пролетаріата

 

предъ

 

остальнымъ

 

человѣчествомъ:

 

толь-

ко

 

пролетаріату

 

открывается

 

истина,

 

и

 

только

 

эта

 

новая

аристократія

 

можетъ

 

быть

 

носителемъ

 

добра;

 

наконецъ,

соціалъ-демократія

 

устанавливаетъ

 

преимущества

 

общест-

венно-полезныхъ

 

и

 

приспособленныхъ

 

людей

 

и

 

обрекаетъ

на

 

гибель

 

безполезныхъ

 

и

 

неприспособленныхъ...

 

А

 

жизнь

человѣческую

 

религія

 

прогресса

 

и

 

религія

 

соціализма

строятъ

 

въ

 

перспективѣ

 

временности,

 

временнаго

 

земного

 

со-

вершѳнствованія,

 

безъ

 

отношенія

 

къ

 

вѣчности,

 

безъ

 

об-

ращенія

 

къ

 

абсолютному

 

благу.

 

Жить

 

для

 

только

 

человѣ-

ческаго

 

въ

 

другихъ

 

людяхъ,

 

для

 

другихъ

 

временъ

 

и

 

для

призрака

 

временнаго

 

будущаго—вотъ

 

жестокій

 

и

 

неспра-

ведливый

 

завѣтъ

 

грядущей

 

земной

 

силы...

 

Религія

 

прогрес-

са,

 

религія

 

поклоненія

 

будущему

 

соціалистическому

 

обще-

ству

 

есть

 

продуктъ

 

родового

 

начала,

 

подчиненіе

 

природ-

ному

 

порядку,

 

рабству

 

у

 

временности

 

съ

 

круговоротомъ

рожденія

 

и

 

смерти...

 

Коренной

 

врагъ,

 

изначальное

 

зло

жизни—время,

 

a

 

религія

 

соціализма

 

и

 

прогресса

 

на

 

вре-

мени

 

хочетъ

 

воздвигнуть

 

свое

 

царство,

 

создать

 

справедли-

вость

 

въ

 

жизни"

  

(стр.

 

519 — 521).

Душа

 

марксистскаго

 

соціализма

 

ждетъ

 

всемірной

 

со-

циальной

 

катастрофы,

 

великой,

 

невиданной

 

соціальной

 

ре-

волюціи,

 

послѣ

 

которой

 

наступить

 

соціалистическій

 

зем-

ной

 

рай.

 

„Теорія

 

соціальной

 

катастрофы,

 

читаемъ

 

мы

 

у

Бердяева,

 

это — не

 

наука

 

и

 

не

 

философія,

 

a

 

религія,

 

рели-

гіозное

 

упованіе,

 

то — эсхатологія,

 

ученіе

 

о

 

соціалистиче-

скомъ

 

концѣ

 

исторіи

 

и

 

о

 

страшномъ

 

соціалистическомъ

 

су-



—

 

659

 

—

дѣ"

 

(стр.

 

521).

 

„Соціалистическое

 

общество

 

для

 

вѣрующа-

го

 

соціалъ-демократа

 

есть

 

какъ

 

бы

 

конецъ

 

исторіи,

 

пере-

ходъ

 

къ

 

процессу

 

сверхъ-историческому,

 

въ

 

которомъ

 

все

будетъ

 

по-иному,

 

наступитъ

 

абсолютное

 

добро,

 

совершенное

земное

 

состояніе,

 

и

 

совершится

 

страшный

 

судъ

 

надъ

 

зломъ"

(522

 

стр

 

).

 

По

 

этой

 

эсхатологіи,

 

послѣ

 

соціальной

 

ката-

строфы

 

будутъ

 

царствовать

 

на

 

землѣ

 

во

 

вѣки

 

вѣковъ

 

бо-

гоподобные,

 

обожествленные

 

человѣки,

 

будетъ

 

человѣче-

ство

 

окончательно

 

замкнуто

 

въ

 

своей

 

человѣческой

 

субъ-

ективности,

 

такъ

 

какъ

 

отвергнетъ,

 

какъ

 

призракъ,

 

мечту

объ

 

иныхъ

 

мірахъ,

 

о

 

небѣ,

 

о

 

вселенномъ

 

смыслѣ

 

и

 

обо-

готворить

 

лишь

 

себя.

 

Но

 

обоготворившіе

 

себя

 

человѣки

смерти

 

все

 

же

 

не

 

побѣдятъ

 

и

 

останутся

 

во

 

власти

 

закона

тлѣиія"

 

(стр.

 

523).

 

Послѣ

 

соціальной

 

катастрофы

 

міръ,

 

по

взгляду

 

соціалъ-демократовъ,

 

дѣлается

 

добрымъ,

 

экспло-

атація

 

прекращается,

 

борьба

 

классовъ

 

и

 

самое

 

ихъ

 

суще-

ствованіе

 

упраздняется,

 

и

 

наступаетъ

 

царство

 

правды.

 

До

переворота,

 

по

 

ихъ

 

словамъ,

 

царствовала

 

въ

 

мірѣ

 

злая

 

не-

обходимость,

 

послѣ

 

него

 

будетъ

 

царствовать

 

лишь

 

добрая

свобода.

 

„Всѣ

 

люди

 

будутъ

 

тогда

 

счастливы",

 

вотъ

 

-

 

все,

что

 

говорятъ

 

намъ

 

соціалъ-демократы.

 

Но

 

чѣмъ?

 

Какимъ

образомъ?

 

Цѣнности

 

прошлыя

 

и

 

вѣчныя

 

отвергнуты,

иныя

 

мѣры

 

отстранены,

 

какъ

 

вредная

 

иллюзія;

 

поэзія

 

и

талантливость

 

отсутствуютъ,

 

геній

 

невозмоя^енъ.

 

Для

 

че-

ловѣческаго

 

духа

 

уготовляется

 

просто

 

какое-то

 

небытіе.

 

Не

для

 

чего

 

будетъ

 

жить,

 

новымъ

 

ужасомъ

 

небытія

 

будутъ

охвачены

 

милліоны

 

счастливцевъ.

 

Такъ,

 

по

 

глубоко

 

вѣр-

ному

 

заключенію

 

Вл.

 

Соловьева,

 

ложь

 

соціализма

 

не

 

въ

томъ,

 

что

 

онъ

 

такъ

 

много

 

требуетъ

 

для

 

рабочихъ

 

въ

 

ма-

теріальномъ

 

отношеніи,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

что

 

такъ

 

мало

 

требуетъ

Для

 

нпхъ

 

въ

 

духовномъ

 

отнотпеніи"

 

(стр.

 

523,

 

526,

 

527).

Странность

 

мистическаго

 

переворота,

 

полагаемаго

научнымъ

 

соціализмомъ

 

въ

 

основу

 

будущей

 

мировой

исторіи,

 

еще

 

болѣе

 

сдѣлается

 

для

 

насъ

 

поразительною,

коль

    

скоро

  

мы

    

обратимъ

    

вниманіе

    

на

   

силу,

   

которая



—

 

660

 

—

по

 

мнѣнію

 

соціалъ -демократия,

 

произведетъ

 

этотъ

 

перево-

ротъ,

 

и

 

на

 

тотъ

 

цементъ,

 

который

 

сплотитъ

 

грядущее

осчастливленное

 

общество.

 

„Въ

 

соціалъ-демократическойре-
лигіи

 

нарояедается

 

культъ

 

земной

 

силы

 

и

 

власти,

 

въ

 

ней

грядетъ

 

въ

 

міръ

 

земной

 

богъ,

 

воплощеніе

 

могуществеииа-

го

 

земного

 

царства.

 

Марксизмъ

 

учитъ,

 

что

 

только

 

сила

 

ц

сила

 

злая,

 

а

 

не

 

добрая,

 

создастъ

 

царство

 

земного

 

боже-

ства...

 

Сущность

 

этого

 

демонизма

 

-въ

 

устройствѣ

 

человѣ-

ческой

 

жизни

 

на

 

основѣ

 

природной

 

необходимости,

 

въ

 

со-

блачнѣ

 

бытія

 

призрачнаго,

 

вѣчно

 

умирающаго

 

въ

 

соблаз-

на

 

владычества

 

въ

 

мірѣ

 

тлѣющемъ...

 

Весь

 

паѳосъ

 

соціалъ-

демократической

 

религіи

 

отрицательный,

 

обращенъ

 

па

 

от-

рицаніе

 

прошлаго.

 

Съ

 

этимъ

 

обращеніемъ

 

назадъ

 

связаны

самыя

 

сильный

 

страсти

 

и

 

соціалъ-демократическое

 

вдох-

повеніе;

 

но

 

все

 

тускнѣетъ,

 

когда

 

мы

 

обращаемся

 

впередъ.

Злоба

 

къ

 

тому,

 

что

 

называется

 

„буржуазной"

 

культурой,

есть

 

самое

 

сильное

 

соціалъ-демократическое

 

чувство;

 

этой

злобой

 

живетъ

 

и

 

дышитъ

 

революціонный

 

соціализмъ,

 

и

 

къ

ней

 

присоединяется

 

лишь

 

отрицательное

 

чувство

 

зависти

къ

 

буржуазнымъ

 

богатствамъ.

 

Все

 

достоинство

 

и

 

честь

революціоннаго

 

соціализма

 

покоится

 

на

 

существованіи

 

го-

нителей,

 

эксплуататоровъ

 

и

 

насильниковъ,

 

тюрьмы

 

и

 

шты-

ка,

 

словомъ,

 

нѣкотораго

 

зла

 

въ

 

жизни"

 

(стр.

 

524—525).

„Марксизмъ

 

полагаетъ,

 

что

 

злоба

 

есть

 

единственный

 

ис-

точникъ

 

добра,

 

что

 

нужно

 

раздувать,

 

усиливать

 

зло,

 

что-

бы

 

правда

 

явилась

 

въ

 

міръ.

 

Капитализмъ

 

есть

 

зло,

 

и

 

зло

это

 

есть

 

единственная

 

надежда

 

жаждущихъ

 

соціалистиче-

скаго

 

рая"

 

(стр.

 

514).

 

Вотъ

 

какая

 

сила

 

должна

 

произвести

соціалистическій

 

переворотъ!

 

Грядущее

 

общество,

 

продол-

я«аютъ

 

учить

 

далѣе

 

соціалъ-демократы,

 

будетъ

 

принуди-

тельнымъ

 

и

 

насильственныиъ

 

союзомъ

 

людей,

 

будетъ

 

го-

сударствомъ

 

и

 

государствомъ

 

полновластнымъ,

 

неогранп-

ченнымъ.

 

Соціалъ-деМократы

 

мечтаютъ

 

о

 

сильной

 

власти,

 

о

диктатурѣ

 

временно

 

пролетаріата,

 

вѣчно

 

народа-человѣче-

ства.

 

Права

 

личности,

 

ея

 

свобода

 

зависятъ

  

отъ

 

внѣ

   

лич-



—

 

661

 

—

ности

 

лежащаго

 

центра

 

жизни,

 

отъ

 

собранной

 

въ

 

государ-

ственную

 

власть

 

народной

 

воли.

 

Ни

 

свобода

 

совѣсти,

 

ни

свобода

 

слова,

 

ни

 

иная

 

свобо.да — не

 

признаются

 

сами

 

по

себѣ,

 

a

 

расцениваются

 

по

 

утилитарнымъ

 

сображіеціямъ

 

об-

щественной

 

власти.

 

„Соціалистическое

 

государство,

 

говоритъ

г.

 

Бердяевъ,

 

есть

 

новая

 

форма

 

абсолютнаго

 

государства,

неограниченная

 

никакими

 

безусловными

 

цѣнностями

 

и

идеями,

 

никакими

 

неотъемлемыми

 

правами

 

личности,

 

ни-

какой

 

религіозной

 

правдой"...

 

Впрочемъ,

 

самый

 

вѣрующій

соціалистъ

 

затруднится

 

отвѣтить

 

на

 

основные

 

вопросы

 

о

грядущемъ

 

соединеніи

 

людей.

 

Только

 

съ

 

экономической

стороны

 

вырисовывалась

 

картина

 

государственности,

 

какъ

будто

 

экономическимъ

 

общественнымъ

 

интересомъ

 

исчер-

пывается

 

соединеніе

 

людей.

 

„Влюбились

 

соціалы-демокра-

ты, — читаемъ

 

мы

 

у

 

Бердяева,

 

въ

 

обобщеетвленіе

 

орудій

 

про-

изводства,

 

въ

 

экономическомъ

 

коллективизмѣ

 

увидѣли

 

бо-

га"...

 

Но

 

государственно-правовая

 

теорія

 

соціализма

 

еще

не

 

выяснена.

 

Правда,

 

нѣкоторые

 

соціалисты

 

слабымъ

 

го-

лосомъ

 

пытаются

 

утверясдать,

 

что

 

въ

 

будущемъ

 

не

 

будетъ

государства,

 

что

 

насилія

 

не

 

будетъ,

 

что

 

всѣ

 

договоры

 

бу-

дутъ

 

свободно

 

выполняться;

 

но

 

сами,

 

какется,

 

плохо

 

вѣ-

рятъ

 

въ

 

этотъ

 

наивный

 

утопизмъ"

 

(стр.

 

535—536).

 

Вотъ

какими

 

средствами

 

думаетъ

 

соціализмъ

 

объединить

 

и

 

тѣмъ

осчастливить

 

человѣчество!

 

Напрасно,

 

поэтому,

 

соціализмъ

прпглашаетъ

 

людей,

 

т.

 

е.

 

пролетаріатъ,

 

идти

 

въ

 

будущій

земной

 

рай,

 

не

 

стѣсняясь

 

пичѣмъ,

 

дая№

 

прямо

 

по

 

человѣ-

ческнмътрупамъ.

 

Не

 

понимаютъ

 

соціалъ- демократы,

 

что

 

зада-

ча

 

человечества

 

не

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

насильственно

 

создать

тотъ

 

или

 

иной

 

строй

 

и

 

имъ

 

осчастливить

 

всѣхъ;

 

соціалъ-

демократической

 

религіи

 

чуясдо

 

соедиияюпгее

 

начало

 

люб-

ви,

 

мистическое

 

притяжіеніе

 

частей

 

міра,

 

потому —подъ

внѣшней

 

соединенностью

 

и

 

организованностью

 

соціалисти-

ческаго

 

общества

 

всегда

 

будетъ

 

скрываться

 

внутренняя

разъединенность.

 

Не

 

изъ

 

свободной

 

любви

 

рождается

 

ме-

ханизмъ

 

соціалистпческой

 

общественности,

    

а

 

изъ

 

горькой
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необходимости,

 

вынужденно

 

создается

 

изъ

 

страха

 

гибели"

(528-529

 

стр.).

 

Соціализмъ

 

не

 

можетъ

 

показать,

 

какими

положительными

 

качествами

 

имѣетъ

 

обладать

 

это

 

страстно

искомое

 

будущее

 

и

 

какимъ

 

образомъ

 

изъ

 

мучительнаго

 

на-

стоящего

 

народится

 

счастливое,

 

блаженное

 

будущее;

 

какою

силою

 

грядущее

 

человѣчество

 

будетъ

 

неразрывно

 

соедине-

но,

 

сплочено

 

вт>

 

одинъ

 

крѣпкій

 

союзъ.

 

„Соціалистпческая
гармонія

 

не

 

можетъ

 

быть

 

осуществлена

 

злобой

 

и

 

наси-

ліемъ,

 

неуважіеніемъ

 

къ

 

высшей

 

волѣ

 

и

 

самообожаніемъ".

(529).

 

Мечтанія

 

социализма

 

такимъ

 

образомъ

 

одна

 

лишь

утопія.'

Отсюда

 

открывается

 

и

 

то,

 

насколько

 

вправѣ

 

марксист-

ски

 

соціализмъ

 

гордиться

 

своею

 

эволюціонностью,

 

своею

преданностью

 

теоріи

 

развитія:

 

соціализмъ

 

глубоко

 

чуждь

иастоящаго

 

историзма,

 

такъ

 

какъ

 

отрицаетъ

 

накопленіе

внѣвременныхъ

 

цѣнностей

 

въ

 

исторіи

 

и

 

отрицаетъ

 

орга-

ничность

 

развитія,

 

не

 

видитъ

 

въ

 

прошломъ

 

сѣмени,

 

изъ

котораго

 

выростаетъ

 

міровая

 

жизнь,

 

а

 

видитъ

 

лишь

 

сплош-

ное

 

зло,

 

подлежащее

 

упраздненію,

 

не

 

понимаетъ

 

прогрес-

са,

 

какъ

 

раскрытія

 

цѣнностей,

 

залоясенныхъ

 

въ

 

глубияѣ

вѣчности

 

(стр.

   

518).

Наконецъ,

 

соціалъ

 

демократія

 

гордится

 

своимъ

 

радика-

лизмомъ.

 

Но

 

„ничего

 

радикальнаго,

 

коренного,

 

говоритъ

Бердяевъ,

 

нѣтъ

 

въ

 

социалистической

 

революціи,

 

такъ

 

какъ

все

 

остается

 

на

 

поверхности

 

жизни,

 

въ

 

области

 

внѣшней

соціальносги,

 

вращается

 

въ

 

призрачной

 

феноменальности.

Въ

 

сэціалистическомъ

 

переворотѣ

 

нѣтъ

 

нрикосновенія

 

къ

инымъ

 

мірамъ,

 

нѣгъ

 

измвненія

 

въ

 

основѣ

 

человѣческоіі

 

и

міровой

 

природы,

 

въ

 

корнѣ

 

вещей.

 

Все

 

остается

 

по-старо-

му,

 

мѣняется

 

только

 

одежда,

 

внѣшность"

 

(стр.

 

529).

 

Одна-

ко,

 

въ

 

виду

 

своихъ

 

чаяній,

 

соціалъ-демократія

 

особенно

страшна

 

въ

 

бурныя

 

времена,

 

въ

 

эпохи

 

революцій.

 

„Предъ

нею

 

встаеть

 

тогда

 

искушающій

 

вопросъ:

 

не

 

наступило

 

ли

время

 

откр

 

лтія

 

соціалистическаго

 

царства?

 

Тогда-то

 

рево-

люционная

 

соціалъ-демократія

    

уже

    

обнаруживаетъ

    

свою
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истинную

 

природу:

 

безличная

 

стихія

 

насилія

 

и

 

властвова-

нія

 

достигаетъ

 

своего

 

высшаго

 

вырая^енія,

 

a

 

человѣческая

личность

 

превращается

 

лишь

 

въ

 

средство

 

Просыпается

звѣрь

 

политики,

 

взаимнаго

 

истребленія,

 

звѣрь,

 

не

 

зиаю-

щій

 

пощады"...

 

(стр.

 

527).

Такова

 

сущность

 

научнаго

 

соціализма,

 

какъ

 

антирели-

гіозной

 

доктрины,

 

отрицающей

 

Бога

 

и

 

все

 

сверхъесте-

ственное-,

 

таковы

 

чаянія

 

и

 

стремленія

 

соціалъ-демократіи

къ

 

созданію

 

на

 

зѳмлѣ

 

естественными

 

средствами

 

земного

рая

 

для

 

гряду щаго

 

человѣчества,

 

съ

 

уничтоженіемъ

 

духа

и

 

личности

 

человѣческихъ,

 

съ

 

отрицапіемь

 

вѣчности

 

и

всего

 

внѣмірпаго.

 

„Религія

 

соціализма

 

есть

 

предѣлъ

 

рацио-

нализма,

 

последнее

 

его

 

воилощеніе,

 

торжество

 

человѣче-

скоіі

 

разсудочностп,

 

вызывающее

 

столь

 

безразсудныя

страсти

 

и

 

также

 

непокорность

 

Вѣчному

 

Разуму".

А.

 

Е—въ.

1

 

Некрологъ.

Во

 

вторникх,

 

29

 

мая

 

настоящаго

 

года,

 

въ

 

10

 

часовъ

вечера,

 

черезъ

 

мѣсяцъ

 

послѣ

 

трудной

 

операцін— разрѣзъ

 

въ

полости

 

живота,

 

произведенный

 

въ

 

городѣ

 

Харьковѣ

 

въ

общинѣ

 

Красваго

 

Креста,

 

скончался,

 

на

 

47

 

году

 

отъ

 

рож-

девія,

 

священникъ

 

Свято-Духовской

 

церкви

 

поселка

 

Семоно-
Камышенскаго,

 

Дсгтевскаго

 

благочинія,

 

Антоній

 

Николаевичъ

Емелъяновъ.

Почившій,

 

оставшись

 

поелв

 

отца

 

своего,

 

священника

Воронежской

 

епархіи,

 

мальчикомг,

 

не

 

получилъ

 

закончен-

наго

 

семинарскаго

 

образованія

 

и

 

поэтому

 

началъ

 

свою

 

скром-

ную

 

ліизнь

 

съ

 

исаломщицкой

 

должности

 

въ

 

Кагальницкой
станицѣ,

 

прослуживъ

 

въ

 

оной

 

двѣнадцать

 

лѣтъ,

 

поелѣ

 

чего

онъ

 

Высокопреосвященнымъ

 

Макаріемъ,

 

покойнымъ

 

Архі-
епископомъ

 

Донскимъ,

 

быль

 

рукоположенъ

 

въ

 

санъ

 

діакопа
къ

   

Великокняжеской

 

станицв.

    

Здѣсь

 

покойный

 

положилъ
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не

 

мало

 

трудовъ

 

на

 

веденіе

 

церковно-приходской

 

школы,

 

ко-

торая

 

была

 

его

 

дѣтищемъ,— въ

 

нее

 

онъ

 

вложилъ

 

всю

 

свою

душу.

 

Нелѣностпо

 

трудясь

 

на

 

нивѣ

 

школьнаго

 

образованія
12

 

лѣтъ,

 

онъ

 

былъ

 

отмѣченъ

 

начальствомъ,

 

какъ

 

старатель-

ный

 

и

 

опытный

 

педагогъ.

 

Въ

 

проѣздъ

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства,

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Архіепископа

 

Аѳанасія,

въ

 

калмыцкую

 

станицу— Платовскую —для

 

освяирнія

 

церкви

при

 

Гремучемъ

 

колодцѣ

 

во

 

имя

 

славявскихъ

 

просите-

лей

 

Меѳодія

 

и

 

Кирилла,

 

Великокняжеская

 

станица

 

была

осчастливлена

 

посѣщеніемъ

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Архи-

пастыря,

 

который,

 

между

 

прочимт.

 

пожелалъ

 

посѣтить

 

и

мѣстную

 

церковно-приходскую

 

школу.

 

Провѣривъ

 

позвавія
дѣтей,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

ночившаго

 

Антовія

 

Николаевича,

 

какъ

 

на

 

ревностнаго

 

и

опытваго

 

педагога,

 

и

 

лично

 

похвалилъ

 

труды

 

его.

Чрезъ

 

полгода

 

послѣ

 

проѣзда

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

Антоній

 

Николаевичъ

 

былъ

 

вызванъ

 

для

 

рукоположе-

нія

 

во

 

священника.

 

Почившій

 

іерей

 

о.

 

Автовій,

 

получивъ

такую

 

Архипастырскую

 

милость — санъ

 

священника,

 

вѣвець

своихъ

 

желаній;

 

сряду

 

же

 

по

 

своемъ

 

рукоположеніи,

 

всею

душою

 

отдался

 

этому

 

давно

 

жданному

 

дѣлу

 

пастырскаго

 

слу-

женія.

 

Аккуратно

 

относясь

 

къ

 

исполненію

 

церковнаго

 

бого-
слулсенія

 

и

 

частныхъ

 

требт,

 

онъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

не

 

пере-

ставалъ

 

трудиться

 

и

 

на

 

пользу

 

народнаго

 

образованія.

 

Онъ
съумѣлъ

 

расположить

 

прихожанъ

 

построить

 

церковно-при-

ходскую

 

школу,

 

очень

 

просторную

 

и

 

удобную

 

для

 

занятш,

а

 

своимъ

 

усердно-ревностнымъ

 

отношеніемъ

 

къ

 

школѣ

 

при-

влечь

 

въ

 

нее

 

до

 

120

 

дѣтей.

Благолѣпіе

 

храма

 

Вожія

 

то;ке

 

было

 

постолнною

 

за-

ботого

 

покойнаго

 

о.

 

Антовія:

 

онъ

 

построилъ

 

двѣ

 

большихъ

заклиросныхъ

 

иконы,

 

посіавилъ

 

на

 

горнемъ

 

мѣстѣ

 

въ

 

алта-

рѣ

 

большую

 

икону,

 

отремонтировалъ

 

всю

 

внутренность

 

и

храмъ

 

затѣмъ

 

покрылъ

 

новымъ

 

желѣзомъ.

Не

 

мало

 

трудовъ

 

положилъ

 

почившій

 

на

 

веденіе

 

при-

мѣрнаго

 

хозяйства

 

и

 

земледѣліе.

 

Будучи

 

ру поводителемь

 

ду-
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ховнымъ

 

своихъ

 

пасомыхъ,

 

онъ

 

и

 

въ

 

хозяйствѣ

 

старался

быть

 

для

 

еихъ

 

таковымъ

 

же

 

руководителемъ.

 

Усовершен-
ствованныя

 

орудія

 

земледѣльческія

 

онъ

 

примѣнялъ

 

ва

 

сво-

емъ

 

полѣ,

 

и

 

тѣмъ

 

показы валъ

 

своей

 

паствѣ

 

примѣръ

 

надле-

жащей

 

обработки

 

поля,

 

достойный

 

всякаго

 

подраліанія.
Такъ,

 

почившій

 

отецъ

 

Антопій

 

велѣностно,

 

насколько

успѣлі,

 

потрудился

 

на

 

вивѣ

 

Христовой,

 

и

 

только

 

роковая

смерть

 

прекратила

 

жизнь

 

его

 

въ

 

сравнительно

 

еще

 

моло-

дыхъ

 

годахъ.

 

Послѣ

 

него

 

осталось

 

четверо

 

малыхъ

 

дѣтей:

старшей

 

12

 

лѣтъ

 

и

 

младшему

 

3

 

года.

Вѣчная

 

память

 

тебѣ,

   

добрый

 

пастырь!

    

Спи

   

мирнымъ

свомъ,

 

почивши

 

отъ

 

трудовъ

 

твоихъ!
Свящ.

 

II.

 

JL.

--------я>=*>=«э=*>гэ -------

БИВЛІОГРАФІЯ.
Учебный

 

курсъ

 

исторіи

 

новѣйшей

 

русской

 

литературы

 

(со-
тые. к

 

нъ

 

прішѣните.гъно

 

къ

 

проіраммамъ

 

реальныхъ

 

училищъ,

 

ду-

ховныхъ

 

семинаргй,

 

муоюскихъ

 

и

 

оюенскихъ

 

гимназШ,

 

институ-

тов

 

и

 

юпкерскихъ

 

училищъ).

   

Ив.

 

Глѣбова.

 

Новочеркасскъ.

 

1907

года.

 

Цѣна

 

1

 

рубль.

Курсы

 

по

 

іісторіи

 

русской

 

литературы

 

прешвпхъ

 

лѣтъ

 

обыч-

по

 

кончались

 

Пушкинымъ

 

п

 

Гоголемъ — въ

 

программахъ

 

средне-

учебныхъ

 

заведенШ.

 

До

 

поздиѣйшихъ

 

писателей

 

„не

 

доходили".

Между

 

тѣмъ

 

(говорю

 

но

 

личнымъ

 

шко

 

ьнымъ

 

воспоминапіямъ)

восиптавники

 

читали

 

новвйшихъ

 

писателей

 

и

 

отсутствіе

 

ихъ

 

ана-

лиза

 

въ

 

школьной

 

ирограмив

 

вызывало

 

въ

 

учащихся

 

соаалѣніе

 

и

недоумѣніе.

 

Съ

 

этой

 

стороны

 

„учебный

 

курсъ

 

новѣйшей

 

русской

литературы"

 

г.

 

Глѣбова

 

является

 

необходпмымь

 

восполненіемъ

 

въ

преподаваній

 

предмета.

Труды

 

по

 

исторіи

 

литературы

 

рѣдко

 

бываютъ

 

чужды

 

тепден-

Ціозности

 

въ

 

критическомъ

 

аналпзѣ

 

матеріала.

 

Отсутствіе

 

тенден-

ціозпостп

   

(тѣмъ

 

болѣе

    

излишней

 

въ

 

учебникѣ)

   

безиристрастное
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спокойное

 

изложеніе,

 

простота,

 

яспость

 

языка

 

дѣлаютъ

 

книгу

 

г.

Глѣбова

 

весьма

 

удобныиъ

 

и

 

полезнымъ

 

учебнпкомъ.

Въ

 

ней

 

имѣются

 

литературно-историческія

 

свѣдѣнія

 

о

 

Typre-

певѣ,

 

Гончаров*,

 

Островскомъ,

 

Некрасозѣ,

 

А.

 

Толстомъ,

 

Майковѣ,

Л.

 

Толстомъ,

 

Достоевскомъ,

 

Фетѣ

 

и

 

Полонскомъ.

 

Сначала

 

авторъ

сообщаетъ

 

біографическія

 

данный,

 

выяеняющія

 

вліяніе

 

пндивпдуаль-

ныхъ

 

условій

 

жизни

 

па

 

характеръ

 

творчества

 

писателя,

 

погомъ—

пзлагаетъ

 

содержаніе

 

его

 

произведение,

 

попутно

 

анализируя

 

нхъ

особенности.

Какъ

 

извѣстно,

 

въ

 

творчествѣ

 

Л.

 

Толстого

 

трудно

 

отдѣлпмы

для

 

неопытнаго

 

глаза

 

правдивость

 

художественныхъ

 

творепій

 

гра-

фа

 

п

 

лживость

 

его

 

философскихъ

 

и

 

полптпческихъ

 

воззрѣпій:

Жаль,

 

что

 

авторъ,

 

упомянувъ

 

о

 

первой

 

(стр.

 

113),

 

умалчиваеть

 

о

послѣднихъ.

 

Нелишне

 

сдѣлать

 

это

 

разграничеѳіе

 

(между

 

Тошымъ

художнпкомъ

 

и

 

Толстымъ

 

философомъ)

 

въ

 

слѣдующемъ

 

пздапіп

книги— въ

 

виду

 

ея

 

воспитательная

 

вазначенія.

Д.

 

Граціанскій.

9-го

 

іюля

 

1907

 

года

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

штатпаго

псаломщика

 

исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

Воскресенской

единовѣрческой

 

церкви

 

хутора

 

Пирожка,

 

Семика-ракорскаго

 

благо-

чинія,

 

Евѳимій

 

Мусатовъ.

—

 

Награжденъ

 

набедренпикомъ

 

священникъ

 

Казанской

 

едішо-

вѣрческой

 

церкви

 

станицы

 

Чернышевской

 

Тимоѳей

 

Степаишкооъ

9-го

 

іюля

  

1907

 

года.

. —

 

Отчлоненныя

 

ходатайства

 

единовѣрцевъ.

 

-

 

По

 

словамъ

 

„Пет.
Лист.",

 

въ

 

столичномъ

 

единовѣрческомъ

 

мірѣ

 

сильное

 

впечатлѣвіе

произвело

 

извѣстіе

 

объ

 

отклоненіи

 

Святѣйшимъ

 

Сиподомъ

 

двухъ

ходатаііствъ

 

Петербургскихъ

 

единовѣрцевъ.

Первое

 

изъ

 

цихъ

   

возбуждено

 

было

 

предъ

 

синодалышмъ

 

вѣ"
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домствомъ

 

еще

 

прошлый

 

годъ

 

и

 

касалось

 

вопроса

 

о

 

разрѣшеніи

созвать

 

въ

 

Петербурга

 

всероссійскій

 

едішовѣрческій

 

съѣздъ

 

изъ

лпггь,

 

шбранныхъ

 

единовѣрческими

 

приходами

 

всей

 

Россіи,

 

для

обсужденія

 

жизненныхъ

 

вопросонъ

 

единовѣрія.

Съѣздъ,

 

по

 

желанію

 

едишъѣрцевъ,

 

долженъ

 

былъ

 

состояться

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

высокопреосвященнаго

 

Антонія,

 

архиепи-

скопа

 

Волынскаго,

 

или

 

преосвященнаго

 

епископа

 

Гдовскаго

 

Ки-

рилла,

 

второго

 

Викарія

 

Петербургской

 

митрополіи.

Во

 

второмъ

 

ходатайств*

 

поднятъ

 

былъ

 

вопросъ

 

о

 

поставле-

на

 

во

 

главѣ

 

Петербургскихъ

 

единовѣрцевъ

 

особаго

 

епископа.

Эютъ

 

вопросъ

 

особенно

 

волновалъ

 

Петербургскій

 

и

 

Московскій

едшювѣрческій

 

мірі

 

и

 

былъ

 

предметомъ

 

обсужденія

 

на

 

разныхъ

собраніяхъ

 

едтіновѣрцевъ

 

не

 

только

 

въ

 

столицахь.

Оба

 

ходатайства

 

исходили

 

отъ

 

староста,

 

попечителей

 

и

 

пред-

ставителей

 

прихожанъ

 

единовѣрческихъ

 

храмовъ

 

въ

 

Петербург*

 

—

Никольскаго

 

на

 

Николаевской

 

ул.,

 

Срѣтенскаго

 

на

 

Волковскомъ

кладбищѣ,

 

Димитріенскаго

 

на

 

Большой

 

Охтѣ

 

и

 

Никольскаго

 

на

Захарьевской

 

улицѣ.

 

Св.

 

Синодъ,

 

разсмотрѣвъ

 

оба

 

ходатайства,

прпзиалъ

 

созывъ

 

всероссійскаго

 

съѣзда

 

не

 

своевременнымъ,

 

но

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

пашелъ

 

полезнымъ,

 

ръ

 

видахъ

 

объедипепія

 

дея-

тельности

 

единовѣрческихъ

 

приходовъ

 

Петербурга

 

и

 

Петербург-

скоп

 

епархіи,

 

подчинить

 

ихъ

 

общему

 

непосредственному

 

надзору

одного

 

изъ

 

викарныхъ

 

епископовъ,

 

при

 

чемъ

 

выборъ

 

такового

предоставилъ

 

высокопреосвященному

 

митрополиту

 

Петербургскому

Антонію.

Митрополитъ

 

Антоній,

 

если

 

вѣрить

 

„Пет.

 

Лист.",

 

завѣды-

вавіе

 

всѣми

 

единовѣрческими

 

церквами

 

Петербургской

 

епархіи

поручилъ

 

преосвященному

 

Кириллу,

 

епископу

 

Гдовскоиу,

 

подъ

своимъ

 

общимъ

 

наблюденіемъ

 

и

 

руководствомъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

вопросъ

 

о

 

един'вѣрческомъ

 

епископѣ

   

пока

 

остался

 

открытымъ.

Едииовѣрцы,

 

по

 

слухамъ,

 

памѣрены

 

возбудить

 

его

 

предъ

помѣстпымъ

 

соборомъ

 

русской

 

церкви.

  

(„Кол.",

 

№

 

412).

—

 

Сектантскій

    

съѣздъ

 

въ

 

столицѣ. — Во

 

второй

 

половинѣ

 

ми-

нувшаго

 

января

 

въ

 

Петербурга,

    

какъ

 

извѣстно

 

происходилъ

 

все-
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россійскій

 

сектантекій

    

съѣздъ

 

для

 

рѣшепія

   

вопросовъ

 

объ

 

орга-

низаціи

 

сектъ

 

и

 

способахъ

 

ихъ

 

пропаганды.

Изъ

 

предметовъ,

 

обсуждавшихся

 

съѣздомъ,

 

особенное

 

внвма-

ніе

 

представителей

 

съѣзда

 

остановили

 

на

 

себѣ

 

вопросы

 

объ

 

от-

крытии

 

на

 

югѣ

 

Россіи

 

штундо-баптистской

 

семинаріи

 

для

 

лодго-

товденія

 

будущихъ

 

„пресвитеровъ",

 

а

 

главное,

 

проповѣднпковъ

миссіонеровъ

 

секты,

 

объ

 

устройствѣ

 

пѣсколькихъ

 

„проповѣдниче-

скихъ

 

домовъ",

 

гдѣ

 

бы

 

каждый

 

д(нь

 

въ

 

извѣстные

 

часы

 

произ-

носились

 

для

 

желающихъ

 

проповѣди,

 

конечно,

 

въ

 

духѣ

 

вѣры

 

сек-

тантовъ.

 

Главною

 

особенностію

 

послѣдняго

 

проекта

 

является

 

то

обстоятельство,

 

что

 

нроповѣдникаыи

 

въ

 

означенныхъ

 

домахъ

 

бу-

дутъ

 

заграничные

 

нѣмцы,

 

преподаватели

 

баптистскихъ

 

семинарій,

испытанные

 

уже

 

ораторы.

 

Такимъ

 

образомъ

 

пашествіе

 

па

 

цер-

ковь

 

русскую

 

заграничныхъ

 

вѣроучителей

 

нашего

 

народа,

 

быть

можетъ, —дѣло

 

недалекаго

 

будущаго:

 

при

 

дѣйствующемъ

 

вѣроиспо-

вѣдномъ

 

закоподательствѣ

 

все

 

это

 

можетъ

 

легко

 

осуществиться.

(„Тавр.

 

Впарх.

 

Вѣд.").

—

 

Уманъскій

 

миссіонерскій

 

съѣздъ. — Въ

 

Уманѣ

 

открылся

 

18

іюня

 

миссіонерскій

 

съѣздъ

 

духовенства.

 

Предсѣдательствуетъ

 

прео-

священ.

 

Инпокентій,

 

епископъ

 

Каневскій.

 

Участвуютъ

 

въ

 

съѣздѣ

80

 

пастырей -миссіонеровъ

 

Еіевской,

 

Волынской

 

и

 

Подольской

епархій.

 

Присутствуетъ

 

на

 

съѣздѣ

 

спеціалыю

 

командированный

чиновникъ

 

особыхъ

 

порученій

 

при

 

оберъ-прокурорѣ

 

Св.

 

Синода

В.

 

M.

 

Скворцовъ.

 

На

 

съѣздѣ

 

обсуждаются

 

полемико-апологетиче-

скіе

 

во.іросы;

 

занятія

 

съѣзда

 

носятъ

 

характеръ

 

миссіонерскихъ

курсовъ.

 

Докладчиками

 

выступали

 

свящ.

 

С

 

Потѣхинъ

 

и

 

Бѣю-

горскій.

 

Предметы

 

докладовъ:

 

разборъ

 

лжеученій

 

новыхъ

 

сектъ

 

и

миссіонерская

 

методика.

 

В

 

M.

 

Скворцовъ

 

читалъ

 

докладъ

 

о

 

но-

вомъ

 

вѣроисповѣдномъ

 

законодательствѣ,

 

о

 

характерѣ

 

миссіонер-

скаго

 

дѣла

 

при

 

новыхъ

 

условіяхъ,

 

вызванпыхъ

 

вѣроисповѣшыыи

законами

 

послѣдняго

 

времени,

 

а

 

также

 

объ

 

отпошепіи

 

церковнихъ

дѣятелей

 

къ

 

современнымъ

 

общественно-политическимъ

 

теченіямъ.

Интересъ

 

запятій

 

захватывающей.

 

Засѣдапія

 

съѣзда

 

происходят*

утромъ

 

и

 

вечеромъ.

 

Занятіями

 

энергично

 

руководите

 

преосвящен-

ный

 

Иннокентій,

    

жительствующіі!

   

вмѣстѣ

 

съ

    

духовенством*

 

въ
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общежитіи

 

мѣстнаго

 

дух^внаго

 

училища.

   

Ежедневно

 

совершаются

лптургіи,

   

пѣспопѣпія

    

прекрасно

 

поются

    

пастырями-курсистами.

Вечерпія

 

молитвы

    

читаетъ

 

самъ

 

преосвященный.

   

Ежедневно

 

со-

вершаются

 

молебстрія

 

о

 

раненомъ

    

революционерами

 

священнике

мпссіонерѣ

 

Ципріаповичѣ.

Средства

 

на

 

содержаніе

 

участниковъ

 

съѣзда

 

отпустилъ

 

высо-

копреосвященный

 

митрополитъ

 

Кіевскій.

Совмѣстное

 

жительство

 

и

 

молитвенное

 

единеніе

 

архипастыря

съ

 

пастырями

 

придаютъ

 

съѣзіу

 

истинно

 

апостольскій

 

характеръ.

(„Кол.",

 

№

 

415).

—

 

Образцовая

 

міъра

 

для

 

борьбы

 

съ

 

расколонъ. —-На

 

приходскомъ

совѣтѣ

 

с.

 

Урахчи,

 

Лапшевскаго

 

уѣзда,

 

Казанской

 

епархіи,

 

между

прочимъ,

 

постановлено:

 

противъ

 

старообрядческой

 

пропаганды

 

бо-

роться

 

ихъ

 

же

 

оружіемъ:

 

какъ

 

у

 

нихъ

 

всякая

 

баба

 

является

миссіонеромъ,

 

такъ

 

и

 

у

 

насъ

 

миссіонерскими

 

сотрудниками

 

бу-

дете

 

пѣсколько

 

женщинъ,

 

вообще

 

всякій,

 

кто

 

интересуется

 

вопро-

сами

 

вѣры

 

и

 

благочестія

 

и

 

кто

 

біиже

 

стоить

 

къ

 

жертвѣ,

 

намѣ-

ченной

 

раскольниками,

 

или

 

же

 

къ

 

раскольнику,

 

склонному

 

перей-

ти

 

въ

 

православіе.

 

Приходскимъ

 

совѣтомъ

 

признано

 

необходимым ь

въ

 

то

 

же

 

время

 

усилить

 

собесѣдованія

 

со

 

старообрядцами

 

въ

 

ви-

ду

 

разпыхъ

 

броженій

 

въ

 

ихъ

 

средѣ,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

чрева-

ты

 

разными

 

неожиданностями,

 

опасными

 

и

 

для

 

православпыхъ

(Танъ

 

же).

Отъ

  

Общества

  

взаимопомощи

   

реген-

товъ

 

церковныхъ

 

хоровъ.

Оопдество

 

взаимопомощи

 

регеитовъ

 

церковвыхъ

 

хоровъ,

 

весь-

ма

 

нуждаясь

 

вь

 

распространены!

 

свѣдѣній

 

о

 

себѣ,

 

въ

 

цѣляхъ

 

оз-

накомлена

 

съ

 

предстоящей

 

своей

 

дѣятельностыо

 

какъ

 

самихъ

тружеішковъ

 

на

 

понріщѣ

 

регепта,

 

іакъ

 

и

 

лицъ,

 

сочувствующііхъ

нмъ,

 

могущпхъ

 

оказать

 

какую-либо

 

пользу

 

Обществу,

 

но

 

пе

 

пмѣя

на

 

ато

 

дѣло

 

достаточвыхъ

 

матеріальныхъ

 

средствъ,

 

проситъ

 

ре-

дакцию

 

напечатать

 

слѣдующее:
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„Общество

 

взаимопомощи

 

регентовъ

 

церковныхъ

 

хоровъ",

согласно

 

въ

 

установленномь

 

порндкѣ

 

утвержденному

 

уставу

 

свое-

му,

 

имѣетъ

 

своею

 

цѣлыо

 

доставденіе

 

средствъ

 

къ

 

улучшенію

 

ма-

теріальнаго

 

соотоянія

 

своихъ

 

членовъ.

 

Дѣйствительными

 

членами

Общества

 

могутъ

 

быть

 

лица

 

обоего

 

пола

 

православнаго

 

псповѣ-

данія,

 

занимающіяся

 

регентскпмъ

 

трудомъ,

 

независимо

 

отъ

 

т«го,

имѣютъ

 

ли

 

они

 

пли

 

нѣтъ

 

званіе

 

регента.

 

Общимъ

 

собраніемъ,

состоявшимся

 

28

 

марта

 

1907

 

г.

 

въ

 

Иосков.

 

Синод,

 

училищѣ,

 

on-

редѣленъ

 

ежегодный

 

взносъ

 

для

 

дѣйств.

 

членовъ

 

3

 

руб.,

 

а

 

члевовъ-

соревнователей

 

не

 

менѣе

 

1

 

руб.

 

(взносы

 

дѣлаются

 

единовременно

безъ

 

разсрсчкп).

 

Общее

 

собраніе

 

поручило

 

Правленію:

1)

   

Организовать

 

справочное

 

бюро

 

для

 

спошеній

 

между

 

прпчтаии

церквей

 

и

 

регентами.

 

(Сюда

 

причты

 

могутъ

 

обращаться

 

за

 

указа-

ніемъ

 

имъ

 

лицъ,

 

могущихъ

 

и

 

желающихъ

 

занимать

 

должности

 

ре-

гентовъ;

 

равно

 

и

 

регенты— съ

 

предложеніемъ

 

своихъ

 

уолугъ.

 

Объ

открытіи

 

дѣйствій

 

бюро

 

и

 

объ

 

условіяхъ

 

нользованіи

 

пмъ

 

будетъ

своевременно

 

сообщено

 

всѣмъ

 

члепамъ

 

Оощества

 

особыми

 

письмами;

причты

 

же

 

извѣстятся

 

объ

 

этомъ

 

объявлеиіемъ,

 

напечатанным!

 

въ

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

2)

   

Заготовить

 

къ

 

слѣдующему

 

Общему

 

Собранію

 

проектъ

 

уста-

ва

 

похоропной

 

кассы.

Членами

 

Правленія

 

состоять:

 

Прокуроръ

 

Москов.

 

Святвйш.

Синода

 

Конторы

 

»Ф.

 

П.

 

Степановъ,

 

Директоръ

 

Синод,

 

училища

 

Б.
С.

 

Орловъ,

 

Регенть

 

Сииод.

 

хора

 

А.

 

Д.

 

Кастальскій,

 

Регентъ-хоро-

содержатель

 

Л.

 

С.

 

Васильевъ,

 

Редакторъ

 

журнала

 

„Музыкальный

Труженикъ"

 

И.

 

В.

 

Лѵшаевъ,

 

Регевтъ

 

II.

 

М.

 

Копосовъ,

 

Регевтъ

 

П.
Г.

 

Чесноковъ

 

и

 

Завѣдующій

 

пѣвческими

 

хорами

 

въ

 

Москвѣ

 

свящ.

Д.

 

В.

 

Аллемаиовг.

 

Предсѣдатель

 

Правленія

 

Ф.

 

П.

 

Степановъ,

 

Каз-
начей

 

и

 

Секретарь

 

Свящ.

 

Д.

 

В.

 

Аллемановъ.

 

Взносы,

 

пожертвова-

нія

 

п

 

всякія

 

обращепія

 

въ

 

Общество

 

адресуются:

 

Москва,

 

Каретная.

Садовая,

 

домъ

 

духовной

 

семинаріи,

 

Свящ.

 

Дим.

 

Вас.

 

Аллемавову.

При

 

высылкѣ

 

членскаго

 

взноса

 

Правленіе

 

покорнѣйше

 

просить

 

до-
бавлять

 

20

 

коп.

 

на

 

почтовые

 

расходы

 

по

 

доставкѣ

 

денегъ,

 

отсыл-
ке

 

квитанціи,

 

высылкѣ

 

устава

 

и

 

проч.

 

На

 

отвѣты

 

вообще

 

прила-
гать

 

марки.
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—

Ѳбъявленіл.

СПЕЦІАЛЬНОЕ

   

ИКОНОСТАСНОЕ

   

ЗАВЕДЕНІЕ

ИВАНА

 

БОРИСОВИЧА

 

ШСКАЛЕНКОВА
въ

 

слоб.

 

Алексѣевкѣ,

 

Бгірючеискаго

 

у.,

 

соб.

 

домъ.

Существуетъ

 

болѣе

 

90-та

 

лѣтъ.

ПРИНИМАЮ

 

ЗАКАЗЫ:

 

па

 

икопостасы,

 

кіоты

 

и

 

гробницы,

 

по

рисупкаыъ

 

г-дъ

 

архитекторовъ,

 

моимъ

 

собственнымъ

 

и

 

имѣющимся

въ

 

заведенііц

 

съ

 

иконописью,

 

живописью

 

и

 

безъ

 

оной.

 

Позолота
производится

 

въ

 

моемъ

 

заведеніи,

 

и,

 

по

 

соглашенію,

 

на

 

мѣстѣ

 

заказа.

Перезолота

 

старыхъ

 

икопостасовъ.

Роспись

 

и

 

окраска

 

церквей.

Золоченіе

 

главъ,

 

куполовъ

 

и

 

крестовъ

 

по

 

системѣ

 

па

 

мар-

данъ

 

и

 

фульфарбу.
Заказы

 

принимаю

 

лично

 

и

 

письменно.

По

 

соглашенію —разсрочка

 

платежа.

Произвожу

 

постройку

 

и

 

распространеніе

 

церквей.
За

 

добросовѣстное

 

испалнеше

 

работъ

 

имѣю

 

аттестаты,

 

по-

хвальные

 

отзывы,

 

письмеппыя

 

одобрепія

 

и

 

благодарности

 

отъ

 

за-

казчиковъ

 

Воронежской,

 

Курской,

 

Донской,

 

Екатеринославской

 

и

другихъ

 

епархій.

Адресъ

 

для

 

груза:

 

станція

 

Алексѣевка

 

(слобода)

 

Ю.-В.

 

ою.

 

д.

„СЫНЫ

 

СВЪТА".
Сборн.

 

церк.-историческихъ

 

пов.

  

Соч.

 

Леонида

 

Денисова.
175

 

стр.

 

Цѣна

 

50

 

коп.

Сыны

 

свѣта—это

 

велпкіе

 

подвпжники

 

хрпстіапства,

 

возсіяв-
шіе

 

свѣточами

 

міру

 

изъ

 

своихъ

 

пустынь,

 

удаленныхъ

 

отъ

 

суеты

земной.

 

Изображая

 

этихъ

 

подішжниковъ

 

духа,

 

авторъ

 

то

 

вводитъ

насъ

 

въ

 

жизнь

 

христіанъ

 

Ilepciu

 

въ

 

первые

 

вѣка

 

церкви,

 

то

 

пе-

ревоситъ

 

въ

 

пустыни

 

Египта,

 

то

 

знакомить

 

съ

 

жизнью

 

первыхъ

христіанъ

 

Тавріи.

 

Извѣстный

 

знатокъ

 

древняго

 

быта,

 

авторъ

 

съ

документальной

 

точностью

 

историка

 

и

 

съ

 

неподражаемымъ

 

искус-

ствомъ

 

повѣствователя

 

сообщаетъ

 

памъ

 

условія

 

жпзвп

   

п

   

обета-
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новку

 

быта

 

тѣхъ

 

страаъ,

   

въ

 

какія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нами

 

Переносится,
чтобы

 

созерцать

 

величіе

 

духа,

   

отдавшаго

 

себя

 

на

 

служепіе

 

Богу!
Ияданіе

 

П.

 

И.

 

Сойкина,

 

СПБ.,

 

Стремянная,

  

12.

ИКОНОСТАСНАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ
Аѳанаеія

 

Вячеславовича

а

 

о

 

л

 

н

 

и

 

m

 

m

 

а к

Г.

 

Новочеркасска

 

Ермаковскій,

 

№

 

71.

=

 

Шріемз

 

постройки ------

новыхъ,

   

ремонтъ,

  

переустройства

 

и

 

позолота

 

ста-

рыхъ:

 

иконостасовъ,

 

кіотовъ

 

и

 

пр.

 

Художественная
и

 

Фряжская

  

живопись

 

и

 

иконопись,

 

золоченіе

 

главъ

и

 

крестовъ

 

и

 

окраска

 

церквей.

Работы

 

принимаются

 

и

 

исполняются

 

на

 

всякую

 

цѣну.

 

За

 

проч-

ность

 

работы

 

мастерская

 

ручается

 

на

 

нѣсколько

 

лѣтъ,

 

какой

 

бы
дешевизны

 

таковая

 

ни

 

была,

 

ива

 

ДОДУСКЗВТСЯ

 

РЗСРЧИ

 

ШИ№
3—2.

Содержаніе

 

неоФиціальнаго

 

отдѣла.

О

 

сквернословіп.— „Смѣна".— О

 

необходимости

 

учреждевія

 

кассы

 

взаимо-
помощи.— Правда

 

о

 

соціализмѣ,

 

какъ

 

автирелпгіозион

 

доктрина

 

и

 

гражданской
утопіи.— Некрологъ.— Вибліографія.— Расколъ

 

и

 

сектантство.— Отъ

 

Общества
взаимопомощи

 

регентовъ

 

церковныхъ

 

хоровъ. —Объявлепія.

И.

 

д.

 

редактора

 

Ивспе&торъ

 

Семиваріи

 

Андрей

 

Кирилловъ.

Печатать

 

дозволяется.

  

Цевзоръ,

 

протоіерей

 

JidRopu

 

КР атй"

ровъ.

 

Новочеркасска

 

11

 

августа

 

1907

 

года.

Печатано

 

въ

 

„ Частной

 

Донской

 

Типографы".

 

11

 

августа

 

1907

 

г.


