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выгодный для Эмеритальной кассы (6°/о 7°/о годовыхъ). Заемъ. 
въ 80X200 руб. для постройки Епархіальнаго училища изъ. 
суммъ Эмеритальной кассы Св. Синодомъ былъ разрѣшенъ 
еще вѣ 1896 Году. Въ настояще время въ Эмеритальной 
кассѣ имѣется свободныхъ суммъ (°/о бумагъ, которыя могутъ 
быть проданы) до 150 т. р., и тѣ суммы, которыя, начиная 
съ нынѣшняго года (27 апр.) будутъ получены отъ посте
пеннаго погашенія 6°/о обязательствъ Крестьянскаго Позе
мельнаго Банка; на эю же могутъ быть употреблены посту
пающіе по полугодіямъ взносы отъ вкладчиковъ и отчисленія 
отъ, церквей, которыхъ въ годъ простирается до 60 т. р.. 
Погашеніе же долга Эмеритальной кассѣ можетъ быть про -. 
изведено по продажѣ стараго зданія, или даже постепенно, 
если будетъ на это, установленъ особый сборъ, въ видѣ ужо 
существующаго 15°/о и 10 руб. сбора, на постройку училища.

При такомъ выполненіи дѣла, и постройка училища 
производилась бы не спѣша,; и учебнымъ .занятіямъ въ учи
лищѣ не было бы препятствія, а постепенно лучше бы подъ- 
искапись покупатели.:. ’ на старое училище, и Эмеритальная, 
касса получила бы съ лихвою процентнаго дохода на свой 
капиталъ,: который необходимъ для покрытія расходовъ не
выдачѣ пенсій.

Протоіереи Іоаннъ Беневольскій.

Вниманію духовенства.
Въ № 7 Самарскихъ Епархіальныхъ вѣдомостей отпеча- 

таны Журналы Особой Училищной Коммиссіи по вопросу о- 
переустройствѣ Самарскаго. Епархіальнаго Училища и о по
стройкѣ училища въ г. Бугурусланѣ и докладъ члена сей 
Комиссіи священника о. 3. Георгіевскаго.

Какъ членъ же сей Комиссіи, считаю необходимымъ- 
предупредить духовенство Епархіи, что этотъ докладъ о. Геор
гіевскаго другимъ членамъ Комиссіи доложенъ не ■ былъ, и 
для послѣднихъ является совершенной неожиданностью по
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мѣщеніе его подъ однимъ заглавіемъ съ журналами Комиссіи. 
Другіе члены Комиссіи совершенно не знали о существованіи 
этого доклада и на напечатаніе его подъ однимъ заглавіемъ 
(даже съ подчеркнутымъ соединительнымъ союзомъ ~И   ) 
своего согласія не давали.

Вышло же это такъ.

Окончивъ свои занятія 16-го Февраля, Особая Училищная 
Комиссія поручила своему члену о. Георгіевскому, оставав
шемуся въ Самарѣ, сдать журналы въ редакцію для напеча
танія вмѣстѣ съ приложеніями, Это—то порученіе и выпол
нилъ «членъ сей Комиссіи» такъ, какъ мы теперь видимъ. 
Кромѣ того подѣ нѣкоторыми журналами Комиссіи теперь 
имѣются приписки о. Георгіевскаго, которыхъ ранѣе мы не 
видѣли, и даже не вполнѣ корректныя^ напр. подѣ журна
ломъ № 8, по отношенію къ замѣстителю предсѣдателя о. 
Ахматову. Также безъ всякаго предупрежденія другихъ ^чле
новъ сдѣлана свяш. Георгіевскимъ приписка къ послѣднему 
заключительному журналу № 12, редакція котораго, состав
ленная мною, была заслушана и принята Комиссіей безъ воз
раженій со стороны о. Георгіевскаго.;

Соображенія, которыми руководился послѣдній въ этомъ 
своемъ дѣяніи, отпечатавъ свой докладъ, не доложивъ его 
Комиссіи, но помѣстилъ съ .журналами въ одномъ № вѣдо
мостей и подъ соединеннымъ заглавіемъ, понятны безъ объ
ясненій.

Я не могу немедленно подвергнуть докладъ о. Георгіев
скаго разбору и отпечатать этотъ разборъ, но для Показанія 
справедливости его положеній возьму одно—два мѣста.

Въ гл. III доклада о. Г. пишетъ, что ломятся въ от
крытую дверь, доказываютъ 2^2—4, іборятся съ отвагой про
тивъ несуществующаго врага тѣ,' кто доказываютъ самооче
видную истину, что-лучше, бы продать училище, и строить 
новое:

Но затѣмъ на протяженіи всего своего доклада, и шиф
рами, и бойкими фразами -юнъ старается доказать, что Ух0“ 
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литъ со стараго мѣста нѣтъ необходимости, что новыя мѣста 
на окраинахъ города представляютъ большія неудобства для 
жизни училища. Слѣдовательно, дверь не совсѣмъ открыта. 
Это явно^быдо и изъ того, что рѣшеніе Комиссіи сдѣлать пуб
ликацію о продажѣ стараго училища очень долго оспарива
лось главнымъ образомъ членомъ ея священникомъ Г.

Въ гл. VI авторъ доклада разноситъ указаніе на то, что 
Бугурусланцы переплачиваютъ по содержанію Самарскаго учи
лища 18 т. р., доказываетъ „нелѣпость" этой цифры тѣмъ, 
что причты всей Епархіи платятъ на Епархіальное училище 
только 4606 р. (4 ,р. 50 к. съ причта), и дѣлаетъ ненуж
ное. предположеніе, не забрела ли въ журналъ № 97 (Епар. 
Съѣзда 1910 г.) сумма 15 руб/ и 10% сбора, равная по 
всей Епархіи—Д 8.640 руб. Но ничего нелѣпаго въ этой 
цифрѣ нѣтъ; взята же она изъ статьи, отпечатанной въ №11 
Самарскихъ Епархіальныхъ вѣдомостей за 1909 г. стр. 347; 
выраженіе „духовенство Б. у. окр. переплачиваетъ“ относит
ся конечно не къ однимъ личнымъ взносамъ духовенства, но 
и къ отчисленіямъ изъ церковныхъ суммъ и изъ прибылей 
Свѣчного завода. А изъ приведенныхъ въ докладѣ цифръ вид
но, что Бугурусланскій уѣздъ продаетъ 1608 п. 31 ф., а 
Самарскій—только 956 п. 35 ф. Что касается Самары ея 
церквей и продажи въ оной свѣчъ, то никогда Епархіаль
ный съѣздъ не отнесетъ ее къ одному Самарскому училищно
му округу., по крайней мѣрѣ въ отношеніи пользованія за- 
водскимц прибылями отъ свѣчной торговли. Самара, принад
лежитъ всей Епархіи, а не одному уѣзду, почему напримѣръ 
уплата %^% сбора взамѣнъ свѣчного дохода за Самарскій 
Каѳедральный соборъ и разложена по всѣмъ церквамъ Епархіи.

А присваивать. одному Самарскому училищному округу 
прибыли Епархіальнаго склада церковныхъ вещей, это ужъ 
значитъ потерять всякую мѣру безпристрастія въ отстаиваніи 
своихъ интересовъ.

Членъ особой училищной Комиссіи
священникъ Николай Олерскій


