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РАСКОЛЬНИЧЕСКАЯ ПРОПОВЬДЬ *).
П роп овѣ д н и къ  п о м о р скаго  со гл ас ія  ц и ти ровал ъ  и с­

тори ч еск іе  акты  п р еи м у щ ествен н о  п р ед ъ  другим и н о в о ­
печатны м и книгам и (см . Л*§ 3 9  „М осковск . Е п а р х іа л ь н . 
В ѣдом .")* , поэтом у и н ам ъ  слѣ довало  бы н а  н и хъ  
об рати ть  особ ен н ое’ вним ан іе  въ у к азан н ы х ъ  п р о п о ­
вѣ дни ком ъ  м ѣ с т а х ъ . Н о  подробны й р аэб о р ъ  всѣ х ъ  
п риведенн ы хъ  им ъ ц и т а т ъ  повелъ  бы н асъ  слиш ком ъ 
далеко и зн ачи тельн о  р асш и р и л ъ  бы предѣлы  г а ­
зетной  с т а т ь и ; н ам ъ  п ри ш лось  бы вы полнять дѣло 
н е  л егк о е : и звѣ стн о , что и стори ч еск іе  ак ты  изданы 
въ  больш ую  4 -ю  долю  л и с т а , въ  два с т о л б ц а , въ 
каж дом ъ почти  со р о к ъ  с т р о к ъ ; п р и  ссы лкѣ  н а  всю  
стр ан и ц у  такого  и здан ія  н е  л егко  д о б и р ать ся , въ ка­
кихъ именно с т р о к ах ъ  или вы р аж ен іях ъ  н аход и лъ  И . 
I I— чъ п од тверж д ен іе  своихъ  мы слей; п ри  том ъ  такой  
трудъ  н ам ъ  к аж ется  со верш ен н о  излиш ии м ъ: так ъ  н а  
ст р . 4 8 6  говорится  почти  то ж е  сам о е , чтб  уж е  ііам и 
р азсм о тр ѣ н о  п р и  р а зб о р ѣ  ц и таты  н а  ст р . 5 6 7 ;  н а к о ­
н ец ъ  н ам ъ  приш лось бы говорить о т а к и х ъ  п р ед м етах ъ , 
которы е совсѣ м ъ  ней д утъ  к ъ  д ан н ом у  во п р о су : т ак ъ  
н а  с т р % 4 7 2 -й  говори тся  о бѣлом ъ  к л о б у к ѣ , которы й 
отцы  со б о р а  благосл овл яю тъ  у п о тр еб л ять  м и троп оли ­
там ъ  Р у сск о й  ц ер к ви  по  п р и м ѣ р у  Г р еч е с к о й ,— или „о 
д ѣ й ствѣ  освящ енны я воды н а  свят . Б о г о я в л е н ій " . В о зь ­
мемъ о д н ак о ж ъ  тер п ѣ н іе  и п оп роси м ъ  н аш и х ъ  ч и т а ­
телей  просл ѣ ди ть  п оц и тован н ую  И в . И— ч ем ъ  с т р а н . 
5 0 2 .  О н ъ  усм отрѣ л ъ  н а  этой  с т р ан и ц ѣ  „к л ятво у б ій ­
ственн ы я н о в ш еств ы " , отцы  ж е  со б о р а  утверж даю тъ  
древность об ряда т р о е п ер ст н аго  сл о ж ен ія  и о тр ѣ в аю тъ  
д ву еп ер ст іе , к а к ъ  нововведенны й обы чай . В ъ  к он ц ѣ  
стр . 5 0 1 -й  говорится  о двоен іи  п ѣ сн и  „ал л и л у ія"  по 
рукописям ъ  М а к си м а-гр ек а ; во тъ  со д ер ж ан іе  слѣдую ­
щ ей 5 0 2 -й  стран и ц ы : „ . . . и  въ  сем ъ  п е  согл асуется  
сам ое п и с а н іе , еж е  н азы ваю тъ  М акси м ово , и въ тбм ъ 
р азу м ѣ ется  подлинно, яко  то  сл о ж ен іе  сл ова  не М а к ­
симово е с т ь , токм о л гаш а  н ѣ ц ы и  суем удріи  н а  его

♦) ІІродолж. см. Моск. Епарх. Вѣд. >«}« 33 и 39.

им я, ибо М акси м ъ  прем удръ  б яш е и н е  м огъ  бы сице 
п роти вн ы хъ  п и с а т и " .

„О  зн ам ен іи  ч естн аго  к р е с т а , сирѣ чь о сл ож ен іи  
п ер ст о в ъ . Т ако ж д е  и зп ам ен іе  ч естн аго  и ж и во тво р я ­
щ аго  к р е с т а  отъ  святы х ъ  сл авн ы х ъ  и всехвальн ы хъ  
аи о сто л о в ъ , и отъ  святаго  свящ ен н о м у ч ен и ка  И гн а т ія  
Б о го н о с ц а , тр ет іаго  п а т р іа р х а  А н тіо х ій ск аго  и  н асл ѣ д ­
ника св . ап о сто л о в ъ , и отъ  всел ен ски х ъ  учи телей , свы ш е 
и зъ  н а ч а л а , пр іяхом ъ  п р ав о с л ав н о  зн ам ен ати  себ е  з н а ­
м ен іем ъ ч естн аго  к р е с т а  трем и первы м и п ерсты  десны я 
рук и , совокупивш и я , во имя О тц а  и С ы н а и св . Д у х а , 
не писаннымъ п р ед ан іем ъ , яко ж е сви д ѣ тельствуетъ  и 
святы й В аси л ій  В ели кій  въ  сл овѣ  2 7 -м ъ , иж е ко с в я ­
том у А м ф и лох ію , епископу  Ііко н ій ск о м у . О б ач е  егд а  
со гб аем ъ  и совокупляем ъ  три  первы е персты  деспы я 
рук и , зн ам ен у ем ъ , яко  вѣ р у ем ъ  и исповѣдуем ъ  въ  б о ­
ж еств ѣ  Т роицу  и Е д и н и ц у , си р ѣ ч ь , яко  святая  Т р о и ц а  
единъ  Б о г ъ  есть  тр іи п остасп ы й  и еди н осущ н ы й . С его  
ради  сими трем и  первы ми п ерсты  п р ед аш а  н ам ъ  святіи  
ап о сто л и  и богоносп іи  отцы  творити  н а  себ ѣ  зн ам ен іе  
ж и во тво р ящ аго  к р е с т а , совокунивіпе я , во им я святы я 
ед и н осущ н ы я и н ер азд ѣ л ьн ы я  Т рои ц ы . А  въ  сихъ  тр і- 
ех ъ  п е р с т а х ъ  не яко хощ ем ъ п о к азати  Б о ж ест в о , я к о ­
ж е  блядословиш а н ѣ ц іи , н е  буди, но  токмо число п о ­
к аж ем ъ  Т роицы  и Е дини цы , три  п е р ст а  з а  Т р о и ц у , 
совок уп л ен іе  ж е  п ерстовъ  ради Е д и н и ц ы , си р ѣ ч ь , яко  
Б о г ъ  въ  Т р о и ц ѣ  и въ Е д и н и ц ѣ . С и ц е в ѣ р у ем ъ  и ис­
п овѣ дуем ъ , а  не и н а к о , не  яко нѣцы и суем удріи  п и са­
нія и н ау ч и ш а , и с к а за ш а  все таи н ств о  Б о ж е с т в а  и 
ч ел о в ѣ ч ества  въ  п е р с т а х ъ  быти и явл яти ся  п р еб езза ­
конно  и хулно  Т роичном у таи н ств у  въ  н ер ав н ы х ъ  
п е р с т а х ъ . Г л аго л аш а  т ѣ  суем удр іи , яко два п е р с т а  
вторы й -указател ьн ы й  и трст ій -ср ед н ій  Б о ж еств о  и ч е­
л овѣ ч ество  зн ам ен у ю т ъ , и три  п ер ста : п ер вы й , ч е т ­
верты й и п осл ѣ дв ій -м ен ы н ій  наклон и ти  и совокунити  
подъ двѣ м а п ер сты  и им еноваш а святую  Т р о и ц у , и 
гл а го л а ш а , яко  т ѣ  три  н еравн ы я и р азн ы я  п ер сты  есть  
таи н ство  святы я Т р о и ц ы . В сѣ м ъ  убо яв л ен о  е с т ь , яко 
и сп овѣ д аш а во святѣ й  Т рои ц ѣ  н е р а в е н с т в о , яко  а р іа н е ,
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и н е с т о р іан е , и духоборцы  и ап о л и н ар ян е  и проч ій  
п рокл ятіи  ерети ц ы . А  мы п равославн о  тр и  первы я п е р ­
сты , яко ж е  сто я т ъ  поряду  первы й, вторый и тр ет ій , 
совокуп ляем ъ  во имя О т ц а  и С ы на и св ятаго  Д у х а  и 
зн ам ен аем ся  зн ам ен іем ъ  ч естн аго  и ж и во тво р ящ аго  кре- 
с і а  Х ристова ; я к о ж е  пріяхом ъ отъ  святы хъ  ап о сто л о в ъ  
и б о го н о сн ы х ъ  о т ц е в ь , сице и и сп о в ѣ д у ем ъ , и си ц е 
д ер ж и т ъ  крѣ п ко  и непоколебим о с в я т а я  В о с то ч н а я  и 
а п о ст о л ь с к ая  церковь и б удетъ  д ер ж ати  в ѣ ч н о  и н е ­
подвиж но. И тако п од обаетъ  всяком у п равославн ом у  
х р и ст іан и н у , послѣдую щ ем у св ятѣ й , В осточ н ѣ й  и ап о - 
стольстѣ й  церкви , д ер ж ат и  и м уд рствовати , яко  ж е 
п ред аш а святіи  ан остол и  и богон осн іи  отц ы , а  не  и и ак о . 
А еж е  гл агол ю тъ  н а  св ятаго  М елетія  и п а  Ѳ ео д о р и т а , 
яко  п и саш а  и п о вел ѣ ш а они яко ж е  зн ам ен ати ся  тако  
и б лагосл ови ти  іер ею : и въ  том ъ  н а  святаго  М ел етія  и 
н а  Ѳ еодорита  со л гап о ; зан е  святы й  М елетій  три  п ер ­
выя персты  п о к аза  ради  т р е х ъ  и п остасій  святы я Т р о и ­
цы , и п аки  ты я три  п ерсты  совокупи ради  Е д и н аго  
б о ж е с т в а , и бы сть з н а м е н іе , а  н е  инако  бы сть п о к а ­
з а н іе  п ер сто въ  отъ  св ятаго  М елетія  *). А  Ѳ еод ори тъ  
о том ъ  н и ч то ж е п и са ; з а н е  велико и стязан іе  о том ъ 
было во святѣ й  горѣ  А ѳ о н стѣ й , въ л ѣ то  7 1 5 6 ,  подобнѣ  
яко ж е  и въ ц ар ству ю щ ем ъ  великом ъ  гр ад ѣ  М осквѣ  
бы сть к р ѣ п к о е  и стязан іе  о тъ  п р ео св ящ ен н ы х ъ  “ . . .  до 
здѣ  н а  с т р . 5 0 2 .

Ч тобы  н еп о гр ѣ ш и тел ьн о  судить о вы ш еприведенн ом ъ 
и зр еч ен іи  о тц евъ  М о ско вск аго  с о б о р а , необходим о о б ­
р ати ть  вним ан іе  н а  н е г о , к ак ъ  н а  ак тъ  историческій 
въ  связи  съ  соврем енны м ъ ем у со сто ян іем ъ  церкви  
р у сск о й , или п р ав и л ь н ѣ е , м осковской , съ  е я  вн утрен н ею  
ж и зн ію , с ъ  ея  м ы сленны м ъ стр о ем ъ  и степ ен ью  духовн о­
н р ав с тв ен н аго  р азви т ія  ея  ч л ен о въ . В ъ  этом ъ  отнош ен іи  
о посл ѣ дн ей  половинѣ  XVII в ѣ к а  н ел ьзя  судить по 
строю  мысли и ж и зн и , к ак ъ  он ѣ  заявл яю тъ  себя  въ 
посл ѣ дн ей  половинѣ  X IX  в ѣ к а . Д вѣ сти  л ѣ т ъ — р а з с т о ­
ян іе  в есь м а  п о ч тен н о е . Д у х ъ  врем ен и  к л ад етъ  и на мысль 
ч ел о в ѣ к а  свою  п е ч а т ь . Н о  это  р а зс т о я н іе  врем ени  
по больш ой части  и гн о р и р у ется  тѣм и суд іям и , у к о ­
то р ы х ъ  есть  б ольш ая или м ен ьш ая  сим патія  къ  дву­
п ерстію ; они х о т я т ъ , чтобы отцы  со б о р а  X V II  в ѣ к а , 
п ри  ж и зн и  А ввак ум а , Н и ки ты , Л а з а р я , Ѳ еод ора  и д р у ­
ги х ъ  п о  у м ствен п о-н равствен н ом у  складу подобны хъ 
и м ъ , отн оси ли сь къ  т а к ъ  назы ваем ом у н ы н ѣ  старом у  
обряду  так ъ  ж е  и н д еф ф ер ен тн о , к ак ъ  отн о сятся  въ 
н аш е  вр ем я  ко  всем у  ц ерк овн ом у  вообщ е и къ  обряду 
п ер сто сл о ж ен ія  въ ч астн о сти  люди к атего р іи  так ъ  н а ­
зы ваем ой л и б ер ал ьн о й . О сн о в ател ьн о  ли т ак о е  ж е л а ­
н іе ? ...  Е сл и  А ввак ум ъ , Л а за р ь  и в сѣ  и х ъ  сторон н и ки

*) Отцы собора не входятъ въ спеціальное рѣшепіе вопроса объ упо­
требленіи перстовъ св. Мелетіемъ на соборѣ антіохійскомъ противъ 
Аріанъ, по свидѣтельству древие-визаптійскнхъ историковъ. Подлинное 
сказаніе о Мелетій въ исторіи Ѳеодорита Кирскаго передается такъ- 
„Третій воста великій Мелетій, ц правоту богословскаго правила по­
каза. Ибо нстинствѵя излишества и лишенія избѣже. Послѣдовавгау же 
многу восклицанію, егда модиша его краткое показатн имъ ѵяевіе, три 
перста показа, тогда двумъ сложеннымъ и единому бывшу простерту, 
достопамятный оный пронзнесе гласъ: три суть яже разумѣваются, но 
къ единому точію бесѣдуемъ." (См. отвѣты по 20 гл. Никнф. астр. 
архіеи., нзд. 6-е стр. 129, 130. Слич. Нак. списк., изд. И. Бѣллев. 
стр. 46).

подняли знам я б у п та , откры то проповѣ дуя н еп о с л у ш а­
н іе ц ерк овн ой  вл асти , когда п о сл ѣ д н яя  о б ъ яви л а  только 
у к азъ  (п ам ять) о вели коп остн ы хъ  п о к л о н ах ъ  и о сло­
ж ен іи  т р е х ъ  п ер ст о в ъ : то  что о ставал ось  д іл а т ь  отцам ъ  
с о б о р а , п осл ѣ  м и рн ы хъ  попы токъ  къ вразум лен ію  п е -  
п о к о р н и к о в ъ , к ак ъ  не у гр о ж ать  им ъ духовны м ъ судом ъ , а  
въ сл у ч аѣ  больш аго  п р о ти вл ен ія  —  и судомъ гр а ж д а н ­
скимъ? Ч то  потом ъ м ож но бы ло подумать закон н ы м ъ  
п асты рям ъ  ц еркви  и ск азать  о свои хъ  явны хъ  против­
н и к а х ъ , ф ан ати ч еск и  п ро п о вѣ д ы вавш и х ъ , что Н и к он ъ  
(п а т р іа р х ъ )  злод ѣ й , адовъ  п е с ъ , а н ти х р и с т ъ , гр еч еск іе  
п а т р іа р х и — отступни ки  и всѣ  р у сск іе  іе р а р х и  т а к ж е ,—  
что в ѣ р а  п р а в о с л а в н а я  п о ги б л а , н а с т а л а  п естр о о б р аз- 
п ая  п р е л е с т ь , к н и ги  стали  р а с т л ѣ н н ы я , ер ети ч еск ія , 
ц еркви  о с к в е р н е н ы .. . .  что п рок л ятъ  пою щ ій аллилуія 
по три ж ды , что тр о еп ер ст іе  ф арм осова  ер есь , ан т и х р и ­
стова  п е ч а т ь , б лаго сл о вен іе  г м е н о с л о в н о е — м ал аксова  
р а с к а р а к а ? ! . . .  М о ж н о  ли было о так и х ъ  д ер зк и х ъ  в о з ­
м утителяхъ  ц ер к о в н аго  м ира дум ать, что он и  разум н о  
зн аю тъ  х р и ст іан с к о е  в ѣ р о у ч ен іе , ож есточи вш и сь  съ  т а ­
кою яр о ст ію  п роти въ  и зм ѣ н ен ія  (допустим ъ это) обряда? 
Н ап р о ти въ  не м ож но ли было подозрительно  см отрѣ ть 
н а  сам о е  ихъ  б л аго ч ест іе , п ро явл явш ееся  и склю читель­
но въ  вн ѣ ш н о сти , —  въ  стоян іи  за  к р ест ъ  (т . е .  д ву ­
п ер стн о е  сл о ж ен іе )?  П роч ти те  всѣ  челоб и тн ы я, всѣ  
ж алобы  и воззван ія  к ъ  н ар о д у , вы  увидите, что въ  
о сн о вѣ  б олѣ е  и болѣ е р а зго р а в ш а го с я  п р о теста  п р о ­
ти въ  к н и ж н аго  и сп р а в л ен ія  п р еи м у щ ествен н о  л еж ал о  
уч ен іе  о п е р с т о с л о ж е н ін . Е с л и  т а к ъ , то не было ли 
о сн о ван ія  о тц ам ъ  того  врем ени  усм атри вать  въ  н ово­
вн есен н о м ъ  въ п еч атн ы я книги ск азан н о м ъ  учен іи  м н ѣн ія  
п огрѣ гаи тельн ы я, е р ети ч еск ія  въ том ъ  см ы слѣ, что э то , 
а  н е  д ругое  у ч е н іе , п р и зн ает ся  исклю чительно  с п а с и ­
тельны м ъ? Н а  сколько свидѣ тельство  со вр ем ен н и к о въ  
м о ж етъ  им ѣть силу въ  д ан н ом ъ  с л у ч а ѣ , то здѣ сь н е  
лиш не п рип ом нить, что говори лъ  человѣкъ  близкій  по 
вр ем ен и  къ  А ввак у м у , Н и ки тѣ  и д р у г . „ К р е с т ъ  святы й 
и зо б р азу ю тъ  обоим и п ер сты  вел и коуказател ьн ы м ъ  и в е ­
л и к о ср ед н и м ъ , и зак л ю ч ати  гл агол ю тъ  въ  тою  обою  
п ер сту  С ы н а  Б о ж ія  б о ж ество  и человѣ чество , въ  у к а ­
зател ьн о м ъ  убо б о ж ест в о , и отдѣлившемъ божества, 
въ вел и к осред н ем ъ  ч ел о в ѣ ч ество “ . (3  п осл . И гн а т .
м и троп . С и б и р ск . г л . 1 въ Ц р аво сл . С о б ес . 1 8 5 5  г . ) .  
М о гу тъ  возрази ть  н ам ъ , что это  свидѣ тельство  н е  м о­
ж етъ  считаться  в ѣ р н ы м ъ , потом у что оно  п р и н ад л еж и тъ  
ли ц у , прин явш ем у т р о е п е р с т іе , —  согл аси м ся ; и так ъ  
найдем ъ  д р у го е , к оторое  идетъ  о тъ  л и ц ъ  д ер ж авш и х ся  
и защ и щ авш и х ъ  д в у е п е р с т іе . По сви д ѣ тельству  д іа к о н а  
Ѳ еод ора „А вваку м ъ  и Л а за р ь  н ач ал и  Т рои ц у  н а  тр ех ъ  
п р ест о л ѣ х ъ  исповѣ ды вати  и т р еб о ж н у  и тр есу щ н у  гл а -  
го л атн , а  Х р и с т а  ч е т в е р т а  Б о г а  быти и н а  ч етвертом ъ  
п рестол ѣ  с ѣ д я щ а , и сам аго  су щ ества  б о ж еств е н н аго  
въ н ем ъ  н е  и сп овѣ д ы вал и , но силу и б л аго д ать , отъ  
С ы новней  и п остаси  изл іявш ую ся въ Д ѣ ви ц у  гл а го л а т и а 
(см. о п и с . р ас к о л ь н . со ч . А л ск с . Б .  ч а с т . I I ;  4 0  и сдѣд<» 
о д р у ги х ъ  ер ети ч еск и х ъ  м ы сляхъ р аск о л о у ч и тел ей  чит. 
у Ж у р а в л  въ  и ст о р . извѣст. и зд ан . 4 ,  с тр . 6 9 — 7 1 ) .  
И т а к ъ , для б езп р и стр астн о й  о ц ѣ н к и  вы ш еп ри веден н аго  
а к т а , а  р авн о  и д руги хъ  ему п о д о б н ы х ъ , необходим о 
п ри н и м ать  во вним ан іе  р ел и г іо зн о -н р ав ст в ен н о е  н аст р о -
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ен іе и степ ен ь о б р азо ван ія  л и ц ъ , заявл явш и хъ  п р о тестъ  
противъ  дѣян ій  соврем енной  церковной  вл асти ; н еоб хо ­
димо п р о н и кн у ться  мыслію  и войти въ  ту ж и зн ь , какъ  
мыслили и ж или двѣсти  л ѣ тъ  тому н а за д ъ . Т олько  при 
соблю деніи сего  усл ов ія , мы прави льно  пойм ем ъ зн ач е­
н іе  историческаго а к т а  и его ц ѣ л ь ; тогд а  мы н е  н ай ­
демъ въ  немъ клятвоуб ій ствен н ы хъ  н о вш ествъ , к акъ  это  
случилось съ  пом орским ъ проповѣ дником ъ  И . И — чем ъ.

Что касается стр. 503, цитуемой въ его проповѣди, то по 
всей вѣроятности проповѣдникъ пашелъ клятвоубійствен­
ныя новшества въ слѣдующихъ заключительныхъ сло­
вахъ вышеприведеннаго акта: ^Аще же кто будетъ 
противлятися намъ и всему священному собору, Богу 
противляется и уподобляетъ себе прежнимъ проклятымъ 
еретикамъ, и сего ради наслѣдити имать, якоже и 
тіи еретицы (Аріане, Несторіане и Духоборцы) ана­
ѳему и проклятіе святыхъ, богоиосныхъ отцевъ святыхъ 
седми вселенскихъ соборовъ, и въ страшный судъ, о 
семъ осужденъ будетъ отъ Господа Бога и Спаса на­
шего Іисуса Христа во второмъ Его и страшномъ при­
шествіи, Ему же слава, честь и поклоненіе со безна­
чальнымъ Его Отцемъ и съ пресвятымъ и благимъ и 
животворящимъ Его Духомъ, ныпѣ и присно и во вѣ­
ки вѣковъ, аминьи. Чтобы безошибочно судить о зна­
ченіи этой клятвы отцовъ Московскаго собора, необ­
ходимо обратить вниманіе на ту цѣль, которую имѣ­
ли они, и на самое выраженіе ихъ грозныхъ словъ. 
Отцы собора излагаютъ „толкованіе“ о аллилуіи и 
о знаменіи честнаго и животворящаго креста сирѣчь о 
сложеніи перстовъ, и заповѣдь о свят. символѣ, и о 
Іисусовѣ молитвѣ и о прочихъ". Отцы собора разсма­
триваютъ упомянутые предметы со стороны такъ на­
зываемой теоретической,— внутренней, чтобы изложе­
ніемъ святоотеческаго толкованія устранить непра­
вильное; внѣшній же обрядъ самъ по себѣ (каково 
папр. перстосложеніе) безотносительно къ внутреннему 
знаменованію не подлежалъ сужденію соборному. Такъ 
отцы собора, толкуя пѣснь „аллилуія", говорятъ, что 
3 -жды поется аллилуія ради тріипосгаснаго исповѣда­
нія, а „еже приречемъ слава тебѣ Боже, являемъ и 
исповѣдаемъ, яко Троица единъ Богъ есть, а не три 
бози... А еже.нѣціи глаголютъ аллилуя 2-жды, таже 
слава тебѣ Боже... являютъ токмо Троицу а Единицу 
ни; се убо погрѣшаютъ зело, зане невѣденіемъ испо­
вѣдаютъ токмо Троицу просто, а единицу ни. Но свя­
тая, восточная, апостольская церковь православно мудр­
ствуетъ и исповѣдуетъ въ Божествѣ Троицу и Единицу; 
сего ради и* православно поетъ въ учиненныхъ мѣстахъ 
аллилуія 3-жды ради Троицы, „слава тебѣ Боже, ра­
ди Единицы". Относительно молитвы Іисусовой соборъ 
учитъ, что „обще въ церквахъ и въ домѣхъ глаголати: 
Господи Іисусе Христо Боже нашъ, помилуй насъ, 
аминъ, по древнему преданію св. и богоносныхъ от­
цевъ, якоже видится и писано во многихъ древнихъ 
греческихъ и славянороссійскихъ харатейныхъ книгахъ. 
А кто хощетъ глаголати упрямства ради токмо едино 
Господи Іисусе Христе, Сине Божій, и Господи Іисусе 
Христѣ Боже нашъ глаголати отвращается, мнится, 
яко мудрствуетъ и исповѣдуетъ Христа, яко и Арій". 
Не ясно ли, что соборъ строго различаетъ „невѣде­

ніе" отъ „упрямства";въ первомъ случаѣ онъ судитъ 
снисходительно, а въ послѣднемъ предполагаетъ ере­
тичество.— Съ такимъ же конечно воззрѣніемъ разсуж­
далъ соборъ и о крестномъ знаменіи, имѣя въ виду 
охранить не исключительность обряда, но чистоту пра­
вославнаго исповѣданія. Для достиженія именно этой 
цѣли отцы Московскаго собора и указываютъ, (носа­
ми не произносятъ) на клятву св. отцевъ вселенскихъ 
соборовъ, отлучившихъ отъ общенія съ церковію ерети­
ковъ аріанъ, несторіанъ, духоборцевъ и др., погрѣшав­
шихъ въ исповѣданіи вѣры, но не въ соблюденіи тѣхъ или 
другихъ наружныхъ знаковъ благочестія, или обрядовъ 
церковныхъ. Притомъ отцы Московскаго собора угро­
жаютъ клятвою не всѣмъ имъ противящимся (нѣкото­
рые противялись по невѣденію), но только тѣмъ, кои 
„упрямились": угрожая таковымъ клятвою, отцы собо­
ра симъ свидѣтельствовали, что они стоятъ на одной 
точкѣ съ отцами вселенскихъ соборовъ, что и они 
одинаково ревнуютъ о чистотѣ догматовъ и о мирѣ 
церковномъ, какъ и отцы всел. соборовъ. По этому и 
Московскій соборъ имѣлъ такое же право требовать 
себѣ полнаго послушанія какъ имѣли отцы всел. со­
боровъ. Кто усматриваетъ въ семъ случаѣ клятву толь­
ко за несоблюденіе единства въ внѣшнемъ обрядѣ, 
тотъ по меньшей мѣрѣ дѣлаетъ натягательство, такъ 
какъ аріане, несторіане, духоборцы, аполлипаріане, на 
которыхъ указываетъ Московскій соборъ, погрѣшали 
не въ обрядахъ, а въ православномъ ученіи; если же 
Моск. соборъ требовалъ себѣ покорности за сіе по­
слѣднее, то въ семъ случаѣ онъ излагалъ не клятво­
убійственное новшество, но выражалъ своими угрозами 
ту власть, которая другдругопріимательно дарована ему 
отъ Господа, (именно соборъ говорилъ объ упрямыхъ 
непокорникахъ, что они „Богу противляются"). Го­
сподь сказалъ: иже аще не пріиметъ васъ, ниже по­
слушаетъ словесъ вашихъ, исходяще изъ дому, или 
изъ града тою , отрясите прахъ ногъ вашихъ. Аминъ 
глаголю вамъ: отраднѣе будетъ земли Содомстѣй и 
Гоморрстѣй въ день судный, неже граду тому (Мѳ. 
X; 14, 15. слич. Лук. X; 10— 16). Крайняго сожа­
лѣнія достойны наши глаголемые старообрядцы и всѣ 
ихъ проповѣдники, что, разсуждая о клятвахъ собора 
1666— 1667 гг. на противящихся по упрямству пра­
вославному ученію, мало обращаютъ благоговѣйнаго 
вниманія на страшныя слова Самого Спасителя: оста­
ются сами въ упрямствѣ и чрезъ то лишаются спаси­
тельной благодати!

Почтенный И. И —чъ, недовольный ссылкою на истор. 
акты и, желая придать своей проповѣди болѣе красоты и 
силы, упоминаетъ о Никифорѣ Астраханскомъ, указы­
вая стр. 346, и на присягу 1720 года. Очевидно подъ 
именемъ перваго проповѣдникъ разумѣетъ сочиненія 
сего архипастыря, но какое именно изъ нихъ *) имѣлъ 
подъ руками И. И— чь, сего по долгу „ясности" не гово­
ритъ.— Если онъ разумѣетъ отвѣты преосвящ. Ники­
фора на 15 вопросовъ, предложенныхъ архіепископу въ

*) Сему святителю принадлежатъ сдѣд. кииги: 1) толкованіе воскре­
сныхъ апостоловъ д в а  тома,—2) толкованіе воскр, евангелій д в а  
тома.—Можно ли по этому указывать одну страницу неизвѣстной квигв?
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1790 году старообрядцами: то удивительно, какъ про­
повѣдникъ цнтуя, страницу, не указываетъ изданія. 
Извѣстно, что упомянутое сочиненіе Никифора Астра­
ханскаго съ 1800 года имѣло нѣсколько изданій, па 
какое же изъ пихъ ссылается проповѣдникъ"? Ясность 
разсмотрѣнія обязывала его ясно и говорить о “пред­
метѣ спора". Далѣе онъ ѵпомииаетъ о присягѣ 1720 
года, совсѣмъ не указывая даже и страницъ ея: такъ 
ли подобало поступать проповѣднику, рѣшившемуся 
обвинять другихъ въ уклоненіи отъ предмета спора? 
почему же онъ самъ опредѣленно и точно его не 
высказалъ? почему онъ пе выписалъ изъ „присяги" 
такое мѣсто, въ которомъ имъ найдено клятвоубій- 
ствепное новшество?... Но не будемъ болѣе останав­
ливаться на недоумѣніи, почему проповѣдникъ не гово­
рилъ ясно о предметѣ спора: подивимся лучше, какъ въ 
его сознаніи перепутались самыя простыя вещи, и въ 
какой мракъ онѣ ввели проповѣдника! Опъ говоритъ: 
«Пращица отвѣтъ 68... Никифора Астраханскаго 346 
страница, присяга 1720 года и прочая и прочая, въ этихъ 
мною указанныхъ мѣстахъ на повопечатныя книги (сей часъ 
поименованныя) двѣсти лѣтъ тому назадъ при Никонѣ 
патріархѣ (?!) изъ устъ верховныхъ іерарховъ изыде весь­
ма громко клятлоубійственный гласъ»... Вотъ „ясная® рѣчь 
вполнѣ достойная поморскаго проповѣдника! Посмо­
трите читатель: у него и пращица, изданная въ 1721 
году, и присяга 1720 года, и сочипеніе Никифора 
Астраханскаго, появившееся въ свѣтъ въ первый разъ 
въ 1800 году,— всѣ эти новопечатныя книги были при 
патріархѣ Никонѣ двѣсти лѣтъ тому назадъ!... Видно, 
съ большимъ вниманіемъ проповѣдникъ прислушивался 
къ к.тятвоубійственному гласу... Жаль только, что слы­
шитъ звонъ, да пе знаетъ, откуда онъ!

(Продолженіе будетъ).

ВОСКРЕСНЫЯ БЕСЪДЫ.
БЕСѢДА СОРОКЪ ЧЕТВЕРТАЯ.

Изреченія I. Христа о добромъ 
и худомъ деревѣ. (Мѳ. 7, 15— 20. 
12, 33— 35).

Предостерегая какъ первыхъ Своихъ слушателей, 
такъ и насъ, братіе, отъ разныхъ лжеучителей, Господь 
I. Христосъ одпажды сказалъ: „берегитесь лжепроро­
ковъ, которые приходятъ къ вамъ въ овечьей одеждѣ, 
а внутри суть волки хищные. По плодамъ ихъ узнаете 
ихъ. Собираютъ ли съ терновника виноградъ, или съ 
репейника смоквы? Такъ всякое дерево доброе прино­
ситъ и плоды добрые, а худое дерево приноситъ и 
плоды худые. Не можетъ дерево доброе приносить пло­
ды худые, пи дерево худое приносить плоды добрые. 
Всякое дерево, пе прппосящее плода добраго, сруба­
ютъ и бросаютъ въ огонь. И такъ, по плодамъ ихі 
узнаете ихъ".

Въ этомъ изреченіи Господа поучительно для насъ, 
братіе, самое сравненіе людей съ деревьями. Что де­
ревья на землѣ, говоритъ намъ это сравненіе Господа, 
то вѣрующіе въ церкви Христовой. Неодинаковы бы­
ваютъ деревья, хотя и ростутъ на соверіііеипо одина­
ковой почвѣ: неодинаковы бываютъ и вѣрующіе въ од- 
пой и той же церкви Христовой. Отъ чего же это

происходитъ? Въ комъ причина, что изъ двухъ, рядомъ 
ростущихъ, деревьевъ одно приноситъ плоды вкусные 
п здоровые, а другое — безвкусные и вредные, и изъ 
двухъ людей, живущихъ при совершенно одинаковыхъ 
условіяхъ и обстоятельствахъ, нерѣдко изъ двухъ брать­
евъ, одинъ— добрый а другой— злой? Казалось бы, эти 
два дерева получаютъ совершенно одинаковое питаніе: 
одинаковые соки впитываютъ они въ себя изъ земли и 
воздуха, таже влага утоляетъ жажду ихъ, тотъ же 
свѣтъ озаряетъ ихъ, то же тепло согрѣваетъ ихъ. Казалось 
бы, что плоды ихъ должны по добротѣ своей точно со­
отвѣтствовать тому, чѣмъ опи питаются. Но нѣтъ: одно 
изъ нихъ приноситъ плоды добрые, а другое— худые. То­
же самое бываетъ и съ вѣрующими въ церкви Христо­
вой. Неодинаково ли чадолюбивая матерь паша— цер­
ковь Христова воспитываетъ и питаетъ всѣхъ чадъ сво­
ихъ? Тѣ же благодатныя таинства предлагаетъ она каж­
дому вѣрующему, тѣмъ же ученіемъ Христовымъ питаетъ 
всѣхъ, тѣ же уставы и порядки жизпи христіанской ука- 
яуетъ всѣмъ, тотъ же смыслъ и духъ возбуждаетъ во 
всѣхъ и писаніями отеческими, и устами пастырей, и 
обрядами богослуженія, и благочестивыми обычаями. И 
однако же— какъ различны бываютъ тѣ, которые счита­
ются въ числѣ членовъ ея? Одинъ— добрый, а другой— 
злой, одинъ— твердо вѣрующій, другой—вей судящій и 
всё порицающій. Гдѣ же причипа такого различія? Оче­
видно, въ самомъ человѣкѣ. Какъ различныя деревья, при­
нимая въ себя одни и тѣ же вещества, переработываютъ 
ихъ каждое сообразно своей природѣ, доброй или ху­
дой; такъ и люди, принимая въ себя одну и туже ду­
ховную пищу, не одинаково относятся къ ней, не оди­
наково и пользуются ею. Не одно ли и то же ученіе Хри­
стово предлагается въ святомъ Писаніи? Однако же 
людямъ съ развращеннымъ умомъ и сердцемъ оно слу­
житъ не ко спасенію, а къ погибели: они читаютъ 
Слово Божіе только для того, чтобы конщупственно 
глумиться надъ его уроками. Очепь ясно изображается 
это, братіе, въ притчѣ Христовой о сѣятелѣ, которую 
вы слышали въ чтешюмъ нынѣ евангеліи *). Одина­
ковое сѣмя разбрасывалъ сѣятель по полю; но какъ 
почва на полѣ была неодинакова, то и судьба разсѣ­
яннаго сѣмепи была очень различна: на добрую почву 
упавшее сѣмя принесло плодъ сторичпый, а упавшее, 
напр., между терніемъ было совсѣмъ заглушено по­
слѣднимъ, когда оно взошло и выросло. Такъ бываетъ 
и съ человѣкомъ: если сѣмя слова Божія упадетъ на 
сердце, поросшее терніемъ пороковъ и страстей, то 
совершенно заглушается ими и не только не произво­
дитъ въ человѣкѣ исправленія, но даже иногда встрѣ­
чаетъ въ немъ своего злобнаго хулителя. Также бы­
ваетъ различно дѣйствіе на человѣка и дѣлъ Божест­
венныхъ, назначенныхъ къ его спасенію. Величествен­
ныя чудеса, которыя творилъ I. Христосъ, не всѣмъ ли 
должны съ очевидностью указывать въ Немъ Господа и 
Бога? Однакоже фарисеи, злобные враги Христа, не 
только пе приходили къ такой мысли о Немъ, но и пря­
мо ложно пертолковывали Его чудныя дѣла, говоря, что 
Онъ обладаетъ бѣсомъ, силою котораго и совершаетъ

*) Недѣля 21, еванг. на литургіи Ли. 8, 5--15.
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Свои чрезвычайныя дѣйствія. Отъ чего же такъ отно­
сились фарисеи къ чудесамъ Христа? Господь Самъ 
разъясняетъ намъ это, обличая фарисеевъ за ихъ кле­
вету: „или признайте дерево хорошимъ,— говорилъ Онъ 
имъ въ отвѣтъ на эту клевету, —  и плодъ его хоро­
шимъ; или признайте дерево худымъ и плодъ его ху­
дымъ; ибо дерево познается по плоду. Порожденія 
ехидпипы! какъ вы можете говорить доброе, будучи 
злы? Ибо отъ избытка сердца говорятъ уста. Добрый 
человѣкъ изъ добраго сокровища выноситъ доброе*, а 
злой человѣкъ изъ злаго сокровища выноситъ злое".

Такъ, братіе, всё дѣло въ сердцѣ нашемъ, эа ко­
торымъ поэтому мы и должны всеусильно наблюдать, 
чтобы въ немъ не свила себѣ твердаго гнѣзда какая 
нибудь страсть или порокъ; ибо страсти и пороки по­
мрачаютъ нашъ умъ и влекутъ насъ къ преступнымъ 
дѣламъ. И тогда мы будемъ подобны дереву, не при­
носящему добраго плода, которое, говоритъ Христосъ, 
„срубаютъ и бросаютъ въ огонь". До времени Господь 
часто долготерпитъ пагаему жестокосердію, и мы, 
принадлежа внѣшно къ церкви Хоистовой, не видимъ 
совершающагося надъ нами суда Ъожія. Но если мы 
останемся нераскаянными и неисправимыми, то скоро- 
ли—долго-ли, по непремѣнно насъ постигнетъ участь 
дерева, неприносящаго добраго плода; если здѣсь на 
землѣ судъ Божественный и не покараетъ пасъ, то за 
гробомъ будетъ ожидать пасъ тѣмъ болѣе жестокій 
огонь вѣчныхъ мукъ.

Изреченіемъ о деревѣ добромъ и худомъ Господь 
даетъ памъ, братіе, еще правило, которымъ мы мо­
жемъ руководиться въ различепіи истинныхъ учителей 
отъ лжеучителей! А это въ настоящее время, когда 
среди насъ такъ часто появляются разные самозван­
ные учители, должно быть очень важно для насъ. 
„Берегетись, говоритъ Онъ, лжепророковъ, которые 
приходятъ къ вамъ въ овечьей одеждѣ, а внутри суть 
волки хищные. По плодамъ ихъ узнаете ихъ". Лжеуче­
ніе тѣмъ всегда бываетъ особенно обольстительно, что 
лжеучители, распространяющіе его, всегда прикиды­
ваются людьми, радѣющими и о пользѣ народной, и о 
нашемъ благочестіи; въ тоже время они и себя пока­
зываютъ людьми благочестивыми и тихими овцами, ско­
рѣе готовыми терпѣть обиды, нежели другихъ оби­
жать. Но въ душѣ у нихъ всегда есть нечистые за­
мыслы, и тайно они предаются порокамъ. Какъ же 
разпозпать этихъ волковъ въ овечьей одеждѣ? Если 
ты—темный человѣкъ и объ ученіи самоэваннаго учи­
теля не можешь самъ разсудить и рѣшить, хорошо ли 
оно или худо: то посмотри,' какъ онъ живетъ, — слу­
житъ ли онъ добродѣтели, или пороку,— помогаетъ ли 
онъ бѣднымъ, или обираетъ своихъ учениковъ и жи­
ветъ на чужой счетъ, — уча другихъ дѣвственности, 
самъ сохраняетъ ли дѣвственную чистоту, или же изъ 
своихъ ученицъ устраиваетъ притопъ разврата и слу­
женія скотскимъ страстямъ. А такъ какъ лжеучители 
ведутъ себя всегда очень скрытно, то ты не скоро пе­
редавайся на сторопу самозваннаго учителя, кажуща­
гося тебѣ добрымъ, а посмотри на него подольше и 
подожди, къ чему приведетъ проповѣдуемое имъ уче­
ніе; „ибо пѣтъ ничего тайнаго, чтб не сдѣлалось бы

явнымъ, ни сокровеннаго, что не сдѣлалось бы извѣст­
нымъ и не обнаружилось бы". А пока не вызнаешь 
его хорошо,— не увлекайся ни складностью его рѣчи, 
ни видомъ его благочестья и тихости; ибо и бѣсы при­
нимаютъ иногда видъ ангеловъ свѣтлыхъ, тѣмъ болѣе 
люди злые хитро могутъ скрывать свою волчыо натуру. 
Аминь.

ВНУТРЕННІЙ ОТДѢЛЪ.
Телеграмма Государю Императору отъ бессарабскаго гу­

бернатора, свиты Ею Императорскаго Величества генерал ъ - 
маіора Шебеко, изъ Измаила, отъ 9 октября. Вашему Импе­
раторскому Величеству имѣю счастіе донести, что румын­
ская Бессарабія болѣе не существуетъ. Сегодня возсоединен­
ный участокъ торжественно мною провозглашенъ принадлеж­
ностью Россійской имперіи; пограничная стража выдвинута 
на линію Прута и Дуная, и территорія оффиціально пере­
дается памъ румынскими делегатами. Ликованію населенія 
Измаила нѣтъ границъ*, только что епископъ кишиневскій 
отслужилъ молебенъ, и народъ, въ виду 36-й дивизіи и вы- 
вѣшаннаго па берегу Дуная русскаго флага, вознесъ горячія 
молитвы о здравіи н благоденствіи Вашего Величества и 
благодарность Всевышнему за совершившееся событіе. Жите­
ли всѣхъ сословій просятъ меня повергнуть къ стопамъ 
Вашего Величества восторженныя выраженія ихъ вѣрнопод­
данническихъ чувствъ-

Крестный ходъ вокругъ Кремля. Крестный ходъ вокругъ 
Кремля, установленный въ память освобожденія Москвы въ 
1812 г. отъ нашествія французовъ, 8-го числа совершился 
съ особенною торжественностію, огромныя толпы народа на­
полняли Кремль и его окрестность; самъ маститый владыка 
митрополитъ Инокентій съ обоими викаріями и многочислен­
нымъ духовенствомъ участвовалъ въ торжественномъ шествіи 
вокругъ историческихъ стѣнъ Кремля. Погода была велико­
лѣпная, толпы молящихся и по окончаніи хода, долго оста­
вались въ Кремлѣ.

Братство преподобнаго Сергія при московской духовной 
академіи. Шестаго октября въ московской духовной академіи, 
г»ъ полномъ собраніи всѣхъ профессоровъ и преподавателей 
академіи, состоялось учреждеціе братства преподобнаго Сергія 
для помощи нуждающимся студентамъ академіи. Мысль объ 
этомъ благотворительномъ учрежденіи возникла еще въ про­
шломъ году н высказана въ день совершившагося двадцати­
пятилѣтія службы профессоровъ: В. Д. Кудрявцева н Н. И. 
Субботина. Вопросъ поднятъ былъ по тому поводу, что чи­
сло поступающихъ въ студенты академіи въ послѣднее время 
стало значительно увеличиваться, и послѣ замѣщенія казен­
ныхъ вакансій и стипендій нѣсколько студентовъ должны 
были содержаться па собственныя средства, и такъ какъ эти 
средства были у нихъ весьма ограниченны, то они принужде­
ны были вести довольно бѣдственную жизнь въ посадѣ, гдѣ 
въ разныхъ мѣстахъ нанимали себѣ плохія квартиры. Въ 
прошедшемъ году такихъ студентовъ было 12 человѣкъ, а 
въ нынѣшнемъ году прибавилось еще 16. Нѣкоторые изъ 
своекоштныхъ студеитовъ, прожившихъ въ нуждѣ цѣлый 
годъ, получили нынѣ или стипендіи, пли помѣщеніе въ Лав­
рѣ, которая съ 1873 года на свой счетъ содержитъ 16 сту-
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дентовъ всѣхъ четырехъ курсовъ. За устройствомъ ихъ 
остается въ настоящее время своекоштныхъ студентовъ жи­
вущихъ въ посадѣ 22 человѣка. При всемъ безотрадномъ 
положеніи никто изъ нихъ не желаетъ оставить мѣста обра­
зованія, ожидая вакантныхъ стипендій, имѣющихъ открыться 
на будущій годъ, но количество этихъ стипендій ограниченно 
и всѣ ожидающіе удовлетворены ими быть не могутъ. Тер­
пящ іе болѣе другихъ нужду обратились въ недавнее время 
съ просьбой о помощи къ братству святителя Николая, и 
благодаря доброму участію одного изъ почтеннѣйшихъ учре­
дителей братства, протоіерея С. И . Зернова, получили де­
нежное пособіе, которое нѣсколько обезпечило ихъ существо­
ваніе, но только не болѣе какъ до начала будущаго года.

На помощь бѣднымъ юношамъ жаждущимъ образованія по­
спѣшила академія. Проектъ устава братства преподобнаго 
Сергія, составленный по образцу устава общества вспомо­
щ ествованія недостаточнымъ студентамъ петербургской ду­
ховной академіи, прочитанъ и одобренъ въ общемъ собраніи 
наставниковъ московской академіи.

Главнымъ мѣстомъ дѣятельности братства избрана акаде­
мія. Для веденія дѣлъ братства предположено образовать со­
в ѣ тъ , состоящій изъ предсѣдателя, нѣсколькихъ членовъ, 
казначея и секретаря; всѣ эти лица будутъ избираемы бал 
лотировкой. Выборъ не будетъ ограниченъ лицами служ а­
щими въ академіи. Число дѣйствительныхъ членовъ Братства 
не ограничено ни мѣстомъ, ни поломъ, ни званіемъ: тако­
выми признаются всѣ лица, которыя обязываю тся вносить 
ежегодно не менѣе пяти рублей, и изъ дѣйствительныхъ чле­
новъ получаютъ названіе и право пожизненныхъ т ѣ , кото­
рые единовременно вносятъ не менѣе 100 рублей. Кромѣ 
того, лицъ извѣстныхъ особыми заслугами сообразными съ 
цѣлію братства предположено избирать в ъ  почетные члены 
братства.

Учредители братства почтутъ святою обязашюстью про­
сить многочисленныхъ воспитанниковъ академіи, живущихъ 
какъ въ Москвѣ, такъ и въ другихъ городахъ, о сотрудни­
чествѣ и содѣйствіи доброму дѣлу благотвореиія нуждающим­
ся студентамъ академіи. Безъ сомнѣнія, всѣ сочувствующіе 
дѣлу духовнаго образованія съ любовію примутъ участіе въ 
полезной дѣятельности братства преподобнаго Сергія. («Моск. 
В ѣд.б .) N.

ИСТОРИЧЕСКІЙ о тдъ лъ .
А р х и м а н д р и т ъ  П а и с і й  *).

5 . Почтеннѣйшая Е. И.! Я вамъ позабылъ доставить 3 р. 
сер , данные вами М. Зоспмѣ, кои при семъ посылаю.

Читайте почаще изъ вечернихъ молитвъ: «Господи! въ по­
каяніи пріими мя» и проч. Тамъ прошенія къ Богу всѣ нуж­
ныя и въ настоящее время необходимыя. Нужна молитва и 
та , которая и попрежде той: «Господи, не лиши меня пебес- 
ныхъ благъ». Бодрствуйте, трудитесь и молитесь! Господь 
васъ не оставитъ.

6 . Буди .милость Божія съ вами, почтеннѣйшая Е . И.! 
Близь праздникъ свѣтоноснаго воскресенія Христова! Забла­
говременно поздравляю васъ , да дастъ Господь вамъ миръ, 
радость и утѣшепіе душевное. Вѣрую Богу, что вы такъ и 
встрѣтите Пасху.

Творите все так ъ , какъ матушкѣ угодно. «Нѣсть власть, 
аще не отъ Бога».

Порученій вашихъ я еще не исполнилъ, да и случая нѣтъ, 
съ кѣмъ бы послать. И письма ваши съ посылочками лежатъ 
у меня. Изъ С. пе было никого.

Е . Г. кланяюсь, желаю, чтобы она поддерживала свое но­
вое устроеніе на пользу свокь Душевнаго иазидаиія сказать 
ей нечего,— довольно и того, что преподано. Также покло­
нитесь отъ меня: матери Р . А. и прочимъ. Господь и Царица 
Небесная да будетъ съ вами и хранитель ангелъ при васъ. 
А. 11. Апр. 5.

7. Почтеннѣйшая Е . И.! Вы, вѣрпо, нынѣ сообщались 
Св. Таинъ? поздравляю васъ. Восторженная радость душев­
ная, обычно въ это время бывающая, да будетъ съ вами на­
долго, надолго! Поздравьте и мать Р. и И. съ тѣмъ же мо­
имъ желаніемъ къ нимъ.

На той недѣли позабылъ послать вамъ книги, теперь по­
сылаю. Впрочемъ вы имѣете случай получать книги и около 
себя.

Н. И. за чулки благодарю. Сообщите ей мое почтепіе.
Ш апочку и парамацъ я получилъ: благодарю васъ; но ш а­

почка мнѣ м ала,— вовсе на голову пе входитъ. На случай 
посылаю мѣрочку моей головы ослиной.

О. И. я не разсудилъ посылать пока къ вам ъ ,— да и ему 
не хочется. Къ тому же онъ и здѣсь нуженъ на клиросѣ.

Буди милость Божія съ вами присно. А. И.
Объ И. никому пи слова не говорите.
8 . Благодарю васъ , почтеннѣйшая Е. И ., за память вашу 

у преподобныхъ Печерскихъ. Слава Господу, совершившему 
желаніе ваше! Буди Онъ помощникъ и во всѣхъ дѣлахъ в а ­
шихъ добрыхъ!

Присланное получено и старцу доставлено: благодаримъ 
васъ . Въ Зосимовой пустынѣ по недосугу быть не могъ; не 
знаю и буду ли.

Родителямъ вашимъ мое усердное почтепіе! Благословепіе 
Божіе да будетъ со всѣми вами! И. И.

9. Почтеннѣйшая Е. И.! За память вашу благодарю васъ; 
хлѣбомъ-солью вашимъ подѣлился съ старцами, но напрасно 
безпокоитесь. Насъ здѣсь кормятъ каждый день дважды.

Блюдите себя! Даруй Господи, чтобы состояніе вашего духа 
пе измѣнялось въ отношеніи къ спасенію. Самъ Богъ п Ца­
рица Небесная да храпятъ васъ по волѣ Своей святой. Ро­
дителямъ вашимъ и всему семейству мое усердное почтеніе. 
Паисій.

10. Почтеннѣйшая Е. И.! Посылаю щекатура по просьбѣ 
вашей матушки для щекатуркп кельи вашей. На счетъ изве­
сти и алебастра я прошу матушку игуменью отпустить изъ 
ихъ запасовъ , а имъ отдадимъ, сколько нужно. Въ воскре­
сенье къ вечеру я  пришлю дрань и гвозди, а вы покажете 
мастеру, гдѣ работать. Карнизъ я ие совѣтую дѣлать боль­
шой. На что деньги тратить? А прикажите сдѣлать узепькій. 
За работу я подрядилъ по 2 р. ас. съ квадратной саж ени,—  
и деньги я отдалъ. Господь съ вами! Арх. Паисій. Пятница.

11. Почтеннѣйшая Е . И.! Виповатъ, что долго не испол­
нялъ вашего желанія*, а теперь посылаю вамъ ш кафъ. Н а­
дѣюсь— годится: сдѣланъ скромненькій.

Замочекъ къ столику наш ъ кучеръ придѣлаетъ и— посылаю.
Будьте ко всѣмъ послушны, болѣе молчите. Говорливымъ 

трудно Бога имѣть при себѣ, по да будетъ Господь присно 
съ вами! Не будетъ ли что еще нужно? скажите! А. Паисій.*) Продолженіе. См. № 37.
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12. Почтеннѣйшая Е. И.! Нынѣшній день св. Екатерины 

память— воспоминаніе миогихъ ея страданій Христа ради. Мы 
всѣ должны подражать ея терпѣнію, конечно не тѣмъ муче­
ніямъ, коихъ мы не въ силахъ понести, а тому терпѣнію 
обычному нашей жизни, то есть, исполненію всего того, что 
отъ насъ требуется по силамъ нашимъ— къ перенесенію скор­
бныхъ словъ, иногда противъ нас/ь бывающихъ, однимъ сло­
вомъ: ежели все скорбное и то, что намъ кажется тягост­
нымъ, будемъ переносить безъ ропота— молча; то тѣмъ не­
множко будемъ подражать и св. Екатеринѣ. Ея именемъ при 
рожденіи вашемъ васъ нарекли: въ ея жизни ищите назида­
нія себѣ. Въ тропарѣ ей поется. «Агница Твоя Іисусе, Ека- 
«терино, зоветъ веліимъ гласомъ: Тебѣ жеиише мой люблю и 
«Тебе ищущи страдальчествую и проч.». Слово: смрадалъ- 
чествую значитъ— переношу все скорбное, тягостное и про­
тивное мысли своей— терпѣливо, благодушно, съ терпѣніемъ 
Бога ради. Св. Екатерина тогда только возлюбилась Христу, 
когда оставила всю свою мудрость мірскую; и въ смиреніи 
сердца, обличая нечестіе свое, тогда только сподобилась быть 
обручиицею Христа. Ж изнь св. Екатерины да будетъ вамъ 
урокъ навсегда. Послушаніе какое бы то ни было, считайте 
дѣломъ Божіимъ, вамъ даннымъ къ исполненію.

Кто о чемъ судитъ или ропщ етъ, въ это время затыкайте 
уши свои и бесѣдъ удаляйтесь. При поздравленіи васъ съ 
апгеломъ— ангелъ ваш ъ св. Екатерина да будетъ вамъ н а­
ставницею въ душѣ; молитесь, дабы Господь былъ съ вами. 
Съ Богомъ все будетъ хорошо, а сами это не разсуждайте и 
не огорчайтесь.

Благодарю васъ за платки! Подобную послугу исполняйте 
и для каждаго.

Въ день ангела вашего не придумалъ, что бы вамъ послать. 
Посылаю малую икону Божіей Матери. Буди она заступни­
цею вамъ.

Письмо ваше и посылочку, я  съ 0 . И. послалъ. Буди ми­
лость Божія съ вами! Съ тѣмъ желаніемъ пребуду къ вамъ 
навсегда. А. Паисій. Ноября 24.

13. Почтеннѣйшая Е. И.! Я васъ поздравлялъ съ имянон* 
ницею съ 0 . И. на словахъ: еще, а теперь повторяю; а я 
на сихъ дняхъ при оказіи писалъ вашему батюшкѣ и поз­
дравлялъ ихъ.

Къ концу будущей недѣли я , можетъ быть, поѣду къ сво­
имъ; оттуда буду и въ  С. Не будете ли что поручать? пришлите.

Матери С. скажите, что бы ни о чемъ не смущалась, а болѣе 
призывала бы Бога на помощь, покорилась бы Его Св. волѣ.

0 . И. монашество знаетъ болѣе, нежели Г. Духовникомъ 
быть для нихъ можетъ съ пользою. Буди Господь съ нею и 
съ вами! спасайтесь! А. П. Поѣду въ пятницу.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Библіографическая замѣтка.

«Церковный судъ въ  первые вѣка христіанства. Историко- 
каноническое изслѣдованіе. Н. Заозерскаго. Кострома. 1878.»

Извѣстно, что въ послѣднее время въ нашей литтературѣ 
не мало толковали о преобразованіи нашего церковнаго суда. 
Такъ какъ , конечно, и противники церковной судебной ре­
формы и ея защитники должны были приводить основанія для 
своихъ утвержденій изъ практики древней церкви, то изъ обо­
ихъ враждебныхъ лагерей появилось нѣсколько сочиненій, 
трактующихъ о судѣ древней церкви, въ которыхъ результа­
ты изслѣдованія прилагались и къ занимавшему общество

вопросу о духовно-судебной реформѣ. «Такимъ путемъ— гово­
ритъ авторъ названной нами книги — вопросъ о церковномъ 
судѣ повидимому и исчерпанъ, и разрѣш енъ окончательно, 
такъ  что всякое дальнѣйшее изслѣдованіе его должно считать­
ся совершенно излишнимъ. Но такое воззрѣніе на дѣло, если 
и можетъ быть оправдано въ виду практическихъ его инте­
ресовъ, ни мало не оправдывается питересамп теоретически­
ми, научными. А именио, полно ли наше представленіе о цер­
ковномъ судѣ первыхъ христіанъ, какое дала намъ литтера­
тура наша по этой части? Что оно не полно,— въ этомъ не 
можетъ быть сомнѣнія потому одному, что нашимъ изслѣ­
дователямъ и не представлялось никакихъ побужденій подробно 
разсматривать этотъ судъ; для нихъ достаточно было указать 
въ немъ только то, что имѣло какое либо отношеніе къ спор­
нымъ и занимавшимъ ихъ вопросамъ. Далѣе, вѣрио-ли наше 
представленіе и о дѣйствительно изслѣдованныхъ сторонахъ 
древняго церковнаго суда? И этотъ вопросъ наша литтера­
тура не разрѣш аетъ окончательно, ибо спорившіе между собою 
изслѣдователи разошлись съ противоположными воззрѣніями 
на этотъ предметъ: одни нашли древній судъ церкви нисколь­
ко не противорѣчащимъ съ выработаннымъ проектомъ рефор­
мы нашего церковнаго суда, другіе, напротивъ, нашли ихъ 
не согласующимися между собою».

Послѣ этого краткаго разсужденія авторъ разсматриваемаго 
труда говоритъ, что настоящее его изслѣдованіе, отрѣш ив­
шись отъ всякихъ практическихъ задачъ настоящаго времени, 
представляетъ но возможности полное и точное изображеніе 
церковнаго суда въ  первые пять вѣковъ христіанства.

Послѣ этого предисловія (жалко, что въ немъ авторъ не 
указалъ литературы предмета, какое указаніе было бы очень 
полезно), авторъ во вступленіи къ сочиненію занимается р аз­
граниченіемъ понятій о внутреннемъ и внѣшнемъ судѣ церкви 
и говоритъ, что онъ, оставивъ въ сторонѣ внутренній судъ 
церкви (исповѣдь), будетъ заниматься внѣшнимъ церковнымъ 
судомъ —  именно установленіемъ этого суда Спасителемъ и 
послѣдующимъ развитіемъ его въ церковной практикѣ въ  про­
долженіе первыхъ пяти вѣковъ христіанства.

Въ первой части своего труда, носящей заглавіе: «о цер­
ковномъ судѣ по ученію Спасителя и апостоловъ, изложен­
ному въ священномъ писаніи Новаго Завѣ та» , авторъ р ѣ ­
шаетъ прежде всего вопросъ о томъ, есть ли въ ученіи I. 
Христа указаніе на право церкви открыто соверш ать судъ 
свой?— и рѣш аетъ, замѣтимъ, утвердительно, соглаш ая при- 
этомъ между собою двѣ кажущ іяся противорѣчивыми заповѣди 
Спасителя— объ обличеніи согрѣшившаго и о прощеніи обидъ. 
Относительно того, какія преступленія должны быть подсудны 
церкви, авторъ, на основаніи указаній, находимыхъ имъ въ 
ученіи и жизни Г. Христа, говоритъ, что церковному суду 
подлежатъ всѣ преступленія противъ новаго т . е. христіан­
скаго и церковнаго законодательства. Далѣе, авторъ приво­
дитъ указанія на характеръ, какой долженъ имѣть церковный 
судъ, встрѣчающійся у апостола Павла. Замѣтимъ, что авторъ 
при разсужденіи о томъ, сохранило-ли [преданіе такія узако­
ненія, относящіяся къ церковному суду, которыя бы вышли 
изъ устъ самихъ апостоловъ, выставляетъ нѣкоторыя гипо­
тезы , основанія которыхъ ие совсѣмъ, кажется тверды. Напр. 
для доказательства того, что ан. Іаковъ необходимо долженъ 
былъ оставить своимъ преемникамъ какія пибудь заповѣди 
относительно церковнаго управленія онъ ссылается на то , что 
этотъ апостолъ заботился о богослужебномъ чинѣ— составилъ,
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по преданію, цѣлую литургію. Между тѣмъ, самый фактъ со­
ставленія ап. Іаковомъ литургіи, носящей его имя, не при­
знается истиннымъ , потому что церковная дисциплина, въ 
ней усматриваемая, несоотвѣтствуетъ апостольскому времени... 
Въ концѣ перваго отдѣленія авторъ рисуетъ намъ картину 
апостольскаго суда по «апостольскимъ правиламъ». Совоку­
пивъ въ одно цѣлое всѣ черты этого суда, авторъ говоритъ, 
что церковный судъ имѣетъ право изрекать свой приговоръ 
о каждомъ поступкѣ, о каждомъ дѣйствіи человѣка. ІІолу- 
чаетъ-лп человѣкъ справедливое возмездіе себѣ отъ человѣ­
ческаго (гражданскаго) правосудія за то дѣяніе, которое и 
церковный судъ считаетъ преступленіемъ или н ѣ тъ ,— для цер­
ковнаго суда это не имѣетъ значенія. Представляя общій 
типъ апостольскаго суда, авторъ говоритъ: господствующая 
форма (церковнаго судопроизводства)— обвинительная; способъ 
производства— устный, состязательный, открытый. Сознаніе 
подсудимаго, показаніе свидѣтелей (пе менѣе двухъ),— осно­
ванія для постановленія приговора, постановляется н произ­
носится приговоръ немедленно за окончаніемъ слѣдствія са ­
мимъ судью и выслуш ивается остальными присутствующими 
па судѣ, для немедленнаго его исполненія. Однакоже, недо­
вольный рѣшеніемъ подсудимый не теряетъ еще права на 
ежегодномъ епископскомъ соборѣ обжаловать рѣшеніе судьи.

Вторая часть изслѣдованія г. Заозерскаго обнимаетъ собою 
періодъ со втораго по пятый вѣкъ. Въ главѣ первой отдѣле­
нія перваго авторъ, на основаніи апостольскихъ постановленій, 
правилъ св. Григорія Иеокесарійскаго и св. Петра Алексан­
дрійскаго, а также на основаніи сочиненій св. Кипріана Кар- 
фагенскаго, опредѣляетъ границы церковнаго суда во II и III 
вѣкахъ.

ІІе можемъ мы и тутъ опустить изъ вниманія того, что 
авторъ уже слишкомъ довѣряется раннему происхожденію нѣ­
которыхъ памятниковъ церковной письменности,— именно, ста­
витъ свидѣтельства апостольскихъ постановленій ранѣе сви­
дѣтельства св. Григорія Неокесарійскаго (•{• 272 г .) . Уже до­
вольно давно и у насъ учатъ , что апостольскія постановленія 
произошли не ранѣе четвертаго вѣка и что въ нихъ собствен­
но апостольскаго очень немного, между тѣмъ г. Заозерскій, 
безъ всякаго колебанія, поставляетъ ихъ свидѣтельство въ 
означенной главѣ на первомъ мѣстѣ и говоритъ, между прочимъ, 
на основаніи ихъ указаній , что во II и III вѣкахъ  «церковь 
имѣла ясно опредѣленный характеръ, основанія и источники 
своего карательно —  судебнаго права и точные способы при­
ложенія его къ судебнымъ дѣламъ (стр. 65). Въ концѣ пер­
вой главы авторъ изъ сказаннаго имъ въ этой главѣ дѣлаетъ 
тотъ выводъ относительно законодательныхъ опредѣленій 
церковной подсудности въ IV и V вѣкахъ, что и х ъ '(о п р е­
дѣленія) пельзя считать вполнѣ новыми, выработанными 
независимо отъ древнѣйшей церковной практики. Цер­
ковное законодательство этого времени иногда цѣликомъ 
заносило въ свой кодексъ написанное прежде правило, 
иногда видоизмѣняло или приспособляло его къ данному 
случаю и обстоятельствамъ иногда же составляло и со­
вершенно свое, новое опредѣленіе (стр. 70). Въ главѣ 
второй перечисляются предметы церковнаго суда по за­
конодательнымъ памятникамъ IV и V вѣковъ, причемъ ав ­
торъ всѣ преступленія, подвѣдомыя церковному суду, подво­
дитъ подъ четыре главиыя категоріи, которыя въ свою оче­
редь имѣютъ нѣсколько подраздѣленій. Въ главѣ третьей 
«о границахъ между предметами церковнаго суда и свѣтскаго»

авторъ въ  виду нѣкоторыхъ, неправильныхъ, по его взгляду, 
мнѣній объ этомъ предметѣ, доказываетъ, что въ IV и V вѣ ­
кахъ, когда христіанская вѣра сдѣлалась государственною въ 
римской имперіи, одно и тоже лицо, за одно и тоже престу­
пленіе судимо было двойнымъ судомъ (церковнымъ и свѣт­
скимъ) и несло двойное наказаніе, что церковный судъ иапр. 
привлекалъ къ своей отвѣтственности мірянъ и по уголов­
нымъ преступленіямъ: прелюбодѣянію, убійству, волшебству, 
воровству и т. п. Опредѣляя точиѣе границы церковнаго суда 
въ означенный періодъ, авторъ говоритъ, что всякій споръ, 
стоящій въ связи съ дѣлами вѣры , долженъ быть изслѣдуемъ 
и рѣшаемъ только епископами и при томъ такъ , что ихъ 
приговоръ не допускаетъ измѣненія (стр. 122). Свѣтская 
власть въ  отношеніи къ дѣламъ церковнымъ ограничивается 
только исполненіемъ приговоровъ суда духовнаго (стр. 129).

Во второмъ отдѣленіи первой части (объ устройствѣ цер­
ковнаго суда II— V вѣковъ) въ первой главѣ, трактующей о 
судѣ епархіальнаго епископа, его составѣ и предѣлахъ судеб­
ной власти, г. Заозерскій свидѣтельства апостольскихъ поста­
новленій приводитъ даже ранѣе свидѣтельствъ, находящихся 
въ посланіяхъ св. Игнатія Богоносца, хотя самъ же упоми­
наетъ о взглядѣ на апостольскія постановленіе, по которому 
эти послѣднія относятся къ болѣе позднему времени (стр. 149). 
Сказавъ затѣмъ, что совершенно согласно съ апостольскими 
постановленіями изображаетъ церковный судъ и писатель вто­
раго вѣка Тертулліанъ, авторъ рѣш аетъ нѣкоторые другіе 
вопросы относительно судопроизводства церковнаго того вре­
мени на основаніи сочиненій св. Кипріана. Въ главѣ второй 
говорится о вспомогательныхъ епископу органахъ епархіаль­
наго суда,— о пресвитеріи древней церкви, объ участіи и пре­
свитеровъ и діаконовъ въ церковномъ судопроизводствѣ IV и
V вѣковъ. Третья глава содержитъ трактатъ о соборномъ 
судѣ, его составѣ и предѣлахъ судебиой власти со II по
V вѣкъ. Соборы, говоритъ авторъ, составлялись пе случайно 
и епископы дѣйствовали на пихъ не просто по своему усмо* 
трѣнію , но исполняя твердо укоренивш іяся правила (стр. 204). 
Въ главѣ четвертой говорится о судебной власти патріар­
шихъ и вселенскихъ соборовъ, между прочимъ и о нѣкото­
рыхъ претензіяхъ римской церкви на наввысшую церковную 
судебпую власть.

Въ отдѣленіи третьемъ (о производствѣ церковнаго суда во 
И— V вѣкахъ) глава первая трактуетъ о церковномъ судо­
производствѣ во второмъ и третьемъ вѣкахъ, причемъ у ав ­
тора на первомъ мѣстѣ опять стоятъ свидѣтельства апостоль­
скихъ постановленій. Въ главѣ второй содержатся общія по­
ложенія церковнаго судопроизводства IV и V вѣковъ, выве­
денныя изъ церковныхъ правилъ и практики того времени. 
Тутъ говорится о лицахъ, могущихъ быть обвинителями, объ 
юридическихъ доказательствахъ, о перекрестномъ допросѣ какъ 
обычномъ пріемѣ судебнаго слѣдствія того времени (авторъ 
приводитъ и примѣрь такого допроса), о доказательствахъ 
вещественныхъ или рег іпйісіа. Изображаемое въ главѣ третьей 
епархіальное и соборное судопроизводство четвертаго и пята­
го вѣковъ очень напоминаетъ собою въ нѣкоторыхъ своихъ 
частяхъ настоящее наше гражданское судопроизводство. Здѣсь 
авторъ приводитъ правила о власти епископа увеличивать и 
уменьшать степени церковнаго наказанія, опредѣленнаго пра­
вилами, объ обязанности епископа сообразоваться съ нрав­
ственнымъ состояніемъ и образомъ жпзии и поведенія грѣш ­
ника, объ отводѣ судей. Глава четвертая трактуетъ объ апел-
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ляціонномъ судопроизводствѣ въ IV и V вѣкахъ. Изъ раз­
смотрѣнія сходиыхъ чертъ римскаго обвинительнаго процесса 
и церковнаго судопроизводства IV и V вѣковъ (гл. 5) авторъ 
приходитъ къ той мысли, что церковное судопроизводство 
явилось въ IV вѣкѣ какъ самобытное, оригинальное и отлич­
ное отъ римскаго судопроизводства н какъ таковое продолжало 
существовать и въ послѣдующее время, хотя въ нѣкоторыхъ 
своихъ частяхъ и приспособлялось къ римскому обвинитель­
ному процессу (стр. 312). Въ послѣдней (6-й) главѣ авторъ 
съ одной стороны для нагляднѣйшаго объясненія того, что 
доселѣ высказывалось имъ въ общихъ чертахъ, съ другой —  
для того, чтобы фактически оправдать вѣрность сдѣланныхъ 
имъ обобщеній, излагаетъ, близко держась подлинныхъ актовъ 
судопроизводства, три церковно— судебныхъ процесса V вѣка. 
Въ заключеніи авторъ высказываетъ ту мысль, что полнота 
и опредѣленность церковнаго суда V вѣка явилась прямымъ 
слѣдствіемъ узаконеній Спасителя и апостоловъ (стр. 343).

Все сочиненіе г. Заозерскаго, написанное въ строго-консер­
вативномъ духѣ, отличается систематичностію, подробнымъ 
изложеніемъ постановленій церкви о церковномъ судопроиз­
водствѣ и простотою изложенія.

N. N .

Извѣстія съ Востока. Газ. Блыаринъ сообщаетъ, что 6 авгу ­
ста въ великомъ Терновѣ, древней столицы Болгаріи, происхо­
дило зпаменательное торжество: освященіе соборной церкви Со­
рока мучениковъ, построенной болгарскимъ царемъ Іоанномъ 
Асѣнемъ II, въ 1230 году, и служившей съ того времени у с ы ­
пальницей для болгарскихъ царей. Величественный храмъ этотъ, 
именовавшійся «Великою Лаврою», по покореніи болгарскаго 
царства турками, въ 1394 году, былъ обращенъ въ мечеть и съ 
тѣхъ поръ въ немъ не происходило христіанскаго богослуженія. 
Торжественное освященіе храма совершалъ болгарскій митро­
политъ Червенскій и мѣстоблюститель Доростольской митро­
поліи, Григорій съ многочисленнымъ духовенствомъ, въ при­
сутствіи русскихъ и болгарскихъ военныхъ и гражданскихъ 
властей. По словамъ той же газеты, въ храмѣ на мрамор­
ныхъ колопахъ и плитахъ уцѣлѣли мпогія надписи. Такъ на 
одной изъ колоиъ оппсаиа битва болгаръ съ греками подъ 
Адріанополемъ, на другой когда построенъ храмъ; на мрамор­
ныхъ плитахъ на полу открыты нѣкоторыя надписи погребен­
ныхъ подъ ними болгарскихъ царей и нроч.

Нѣкоторые изъ болгарскихъ гражданъ Македоніи, про­
живающіе въ  Константииополѣ, собравшись, 15 августа, 
въ болгарской церкви въ Палатѣ, составили слѣдующій 
приговоръ, который и препроводили къ болгарскому экзар­
ху Іосифу въ Филнпиоиоль. 1) «Чтобы онъ, болгарскій 
экзархъ, учредилъ свою каеедру и мѣстопребываніе въ 
Константинополѣ, въ  виду того, что находясь въ  центрѣ 
турецкой администраціи, онъ будетъ имѣть возможность съ 
большею пользою служить интересамъ двухъ съ половиною 
милліоновъ болгаръ, остающихся подъ властію Порты 1 *). 
Кромѣ того пребывая въ Константииополѣ, экзархъ будетъ 
менѣе подвергаться тамъ вліянію русскихъ, вмѣшательство 
которыхъ въ церковныя дѣла нерѣдко вызывали различныя 
недоразумѣнія (? ! ) . '2 )  Чтобы онъ, экзархъ, поспѣшилъ на-

1) Цифра эта значительно преувеличена; Болгаръ остающихся подъ 
властію Порты, считая въ томъ числѣ и Румелію не доходитъ и 2 милл. 
душъ об. пола.

| значеніемъ. болгарскихъ архіереевъ и священниковъ (?) *) для 
14 епархій Македоніи 3), которыя, въ  силу неирпведепнаго 
еще въ исполненіе султанскаго фирмана 1869 года, должны 
находиться въ полной независимости отъ греческой (?) 4) 
церкви и 3) если экзархъ откажется отъ выполненія озна­
ченныхъ требованій, то болгары обратятся къ римскому панѣ 
съ просьбою возстановить прежній болгарскій патріархатъ 5) 
и въ такомъ случаѣ значительная часть болгарскаго населе­
нія признаетъ надъ собою главенство Римской церкви». Тре­
бованіе мнимыхъ представителей македонскихъ болгаръ, съ 
которыми они обратились къ экзарху, осуждаются всѣми 
благонамѣренными болгарами, которые не могутъ не видѣть 
въ этихъ безумныхъ требованіяхъ происковъ Ватикана и бри­
танской дипломатіи, которой нѣкоторые изъ константинополь­
скихъ болгаръ, какъ Чумаковъ, Словейковъ и др. служатъ 
давно уже орудіемъ. Корреспондентъ Одес. Вѣстн. ,  болга­
ринъ Оджаковъ, опровергаетъ сообщаемое иностранными газе­
тами, а въ особенности Цолит. Корресп. извѣстіе объ воз­
никшемъ между македонскими болгарами движеніи въ пользу 
уніи съ Римомъ и мы вполнѣ вѣримъ г. Оджакову, такъ какъ 
невозможно допустить чтобы македонскіе болгары были до 
того неразумны и необразованы, что рѣшились измѣнить вѣ ­
рѣ своихъ предковъ единственно изъ за того, что въ нѣко­
торыхъ македонскихъ еиархіяхъ находятся архіереи, подчи­
ненные патріарху константинопольскому, но не болгарскому 
экзарху.

Бывш ій экзархъ болгарскій преосвященный Анѳимъ недавно 
І прибылъ въ  г. Вяддинъ и вступилъ въ управленіе Виддии- 
| скою митрополіею, которою управлялъ до избранія своего, 
въ 1871 г . ,  въ  экзарха Болгаріи.

Изъ Іерусалима намъ пиш утъ: 30 августа въ день тезо­
именитства Императора Всероссійскаго Александра Николае­
вича, въ святогробскомъ храмѣ Воскресенія Христова совер­
шено было торжественное богослужеиіе. Литургію совершалъ 
блаженнѣйшій Іероѳей, иатріархъ Іерусалимскій, съ 2 митро­
политами, 4 архіепископами и высшимъ святогробскнмъ ду­
ховенствомъ. Послѣ литургіи гвъ Кувуклін гроба Господня 
отправлено было молебствіе о здравіи его величества Госу­
даря Императора и всего царствующаго дома, при чемъ къ 
сослужащимъ присоединились архимандритъ А нтопш іъ, н а­
чальникъ русской духовной миссіи въ  св. Градѣ, іеромонахи

*) Во всѣхъ еиархіяхъ коистаитииопольской иатріархіи, гдѣ преобла­
даютъ болгары, въ болгарскихъ церквахъ священники никто иные какъ
болгары.

3) Въ Македоніи въ настоящее время находиться всего 20 митрополій 
и 10 епископій; изъ ипхъ одна Велесская состоитъ въ подчиненіи бол. 
гарскому экзарху; всѣ же прочія исключительно подчинены константи­
нопольской патріархіи; хотя болгарскій экзархъ и назначилъ въ нѣко­
торые изъ нихъ своихъ архіереевъ, какъ въ Охридскую, Битольскую, 
Скопійскую, но послѣдніе не принятые паствою живутъ въ отдаленіи отъ 
нея. Собственно въ Македоніи только въ слѣдующихъ митрополіяхъ пре­
обладаетъ болгарское населеніе: въМогленскои, Струмпицкой, въ части 
Охридской, сѣверной части Битольской, Мелеиикской и въ нѣкоторыхъ 
еііисконіяхъ Салоникской митрополіи; Скопійской и Дебрской преобла­
даютъ сербы. Но и въ этихъ епархіяхъ, а также и въ тѣхъ гдѣ есть 
значительное число болгаръ (какъ въ Воденской, сѣверной части Драм- 
ской, Касторійскоіі), только 300 тысячъ болгаръ и сербовъ изъявили свое 
согласіе на подчиненіе экзархін, а около 500 тысячъ (грекофоны) остались 
вѣрными патріархіи. Послѣдніе, незнающіе греческаго языка, безъ со­
мнѣнія присоединяться къ болгарской церкви, какъ только послѣдняя 
возстановитъ свое единеніе съ Великою церковію Константинопольскою.

4) Т. е. константинопольской, ибо греческой церкви въ полномъ смыслѣ 
не существуетъ; а есть церкви: Константинопольская, Александрійская, 
Антіохійская, Іерусалимская, Элладская, Кипрская, и нроч.

*) Не въ Терновѣ ли? Но до этаго не допустятъ задувайскіе болгары, 
имѣющіе уже 7-й годъ свою самостоятельную іерархію; въ Охридѣ же су­
ществовала лишь автокефальная архіепископія, но не патріархія.
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русскаго св. Троицкаго (при миссіи) собора и все духовен­
ство св. града въ богатыхъ парчовыхъ ризахъ. Во время 
молебствія въ соборѣ присутствовали: русскій и греческій 
генеральные консулы и множество народа. Послѣ молебствія 
происходилъ въ православныхъ церквахъ цѣлодпевный, 
колокольный звонъ.

Торжественно праздновали этотъ день тезоименитства Ца ; 
ря-освободитсля и единовѣрные намъ сербы, румыны и бол­
гары . Въ Бѣлградѣ н Букарестѣ литургія и молебствіе с о - ! 
верш ены были первостоятелямп сербской и румыпской церкви 
съ  многочисленнымъ духовенствомъ. Въ Болгаріи наибольшее 
церковное торжество происходило въ Филиппополѣ, гдѣ въ | 
настоящее время находится болгарское правительство. Рано і 
утромъ, 30 августа, по словамъ корреспондента 9Русскаго \ 
Міра», населеніе оживило Филиппополь своими праздничны 
ми костюмами. Флаги развѣшаны были на всѣхъ домахъ и 
магазинахъ, а ворота и окошкн были украшены вѣнками и 
гирляндами изъ натуральныхъ цвѣтовъ. Въ 9 пасовъ экзархъ 
болгарскій Іосифъ въ сопровожденіи митрополита Панарета 
Филиппопольскаго и всего болгарскаго духовенства города 
совершилъ божественную литургію, въ  присутствіи импера­
торскаго комиссара нъ Болгаріи князя Дондукова-Корсакова 
и другихъ начальствующихъ лицъ. Не только церковь, но 
дворъ и сосѣднія улицы были наполнены народомъ. Пушеч­
ные выстрѣлы дали знать населенію, что начинается мо­
лебенъ о здравіи и долгоденствіи болгарскаго освободитнля 
Императора Александра II ...

«Въ 1 пополудни, какъ пишутъ въ  «Од. Вѣсти.» нача­
лись визиты чиновъ и поздравленія князя съ днемъ тезоиме-1 
нитства императора, а 2 часа при громѣ музыки данъ былъ 
княземъ Дондуковымѣ-Корсаковымъ обѣдъ, на которомъ про­
возглашены тосты за здоровье ихъ величествъ и всего ц ар ­
ствующаго дома»...

Изъ Бѣлграда намъ пиш утъ,— что ^благодаря нынѣшнему 
министру народнаго просвѣщенія Алимпію Васильевичу (ма­
гистръ Кіевской дух. акад. 1860 г .) , въ Сербіи начинаютъ 
вводить въ учебныя заведенія преподаваніе русскаго языка. 
Въ настоящее время онъ уже преподается въ Великой школѣ 
въ Бѣлградѣ, въ  духовной семинаріи, педагогической школѣ 
и въ высшей женской школѣ; на будущій годъ предполагается 
введеніе русскаго языка въ гимназіяхъ и основныхъ школахъ.

Изъ Константинополя намъ пиш утъ, что мѣстоблюститель 
Константинопольскаго патріаршаго вселенскаго престола, 
преосвященный Василій митрополитъ Анхіальскій съ  свящ ен­
нымъ синодомъ препроводилъ въ св. Всероссійскій Сѵнодъ, 
посланіе, въ которомъ, осуждая поведеніе русскаго военнаго 
духовенства въ Болгаріи, совершавшаго богослуженіе съ от­
лученными отъ церкви болгарскими священниками и архіерея­
ми, требуетъ, чтобы св. синодъ далъ отвѣтъ на и сланіе быв­
ш аго патріарха Анѳима VI, касательно провозглашенія бол­
гарской церкви схизматическою.

Газета Кліо, сообщая о страш ныхъ звѣрствахъ и неистов­
ствахъ турокъ въ греческихъ провинціяхъ Турціи, говоритъ, 
что въ началѣ сентября, турки разрушили великолѣпный 
православный храмъ въ деревни Порти— ІІанасія, воздвигну­
тый императоромъ Адріаномъ, и которому слѣдовательно бы ­
ло болѣе 1750 лѣтъ (до 325 г. онъ былъ языческимъ). Т у­
рецкіе солдаты не удовольствовались святотатственнымъ раз­
грабленіемъ этой исторической церкви, но уничтожили также 
великолѣпныя мраморныя колоны, украшенныя превосход­

ными барельефами, представлявшими одинъ изъ замѣчатель­
нѣйшихъ памятниковъ древняго искусства.

Не лучше турокъ поступаютъ п австровенгерскіе солдаты 
въ Босніи и Герцеговинѣ. Не говоря уже о томъ, что австрій­
скія власти разстрѣливаютъ и вѣшаютъ сотни и тысячи пра­
вославныхъ сербовъ Босніи п Герцеговины, они недавно до­
зволили по наущенію латинскихъ патеровъ, разрушить н ѣ ­
сколько православныхъ церквей и единственную православ­
ную духовную семинарію въ Баньялукѣ, основанную архи­
мандритомъ Пелагнчемъ. Нѣсколько православныхъ свящ еіг 
пиковъ были повѣщены по словамъ Заставы совершенно 
невинно. Митрополитъ Нншавскій (Пиротскій) Евстафій от­
казавш ійся испросить прощеніе у великой церкви, уволенъ 
сербскимъ духовнымъ начальствомъ отъ управленія епархіею 
и удалился въ Болгарію.

Но словамъ Ромунула преосвященный архіепископъ Нижне- 
дуиайскій (въ Измаилѣ) Мильхисидскъ (магистръ Кіевской 
академіи, управлявш ій ІІижысдупайскою еп. съ 1857 г .) ,  по 
случаю присоединенія южной Бессарабіи къ Россіи, будетъ 
перемѣшенъ на вновь учреждаемую въ  Добруджѣ самостоя­
тельную епархію.

Изъ Бейрута намъ пиш утъ, что блаженнѣйшій Іероѳей 
патріархъ Антіохійскій назначилъ въ Москву настоятелемъ 
Антіохійскаго патріарш аго подворья архимандрита Хрпстофора, 
который и выѣхалъ уже въ Москву. Н. Д.

О преподаваніи Закона Божія въ начальныхъ народ­
ныхъ школахъ * ) .

ОДИНЛДЦАТЫЙ УРОКЪ.
Господи, прости грѣхи наша!

За что посѣщаютъ пасъ бѣды? Большею частію за то, что 
мы закона Божія не исполняемъ, пе такъ  живемъ, какъ Богъ 
велитъ, грѣшимъ предъ Богомъ. Этими то грѣхами мы и 
прогнѣвляемъ Бога. Но этому мы должны прежде всего про­
сить, чтобы Господь простилъ грѣхи наши, а потомъ уже 
просить о томъ, чтобы Онъ избавилъ отъ болѣзней п дру­
гихъ несчастій. Господи прости грѣхи паши п исцѣли немо­
щи наши!

Но если Господь и милуетъ тебя и не наказываетъ за твои 
грѣхи, развѣ ты не долженъ чувствовать, какъ ты ими 
оскорбляешь Небеснаго Отца! Онъ насъ милуетъ, а мы Его 
оскорбляемъ. Онъ благодѣтельствуетъ намъ, а мы платимъ 
Ему грѣхам и... Всегда помни и сознавай свою виновность 
предъ Богомъ и проси прощенія! Господи, очисти грѣхи на­
ши! Владыко прости беззаконія наши!

ДВѢНАДЦАТЫЙ УРОКЪ.
Господи, Іисусе Христе Сыне Божіи\ помилуй насъ\ Кре­

стное знаменіе.
Всѣ мы великіе грѣшпикп предъ Богомъ и не смѣли бы 

даже и просить себѣ Его милости, если бы за насъ не по­
страдалъ Господь наш ъ Іисусъ Христосъ. Посему, какъ мож­
но чаще мы должны обращаться къ Нему, нашему Господу 
Спасителю, съ своей молитвою:

Господи, Іисусе Христе, Сыне Божій, помилуй насъ!
Но той же самой причинѣ мы, когда молимся, полагаемъ 

на себѣ крестное зиаменіе. Господь наш ъ Іисусъ Христосъ 
пострадалъ за насъ па крестѣ. Вотъ и мы изображаемъ р у ­
кою крестъ и какъ бы такъ говоримъ Господу: Отецъ Небес­
ный! я не смѣлъ бы по моимъ грѣхамъ, и просить Тебя, но

*) Продолженіе см. 40 Л.
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за иасъ распался на крестѣ Едииородпый сынъ Твой. Я на 
Него уповаю и именемъ Его прошу Твоей милости.

ТРИНАДЦАТЫЙ УРОКЪ.
Родъ человѣческій до пришествія Спасителя.

Господь паш ъ Іисусъ Христосъ пришелъ на землю не тот­
часъ послѣ грѣхопаденія прародителей, а черезъ пять ты ­
сячъ лѣтъ съ половиною (5508 л .) Въ ато время произошли 
слѣдующія важныя событія:

По прошествіи двухъ тысячъ лѣтъ люди на землѣ такъ 
развратились, что Богъ наказалъ ихъ всемірнымъ потопомъ. 
Изъ всѣхъ людей спасся только праведный Ной съ своимъ 
семействомъ. Отъ этого семейства вновь произошелъ чело­
вѣческій родъ.

Около тысячи лѣтъ прошло послѣ потопа, и люди стали 
опять забывать Бога и покланяться идоламъ. Тогда Богъ из­
бралъ праведиаго Авраама, для того, что бы въ потомствѣ 
его сохранилась истинная вѣра до пришествія Господа Спаси­
теля. Отъ Авраама произошелъ Еврейскій народъ, среди ко­
тораго родился, жилъ, училъ и пострадалъ за насъ Господь 
Іисусъ Христосъ.

Черезъ сколько времени пришелъ на землю Господь? Какія 
важныя событія произошли въ это время? За что Богъ на­
казалъ людей потопомъ и кто спасенъ былъ огь  него? Въ 
какое заблужденіе люди вошли иослѣ потопа? Для чего из­
бралъ Господь Авраама? Какой народъ произошелъ отъ Ав­
раама и чѣмъ этотъ народъ замѣчателенъ?

ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ УРОКЪ.
Молитва Іова. Буди имя Господне благословенно отнынѣ и

до вѣка.
Не въ одной Іудейской странѣ были люди, вѣровавш іе въ 

истиннаго Бога и почитавшіе Его, но и въ другихъ стра­
нахъ. Такъ въ Аравіи жилъ весьма благочестивый и добрый 
человѣкъ, поимени Іовъ.

Богъ наградилъ Іова всѣми дарами: онъ былъ очень бо­
гатъ , имѣлъ прекрасныхъ дѣтей, у всѣхъ былъ въ любви и 
уваженіи. Счастію этого добраго человѣка позавидовалъ діа­
волъ и оклеветалъ его предъ Богомъ: потому будто бы Іовъ 
и добръ и благочестивъ, что Господь его щедро наградилъ 
всѣми благами, а еслибы Господь отнялъ у него богатство 
и прочія блага, то Іовъ пересталъ бы и угождать Ему. Гос­
подь зналъ, что это ложь, но хотѣлъ прославить своего пра­
ведника и показать памъ всѣмъ примѣръ терпѣнія. Діаволу 
позволительно было испытать Іова и отнять у него все, что 
онъ имѣетъ. Вдругъ въ одинъ день Іовъ лишается п всего 
своего богатства и всѣхъ своихъ дѣтей. Горько было Іову; 
онъ разорвалъ свои одежды, посыпалъ пепломъ голову, въ 
знакъ своей печали*, но не возропталъ на Бога, а соверш ен­
но предалъ себя въ Его волю и сказалъ: «Господъ далъ, Гос­
подъ и взялъ- Какъ уюдно было Господу, такъ и сдѣлалось. 
Буди имя Господне благословенно отнынѣ и до вѣка!

Послѣ сего опъ былъ пораженъ отъ діавола тяжкою болѣз­
н ію -п р о к азо ю ; но и тогда, когда терпѣлъ эту лютую бо* 
лѣзпь, не переставалъ благословлять н прославлять Господа.

Наконецъ Господь избавилъ его отъ всѣхъ бѣдъ. Опъ былъ 
еще богаче и счастливѣе прежняго и умеръ въ глубокой старости.

Такъ и каждый изъ насъ долженъ предавать себя въ во­
лю Божію. Богъ знаетъ, въ чемъ мы имѣемъ нужду, и бо­
лѣе насъ самихъ желаетъ пользы и спасенія души нашей. 
Онъ и о малыхъ птицахъ заботится: оставитъ ли человѣка

въ его нуждахъ и скорбяхъ? Поэтому, чтобы не случилось 
съ иами, не должно роптать и предаваться унынію!

Благодари Бога и за дары счастія и за скорбь, посылае­
мую Имъ для спасенія души твоей; и говори подобно пра­
ведному Іову: *будп имя Господне благословенно отнынѣ и 
до вѣка!»

ПЯТНАДЦАТЫЙ УРОКЪ.
Пресвятая Матерь Божія, рожденіе ея, воспитаніе, обру­

ченіе Іосифу, обѣтъ дѣвства.
Въ царствованіе Ирода, царя Іудейскаго, въ одномъ неболь­

шомъ городѣ (Назаретѣ) жилъ благочестивый человѣкъ Іоа­
кимъ съ женою своею Аниой. Они достигли старости, а дѣ­
тей не имѣли. Мпого они объ этомъ скорбѣли, однакоже мо­
лились Богу и при этомъ дали Ему такое обѣщаніе: если Гос­
подь даруетъ имъ дитя, то они отдатутъ его па воспитаніе 
въ храмъ Божій. Богъ услыш алъ ихъ молитву и далъ имъ дочь 
М арію. (Праздникъ Рождества Божіей Матери 8-го сентября).

Когда исполнилось Маріи три года; она, по обѣщанію сво­
ихъ родителей, приведена была въ храмъ Господень (празд­
никъ Введенія Божіей Матери 24 ноября). Здѣсь она прове­
ла дѣтскіе и отроческіе годы и, при помощи Божіей, достигла 
высокой святости.

Ж елая служить единому Богу, Пресвятая Марія дала Ему 
обѣщаніе не выходить за мужъ, а всегда пребывать дѣвицей. 
Но у іудеевъ не было такого обычая, чтобы дѣвицы,по окон­
чаніи воспитанія, могли оставаться при храмѣ. ІІо этому пер- 
восвяіцепшікъ и священники храма, по внушенію отъ Бога, 
обручили ее старцу Іосифу съ тѣм ъ, чтобы ему только н а ­
зываться ея мужемъ, а ей всегда оставаться дѣвицей.

Кто были родители Божіей Матери? Какое горе они тер ­
пѣли, н какъ дарована была имъ дочь? Гдѣ Пресвятая Ма­
рія получила свое воспитаніе? Какой обѣтъ оно дала! Кому 
она была обручена? Когда совершаются праздники въ память 
рождества Божіей Матери и введенія ея во храмъ?

ШЕСТНАДЦАТЫЙ УРОКЪ.
Бшшѣщеніе Божіей Матери.

Пресвятая Дѣва Марія и праведный Іосифъ жили въ  горо­
дѣ Н азаретѣ. Хотя оии происходили изъ царскаго рода, но 
были бѣдные люди. Іосифъ занимался ремесломъ плотника. 
Пресвятая Марія помогала ему въ дѣлахъ хозяйства, а сво­
бодное отъ трудовъ время посвящала молитвѣ и чтенію сло­
ва Божія.

Одинъ раэъ, когда Пресвятая Дѣва читала слово Божіе, 
явился ей Архангелъ Гавріилъ и сказалъ: «радуйся благодат­
ная! Господь съ тобою, благословенна ты между женами! Ты 
обрѣла благодать у Бога. И вотъ зачнешь во чревѣ и ро­
дишь сы на, и наречешь ему имя Іисусъ». Пресвятаа Марія 
спросила: какъ это будетъ, когда я мужа пе знаю? Архан­
гелъ сказалъ ей: Духъ Святый найдетъ на тебя и сила Все­
вышняго осѣнитъ тебя, потому и раждаемое отъ тебя будетъ 
святое (дитя) п наречется сынъ Божій. Тогда Святая Марія 
на благовѣстіе Архангела съ покорностію отвѣтила: вотъ я 
раба Господня; да будетъ мнѣ по слову твоему. И Ангелъ 
отъ нее отошелъ. (Праздникъ Благовѣщепія Божіей Матери 
25 марта).

Гдѣ жили Марія и Іосифъ? Богаты ли они были? Чѣмъ за ­
нимался Іосифъ? Что дѣлала въ домѣ Іосифа П ресвятая Дѣ­
ва? О гь кого и какъ узнала Божія Матерь о том ъ, что отъ 
нея родится Спаситель? Какими словами привѣтствовалъ Пре­
святую Дѣву Архангелъ? Какъ отвѣтила она па благовѣстіе
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Архангела? Когда соверш ается праздникъ Благовѣщенія Бо­
жіей Матери?

19.
Посѣщеніе Пресвятою Дѣвою праведной Елизаветы.

У Пресвятой Дѣвы Маріи была .родственница (сестра ма­
тери) Елизавета, жена священника Захаріи. Оба они были 
люди благочестивые, дожили до глубокой старости, но не имѣ­
ли дѣтей. За шесть мѣсяцевъ до благовѣстія Пресвятой Дѣ­
вѣ , Архангелъ явился Захаріи и сказалъ, что жена его Ели­
завета родитъ сына. Этотъ сынъ будетъ великій предъ Бо­
гомъ человѣкъ и будетъ приготовлять людей къ принятію 
Спасителя. Захарія не повѣрилъ благовѣстію Архангела и, 
въ наказаніе за это , былъ нѣмымъ до того времени, когда 
оно исполнилось. Божія Матерь узнала отъ Архангела о 
томъ, что Елизавета скоро родитъ сына и поспѣша къ ней, 
чтобы поздравить ее съ великою милостію Божіею. Правед­
ная Елизавета исполнилась Святаго Духа и привѣтствовала 
Пресвятую Дѣву слѣдующими словами: благословенна ты меж­
ду женами и благословенъ плодъ чрева твоего! Пресвятая 
Дѣва пробыла у нее около трехъ мѣсяцевъ и возвратилась 
въ свой домъ. Послѣ сего Елизавета родила сына. Это былъ 
великій пророкъ, предтеча и креститель Господень Іоаннъ. 
(Праздникъ рождества святаго Іоанна Предтечи 24 ію ня).

Какая была родственница у Пресвятой Дѣвы? За кѣмъ оиа 
была въ замужествѣ? Какіе эти были люди? Что предсказалъ 
Архангелъ Захаріи? Какъ нринялъ это предсказаніе Захарія, 
и что йотомъ случилось съ нимъ? Отъ кого узнала П ресвя­
тая Дѣва о Божіей милости къ Елизаветѣ? Для чего она пос­
пѣшила къ ней? Какъ Елизавета привѣтствовала Матерь Бо­
жію? Сколько времени была у ней Богоматерь? Кто былъ рож­
денный Елизаветою.

Благословенъ плодъ чрева твоего значитъ: благословенъ и 
прекрасенъ тотъ , кто отъ тебя родится, потому что ты ро­
дишь Спасителя душъ наш ихъ.

Пр. II. Смирновъ.
[Продолженіе будетъ).

ОТЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.
Члены Общества симъ приглашаются въ очерёдное собра­

ніе, имѣющее быть сего І 5  октября, въ 7 часовъ вечера, 
въ залѣ Епархіальной библіотеки, въ  Высокопетровскомъ мона • 
стырѣ.

Пожертвованіе на даровую раздачу народу духовно-нрав­
ственныхъ книгъ.

Пожертвовано отъ Славолюбовыхъ— десять рублей.
Состоящій подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Госуда­

рыни Императрицы Отдѣлъ распространенія духовно - нрав- 
ствеппыхъ книгъ приноситъ искреннюю признательность жер­
твователямъ и извѣщаетъ желающихъ содѣйствовать пожер­
твованіями святому дѣлу духовнаго лросвѣщепія народа, что 
пожертвованія можно доставлять въ  магазинъ Отдѣла на 
Петровкѣ, въ  Высокопетровскомъ моиастырѣ и въ редакцію 
«Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей».

Пожертвованія въ пользу семейства, пострадавшаго отъ
пожара.

Отъ Славолюбовыхъ пять руб ., отъ священника Алексѣя 
Косьмича Орлова пять руб ., отъ неизвѣстнаго три руб .; 
итого тринадцать рублей.

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ II ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУВСПОМОГАТЕЛЬНАЯ КНИГА
П Р И  О Т П Р А В Л Е Н І И  П Р И Х О Д С К И Х Ъ  Т Р Е Б Ъ ,

Составленная Священникомъ И. Силъченковымъ.
При составленіи «Всномогателыюй книги» имѣлось въ ви­

ду, чтобы она могла служить практическимъ руководствомъ 
при отправленіи приходскихъ требъ. Сообразно съ такою ц ѣ ­
лію, преимущественное вниманіе обращено на изложеніе об­
рядоваго порядка совершеніи требы, съ указаніемъ — такъ  
сказать— естественнаго хода самого порядка требы.

Въ книгѣ изложены слѣдующія требоисправленія:
1) Молитвы, въ первый день но внсгда родити женѣ отро­

ча и наречсніе имеии младенцу, 2) Молитва женѣ, егда из- 
вержетъ младенца; 3) Молитва женѣ родильницѣ въ  сороко­
вой день; 4) Оглашеніе крещаемаго; 5) Крещеніе; 6) Молит­
ва святы хъ крещеній, како младенца крестити ради страха 
смертнаго; 7) Мѵропомазаніе; 8) Молитвы, слѣдующія за мѵ­
ропомазаніемъ .на омовеніе и постриженіе власовъ; 9) Испо­
вѣдь; 10) Причащеніе; 11) Благословеніе предъ вѣнчаніемъ;
12) Оглашеніе; 13) Обыскъ; 14) Бракъ, при чемъ имѣется 
особая глава, въ которой подробно изложены указанія, для 
разбора степеней родства; 15) Елеосвященіе; 16) Отпѣваніе 
усопшаго; 17) Совершеніе разныхъ чиновъ погребенія въ не­
дѣлю св. Пасхи; 18) Поминовеніе усопшихъ; 19) Крест­
ные ходы; 20) Водоосвященіе; 21) Молебны л пѣнія, съ к а ­
нономъ и безъ кононз; 22) Соединенные молебны; 23) Мо­
лебны совершаемые въ недѣлю Пасхи; 34) Чинъ благослове­
нія новаго дома; 25) Освященіе иконъ; 26) Молитвенные чи­
ны на разные случаи; 27) Хожденіе «со главой» въ дни Рож­
дества, Воскресенія Христова и со святою водою; 28) Хож­
деніе съ такъ  называемой «постной молитвой»; 29) Присяга, 
и проч.

Въ приложеніи къ книгѣ содержатся формы приходскихъ 
документовъ, съ относящимися къ нимъ законоположеніями; 
а) Метрическія книги; б) Метрическія свидѣтельства, выписки: 
и проч. в) Обыскныя книги съ указаніемъ документовъ, тре­
буемыхъ при совершеніи брака; г) Исповѣдныя книги; и проч.

Въ частности, почти каждая треба заключаетъ въ себѣ слѣ­
дующія рубрики: а) Мѣсто и время отправленія требы; б) Под­
готовительныя дѣйствія къ  исполненію ея; в) Обрядовый по­
рядокъ соверш енія требы; г) заключительныя дѣйствія но со­
вершеніи ея ; д) Церковныя правила; е) Гражданскія поста­
новленія; ж) Практическія замѣтки; з) Разрѣш еніе представ­
ляющихся недоумѣній; і) Послѣдствія неисполненія законо­
положеній.

Цѣна книги: безъ пересылки 1 р. 20 ь \ ,  съ пересылкою— 
1 р. 40 к. При выпискѣ 5 экземпляровъ дѣлается съ пер­
вой цѣны скидки 1 0 % ; 10  экземпляровъ— 1 5 %  и 15 экзем­
пляровъ— 2 5 % .

Складъ книги находится въ конторѣ редакціи «Воронежскаго 
Телеграфа» въ Воронежѣ, на Дворянской улицѣ, домъ Столля, 
и въ книжной лавкѣ Воронежскаго Митрофанова монастыря. 
Г.г. иногороднихъ покупателей покорнѣйше просятъ об- 

ащ аться за покуикою книги но преимуществу въ контору 
едакціи «Воронежскаго Телеграфа». Продажа кпнги пропзво. 

дится также въ Москвѣ: въ книжной лавкѣ Общества люби­
телей духовнаго просвѣщ енія, на Петровкѣ, въ д. Петровска 
го монастыря; въ Синодальной киижной лавкѣ , на Николь­
ской ул .; въ  книжиыхъ магазинахъ: Салаева, на Мясницкой 
ул ., и Ѳерапонтова, на Никольской улицѣ.
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