
J

ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

въ

   

мѣсяць

   

1

   

и

 

1*5

  

чисель

каждаго

 

мѣсяца,

 

въ

 

опъемѣ

 

не

менѣе

 

2 J /2

 

печатныхъ

 

листовъ.

ПОДПИСКА

   

ПРИНИМАЕТСЯ

въ

 

Редакціи

 

при

 

Екатерино-
ыаііской

 

Семинаріи.

 

Цѣна

изданію

 

съ

 

достаіікою

 

£5

 

p.

 

SO
коп.

 

сер.

            

гіі^Т
'•--.,

'15-го

 

Февраля

отдълъ

  

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ

a.

  

л/'шш1890

 

ЩМЩииЩ

Указъ

 

Его

 

Ямнераторскаго

 

Величества,

 

Самодержца

 

Всероссій-

окаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующая

 

Сгнода,

 

о

 

порядкѣ

разрѣшенія

 

открытія

 

мѣстъ

 

раздробительной

 

питейной

 

торговли

вблизи

 

хриетіаншіхъ

 

храмовъ,

 

монастырей,

 

часовенъ

 

и

 

модитвен-

НЫХЪ

 

домовъ.

По -указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельству

 

іогдій

 

Онодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

Г.

 

Сѵнодальнаго

Оберъ- Прокурора

 

отъ

 

3

 

Ноября

 

1889

 

года

 

за

 

Л»

 

12324

 

слѣдугощаго

содеряшгія:

 

По

 

силѣ

 

ст.

 

414

 

Уст.

 

о

 

пит.

 

еборѣ,

 

изд.

 

1887

 

года,

открнтіе

 

заведеній

 

съ

 

раздробительной)

 

продажею

 

крѣнкихъ

 

напит-

конъ,

 

кромѣ

 

иивныхъ

 

яавокъ,

 

ближе

 

сорока

 

салсенъ

 

отъ

 

храмовъ,

монастырей,

 

часовенъ

 

(въ

 

коихъ

 

совершается

 

богослужекіе

 

или

какія-либо

 

обществе

 

нныя

 

молитвословія)

 

и

 

молятвенныхь

 

домовъ

воспрещается;

 

по

 

сплѣ

 

же

 

ст.

 

416

 

того

 

лее

 

устава

 

означенное

разстояніе -можетъ

 

быть,

 

по

 

особо

 

уважительнымъ

 

мѣетнымъ

 

усло-

віямъ,

 

увеличиваемо

 

или

 

уменьшаемо

 

для

 

отдѣльныхъ

 

заведеній,

по

 

нредетавленіямъ

 

Уѣзднйхъ

 

ІІрисутствій

 

и

 

Городскихъ

 

Думъ,

Губернскими

 

по

 

питейнымъ

 

дѣламъ

 

Присутствіями,

 

съ

 

утиержде-

нія

 

Министра

 

Финансовъ.

 

Въ

 

виду

 

сего,

 

открытіе

 

заведеній

 

для

раздробительной

 

продалш

 

нитей

 

разрѣшаёгся

 

часто

 

въ

   

ігорядкѣ,
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опредѣленномъ

 

416

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

пит.

 

сборѣ,

 

на

 

растояніи

 

ближе

40

 

саж.

 

отъ

 

православныхъ

 

храмовъ,

 

монастырей

 

и

 

часовенъ,

 

при

чемъ

 

Губернскія

 

по

 

питейнымъ

 

дѣламъ

 

Присутствия

 

не

 

всегда

обращаютъ

 

должное

 

вниманіе

 

на

 

тѣ

 

мѣстныя

 

условія,

 

но

 

которымъ

открытіе

 

питейныхъ

 

заведеній

 

вблизи

 

храмовъ

 

представляется

неудобнымъ.

 

Такой

 

порядокъ

 

вещей

 

вызывалъ

 

не

 

однократныя

заявленія

 

со

 

стороны,

 

какъ

 

енархіальныхъ

 

начальствъ,

 

такъ

 

и

частныхъ

 

лицъ,

 

о

 

необходимости

 

закрытія

 

находящихся

 

вблизи

храмовъ

 

питейныхъ

 

заведеній,

 

такъ

 

какъ

 

происходящее

 

въ

 

няхъ

шумъ

 

и

 

брани

 

нарушаютъ

 

должное

 

уваженіе

 

къ

 

святости

 

храмовъ

и

 

оскорбляютъ

 

христіанское

 

чувство

 

молящихся

 

Вслѣдствіе

 

такигь

заявленій

 

было

 

сдѣлано

 

съ

 

Министромъ

 

Фанансовъ

 

сношеніе

 

о

 

томъ,

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

Губернекія

 

по

 

питейнымъ

 

дѣламъ

 

ІІрисут-

'ствія,

 

предварительно

 

разсмотрѣнія

 

ходатайствъ

 

объ

 

открытіи

питейныхъ

 

заведеній

 

на

 

разстояніи

 

ближе

 

40

 

саж.

 

отъ

 

церквей,

монастырей,

 

часовенъ

 

и

 

молитвенныхъ

 

домовъ,

 

испрашивали

 

согла-

сіе

 

на

 

это

 

мѣстнаго

 

енархіальнаго

 

Преосвященнаго,

 

нримѣнительно

къ

 

п.

 

3

 

ст.

 

424

 

Уст.

 

о

 

пит.

 

сборѣ,

 

по

 

силѣ

 

котораго

 

согласіе

 

на

Открытіе

 

заведеній

 

для

 

раздробительной

 

продажи

 

напитковъ

 

на

земляхъ

 

церковныхъ

 

и

 

монастырекихъ

 

изъявляется

 

мѣстнымъ

еиархіальнымъ

 

начальствомъ.

 

Нынѣ

 

Тайный

 

Оовѣтникъ

 

Вышне-

градскій

 

сообщаетъ,

 

что

 

имъ

 

циркулярно

 

предлолгено

 

всѣмъ

 

Руберн-

скимъ

 

по

 

питейнымъ

 

дѣламъ

 

Присутствіямъ,

 

чтобы

 

предваритель-

но

 

разсмотрѣнія

 

представленій

 

Городскихъ

 

Думъ

 

и

 

Уѣздныхъ

 

по

питейнымъ

 

дѣламъ

 

Присутствій

 

объ

 

открытін

 

мѣстъ

 

раздроби-

тельной

 

питейной

 

торговли

 

вблизи

 

христіанскихъ

 

храмовъ,

 

мона-

стырей,

 

часовенъ

 

и

 

молитвенныхъ

 

домовъ,

 

было

 

испрашиваемо

завлюченіе

 

по

 

сему

 

предмету

 

мѣстнаго

 

епархіальнаго

 

архіерея.

Ѳ

 

вышеизложенномъ

 

расноряженіи

 

Министра

 

Фанансовъ

 

Г.

 

Оберъ-

Ирокуроръ

 

полагалъ

 

бы

 

сообщить

 

епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ.

Приказали"

 

Настоящее

 

предложеніе

 

принять

 

къ

 

свѣд/кнію,

 

а

 

о

 

со-

держали

 

его

 

дать

 

знать

 

енархіальнммъ

 

Иреосвященнымъ

 

цирку-

лярными

 

указами,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

въ

 

потребныхъ

случаяхъ.

 

Декабря

 

9

 

дня

 

1889

 

года.
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РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА

Екатеринославская

 

Духовная

 

Консисторія

 

об'ьявлаегь*,ч»сго,,во

2^мъ

 

благочшшическом'ь

 

округѣ.

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

орга-

низованъ

 

второй

 

Мисеіонерскій

 

Комитетъ,

 

іюдт,

 

наименованіемъ

„Софіевскаго".

 

Нредсѣдателемъ

 

онаго

 

утвержденъ

 

резоднщіеи

 

Его

Преосвященства

 

18-го

 

января

 

1890

 

года

 

священникъ

 

Андрей

Шкуринъ,

 

а

 

членами

 

онаго

 

священники:

 

Николай

 

Дошаковт.,

Константин'!.

 

Щураковскій,

 

Иванъ

 

Ляіцевскій

 

и

 

Сергій

 

Чульскійц

,'і-,

   

:лтні»ѵ(іоіі

 

тЬкіохоя

 

,1'ii"1 '^
Благочинный

 

церквей

   

1-го

 

округа,

 

Иавлоградскаго

 

уѣзда,

 

про-

тоіерей

 

Дмитрій

 

Ходинскій,

 

ранортомъ

 

своимъ

 

донесъ

 

Его

 

Пре-

освященству,

 

что

 

въ

 

1-мч.

 

благочинническомъ

 

округѣ

 

нѣтъ

 

нн

одного

 

лица

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,

 

которое

 

бы

 

занималось

 

при-

витіемъ

 

оспы,

 

священники

 

же,

 

какъ

 

прочитываніемъ

 

вь

 

церквахъ

пастырскихъ

 

наставленій

 

о

 

нользѣ

 

и

 

необходимости

 

оспоприви-

ванія,

 

такъ

 

н

 

при

 

другихъ

 

случаяхъ,

 

убѣждали

 

прихожанъ

 

къ

тому;

 

a

 

сіи

 

нослѣдніе,

 

дознавъ

 

онытомъ

 

пользу

 

оспоирививанія,

охотно

 

представляютъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

оспонривпвалыцикамт.

 

для

привитія

 

предохранительной

 

оспы

 

имъ,

 

гдѣ

 

таковые

 

имеются.

Оверхъ

 

сего,

 

священники

 

снабжали

 

оспопрививателей

 

свѣдѣніямн

о

 

числѣ

 

родившихся

 

дѣтеи,

 

каждый

 

по

 

своему

 

приходу;

 

почему

Духовная

 

Еонсиеторія,

 

согласно

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

сообщаеті.

 

о

 

семъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

духовенства — съ

 

нредложеніемъ

и

 

прочимъ

 

благочинными

 

епархіи

 

доставить

 

Еонсисгоріи

 

нужныя

свѣдѣнія

 

по

 

означенному

 

предмету.

Протоколъ

 

засѣдайія

 

Комитета

 

о

 

Православіи

 

иіМиссіо-

нерскаго

 

противосектантскаго

 

Комитета

 

1890

 

года

 

января

31-го

 

дня
.Щнэ

Слушали

 

словесное

 

предложеніе

 

Его

 

Преосвященства

 

о

 

необхо-

димости

 

принятія

 

энергйчныхъ

 

мѣръ

 

для

 

борьбы;

 

сь

 

сежтант-

ствомъ,

 

все

 

болѣе

 

и

 

іболѣе

 

распространяющимся

 

<вь

 

Екатѳрино-

славской

 

епархіи;

 

причемъ

 

Его

 

Преосвященством^

 

йыло

 

заявлено

еобранію

   

о

   

сдѣланномъ

   

нмъ

   

распоряженіи,

   

чтобы

 

приходекіе



священники,

 

.вѵелугчаѣ

 

появленія'

 

того,

 

или

 

другого

 

сектанта

 

въ

нриходахъ

 

ихъ,

 

немедленно

 

доносили

 

о

 

семъ

 

непосредственно

ё-го^НфеооВйЩейетву.

 

^і

 

;

     

н-іііи/І-

 

8.едао>

і'

 

По

 

выслуша)в±и'

 

заявленія

 

Его

 

Преосвященства

 

и

 

принимая

 

во

в#иМаМе,''иш>ісеіьше

 

священники

 

часто

 

находятся

 

въ

 

безвыход-

ном^

 

поаоженіи

 

при

 

появленіи

 

сектантовъ

 

въ

 

ихъ

 

нриходахъ,

ВсайіДс/гвіо

 

ибвдутствія

 

надлежащих!,

 

руководителей,

 

которые

 

мог-

ли!

 

<мнйЬ,

 

еМо'евременно

 

подать

 

помощь

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

сектанта-

ми1

 

'Мбвбмъ

 

Ш ]

 

дѣлоиъ.

 

а

 

также

 

и

 

вслѣдствіе

 

отсутствія

 

;

 

печатныхъ

руководстъ,

 

Собраніе

 

постановило:

 

избрать

 

изъ

 

среды

 

себя

 

особую

коммисеію,

 

которой

 

поручить:

 

а)

 

разсмотрѣніе

 

донесеній

 

нриход-
-оцн

 

,(я

 

!•<(

 

у

 

оі/>іЬ;,Л(Гі(»т.ЯвІі

 

.'и

 

"!

                

.

      

щи]

           

■■

   

mm
сквдъ

 

священниковъ

   

но

 

случаю

 

появленія

   

сектантовъ,.

 

о)

 

реко-
-9(111

   

0'іЗ

   

.!'!)0IiOJ

     

.ППКШЧ

   

JBOTiJOll
мендацш

 

приходскимъ

 

священникамъ

 

тѣхъ

 

мѣръ,

 

какія

 

коммиссія
ші„,

 

іФі!

   

" Г: ц,:.;

   

-

    

'

                                   

„

 

,

     

,

     

■

           

\

     

пвизо
наидетъ

 

цѣлесообразными

   

для

 

уснѣшнои

 

борьбы

  

съ

 

сектантами.
=Я(ІіГ

 

НСМиШШЙК

   

ТМО

   

'МЩі)Т<П\

    

,R#H0ilï

           

НИ

        

I,

   

.!'!. IL

    

ІІІІШ.

   

.I'JoiSJ

 

О
Прйчемъ,

 

желательно

 

было

 

бы

 

также,

 

чтооы

 

коммиссія

 

выработала
stmmeiï

 

m

 

іЩйіндаатцродіі

 

рвя

 

.■■■■.,

             

.

                  

т.

  

ишнв
программу

 

дѣиствш

 

и.

 

для

 

всѣхъ

 

воооще

 

миссюнерскихъ

 

Еомите-
-ЙЯІ!ПЩ)1і'І0

    

НТООКНДОХООЭД

    

I

                           

:

     

.■iilS'iOfîi!

   

.Г'/Н:

      

.

товъ.

 

Въ

 

составъ

 

коммиссш

 

воипи

 

преподаватели

 

семинарш:

 

А.
із.

 

іГііѵ.жо/И(|іі

   

вквджніоѵ

    

.;/!'.

                                                      

цнвн
Ж..

 

Ванчаковъ,

 

А.

 

И.

 

Рождественскіи

   

и

 

епархіальннй

 

миссіонеръ
«BIHHfliniHUHOirjO

     

Уі:<!!.(*11

   

.l'ItOi'HUO

   

d'ttBHtWi.

   

.ЗШДЗЖООІІ
ïï.

 

К.

 

Дементьевъ.

 

'
ei.l

   

ат7вяніішліан;ін<іт>п*><>

   

ыата'Д

 

<>

 

/поп

 

>

2)

   

Этой

 

же

 

коммисіи

 

поручить:

 

составить

 

списокъ

 

книгъ

 

для
.юшякн

 

ѳьщоавт

 

ігт

 

і

 

,$щд

 

илоо

 

йонаудтцнвдхо

                    

яіідн
противосектантскихъ

 

'

 

библютекъ,

 

подраздѣливъ

 

его

 

на

 

два,

 

или
пккііпТдааэ

 

нуг.ѳгапштпіоіімо

 

ноящДнэ

 

цянинэди

  

s
на

 

три

 

отдѣла.чпо

 

степени

 

ихъ

 

необходимости

 

въ

 

борьоѣ

 

съ

 

сек-
щвѵЪі)

   

;шшщн

 

ѵмѳоаа

 

он

   

лиіжіі;»

 

Дптпм

   

кэхншиядод

   

:
тантствомъ;

 

и

 

рниги

 

первой

 

необходимости

 

выписать

 

и

 

разослать
.шгганэдікя-ючі

 

П

 

UJ.1

   

нОгом.осои

   

ШишЛоЗ

 

.икиглпно'.ч

 

\{іѵ,і,м//іу
въ

 

Іиссюнерскіе

 

Комитеты

 

въ

 

возможно

 

скоромъ

 

времени.
■пгші#когл;,о<пі

 

ara

 

—ВЯтаИеаоіуД

   

віиЯгдггао

 

eu

   

efiia
3)

   

Немедленно

 

чрезъ

 

Консисторію

 

иотреоовать

 

отъ

 

предсѣдате-
пщіщи

 

цПго -joikhioîI

 

уггшип-ми;

 

Ш

 

.

 

.

 

л^киЙМоМО

 

МвіЮіііі

 

н
леи

 

Миссюнерскихъ

 

Комитетовъ

 

епархіи

 

свѣдѣшя.-

 

какими

 

кни-

гами

 

они

 

въ

 

настоящее

 

время

 

пользуются

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

сектант-

ствомъ,

 

дабы

 

коммиссія,

 

имѣя

 

достовѣрныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

нуждахъ

Мисоіонер.;

 

Коамитетовъ,-;

 

могла

 

благрвременно

 

восполнять

 

ихъ.

Председатель

 

Комитета

 

о

 

Иравославіи,

 

Прог.

 

Петръ

 

Катрановъ,

Председатель

 

Миссіонерскаго

 

Комитета,

 

Прот.

 

Михаилъ

 

Разногор-

скій.

 

Члены:

 

Инспекторъ

 

Семйнаріи

 

Матвѣй

 

Монастыревъ,

 

стат.

совГхіАя.

 

Лжштшщщп-іЩШ,

 

сем.

 

Ал.

 

Ванчаковъ,

 

преп.

 

сем.

 

Кѳн-

стантинъ

 

Королькойъ,!:Свящ.

 

'Никторъ

 

Преображенскій,

 

преп.

 

сем.

Ал.

 

Р|ОждёСтвенскШ,

 

нрец^еемм

 

;

 

В.

 

Тацентовъ,

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Ка-

менскШѵ

 

преп.

 

сем..,

 

Георгіи

 

Соколовъ.

 

За

 

секретаре, ,

 

,евящ.,

 

Они-

ейфорт^расцокутскій.

       

[.ош>вд

   

<mu

   

лщтш$№

  

о

   

оИнвдй



il

99

Протоколы

 

МйссіонерСки^

 

Комйтетовъі

 

!!

   

"

     

Ні
чо!і'і

   

. ■•■..итн;;'1}]т:шг.дн

 

■

       

і

    

:

 

■"!

 

;гуѵд

 

<пі

 

а'ін

 

нінвтнп
а)

 

Александровским

 

M

 

19-й.
"і-шг

 

.lxtijïhm

 

/у

 

;і

 

).■

   

Й1НВЯ0НЭ0

 

вн

 

.гг.ц:н)ш:но(]н

1889

 

года

 

сентября

 

28

 

дня

 

АлексаядровскЩІМйШіойфскй

 

Жт

мите'гъ,»

 

состояний

 

изъ

 

о.

 

председатели

 

блавдинйагосівяЩМгіика
Михаила

 

іНѣмчинова;

 

и

 

членовъ— свящ;

 

Алектіі^рйіиБевклуОоіМ,
Васйлія- іГемберовИча,

 

Николая

 

Вѣнецьаго

 

йкірщсТ;

 

с^

 

Елиеавбтов1

ки,

 

^'Тимофея

 

Дѣдусенка, 'собрался

 

'

 

въ

 

сѳлѣ

 

Елпоавѳтовіеі^іиэ^і &да,й4я

народнато

 

училища.

 

На

 

собраніе

 

явились

 

сектантБі-^— щйлоп^ФЫ

въ

 

количества

 

шести

 

'Душъ 1,'

 

й'^при

 

этШЪ'Шрйоу^ШВоваяо>

 

міЮИэ

православных!,

 

христіанъ.

                                         

:(Уіояян

 

огл.іо

 

он

-'•"Прежде

 

всего

 

пропита

 

была

 

молитва

 

^Ов^'Духу^'Ща'рю"

 

Небес-

ный".

 

Посл'в

 

этоііо

 

е./ йредсѣдатель

 

произнесиі всему

 

■бобраніюиіде-

ученіе^'

 

'0ЦшікмШа;ъ

 

обязанносШяМ-

 

Ш$кЩЩгШекЩ®}

 

•

 

'ВЪ> !

 

коѣОрокъ,

на

 

основании

 

слѣдутощйхі

 

мѣстъі

 

ОвйщеннагОі^ЩйсаЙЖ^^БИТЯ.?,

18,

 

23—2

 

5:

 

1

 

Тим.

 

5 Т '

 

14;

 

Дѣян.

 

ЩіІ^ЩШщЩШ^щЩщ
Кор.

 

7,

 

5;

 

]

 

Кор.

 

8,

 

3;

 

1

 

Пет.

 

7,

 

5;

 

Евр.

 

5,

 

18—29,—выразилъ

слѣдугощія

 

мысли:

 

что

 

мужъ

 

г и

 

жена

 

составляюсь

 

одно

 

нѣлое,

что

 

мужъ

 

безъ

 

жены,,

 

а

 

жена

 

безъ

 

Іаужа^ннчего

 

недолжны

 

дѣлать

безъ 'Взаймн'йго

 

соглаеія;

 

: 4W

 

м^ужь 1 ' l fl^'•CI!ôeйi '' !Жe'нъ,

 

'ШгвёМ^ио-

кощнйцу^въ

 

Жизни,

 

участницу'

 

скорбен

 

и

 

радостШ^і^ДОбруЮ)'^ 1-

вѣтйицу;!

 

управительницу

 

въ

 

домѣ,

 

сотрудницу

 

въдѣлахъ

 

ж;У-
'тёй'скихъ

 

и

 

проч.;

 

аг жена

 

въл мужѣ'

 

сВоемъ

 

Шѣетъ^ДруЙ^йокроі-

вителя,

 

попечителя,

 

охранителя

 

и

 

гірочН 7

           

і

    

<гконн#мэЧпѳи

Второй

 

членъ

 

Комитета

 

священникъ

 

'Алексіандрч^- БеЕ-ВДу-

бовъ

 

произнеоъ

 

ноучеше

 

«О

 

бракѣ

 

и

 

б

 

гіезаКбн^осгиіимѣтв'

 

іщъ-

найываемыхъ

 

духбвкйУсъ

 

жёнъ»,

 

'какОВыхЩ'йМ^ють-сектаИтЫ^-^Ма-

лопуты.

 

Свое

 

ноученіе'

 

онъ

 

изложить

 

Ш'

 

основанши

 

слйдующихъ

мѣстъ

 

Священного

 

Писанія

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

^ІавѣтаіГ

 

■Ннт4"п$,

26—-28;

 

Быт.

 

2,

 

23— 25;

 

Hex.

 

20,

 

14;

 

Лев.

 

18,пЩ .

 

20'НМ);і

 

г-Шр.

-22,

 

22-^-29;

 

Мѳ.

 

5,

 

32'

 

Еф;>

 

#і$

 

и

 

32.

                      

;пІііодіваОоодо:і
: '

 

'Фретлй

 

чіенъ:»Комитета1

 

свящ.'

 

Василій-^емберойичЪ'»

 

произнесъ

поученіе

 

на

 

тему:

 

«какъ

 

'нужно

 

жить

 

съ^оосѢдямиіѵц

 

-^ообіце

 

со

'йсякймъ

 

ближнймъ».

 

При

 

этомъ

 

приведены

 

были

 

имъ

 

с.ІѢДукіЩіія

мѣстагавящегінагб

 

Писанія:

 

Mo.

 

5,

 

44— 48;

 

ДѣяИ.<а7,

 

26;

 

■ІоіШ.

13,

 

35;

 

Мѳ/25,

 

40;

 

Мѳ.

 

22,

 

39;

 

Щ

 

4,

 

26.

                        

'

       

"■

  

и

Четвертый

   

членъ

 

Комитета

   

свящ.

   

Николай

  

Вѣнейкій'

 

прошг



0Ѳ

несъ

 

поученіе

 

«объ

 

обязанностяхъ -родителей

 

къ

 

дѣтямъ

 

и

 

вос-

питаніи

 

ихъ

 

въ

 

духѣ

 

релптіозно-нравственномъ».

 

Свое

 

ноученіе

произносилъ

 

на

 

основаніи

 

слѣдующихъ

 

мѣстъ

 

Священнаго

 

Писа-

иія:

 

Мѳ.

 

18,

 

,10;

 

Лук.

 

18,

 

16;

 

Mo,

 

18,

 

5.

 

6;

 

Сир.

 

30,

 

8;

 

Сир.

 

42,9.

Послѣ

 

этого

 

Комитетъ

 

обратился

 

къ

 

сектантамъ

 

со

 

словами

увѣщанія,

 

проея

 

ихъ

 

остановить

 

свои

 

заблужденія

 

и

 

возвратить-

ся

 

въ

 

лоно

 

своей,

 

православной

 

церкви.

 

Но

 

сектанты,

 

выразивъ

благодарность

 

за

 

поученія,

 

отрицали

 

свою

 

принадлежность

 

къ

сектіі.

 

На,

 

предложеніе

 

Комитета

 

дать

 

подписку,

 

сектанты

 

отказа-

лис?,,

 

боясь

 

отвѣтственности

 

за

 

нее.

 

Обличителями

 

противъ

 

онихъ

не

 

было

 

никого.

Въ

 

заключеніе

 

пропѣта

 

была

 

молитва

   

«Достойно

 

есть"...

   

Рас-

ходясь,

 

сектанты

 

брали

 

благослрвеніе

 

у

 

всвхъ

 

евященниковъ.

,

 

Предеѣдатель

 

Комитета

 

.благочин.,

 

свящ.

   

Михаилъ

 

Нѣмчинові,.

Члены

 

свящ.;

 

Александръ

 

Безклубовъ,

 

Николай

 

Вѣнецкій.

   

За

 

де-

лопроизводителя

 

свящ.

 

Василій

 

Гемберовичъ.

б)

  

Тоже

 

Л«

 

20-й.

Отдѣленіе

 

Александровскаго

 

Комитета,

 

въ

 

надлежащемъ

 

составѣ

своемъ,

 

открывъ

 

собесѣдованіе

 

12

 

числа

 

октября

 

мѣсяца

 

въ

 

селѣ

Екатериновкъѵ —и

 

согласно

 

утвержденному

 

распрѳдѣленію

 

темъ

на

 

собесѣдованія,

 

приступило

 

къ

 

собесѣдованію

 

съ

 

сектантами

 

о

непремѣнномъ

 

долгѣ

 

христианина

 

исполнять

 

видимые

 

обряды

.православной

 

церкви.

.

   

Въ

 

началѣ

 

собесѣдованія

  

выяснено

 

было

  

еектантамъ,

   

что

 

всѣ

шалопуты,

 

какъ

 

доказали

 

ученые

  

изслѣдователи

   

сектантства,

 

и

какъ

 

видно

 

ись

 

того,

    

что

 

маетные

 

сектанты

 

давно

  

не

 

соверша-

.ютъ

   

СЪ

 

местными

  

священниками

   

въ

 

своихъ

   

домахъ

   

никакихъ

,молитвословій,.отвергаютъ

 

видимые

 

обряды,

  

какъ

 

то:

 

молебствія,

подоосвященія,

   

номиновенія

 

усопшихъ

 

и

 

т.

 

п.

   

и

 

что

 

такое

   

от-

верженіе

 

они

 

;

 

производят!,

   

лишь

   

только

   

потому,

   

что

 

строго

 

и

іслѣпо

 

слѣдуютъ

 

ересеученію

   

своихъ

 

вожаковъ;

   

причемъ

 

еектан-

тамъ

 

дань

 

бнлт.

 

вопроеъ

 

о

 

томъ,

 

чѣмъ

 

они

 

руководствуются,

 

что

не

 

прязнаютъ

 

видимой

 

обрядностл

   

нашей

 

православной

 

церкви,

и

 

почему

 

они

  

православные

   

обряды

  

не

 

совершаштъ

  

по

 

ученію

православной

 

,дс!

 

кпд?
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Сектанты

 

на

 

предложенный

 

вопросъ

 

осмысленнаго,

 

отвѣта

 

не

дали,

 

но

 

силились,

 

по

 

обыкновенному

 

лицемѣрію

 

своему,

 

дока-

зать,

 

что

 

церковння . обряды

 

они

 

исполняютъ

 

точно

 

такъ-же,

 

какъ

и,

 

всѣ

 

православные

 

христіане.

Послѣ

 

сего

 

Комитета

 

пристуішлъ

 

къ

 

изложенію

 

доказательств,

о

 

необходимости

 

и

 

святости

 

впдимыхъ

 

обрядовъ

 

православной

церкви

 

и

 

доказывалъ

 

въ

 

1-хъ

 

тѣмъ,

 

что

 

православная

 

церковь

есть

 

видимое

 

общество,

 

соединенное

 

одною

 

вѣрою,

 

въ

 

каковояъ

обществѣ,

 

какъ

 

вндимомъ,

 

преснѣяніе

 

въ

 

благочестіи

 

совершается

и

 

должно

 

совершаться

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

при

 

впдимыхъ

 

только

 

об-

рядахъ,

 

и

 

тѣмъ

 

достигаться

 

спасеніе.

 

Во

 

вторыхъ

 

доказывалъ

 

свя-

тость,

 

достоинство

 

и

 

спасительность

 

обрядовъ

 

православной

 

церк-

ви

 

мѣстами

 

Священяаго

 

Писанія:

 

Лук.

 

22,

 

19;

 

Мато.

 

28,

 

20;

 

Матѳ.

18,

 

20;

 

Дѣян.

 

1,

 

3;

 

1

 

Коринѳ.

 

14,

 

40;

 

съ

 

слѣдуЕощимъ

 

объясне-

ніемъ,

 

что

 

Іисусъ

 

Хрнстосъ,

 

устанавливая

 

Таинство

 

Св.

 

Нричаще-

нія,

 

при

 

видимыхъ

 

обрядахъ

 

иовелѣлъ

 

ученикамъ

 

Своимъ

 

тво-

рить

 

сіе

 

въ

 

Его

 

воспоминаніе.

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

повелѣлъ

 

Апостр-

ламъ

 

принимать

 

въ

 

свою

 

церковь

 

чрезъ

 

крещеніе,

 

далъ

 

вмъ

 

по-

становленія

 

о

 

молитвословіяхъ.

 

H

 

Святые

 

Апостолы

 

всѣ

 

священ-

нодѣйствія,

 

принятыя

 

ими

 

отъ

 

Іпсуса

 

Христа

 

со

 

всѣми

 

наруж-

ными

 

обрядами,

 

совершали

 

въ

 

точности:

 

крестили,

 

совершали

причащеніе,

 

возлагали

 

руки,

 

собирались

 

вмѣстѣ

 

для

 

молитвы,

поставляли

 

послѣ

 

себя

 

преемииковь,

 

давали

 

правила

 

для

 

порядка

и

 

чинности

 

общественныхъ

 

молитвъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

всю

 

об-

рядность

 

передали,

 

для

 

спасенія

 

нашего,

 

Своей

 

Апостольской

Православной

 

Церкви

 

нашей,

 

а

 

потому

 

она

 

и

 

необходима,

 

и

 

цер-

ковь

 

наша

 

не

 

только

 

свято

 

хранитъ

 

сію

 

обрядность,

 

но

 

и

 

сама

по

 

м$рѣ

 

распростраиенія

 

своего,

 

управляемая

 

Святыми

 

Отцами,

установила

 

у

 

себя

 

по

 

Духу

 

Апостольскому,

 

всѣ

 

иослѣдовп нія

 

цер-

ковныхъ

 

службъ

 

наніихъ

 

съ

 

ихъ

 

обрядами.

 

Кромѣ

 

сего,

 

святость

обрядовъ

 

доказывалась

 

нодтвержденіемъ

 

Св.

 

Василія

 

Велпкаго,

 

ко-

торый

 

говоритъ,

 

что

 

нѣкоторьхе

 

обряды

 

переданы

 

намъ

 

ниеьмец-

но,

 

a

 

нѣкоторые

 

посредствомъ

 

нреданія,

 

и

 

именно:

 

о

 

крестѣ,

 

о

молитвѣ

 

на

 

востокъ,

 

объ

 

освященіи

 

воды

 

и

 

мтра,

 

о

 

троекратном/,

иогруженіи.

 

(Догмат.

 

Богосл.

 

Антонія

 

стр.

 

217).

 

Въ

 

3-мъ

 

Коми-

тета

 

доказывалъ

 

святость

 

обрядовъ

 

тѣмъ

 

что

 

многія

 

обрядов

 

и

 

«

молптвословія

 

вызывались

   

чудодѣйственною

 

силою

 

Божіего

 

и

 

хо-
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датайствомъ

 

предъ

 

Богомъ

 

за

 

насъ

 

Св.

 

Угодниковъ,

 

почему

 

Свя-

тые

 

преемники

 

Апостольскаго

 

служенія

 

по

 

каждому

 

случаю

 

про-

явленія,

 

вндимымъ

 

образомъ,

 

Божіей

 

силы

 

на

 

землѣ,

 

составляли

въ

 

честь

 

сихъ

 

чудотвореяій

 

тѣ

 

или

 

другія

 

молитвосдовія.

 

Здѣсъ

разсказанъ

 

иримѣръ

 

о

 

троекратномъ

 

избавленіи

 

заступничеством'!.

Божіей

 

Матери

 

города

 

Константинополя

 

отъ

 

враговъ

 

и

 

о

 

написа-

ніи

 

по

 

поводу

 

сему

 

обрядоваго

 

Богослуженія,

 

отправляемаго

 

на

пятой

 

недѣлѣ

 

св.

 

велпкаго

 

поста

 

въ

 

честь

 

Пресвятой

 

Богородицы.

(Исторія

 

церкви,

 

иеріодъ

 

4-й

 

Вѣкъ

 

9-й).

 

Наконецъ

 

въ

 

4-хъ

 

Комитетъ

доказывалъ

 

святость

 

и

 

необходимость

 

(для

 

полученія

 

спасенія)

православныхъ

 

обрядовъ

 

опредѣленіемъ

 

Гангрскаго

 

собора,

 

ко-

торый

 

произнесъ

 

даже

 

отлученіе

 

на

 

тѣхъ

 

„кои

 

гнушаясь

 

осужди-

ютъ

 

въ

 

честь

 

мучениковъ

 

совершаемым

 

служенія

 

и

 

памяти

 

ихъ"

(Догм.

 

Вогосл.

 

Антонія

 

стр.

 

263).

Не

 

встрѣчая

 

возраженій

 

на

 

своя

 

доказательства

 

со

 

стороны

 

сек-

тантов!.,

 

Комитетъ

 

за

 

объясненіемъ

 

важности

 

Святыхъ

 

обрядовъ

 

и

необходим,

 

христианину

 

для

 

снасенія

 

души

 

своей

 

исполнять

 

оные,

нерешелъ

 

къ

 

разъясненію

 

догмата

 

о

 

помин,

 

усоініі.

 

Сей' догмата,

 

какъ

необходимость

 

молитвъ

 

за

 

умершихъ,

 

Комитетъ

 

доказывалъ:

 

1-хъ

свидѣтельствами

 

Св.

 

Отцевъ:

 

Іоанна

 

Златоуетаго,

 

Евфрема

 

Сири-

на,

 

Кирилла

 

Александрійскаго.

 

и

 

мѣстами

 

Священнаго

 

Писанія:

(Ефес.

 

6,

 

12,

 

2,

 

2),

 

Церковного

 

молитвою

 

положен,

 

по

 

4-й

 

кафиз-

ма*

 

слѣд.

 

псалт.,

 

Поел.

 

Гак.

 

5,

 

16;

 

1-е

 

Іоан.

 

5,

 

16;

 

Матѳ.

 

2,

 

32;

вторая

 

книга

 

Маккав.

 

12

 

г.,

 

Сирах.

 

7,

 

36).

 

Во

 

2-хъ

 

также

 

свиде-

тельствами

 

древнѣйшихъ

 

отцевъ:

 

Деонисія

 

Ареопагита,

 

Тертулліа-

на,

 

Кипріана,

 

которые

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

Святая

 

Православ-

ная

 

Церковь,

 

наученная

 

Апостолами,

 

сохраняла

 

постоянно

 

ота

Апоетольскихъ

 

временъ

 

обрядъ

 

молиться

 

за

 

умершихъ.

 

Св.

 

Іоаннъ

Златоуста

 

сіе

 

Апостольское

 

устаиовленіе

 

называетъ

 

расноряже-

иіемъ

 

Святаго

 

Духа,

 

въ

 

силу

 

чего

 

церковь

 

православная

 

призна-

ла

 

за

 

догматт.

 

молиться

 

за

 

умершихъ

 

вездѣ

 

и

 

всегда,

 

но

 

по

 

пре-

имуществу

 

на

 

литургіяхъ

 

Св.

 

Іоанна

 

Златоуетаго

 

и

 

Василія

 

Ве-

ликаго

 

въ

 

3-й

 

день,

 

9,

 

20-й,

 

40,

 

и

 

годов,

 

день

 

по

 

смерти

 

и

 

какъ

вышеуномяиутыя

 

литургіи

 

составлены

 

по

 

образу

 

литургіи

 

Св.

Аиостч

 

ла

 

Ъікова,

 

который

 

безъ

 

сомвѣнія

 

наученъ

 

былъ

 

Самимъ

Інсусомъ

 

Хрнстомг,

 

то

 

значить

 

номиновеніе

 

усопишхъ

 

есіч.

 

дѣ.ю

Божіе,

 

учрежденное

 

дли

 

снасенія

 

умершихъ

 

-грѣшнпковъ,

  

в

 

нѣтъ
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для

 

[Калонутовъ

 

основанія

 

думать,

 

что

 

поминовеніѳ

 

'

 

усопшихъ

есть

 

дѣло,

 

измышленное

 

духовенством!.,

 

какъ

 

говорятъ

 

шалопуты,

ибо

 

ясно

 

видно,

 

что

 

поминовенья

 

усоіппихъ

 

необходимы

 

и

 

полез-

ны

 

для

 

умервшхъ

 

грѣшниковъ

 

и

 

имѣютъ

 

свое

 

начало

 

отъ

 

Вога,

мнлующаго

 

грѣшный

 

родъ

 

человѣческій

 

и

 

указующаго

 

пути

 

ко

сиасенію

 

чрезъ

 

Богоугодныхъ

 

Ему

 

людей

 

Святыхъ

 

(Догм.

 

Богосл.

Антонія

 

стр.

 

269).

Сектанты

 

на

 

это

 

ученіе,

 

переданное

 

имъ

 

отдѣлѳніемъ

 

Комитета,

опять

 

ничего

 

не

 

возражали,

 

но

 

лицемерно

 

благодарили

 

членовъ

отдѣленія,

 

почему

 

отдѣленіе

 

Комитета

 

заключило

 

симъ

 

окончить

собесѣдованія,

 

поручивъ

 

при

 

этомъ

 

члену

 

Комитета

 

6.

 

Безклубб4-

ву

 

нодмѣтить

 

какимъ

 

нибудь

 

снособомъ,

 

при

 

помощи

 

ШШіЦІИ,

обряды

 

ихъ

 

ночныхъ

 

молитвословій

 

и

 

самое

 

содержаніе

 

ихъ

 

еборищъ.

В'ь

 

дополненіе

 

къ

 

собесѣдовакію

 

о

 

необходимом'!,

 

христіанскомъ

долгѣ

 

исполнять

 

обряды

 

Православной

 

Церкви

 

и

 

святости

 

ихъ,

отдѣленіе

 

Комитета,

 

независимо

 

отъ

 

этого,

 

предложило

 

ученіе

 

б

тапнствѣ

 

Св.

 

Евхаристіи

 

съ

 

видимыми

 

ея

 

обрядами,

 

ироисхожде-

піе

 

котораго

 

и

 

душеспасительность

 

доказаны

 

были

 

слѣдующимй

мѣстамп

 

Св.

 

Нисанія

 

Матѳ.

 

26,

 

19—29;

 

Марк.

 

14,

 

16—24;-

 

Луй.

22,

 

13— 20;

 

Іоан.

 

13,

 

1,

 

23;

 

1

 

Кор.

 

И,

 

23—25.

 

Въ

 

заключейіё

собесѣдованія

 

о.

 

предсѣдателемъ

 

по

 

поводу

 

выраженія

 

сектанта-

ми

 

мысли

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

можно

 

спастись

 

въ

 

мірѣ,

 

прочитана

 

би-

ла

 

бесѣда

 

по

 

сему

 

предмету

 

изъ

 

Троицкаго

 

листка

 

JVe

 

344-й

 

из1-

 

-

данія

 

1887

 

г.

 

Засимъ

 

была

 

нропѣта

 

молитва

 

„Достойно

 

есть"

 

и

Тѣмъ

 

окончено

 

собесѣдбваніе.

За

 

председателя

 

свящ.

 

Николай

 

Вѣнецкій.

 

Члены

 

свящ.:

 

Іакбвѣ

Ивановъ,

 

Димитрій

 

Демидовйчъ,

 

Александръ

 

Везклубовъ

 

и

 

мѣщ.

Василій

 

Смирягинъ.

в)

 

Тоже

 

№

 

21-й.

1889

 

года,

 

октября

 

30

 

дня,

 

Александровскій

 

Мпссіонерскій

 

Ко-

митетъ,

 

въ

 

составѣ

 

о.

 

предсѣд.

 

благоч.

 

свящ.

 

Михаила

 

Нѣмчино-

ва,

 

чденовъ— свящ.:

 

о.

 

Лотоцкаго,

 

о.

 

Галкина,

 

помѣщ.

 

И.

 

П.

 

Ко-

валенскаго

 

и

 

крест.

 

Максима

 

Коробки,— въ

 

селѣ

 

Александром'!)

вели

 

бесѣду

 

ел.

 

мѣстными

 

шалопутами.

 

Бесѣда

 

происходила

 

въ

церковной

 

сторожкѣ

 

и

 

открылась

 

пѣніемъ

 

молитвы

 

«Царю Небесный".
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Затѣмъ

 

о.

 

благочинный

 

читалъ

 

на

 

тему

 

«о

 

тѣлѣ",

 

далѣе

 

про-

читаны

 

были

 

указанный

 

предложеніенъ

 

о.

 

благоч.,

 

темы

 

„о

 

Свя-

щенствѣ»

 

о.

 

Галкинымъ

 

и

 

„о

 

Покаяніи"

 

о.

 

Лотоцкимь.

 

По

 

случаю

наступивших!,

 

дней

 

въ

 

семъ

 

селѣ

 

рекрутскаго

 

набора,

 

право-

славныхъ

 

на

 

бесѣдѣ

 

не

 

было,

 

а

 

шалопутовъ

 

собралось

 

около

50

 

душъ

 

и

 

большею

 

частію

 

тѣ,

 

которые

 

бывали

 

и

 

на

 

прош-

лыхъ

 

бесѣдахъ,

 

почему,

 

удерживаясь

 

отъ

 

всяческихъ

 

возражений

членамъ

 

Комитета,

 

шалопуты,

 

въ

 

большинствѣ

 

времени

 

бесѣ-

ды,

 

съ

 

крикомъ

 

и

 

гуломъ

 

роптали

 

на

 

то,

 

что

 

ихъ

 

пригла-

иіаютъ

 

на

 

бесѣды

 

и

 

поучаютъ,

 

тогда

 

какъ

 

сейчасъ

 

на

 

улпцахъ

свадьбы

 

православныхъ

 

сопровождаются

 

пьянствомъ

 

и

 

скверными

ггбснями,

 

и

 

таковыхъ

 

сюда,

 

на

 

бесѣды,

 

не

 

„тягаютъ",

 

а

 

не

 

видя

на

 

этотъ

 

единственный

 

разъ

 

на

 

бесѣдѣ

 

православныхъ,

 

шалопу-

ты,

 

въ

 

лицѣ

 

ностоянныхъ

 

и

 

дерзкихъ

 

своихъ

 

крнкуновь, —Каме-

нева,

 

С.

 

Стетюхи,

 

С.

 

Прокопенка

 

(онъ-же

 

сборщнкъ'общест.

 

пода-

тей),

 

.гордо

 

похвалялись,

 

что

 

всѣ

 

они

 

ни

 

воры,

 

ни

 

разбойники,

ни

 

пьяницы

 

и

 

убѣгаютъ

 

всего,

 

будто-бы,

 

нечистаго

 

и

 

грѣховна-

го.

 

Съ

 

большою

 

обидою

 

и

 

злобою

 

шалопуты

 

кричали

 

на

 

заявле-

ніе

 

г.

 

Коваленскаго,

 

что

 

„желательно

 

было-бы

 

выслушать

 

отъ

шалопутовъ

 

превосходство

 

ихъ

 

ученія

 

лредъ

 

нравославіемъ:

 

если

вы,

 

шалопуты,

 

говорить

 

г.

 

Коваленскій,

 

нашли

 

что-нибудь

 

луч-

шее,

 

разскажите

 

намъ,

 

можетъ

 

быть

 

и

 

мы

 

иризнаемъ

 

за

 

полез-

ное", —тогда

 

большинство

 

шалопутовъ,

 

съ

 

крикомъ

 

понося

 

дѣй-

ствія

 

г.

 

Коваленскаго,

 

кричали,

 

что

 

они

 

не

 

хбтятъ

 

слушать

 

на-

ставленій

 

его

 

и

 

много

 

подобнаго

 

и

 

оскорбительнаго,

 

такъ

 

что,

членъ

 

Комитета

 

о.

 

Галкинъ

 

вынуждеяъ

 

былъ

 

объяснить

 

право

 

г.

Коваленскаго

 

присутствовать

 

въ

 

Комитетѣ,

 

и

 

то,

 

что

 

его

 

Коваленска-

го,

 

вопрось

 

скромный

 

и

 

ни

 

для

 

кого

 

необидный,

 

аимъ,

 

щалопутамъ,

поставилъ

 

на

 

видь,

 

что

 

таковаго

 

рода

 

злобный

 

крикъ

 

ихъ

 

и

 

дерз-

кія

 

ихъ

 

притязанія — излишни,

 

грѣховнн

 

и

 

ненохристіански,

 

ибо

Іисусъ

 

Христосъ

 

былъ

 

кротокъ,

 

незлобивъ

 

и

 

смиренъ

 

сердцемъ...

А

 

г.

 

Коваленскій

 

горячо

 

убѣждалъ

 

шалопутовъ

 

обратиться

 

къ

кроткому

 

познанію

 

истинной

 

вѣры

 

Христовой

 

и

 

соблюдать,

 

по

наставленію

 

только

 

православныхъ

 

пастырей;

 

заповѣди

 

Божіи

 

и

правила

 

церковныя,

 

при

 

чемъ

 

просилъ

 

ихъ

 

провѣрить

 

истину

вѣры

 

Христовой

 

опросомъ

 

умирающаго

 

старика — шалопута,

 

и

шалопуты

 

молчали,

   

а

 

о.

 

благочинный,

 

видя,

 

что

   

шалопуты

 

не-
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возражают*,

 

предложили

 

имъ

 

наставление

 

и

 

нросилъ

 

дать

 

под-

писки

 

пребывать

 

въ

 

нравоелавіи,

 

но

 

шалопуты

 

отказались

 

вы-

дать

 

таковыя,

 

не

 

приводя,

 

внрочемъ.

 

къ

 

тому

 

никакихъ

 

мотивовъ.

Весѣда

 

закончилась

 

иѣніемъ

 

молитвы

 

,, Достойно

 

есть"...

Председатель

 

Комитета,

 

бланочин.

 

свящ.

 

Михашгь

 

Нѣмчиновъ.

Члены

 

свящ.

 

Стефанъ

 

Лотоцкій,

 

Оеофилъ

 

Галкинъ,

 

номѣщ

 

И.

 

П.

Ковал енскіД

 

и

 

крест.

 

Максимъ

 

Коробка.

и

 

д]

 

,

 

Комгісаровскаго

 

M

 

10-й.

1889

 

года

 

ноября

 

18

 

дня,

 

члены

 

Лнссіонерскаго

 

Комитета

 

ве-

ли

 

бесѣд

 

у

 

съ

 

Комисаровскими

 

штунднстами

 

въ

 

Комисаровской

Успенской

 

церкви,

 

при

 

участіи

 

мѣстной

 

нолиціи

 

и

 

многочислен-

ная

 

собранія

 

православных!»

 

„о

 

непоколебимости

 

и

 

непогрѣши-

мости

 

вселенской

 

церкви

 

и

 

о

 

гомъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

законнаго

 

преем-

ственна™

 

священства,

 

тамг,

 

нѣтъ

 

и

 

церкви".

 

Собраніе

 

было

 

от-

крыто

 

общимъ

 

нѣніемъ

 

молитвы

 

Си.

 

Духу.

 

Встѣдъ,

 

за

 

обычнымъ

привѣтствіемъ,

 

Комитетъ

 

обратился

 

къ ,

 

інтундпстамъ

 

съ,

 

увѣща-

ніемъ

 

оставить

 

ложное

 

ученіе

 

и

 

присоединиться

 

къ

 

православной

церкви,

 

при

 

этомъ

 

Комитетъ

 

нрибавиль:

 

что

 

ученіе

 

штундистрвъ

не

 

новость,

 

что

 

объ

 

этомъ

 

ложномъ

 

ученіп

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

в гь

посланіи

 

къ

 

Тимоѳею

 

говоритъ:

 

„Будетъ

 

время,

 

когда

 

здраваго

ученія

 

принимать

 

не

 

будутъ,

 

но

 

но

 

своимъ

 

ирихотямъ

 

будутъ

избирать

 

себѣ

 

учителей,

 

которые

 

бы

 

льстили

 

слуху,

 

и

 

отъ

 

исти-

ны

 

отвратятъ

 

слухъ

 

и

 

обратятся

 

къ

 

баснямъ".

 

(Тимоѳ.

 

глава

 

4,

ст.

 

3

 

и

 

4).

 

И

 

время

 

предсказываемое

 

Аност.

 

Навл.

 

уже

 

настало,

явилась

 

горсть

 

людей

 

(разумѣемъ

 

вась

 

штундисты),

 

которая

 

здра-

ваго

 

православная

 

ученія

 

принимать

 

не

 

хочетъ,

 

„по

 

своимъ

нрихотямі,"

 

избрали

 

учителями

 

отставныхъ

 

солдата,

 

.которые

познакомились

 

съ

 

нѣмецкимъ

 

ученіемъ,

 

но

 

и

 

то

 

не

 

внолнѣ,

 

а

какъ

 

говорится

 

по

 

верхамъ;

 

чего

 

не

 

ионяли

 

въ

 

нѣмецкомъ

 

ученіи,

то

 

замѣнили

 

своими

 

баснями,

 

и

 

начали

 

щеголять

 

своимъ

 

:

 

нов

 

ымъ

ученіемъ

 

между

 

вами

 

людьми

 

темными,

 

вы-же,

 

но

 

своей

 

неопытно-

сти,

 

принимаете

 

ихъ

 

басни

 

за

 

какое-то

 

новое

 

божественное

 

ученіе

и,

 

по

 

своей

 

безграмотности,

 

часто

 

говорите,

 

что

 

ваше

 

ученіе

заключается

 

въ

 

Евангеліи,

 

но

 

не

 

разъ

 

вамъ

 

приходилось

 

убедить-

ся,

 

что

 

такого

 

ученія

 

нѣтъ

 

въ

 

Евангеліи,

   

что

 

ваши

 

лжеучители
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или

 

намѣренно

 

ложно

 

толкуют*

 

тексты

 

Св.

 

Писанія,

 

.йли-же

 

изъ

цѣлаго

 

текста

 

вырывают*

 

по

 

двѣ

 

или

 

по

 

три

 

только

 

слова,

 

не

обращая

 

на

 

предъидущую

 

и

 

иослѣдующую

 

рѣчь,

 

отъ' чего

 

про-

исходятъ

 

часто

 

противорѣчія

 

самом

 

у-же

 

Св.

 

Нисан

 

ію.

 

Все

 

это

 

Ко-

митета

 

старался

 

въ

 

нрисутствіи

 

вашемъ

 

разьяснпть,

 

à

 

о

 

тоМъ,

 

гдѣ

нужно,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

васъ,

 

по

 

нредложенію

 

Комитета,

 

сами

 

при

общемъ

 

собраніи

 

читали

 

тѣ

 

мѣста

 

Изъ

 

Ов

 

Иисанія;

 

на

 

которыя

вы

 

ссылались

 

при

 

доказательствах!,,

 

и

 

всегда

 

оказывалось,

 

что

 

въ

прочитанныхъ

 

мѣстахъ

 

Св.

 

Писанія

 

вовсе

 

не

 

о

 

томъ

 

говорится,

что

 

стараетесь

 

доказать.

 

Какъ

 

видно,

 

вы

 

только,

 

по

 

свойственно-

му

 

вам*

 

упорству,

 

остаетесь

 

вѣрными

 

ложному

 

ученію,

 

и

 

нап-

расно

 

ссылаетесь

 

при

 

доказательствах'!,

 

на

 

Св.

 

Ииеаніе,

 

'

 

ибо

 

оно

само-же

 

васъ

 

обличает*.

 

Если-би

 

вывѣрилп

 

Св.

 

Пнсакію,

 

го

 

не

 

иоД-

держивали-бы

 

лоясиаго

 

ученія,

 

какое

 

существует!,

 

у

 

васъ

 

о

 

пра-

вославной

 

вселенской

 

церкви;

 

вы

 

говорите:

 

православная

 

церковь

колеблется,

 

она

 

погрѣшила;

 

въ

 

ней

 

нѣтъ

 

Св.

 

Духа;

 

по' вашему

выходита,

 

что

 

слова

 

Спасителя

 

о

 

церкви

 

остались

 

«тощими»,; а

между

 

тѣмь

 

самъ

 

Спаситель

 

о

 

церкви

 

своей

 

скачалъ:

 

«еозижду

церковь

 

Мою,

 

и

 

врата

 

адовы

 

не

 

одолѣютъ

 

ей"

 

(Мѳ.

 

16,

 

18:

 

Мат.

18,

 

20),

 

и

 

не

 

только

 

врата

 

ада

 

не

 

одолѣютъ

 

церковь,

 

но

 

Самъ

0'бѣщйлся:

 

пребывать

 

главою

 

церкви

 

до

 

скончаніи

 

вѣка:

 

„и

 

се

азъ

 

Ш

 

вами

 

есмь

 

во

 

вся

 

дни

 

до

 

скончанья

 

вѣка"

 

(Мао.

 

28,

 

20),

 

за

церковью

 

Христосъ

 

устанавливает*

 

высшій

 

судъ,

 

„аще

 

и

 

церковь

йреслушаетъ

 

брать

 

твой,

 

буди

 

тебѣ,

 

якоже

 

язнчникъ

 

и

 

мытарь'1 ,

и

 

этот*

 

верховный

 

судъ

 

Спаситель

 

даетъ

 

церкви

 

не

 

на

 

опреде-

ленное

 

время,

 

но,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

контекста

 

рѣчи,

 

на

 

всѣ

 

буду-

щія

 

времена.

 

Христосъ

 

но

 

апостолу

 

есть

 

глава

 

церкви,

 

есть

 

же-

них*

 

ея,

 

неразрывно

 

ci.

 

нею

 

соединенный;

 

.если 'же

 

церковь

 

есть

тѣло

 

Спасителя,

 

то

 

можетъ-лн

 

это

 

тѣло

 

отпасть

 

отъ

 

главы

 

своей,

т.

 

е.

 

отъ

 

Христа;

 

но

 

вашему

 

выходить,

 

что

 

Христосъ,

 

будучи

Богомъ,

 

не

 

могъ

 

удержать

 

церковь

 

оть

 

паденія,

 

вотъ

 

почему

 

она

и

 

поколебалась,

 

но

 

такая

 

возможность

 

есть

 

плодъ

 

разстроенной

души;

 

и

 

это

 

не

 

ученіе,'

 

а

 

хула

 

на

 

Божественного

 

Страдальца

 

Спа-

сителя

 

и

 

Его

 

церковь:

 

повторяемъ,

 

можетъ-ли

 

пасть

 

и

 

отпасть

отъ

 

Христа

 

церковь,

 

за

 

которую

 

Оиъ

 

иредалъ

 

себя,

 

чтобы

 

пред-

ставить

 

ее

 

себѣ

 

славною

 

церковію,

 

не

 

имущею

 

пятна

 

или'

 

поро-

ка,

 

но

 

дабы

 

она

 

шла

 

свята

 

и

 

непорочна

   

(Ефес.

   

5,

 

23,

 

25 — 27,
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29,

 

32).

 

Такъ

 

какъ

 

возраженій

 

■ . ео

 

стороны

 

.

 

щтундистовъ

 

не

 

по-

слѣдовало,

 

то

 

Комитета-,

 

продолжалъ:

 

теперь

 

вонроеъ

 

въ

 

томъ,

откуда

 

ваши

 

пресвитеры,

 

какъ

 

вы

 

ихъ

 

называете,

 

получили

 

апо-

стольскую

 

благодать,

 

благодать

 

Св.

 

Духа,

 

ибо

 

благодать

 

послѣ

апостоловъ

 

должна

 

переходить

 

отъ

 

дреемниковъ

 

ихъ

 

епиекоповъ

къ

 

нослѣдующимъ

 

еиископамъ

 

для

 

сообщенія

 

ея.

 

мірянамъ

или

 

самими

 

епископами

 

въ

 

таинствахъ,

 

или-же

 

черезъ

руконодоженныхъ

 

священниковъ,

 

иначе

 

говоря,

 

священство

вашихъ

 

руководителей

 

имѣетъ-ли

 

законное

 

преемство?

 

если

имѣетъ,

 

то

 

значить

 

вы

 

составляете

 

церковь,

 

или-же

 

у

 

васъ

нѣтъ;

 

законно

 

нреемственнаго

 

священства,

 

то

 

вы

 

не

 

составляете

церковь, —а

 

заблудшее

 

стадо,

 

ибо

 

намѣренно

 

потеряли

 

благодать.

Въ

 

посдаиіи

 

An.

 

Павла

 

къ

 

Евреямъ

 

читаемъ;

 

„Онъ

 

поставилъ

 

од-

нихъ

 

Апостолами,

 

другихъ

 

пророками,

 

иныхъ

 

Евангелистами,

иныхъ

 

пастырями

 

и

 

учителями

 

(4,

 

11 — 12).

 

Нзъ

 

этихъ

 

словъ

видно,

 

что

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

самъ

 

поставлялъ,

 

какъ

 

Апо-

столовъ,

 

Пророковъ

 

и

 

Евангелистовъ, — такъ -пастырей

 

и

 

учителей.

Власть

 

іэта

 

передана

 

Апостоламъ

 

уже

 

но

 

воекресеніи

 

Господа,

когда,

 

.готовясь

 

оставить

 

міръ,

 

явился

 

Онъ.ученикамъ

 

и

 

сказалъ:

-Диръ.

 

вада!

 

какъ

 

послалъ

 

Меня

 

Отецъ,

 

и

 

Я

 

посылаю

 

васъ".

 

Ска-

завъ

 

сіе,

 

дунулъ

 

и

 

говорить::

 

„нрщмите

 

Духа

 

Святаго:

 

; кому

 

от-

пустите

 

грѣхи,

 

тому

 

отнустятся,

 

на

 

комъ

 

оставите,

 

на

 

трмъ

останутся»

 

(Іоан.

 

20,

 

21).

 

Апостолы,

 

принявъ

 

благодатную

 

силу

отъ

 

Господа,

 

начали

 

распространять

 

этою

 

сплою

 

вѣру

 

христиан-

скую,;

 

по

 

всему

 

міру,

 

поставляя

 

нресвитеровъ,

 

a

 

гдѣ

 

считали

нужнымъ,

 

и

 

епископовъ,

 

сообщая

 

имъ

 

Святаго,

 

Духа

 

черезъ

 

руко-

лоложеніе

 

и

 

чтеніе

 

молитвъ

 

(Дѣян.

 

14,

 

28,

 

20,

 

28).

 

В%

 

свою

 

оче-

редь

 

Апостолы

 

не

 

только

 

сами,

 

поставляли

 

пастырей

 

для

 

церкви,

но

 

и

 

поставденньшъ

 

отъ

 

нихъ

 

еииекопамъ

 

зановѣдывалп

 

дѣлать

тоже,

 

:Т.

 

е.

 

передавать

 

черезъ

 

таинственное

 

р

 

у

 

коположеніе

 

свою

болгественную

 

власть

 

и

 

пнымъ

 

нарочпто

 

ирпготовленнымъ

 

людямъ

(2

 

Тим.

 

22,

 

Тим.

 

1>

 

5);

 

людямъ

 

же

 

гще

 

облечецнымъ

 

законною

властію

 

священнодѣйствовать

 

Апостолы

 

строго

 

запретили

 

восхи-

щать

 

себѣ

 

эту

 

власть

 

(Рим.

 

10, 15;

 

1

 

Кор.

 

12,

 

29;

 

1

 

Тим.

 

5,

 

22),

и

 

этотъ

 

Апоетольскій

 

даръ

 

священства

 

въ

 

непрерывномъ

 

преем-

ствѣ

 

дошелъ

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

и

 

продолжится

 

въ

 

истинной

церкви

 

до

 

скончанія

 

вѣва,

 

о

 

чемъ

 

свидетельству етъ

 

Самъ

 

Сдаси-

і
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толь:

 

„и

 

Азъ

 

съ

 

вами

 

до

 

скончанія

 

вѣка"

 

(le,

 

20,

 

28).

 

Но

 

вг.і

споим

 

ь

 

ложнымъ

 

ученіемъ

 

порвали

 

всякую

 

связь

 

съ

 

истинною

церковью

 

и

 

ея

 

главою

 

Спасителемъ,;

 

оставили

 

законныхъ

 

пасты-

рей

 

нолучающихъ

 

преемственно

 

Апостольскую

 

благодать,

 

и

 

сами

избрали

 

себѣ

 

учителей

 

и

 

руководителей

 

не

 

имѣющихъ

 

Апостоль-

ской

 

благодати

 

и

 

сами

 

вы

 

послѣдователи

 

ихъ

 

остаетесь

 

безъ

 

бла-

годати,

 

a

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

Апостольской

 

благодати,

 

тамъ

 

иѣтъ

 

и

 

церкви,

ибо

 

церковь

 

есть

 

общество

 

истинно

 

вѣрующихъ

 

людей;

 

имѣющихъ

главою

 

Самого

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа.

 

Въ

 

истинной

 

церкви

 

суще-

ствуетъ

 

два

 

класса

 

членовъ:

 

во

 

ігервыхъ

 

Богоучрежденная

 

Іерар-

хія

 

или

 

классъ

 

пастырей,

 

которымъ

 

Самъ

 

Господь

 

вручилъ

 

на

храненіе

 

Божественное

 

слово

 

свое

 

и

 

далъ

 

право

 

объяснять

 

и

 

про-

повѣдоь-ать

 

его

 

другимъ,

 

равно

 

какъ

 

священнодѣйствовать,

 

и

 

ду-

ховно

 

управлять,

 

и

 

во

 

вторыхъ

 

классъ

 

пасомыхъ.

 

которые

 

обязаны

учиться

 

вѣрѣ

 

отъ

 

своихъ

 

пастырей

 

и

 

пользоваться

 

Божественнымъ

Откровеніемъ

 

подъ

 

ихъ

 

руководством?..

На

 

вопросъ,

 

что

 

нітундиеты

 

могутъ

 

сказать,

 

Рева

 

отвѣчаяъ:

вы

 

не

 

станете

 

отрицать

 

того,

 

что

 

между

 

священниками

 

много

людей

 

немощныхъ,

 

людей

 

съ

 

грѣхами,

 

а

 

если

 

такъ,

 

то

 

можетъ-ли

священникъ,

 

будучи

 

грѣшеиъ,

 

носить

 

въ

 

себѣ

 

Апостольскую

 

бла-

годать,

 

a

 

тѣмъ

 

бодѣе,

 

сообщать

 

благодатную

 

силу

 

мгрянамъ.

Комйтетъ

 

объяснилъ,

 

что

 

нравственные

 

грѣхи

 

не

 

иренятствуютъ

пастырямъ

 

сообщенію

 

благодати

 

другимъ,

 

и

 

Апостольская'

 

благо-

дать

 

не

 

оставляетъ

 

ихъ,

 

ибо

 

пастырь,

 

какъ

 

и

 

каждый

 

человѣкъ,

всегда

 

имѣетъ

 

возможность

 

во

 

грѣхахъ

 

каяться.

 

|Аиостолъ

 

Петръ

отрекся

 

Отъ

 

Господа,

 

но

 

покаялся

 

и

 

не

 

лишился

 

благодати

 

Апос-

тольства.

 

Іуда

 

былъ

 

тать,

 

но

 

оставался

 

въ

 

ликѣ

 

Апостольскомъ,

пока

 

не

 

лишилъ

 

себя

 

ясизни

 

(Іоан.

 

12.

 

6.

 

Map.

 

6,

 

13).

Собраніе

 

было

 

окончено

 

общимъ

 

нѣніемъ

 

молитвы

 

за

 

Царя:

Председатель

 

Комитета,

 

благочинный,

 

священникъ

 

СгмеонъРаев-

скій.

 

Члены

 

священники:

 

Григорій

 

Курковскій,

 

Евфимъ

 

Четыркинъ,

Василій

 

Пархоменко.

 

За

 

делопроизводителя

 

священникъ

 

Гоаннъ

Жежѳленко.

ШММФНр

 

ШШІ4
Указами

 

Св.

 

Стнода

   

отъ

 

4

 

и

 

29

 

января

 

1890

 

г.

   

за

 

Шг

 

26

   

я

354

 

открыты

 

вакансіи:

 

въ

 

приходѣ

 

Одигитріевскѳй

 

церкви

 

с.

 

Ба-
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тай

 

ска

 

Ростовекаго

 

округа

 

третьяго

 

священ,

 

и

 

третьяго

 

псалом.;

третьихъ

 

священниковъ

 

и

 

третьихъ

 

псаломщиковъ

 

при

 

церквахъ

селъ:

 

Томаковки,

 

Екатерин,

 

уѣзда;

 

Лозоватки,

 

Верхнеднѣпр.

 

уѣзда;

Хороиіаго

 

и

 

Чернетчинн,

 

Новомоск.

 

уѣзда;

 

Ваенльковки,

 

Добро-

волья

 

и

 

Петропавловки,

 

Павлогр.

 

уѣзда;

 

Гаврилович

 

Малой-Ми-

хайловки

 

и

 

Иокровскаго

 

Александр,

 

уѣзда;

 

Покровскаго,

 

Луган-

скаго

 

п

 

Государева-Байрака,

 

Бахмутск.

 

уѣзда;

 

Екатериновки

 

и

Троицкаго,

 

Ростовск.

 

уѣзда;

 

а

 

при

 

церквахъ

 

селъ:

 

Ново-Александ-

ровки,

 

Обуховки

 

и

 

Шульговки,

 

Новомоск.

 

уѣзда;

 

Ново-Ивановкп,

Павлоград,

 

уѣзда

 

и

 

Темрюка

 

Маріун.

 

уѣзда— вакансіи

 

вторыхъ

священниковъ

 

и

 

вторыхъ

 

псаломщиковъ.

Представлены

 

Его

 

Преосвященству

 

благочинными

 

церквей

Екатеринославской

 

Енархіи

 

клировыя

 

вѣдомости

 

за

 

1889'

 

годъ:

1-го

 

и

 

2

 

округа

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

2

 

и

 

4

 

окр.

 

Павлогр.

уѣзда,

 

2

 

округа

 

Бахмут.

 

уѣзда,

 

2

 

окр.

 

Славяносербскаго

 

увзда,

и

 

Таганрогскихъ

 

градскихъ

 

церквей.

Праздныя

 

міста

 

священнйческія:

 

1)

 

Верхиеднѣпровскаго

 

уѣзда,

въ

 

с.

 

Попельнастомъ

 

при

 

Іоанно-Богословской

 

церкви;

 

2)

 

того-же

уѣзда,

 

въ

 

м.

 

Алферовомъ

 

при

 

Зах.

 

Елис.

 

цер;

 

3)

 

Новомосковскаго

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Новочаплинкѣ

 

при

 

Николаевской

 

цер;

 

4)

 

Цавлоград-

скаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Славя нкѣ

 

при

 

Іоанно-Богословской

 

церкви;

 

5)

того-же

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Нодгородномъ

 

при

 

Георгіевской

 

церкви;

 

6)

 

того-

же

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Новопавловкѣ

 

при

 

Николаевской

 

церкви;

 

7)

 

въ

 

с.

Славяносербскѣ

 

при

 

Соборной

 

церкви

 

(второе);

 

8)

 

въ

 

г.

 

Таганрогѣ

при

 

Арх.

 

Мих.

 

церкви;

 

9)

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Малой-

Янисоки

 

при

 

Ѳеодоро-Стратилатовской

 

церкви;

 

10)

 

того-же

 

уѣзДа,

въ

 

с.

 

Волновахѣ

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви;

 

11)

 

того-

же

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Владиміровкѣ

 

при

 

Арх.

 

Мих.

 

церкви;

 

12)

 

Алек-

сандровкаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Жеребцѣ

 

при

 

Николаевской

 

церкви;

 

13)

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Карловкѣ.

Псаломщицкія:

 

1)

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Васильевкѣ

 

при

Іоанно-Богосл.

 

церкви;

 

,2)

 

того-же

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Рудаевкѣ

 

при

 

Казан,

церкви;

 

3)

 

въ

   

с.

 

Луганскѣ

 

при

   

Соборной

 

Николаевской

   

церкви;

4)

  

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

СилиДовкѣ

 

при

 

Николаевской

 

церкви;

5)

  

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Красногрпгорьевкѣ

 

при

 

Преоб-

раженской

 

церкви;

 

6)

 

Ростовекаго

 

уѣзда,

 

въ

 

м.

 

Кагальникѣ

 

при

Покровской

 

церкви;

   

7)

 

того-же

 

уѣзда,

   

въ

   

с.

 

Новобатайскѣ

   

при
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Преображенской

 

церкви;

 

8)

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Дмитровкѣ

при

 

Арх.

 

Мих.

 

церкви;

 

9)

 

того-же

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Захарьевкѣ

 

при

Вознесенской

 

церкви;

 

10)

 

Адександровскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Семеновкѣ

при

 

Николаевской

 

церкви;

 

И)

 

Щ

 

Щ

 

Екатеринославѣ

 

при

 

Успен-

ской

 

церкви,

Просвѣщены

 

Св.

 

Ерещеніежь.

 

причтомъ

 

Ростовской

 

Всѣхъ

 

Скор-

бящихъ

 

Радости

 

церкви

 

5

 

января

 

сего

 

года

 

запасной

 

рядовой

И'з'ъ

 

мѣщанъ

 

г.

 

Евпаторіи

 

еврей

 

Абрамъ

 

Ферузъ,

 

30

 

лѣтъ,

 

съ

 

на-

реченіемъ

 

имени

 

«Александръ";

 

причтомъ

 

Георгіевской

 

церкви

 

с.

Григорьевки,

 

Александр,

 

уѣзда,

 

1

 

января

 

с.

 

г.

 

дѣвица

 

іудейскаго

вѣроисиовѣданія,

 

мѣщанка

 

г.

 

Пинска

 

Эята

 

Гершова

 

Глауберзонъ

16

 

лѣтъ,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

«Варвара";

 

причтомъ

 

Воскресен-

ской

 

церкви

 

с.

 

Могилева,

 

Новомоск.

 

уѣзда,

 

26

 

декабря

 

1889

 

года

запасной

 

рядовой

 

Берко

 

Дувидовъ

 

Лищинскій

 

іудейскаго

 

закона,

24

 

лѣтъ;

 

: съ

 

нареченіемъ

 

ему

 

имени

 

„Іосифъ";

 

и

 

причтомъ

Николаевской

 

церкви

 

м.

 

Игрени,

 

Новомоск.

 

уѣзда,

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

нрошЛ.

 

года

 

мѣщанка

 

еврейка

 

Маня

 

Поюровская.

'присоединены

 

къ

 

православно:

 

причтомъ

 

Покровской

 

церкви

 

г.

Ростова

 

въ

 

нрошл.

 

году

 

1

 

изъ

 

старообрядчества

 

ясен,

 

пола

 

и

 

по-

вѣнчано

 

лицъ

 

инославнгіго

 

исповѣданія

 

съ

 

православными

 

12,

изъ

 

нихъ

 

8

 

муж.

 

и

 

4

 

жен.

 

пола;

 

въ

 

3-мъ

 

благоч.

 

округѣ,

 

Новомоск.

уѣзда,

 

въ

 

1889

 

году,

 

3

 

лица

 

изъ

 

римско-катол:

 

вѣроисп.

 

2

 

муж.

и

 

1

 

жен.

 

иола;

 

евящ.

 

Свято-Владимірской

 

церкви

 

м.

 

Анновки,

Верхнед.

 

уѣзда,

 

Григоріемъ

 

Гладки мъ

 

17

 

марта

 

1889

 

г.

 

крест

Григорій —Іоаннъ

 

Діонисьевъ

 

Глинскій

 

римско-катол.

 

исповѣданія;

въ

 

4-мъ

 

благоч.

 

округѣ,

 

Бахмутск.

 

уѣзда,

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

изъ

лютеран,

 

вѣроисп.

 

2

 

муж.

 

и

 

1

 

жен.

 

и

 

изъ

 

іудейск.

 

вѣроисповѣд.

1

 

муж.

 

пола;

 

свящ.

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Гродовки,

 

Бахмут.

 

уѣз-

да,

 

Николаемъ

 

Михайличенкомъ

 

17

 

декабря

 

1889

 

г.

 

поселян,

 

соб.

с.

 

Маріенталь

 

Гнаденфельской

 

волости,

 

Бердянск,

 

уѣзда,

 

Таврич.

губ.

 

Димитрихъ

 

Давидовъ

 

Кенъ,

 

меннонитскаго

 

исповѣд.

 

29

 

лѣтъ

отъ

 

роду,

 

съ

 

иареченіемъ

 

ему

 

пмени

 

„Николай";

 

и

 

причтомъ

Георгіевской

 

церкви

 

с.

 

Григорьевки,

 

Александр,

 

уѣзда,

 

22

 

октября

1889

 

года,

 

франц.-ноддан.

 

ІОлій

 

Густавовъ

 

Мартенъ

 

лютеранок,

вѣроисп..

 

повѣнчанъ

 

съ

 

крест.

 

Александрой

 

Риденковой,

 

нраво-

елавнаго

 

вѣроисіювѣданія.
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Подписка

 

крестьянки

   

села

 

Батайека

 

Евдокіи

 

Мирошничѳнковой,

возвратившейся

   

въ

 

лоно

 

православной

  

церкви

   

изъ

 

шалопутства

1889

 

г.

 

октября

 

1

 

дня,

 

я

 

нижеподписавшаяся

 

Екатерин,

 

губ.

Новомоск.

 

уѣзда

 

Бабайковской

 

волости

 

и

 

села,

 

крестьян.

 

Евдокія

Андреева

 

Мирошниченкова,

 

совращенная

 

съ

 

пути

 

истины

 

исповѣ-

данія

 

православной

 

христианской

 

вѣры

 

въ

 

секту

 

шалопутовъ

(хлыстовъ),

 

нынѣ

 

сознала

 

свои

 

заблужденія

 

и

 

даю

 

сію

 

подписку

причту

 

Бабайковской

 

Николаевской

 

церкви

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

отпав-

ши

 

отъ

 

общества

 

сектантовъ

 

шалопутовъ,

 

буду

 

пребывать

 

всегда

неизмѣнно

 

до

 

моей

 

смерти

 

исповѣдующею

 

православную

 

хри-

стианскую

 

вѣру

 

и

 

впредь

 

'не

 

принадлежать

 

къ

 

послѣдователямъ

шалопутства

 

и

 

другихъ

 

сектъ,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

подписуюсъ

 

крест.

Евдокія

 

Андреева

 

Мирошниченкова,

 

а

 

за

 

неграмотную

 

по

 

личной

просьбѣ

 

росписался

 

Никандръ

 

Качалъ.

Преподано

 

Архипастырское

 

Ею

 

Преосвященства

 

блаірсловеніе'.

духовенству

 

4-го

 

округа

 

Маріупол.

 

уѣзда,

 

за

 

пожерт.

 

имъ

 

изъ

собственных?,

 

средствъ

 

55

 

руб.

 

вдовѣ

 

свящ.

 

Варварѣ

 

Семеновой;

прихожанамъ

 

Петро-Павдовскои

 

церкви

 

села

 

Хандалѣевки

 

Павло-

градскаго

 

уѣзда,

 

за

 

ихъ

 

пожертвованія

 

на

 

ремонтировку

 

означен-

ной,

 

церкви

 

и

 

свящ.

 

той

 

церкви

 

Андрею

 

Грабовекому

 

за

 

пригла-

шенія

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

на

 

сказанный

 

предмета;

 

церковному

старостѣ

 

Петро-Павловскон

 

церкви

 

села

 

Ново-Ивановки

 

Павле;

градскаго

 

уѣзда,

 

крестьянину

 

Кириллу

 

Файдѣ,

 

за

 

ремонтировку

имъ

 

означенной

 

выше

 

церкви

 

на

 

собственным

 

средства;

 

и

 

прихо-

жанамъ

 

Свято-Димитріевской

 

церкви

 

села

 

Лакедемоновки

 

Ростов-

екаго

 

уѣзда,

 

за

 

обновленіе

 

своей

 

церкви.

Утверждены:

 

а)

 

въ

 

должности

 

духовника

 

для

 

1-го

 

окр.

 

Павло-

град,

 

уѣзда

 

свящ.

 

Димитріевской

 

церкви

 

с.

 

Вербокъ,

 

Павлоград.

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Ястремскій,

 

согласно

 

выбору

 

духовенства;

 

б)

 

въ

должности

 

депутата

 

елѣдств.

 

дѣлъ

 

для

 

4-го

 

окр.

 

Маріуп.

 

уѣзда

свящ.

 

Митрофановской

 

церкви

 

с.

 

Златоуетовки

 

Серафимъ,

 

Лисен-

ковскій

 

29

 

сего

 

января;

 

в)

 

въ

 

должности

 

церк.

 

староста:

 

къ

 

Алек.-

Невской

 

церкви

 

с.

 

Александровки

 

Маріуп.

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трех,

крест.

 

Ѳеодоръ

 

Бѣда;

 

къ

 

Іоан.-Бог.

 

церкви

 

с.

 

Терновки

 

крест.

 

Кли-

ментій

 

Поймановъ;

 

къ

 

Георгіевской

 

церкви

 

с.

 

Кочережекъ

 

крест.

Лаврентій

 

Фесенко;

 

къ

 

Георгіевской

 

церкви

 

с.

 

Раздоръ

 

крест.

 

Ди-



___7_2_____

*

митрій:

 

Головачъ,

 

всѣ

 

на

 

2-е

 

трех.;

   

къ

 

Веѣхъ

 

Святыхъ

 

церкви

 

с.

Всесвятскаго,

 

Маріуп.

 

уѣзда,

 

на

 

1

 

е

 

трех,

 

крест.

 

Тнхонъ

 

Самой-

ленко;

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Жеребца,

 

Александров,

 

уѣзда,

крест.

 

Семенъ

 

Ермачекъ

 

на

 

1-е

 

трех.;

 

къ

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

Иривольнаго,

 

Бахмусск.

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трех.

 

Бахмутскій

 

2-й

 

гиль-

діи

 

купецъ

 

Яковъ

 

Мартыненко;

 

къ

 

Петропавловской

 

церкви

 

села

Стародубовки,

 

Александровск.

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трех,

 

крест.

 

Матвѣй

Ярыкъ;

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Тритузнаго,

 

Екатерин,

 

уѣзда,

на

 

2-е

 

трех,

 

крест.

 

Петръ

 

Бахмутовъ;

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

г.

Бахмута

 

на

 

2-е

 

трех,

 

крест.

 

Иванъ

 

Траянскій

 

и

 

къ

 

Покровской

церкви

 

с.

 

Алексѣевки,

 

Александр,

 

уѣзда,

 

на

 

2-е

 

трех,

 

крест.

 

Ми-

хаила,

 

Зубко;

 

и

 

г)

 

въ

 

додж,

 

предсѣд.

 

п

 

член.

 

церк.

 

прих.

 

попеч.:

къ

 

Архангедо-Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Вязовки

 

предсѣдателемъ

ІІавдоградскій

 

2-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

Леонтій

 

Стадниковъ;

 

къ

 

Со-

борной

 

церкви

 

г.

 

Таганрога

 

предсѣдателемъ

 

купецъ

 

Яковъ

 

Гумеля

и

 

членомъ

 

купецъ

 

Тимоѳей

 

Калашниковъ;

 

къ

 

Іоанно-Златоуетов-

ской

 

Церкви

 

с.

 

Ялты,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

членами

 

поселяне:

Георгій

 

Харакозовъ,

 

Леонтій

 

МагдакиЦа,

 

Сниридонъ

 

Бадасенъ,

Василій

 

Сбандутъ,

 

Сидоръ

 

Станбула,

 

Ѳеодоръ

 

Арнаутовъ,

 

Игнатій

Бодасенъ;

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Привольнаго

 

Екатеринослав.

уѣзда,

 

предсѣд.

 

землевладѣл.

 

штабсъ-ротмистръ

 

Николай

 

Попчин-

скій

 

и

 

членами

 

крестьяне:

 

Прокофій

 

Халецкій,

 

Трофимъ

 

Додашко,

Васплій

 

Колбасинъ,

 

Матвѣй

 

Недалвода,

 

Александръ

 

Невѣрный,

Василій

 

Сачко

 

и

 

Иванъ

 

Копыленко.

Уволены

 

за

 

штатъ.

 

псал.

 

Николаевской

 

церкви,

 

с.

 

Григорьевки

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Гусаковъ,

 

по

 

опредѣленію

 

Епархіальнаго

Начальства

 

отъ

 

25

 

января

 

1890

 

года;

 

псал.

 

Николаевской

 

церкви

с.

 

Селидовки

 

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

Григорій

 

Ѳедоровскій,

 

согласно

его

 

прошенію,

 

14

 

сего

 

января.

Умерли:

 

протоіерей

 

Архангело-Михайловской

 

церквм

 

г.

 

Таганрога

Васидій

 

Бандаковъ,

 

16

 

января

 

сего

 

1890

 

года;

 

заштатный

 

діак.

Петропавловской

 

церкви

 

с.

 

Хандалѣевки

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

Александръ

 

Юхновскій

 

6

 

декабря

 

1889

 

г.;

 

псал.

 

Николаевской

церкви

 

с.

 

Андреевки,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

Симеонъ

 

Ферд-

ликовскій,

 

5-го

 

января

 

сего

 

1890

 

года;

 

и

 

діак.

 

Николаевской

церкви

 

с.

 

Перещепино,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Чайкияъ

13'

 

декабря

 

1889

 

года.
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Отчетъ

 

Енатеринославснаго

 

Епархіальнаго

 

Комитета

 

Право-

славная

 

Миссіонерскаго

 

Общества

 

за

 

1889

 

годъ.

(2-й

 

годъ

 

со

 

времени

 

открытія).

Екатеринославскій

 

Епархіальный

 

Комитета

 

Православнаго
Миссіонерскаго

 

Общества,

 

открытый

 

20

 

марта

 

1888

 

года,

вступилъ

 

нынѣ

 

въ

 

третій

 

годъ

 

своего

 

сущеетвованія

 

и,

 

на

основаніи

 

§

 

:

 

60

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

устава

 

Право-

славнаго

 

Миссіонерскаго

 

Общества,

 

имѣетъ

 

честь

 

предста-

вить

 

Общему

 

Собранію

 

Членовъ;

 

Комитета

 

годичный

 

отчетъ

съ

  

1-го

 

января

  

1889

 

года

 

по

  

1-е

 

января

 

1890

 

года.

і.

  

Личный

  

составь

  

Комитета.

Личный

 

составъ

 

Комитета

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

былъ

 

тотъ

же,

 

что

 

и

 

въ

 

предъидущемъ,

 

именно:

 

Предсѣдатель

 

Коми-
тета,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшін

 

Серашонъ.
Епископъ

 

Екатеринославскій

 

и

 

Таганрогский,

 

Товарищу
Председателя,

 

Надворный

 

Совѣтникъ.

 

дворянинъ

 

Николай
Михайловичъ

 

Па'вловъ

 

и

 

члены

 

Комитета:

 

Ректоръ

 

Оемияа-
ріи

 

Цротоіерей

 

Михаилъ

 

Ивановичъ

 

Разяогорскій,

 

Ииспек-
торъ

 

Оеминаріи

 

Статскій

 

Совѣтникъ

 

Матвѣй

 

Яковлевича.
Монастыревъ,

 

Директоръ

 

народныхъ

 

училищъ

 

Екатерино-
славской

 

губерніи

 

Анемподистъ

 

Іоновичъ

 

Малевинскій,

 

Смо-

тритель

 

мужскаго

 

духрвнаго

 

училища

 

Ѳедоръ

 

Ивановичъ
Россинскій,

 

Членъ

 

Консисторіи

 

Священникъ

 

Онисифоръ

 

Ро-
мановичъ

 

Краснокутсній

 

и

 

преподаватель

 

Семинаріи,

 

Ко.і-
лежскій

 

Совѣтникъ

 

Викторъ

 

Платоновичъ

 

Сахаровъ;

 

Дѣло-

производителемъ

 

Комитета

 

еостоялъ

 

преподаватель

 

Семина -

pin

 

Отатскій

 

Совѣтникъ

 

Константинъ

 

Николаевичъ

 

Король-

ковъ,

 

a

 

Казначеемъ — Инснекторъ

 

Семинаріи

 

Матвѣй

 

Яков-
левичъ

 

Монастыревъ

 

(онъ

 

же

 

и

 

членъ

 

Комитета).

 

Дѣй-

ствительныхъ

 

Членовъ

 

Комитета

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

состояло

97

 

человѣкъ.

II.

   

Средства

  

Комитета.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

средства

 

Комитета,

 

согласно

 

уставу

П.

 

М.

 

Общества,

 

составлялись:

 

изъ

 

тарелочнаго

 

сбора

 

въ,

недѣлю

 

Православія,

 

церковно-кружечнаго

 

сбора,

 

членскихъ

взносовъ

 

и.

 

различныхъ

 

сборовъ

 

(по

 

подписнымъ

 

листамъ,

°/о

 

на

 

капиталъ

 

Комитета

 

и

 

т.

 

п.).
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На

 

основаніи

 

постановленій

 

Совѣта

 

Общества

 

(отъ

 

3

 

фев-
раля

 

1870

 

г.,

 

28

 

сентября

 

1870

 

г.

 

и

 

15

 

сентября

 

1872

 

г.),
всѣ

 

суммы,

 

поступившія

 

въ

 

Комитета

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

раздѣлялись

 

на

 

три

 

капитала:

 

неприкосновенный,

 

запасный
и

 

расходный.

 

Въ

 

неприкосновенный

 

капиталъ

 

посту пленій
не

 

было,

 

въ

 

запасный

 

капиталъ

 

отчислялись

 

всѣ

 

единовремен-

ная

 

пожертвованія

 

менѣе

 

3-хъ

 

рублеваго

 

взноса

 

и

 

всѣ

излишки

 

сверхъ

 

3-хъ

 

рублеваго

 

взноса

 

до

 

60-ти

 

рублей,

 

въ

расходный — членскіе

 

3-хъ

 

рублевые

 

взносы

 

и

 

°/°

 

на

 

ка"

питалы

 

неприкосновенный

 

и

 

запасной.

 

Суммы,

 

собранныя

 

въ

недѣлю

 

Православия,

 

причислялись

 

къ

 

запасному

 

капиталу,

а

 

церковно-кружечный

 

сборъ

 

на

 

распространение

 

Правосла-
вія

 

въ

 

ймперіи

 

между

 

язычниками — къ

 

расходному.

 

Своимъ

отношеніемъ

 

на

 

имя

 

Комитета

 

отъ

 

31-гооктября

 

1889

 

года

за

 

№

 

868-мъ

 

Совѣтъ

 

M.

 

О.

 

увѣдомилъ

 

Комитета,

 

что

 

на

будущее

 

время

 

дѣленіе

 

суммъ

 

Комитета

 

на

 

капиталы:

 

не-

прикосновенный,

 

запасный

 

и

 

расходный

 

должно

 

быть

 

остав-

лено

 

во

 

всей

 

своей

 

строгости,

 

но

 

при

 

этомъ

 

должно

 

выдѣлять

особыми

 

статьями:

 

а)

 

церковно-кружечный

 

сборъ

 

на

 

рас-

пространеніе

 

Православія

 

между

 

язычниками

 

и

 

б)

 

сборъ

 

въ

недѣлю

 

Православія.

 

Это

 

постановленіе

 

Совѣта

 

M.

 

Общества
принято

 

Комитетомъ

 

къ

 

исполненію

 

при

 

распредѣленіи

 

ка-

питаловъ

 

Комитета

 

въ

 

отчетномъ

 

году.

Двйженіе

 

суммъ

 

по

 

Комитету

 

въ

 

отчетномъ

 

году

представляется

 

въ

 

такомъ

 

видѣ:

1.

 

Оставалось

 

отъ

 

1888

 

года

 

къ

 

1

 

генваря

lb 89

 

года:

а)

  

неприкосновенна™

  

капитала — налич-

ными

      

.......... 100

 

р.

 

—

 

к.

б)

   

запаснаго

 

капитала ...... 22

  

„

  

—

   

„

и

 

в)

 

расходнаго

 

наличными:

1)

  

церковно-кружечнаго

 

сбора

    

.

    

.

    

.

    

.

    

818

 

„

  

38

  

„

2)

   

остатка

   

членскихъ

   

взносовъ

   

и

 

%

 

на

неприкосновенный

 

и

 

запасной

 

капиталы

      

96

  

„

    

3

  

„

и

  

3)

 

билетъ

 

3-го

 

Восточнаго

 

Займа

 

№

 

229172
во

 

сто

 

рублей ........ 100

 

„

 

.--

 

„

А

 

всего:

 

а)

 

билетами.

    

.

    

100

  

„

  

—

б)

 

наличными

 

.

  

Ï036

  

„

   

41
2)

 

Поступило

 

на

 

приходъ

 

въ

 

1.889

 

году:



')

'J

.7$

а)

  

запаснаго

 

капитала:

1.)

 

въ

 

билетахъ

 

2-го

 

Восточнаго

 

Займа

 

за

Ш

    

001881,

    

001882,

    

030263,

    

045543
0£8627,

  

068628,

  

119678,

 

143433,

 

158721,
158722,

   

158723,

  

158724,

 

158725,

 

168602'
168643,

  

192019,

  

249335,

 

285035,

 

285036

285037,

  

285038,

  

336534,

 

340054,

 

34588$
346610,

  

346615,

  

346621,

 

346751,

  

346752,

349618,

  

369968

   

и

 

373288

   

во

   

сто

   

рублей
каждая

 

облигація

 

на

 

сумму

  

.

                            

3200

 

р.

  

—

 

к.

2)

   

наличными.......... 3726

   

.

   

93

   

'
б)

  

расходнаго

 

капитала

 

наличными

 

.

     

.

  

1590

  

,,

     

3

   

„

А

 

всего:

 

а)

 

наличными

   

.

   

5316

   

„

   

96

  

„

б)

 

билетами.

    

.

   

3200

   

„

  

—

  

„

Въ

 

числѣ

 

поступившихъ

 

суммъ

 

заключается:

а)

   

церковно-кружечнаго

 

сбора.

    

.

     

.

    

.

     

978

   

„ :

 

17

   

,(

б)

  

собрано

 

по

 

подписньшъ

 

листамъ

 

.

     

.

   

1272

   

„

  

92

   

„

в)

   

членскихъ

 

взносовъ ......

     

570

   

„

   

—

   

„

г)

  

тарелочнаго

 

сбора

 

въ

 

недѣлю

 

Право-
славія .........

     

.2399

   

„

  

57

  

„

и

 

д)

 

разныхъ

 

Поступлений ......

       

96

  

„

  

30

   

„

А

 

всего

 

(наличными).

     

.5316

   

„

  

96

   

„

3)

   

Израсходовано

 

въ

 

1889

 

году:

а)

 

запаснаго

 

капитала ...... 3261

  

„

  

79

  

\
и

  

б)

 

расходнаго ......... 1197

  

„

  

71

   

„

А

 

всего

 

!

    

.

    

.

    

'.

    

;

    

.

 

4459

  

Я ~5~6 Т)
и

 

4)

 

Состоитъ

   

на

   

лицо

   

къ

   

1-му

   

генваря

1890

 

года:

а)

  

неприкосновениаго

 

капитала —'налич-

ными....... •

 

.

    

.

    

.

    

.

    

100

 

р.

 

—

 

к.

б)

  

запаснаго

 

капитала:

 

1)

 

наличными

   

.

    

487

  

„

  

14-

 

„

и

 

2)

 

въ

 

билетахъ

 

2 -го

 

Восточнаго

 

Займа

 

3200

 

„

  

—

   

„

и

 

в)

 

расходнаго:

  

1)

 

наличными

 

....

   

1306

 

р.

   

73

 

к..'
и

 

2)

 

въ

 

биле тѣ

 

3-го

 

Восточнаго

 

Займа.

     

100

 

„

   

—

  

„

А

 

всего:

 

а)

 

наличными

 

.

   

1893

  

„

   

87

  

„

б)

 

билетами

     

.

   

3300

  

„

    

—

  

„

*)

 

Въ.

 

этой

 

суммѣ

 

заключаются

 

1014

 

р.

 

41

 

к.,

 

отосланныхъ

 

въ

 

Бійскъ,
100

 

руб.,

 

уплаченныхъ

 

Дѣлопроизводителю

 

Комитета

 

за

 

его

 

труды

 

за

 

два

 

года
и

 

83

 

р.

 

30

 

к.,

 

употребленныхъ

 

на

 

канцелярсвіе

 

расходн,

 

на

 

пересылку

 

денегь

въ

 

Бійскъ

 

и

 

на

 

другіе

 

мелочные

 

расходы.
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Билеты

 

хранятся

 

въ

 

денежномъ

 

сундукѣ,

 

а

 

наличный

деньги

 

въ

 

Отдѣленіи

 

Госуд.

 

Банка

 

по

 

книжкѣ

 

„безсрочныхъ
вкладовъ"

 

за

 

№

 

8190.

Въ

 

общемъ

 

собраніи

 

Членовъ

 

Комитета

 

29

 

генваря

1889

 

года

 

былъ

 

возбужденъ

 

вопросъ

 

о

 

храненіи

 

наличяыхъ

денегъ

 

и

 

процентныхъ

 

бумагъ

 

Комитета.

 

Вслѣдствіе

 

сего

Комитета

 

въ

 

своемъ

 

засѣданіи

 

5

 

марта

 

1889

 

г.

 

постано-

вилъ:

 

а)

 

снестись

 

съ

 

Совѣтомъ

 

M.

 

Общества

 

по

 

вопросу

объ

 

обращеліи

 

наличныхъ

 

денегъ

 

Комитета

 

въ

 

процентный

бумаги

 

и

 

б)

 

процентйыя

 

бумаги

 

Комитета

 

хранить

 

въ :

 

осо-

бомъ

 

денежномъ

 

сундучкѣ — въ

 

Казначействѣ.

 

За

 

симъ

 

Коми-
тета

 

.

 

своимъ

 

отношеніемъ

 

за

 

Л»

 

17-мъ

 

просилъ

 

Совѣтъ

Миссіонерскаго

 

Общества

 

сообщить

 

Комитету:

 

какія

 

именно

процентный

 

бумаги

 

можно

 

пріобрѣтать

 

на

 

наличный

 

деньги,

находящіяся

 

въ

 

распоряженіи

 

Комитета.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

(отношеніемъ

 

отъ

 

29

 

апрѣля

 

1889

 

года

 

за

 

Ш

 

555-мъ)

 

Оо-
вѣтъ

 

Общества

 

сообщилъ

 

Комитету,

 

что

 

по

 

сему

 

предмету

ему

 

предоставляется

 

право

 

дѣйствовать,

 

какъ

 

от

 

найдетъ
наиболѣе

 

для

 

себя

 

выгоднымъ,

 

сообразуясь

 

съ

 

состояніемъ
депеіжнаго

 

рынка

 

въ

 

то

 

или

 

другое

 

время.

 

Во

 

исполненіе
сего

 

Комитета

 

въ

 

засѣданіи

 

17

 

мая

 

1889

 

г.

 

постановить

 

—

на

 

суммы

 

запаснаго

 

капитала

 

3200

 

рублей

 

пріобрѣсть

 

5°/о
облигаціи

 

2-го

 

Восточнаго

 

Займа,

 

что

 

и

 

поручено

 

Казначею
Комитета

 

г.

 

Монастыреву,

 

который

 

чрезъ

 

посредство

 

Ека-
теринославскаго

 

Отдѣленія

 

Государственна™

 

Банка

 

пріо-
брѣлъ

 

32

 

5°/о

 

облигаціи

 

2-го

 

Восточнаго

 

Займа 1)

 

за

 

выше-

указанными

 

номерами.

 

Обіигаціи

 

эти,

 

по

 

распоряжение-

 

Пред-
сѣдателя

 

Комитета,

 

въ

 

Правленіи

 

Семинаріи,

 

въ

 

присутствіи
Членовъ

 

Комитета:

 

Ректора

 

Семинаріи

 

Протоіерея

 

Михаила
Разногорскаго,

 

Инспектора

 

Семинаріи

 

Матвѣя

 

Монастырева,
Священника

 

Онисифора

 

Краснокутскаго

 

и

 

Дѣлопроизво-

дителя

 

Комитета

 

Константина

 

Королькова.

 

11

 

ноября

 

1 8 89
года,

 

вложены

 

въ

 

денежный

 

сундучекъ

 

Комитета

 

съ

 

описью

ихъ,

 

подписанною

 

указанными

 

лицами.

 

Сундучекъ

 

запеча-

танъ

 

тремя

 

печатями:

 

печатью

 

Комитета.

 

Предсѣдателя

 

Ко-
митета

 

и

 

Казначея

 

Комитета;

 

одинъ

 

ключъ

 

(отъ

 

наружнаго

замка)

 

хранится

 

у

 

Казначея

 

Комитета,

 

а

 

другой

 

(отъ

 

сундучка)

г)

 

На

 

пріобрѣтеніе

 

облигаций

 

израсходовано

 

3261

 

руб.

 

79

 

кон.,

 

вслѣдствіе

того,

 

что

 

при

 

нихъ

 

находились

 

купоны

 

на

 

причитающееся

 

по

 

нимь

 

%

 

за

 

5

 

мѣ-

еяцевъ

 

и

 

20

 

дней.

•



m

y

 

о.

 

Ректора

 

Семинаріи.

 

Сундучекъ

 

препровожденъ

 

въ

мѣстное

 

Казначейство

 

на

 

храненіе

 

при

 

отношеніи

 

Коми-
тета

 

отъ

  

11

  

ноября

  

1889

 

г.

  

за

 

«\°

 

42-мъ.
Расходный

 

капиталъ

 

Комитета,

 

оставшійся

 

отъ

 

1888

 

го-

да,

 

въ

 

количествѣ

 

1014

 

р.

 

41

 

к.,

 

вслѣдствіе

 

распоряженія
Совѣта

 

M.

 

-Общества

 

(отношеніе

 

отъ

 

29

 

апрѣля

 

1889

 

г.

за

 

№

 

555-мъ),

 

отосланъ

 

при

 

отношеніи

 

Комитета

 

отъ

 

10
іюня

 

1889

 

г.

 

за

 

№

 

37-мъ

 

Начальнику

 

миссій

 

Томской

 

епар-

хіи

 

Преосвященному

 

Макарію,

 

Епискому

 

Бійскому,

 

на

 

'Со-

держаще

 

этихъ

 

миссій

 

во

 

2-й

 

половинѣ

 

1889

 

г.

 

О

 

получе-

ши

 

этихъ

 

денегъ

 

получено

 

увѣдомленіе

 

отъ

 

Преосвященнаго
Макарія

 

отъ

 

14

 

іюля

 

1889

 

года

 

за

 

№

 

739-мъ.

111.

 

Дѣлопроизводство

 

Комитета.
По

 

выбору

 

Общаго

 

Собранія

 

Членовъ

 

Комитета

 

20

 

мар-

та

 

1888

 

года

 

Казначеемъ

 

Комитета

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

со-

стоялъ

 

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

M.

 

Я.

 

Монастыревъ,

 

'

 

a

 

дѣло-

производителемъ

 

преподаватель

 

Семинаріи

 

К.

 

Н.

 

Король-
ковъ.

 

На

 

обязанности

 

Дѣлопроизводителя

 

лежало

 

веденіе

 

те-

кущихъ

 

дѣлъ,

 

заготовка

 

свидѣтельствъ

 

и

 

вообще

 

вся

 

пере-

писка

 

по

 

Комитету.

 

Полученіе,

 

храненіе,

 

расходованіе

 

и

свидѣтельствованіе

 

суммъ

 

производилось

 

на

 

оонованіи

 

общихъ
для

 

этого

 

постанорленій.

 

По

 

истеченіи

 

каждаго

 

мѣсяда

 

Каз-
начеемъ

 

Комитета

 

составлялись

 

вѣдомости

 

о

 

приходѣ,

 

рас-

ходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ,

 

которыя

 

скрѣплялись

 

подписью

 

Пред-
сѣдателя

 

и

 

всѣхъ

 

Членовъ

 

Комитета.

 

По

 

истеченіи

 

же

 

каж-

дыхъ

 

4-хъ

 

мѣсяцевъ

 

т.

 

е.

 

по

 

третямъ,і

 

налоснованщ.

 

§

 

56
устава

 

М.

 

Общества,

 

третныя

 

вѣдомости

 

о

 

движеніи

 

суммъ

по

 

Комитету

 

были

 

препровождаемы

 

въ

 

Совѣтъ

 

M.

 

Общества
за

 

подписью

 

Предсѣдателя

 

и

 

всѣхъ

 

Членовъ

 

Комитета.

 

Де-
нежная

 

приходо-расходная

 

книга

 

Комитета

 

велась

 

Казна-
чемъ

 

Комитета

 

М.

 

Я.

 

Монастыревымъ

 

въ

 

надлежащей

 

исправ-

ности,

 

ежемѣсячно

 

провѣрялась

 

и

 

подписывалась

 

всѣми

 

Чле-
нами

 

Комитета.

 

Г.

 

Монастыревъ

 

завѣдывалъ

 

всѣми

 

финан-
совыми

 

операціями

 

Комитета.

и

 

4.

 

Дополнительный

 

свѣдѣнія.

Въ

 

засѣданіи

 

Общаго

 

Собранія

 

Членовъ

 

Комитета

 

29

 

ген-

варя

 

1889

 

года,

 

на

 

основаніи

 

§

 

46

 

устава

 

(п.

 

-в.),

 

избраны
были

 

четыре

 

лица

 

для

 

повѣрки

 

отчета

 

Комитета

 

за

 

1888

 

годъ,

именно:

 

преподаватели

 

Семинаріи:

 

Я.

 

А.

 

Павловскій

 

и

 

Г.

 

А.



78

Соколовъ,

 

Помощникъ

 

Смотрителя

 

дух.

 

училища

 

И.

 

В.

 

Вик-
торовСкій

 

и

 

Священникъ

 

Илларіонъ

 

Верещацкій.

 

Изъ

 

за-

ключенія

 

повѣрочной

 

Комиссіи,

 

хранящагося

 

при

 

дѣлахъ

Комитета,

 

видно,

 

что

 

приходъ,

 

расходъ

 

и

 

остатокъ

 

суммъ

за

 

1888

 

годъ

 

показаны

 

правильно

 

какъ

 

по

 

отчету,

 

такъ

 

и

по

 

денежной

 

книгѣ

 

и

 

во

 

всемъ

 

согласно

 

съ

 

документами,

счеты

 

ведены

 

правильно,

 

итоги

 

и

 

транспорты

 

вѣрны.

Въ

 

томъ

 

же

 

засѣданіи

 

предложено

 

было

 

выразить

 

благо-

дарность

 

всему

 

Комитету

 

за

 

его

 

дѣятельность

 

въ

 

1888

 

году.

Предложеніе

 

это

 

было

 

принято

 

единогласно,

 

что

 

и

 

записано

въ

 

протоколъ

 

Общаго

 

Собранія

 

29

 

Генваря

 

1889

 

года.

Предсѣдатель

 

Комитета

 

Серйпіопъ,

 

Епжкопъ

 

Екатержо-

славши.

 

.

;

 

ТовариЩъ

 

Предсѣдателя,

   

Над.

 

Совѣтникъ,

 

H.

 

ПавЛОвЪ.

Члены

 

Комитета:

 

Ректоръ

 

Семинаріи,

 

Протоіерей

 

Ми-

хаилъ

 

Разногррскій.

 

Директоръ

 

Народыхъ

 

училищъ

 

А.

Малевижкій.

 

Казначей,

 

Инспекторъ

 

Семинаріи,

 

Матвѣй

Монастыревй.

 

Смотритель

 

училища

 

Ѳ.

 

Россинскій.

 

Священ-

никъ

 

0.

 

Краснощтскт.

 

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Вжторъ

СахаровЪ.

 

Дѣлоироизводитель

 

Комитета,

 

преподаватель

 

Семи-

наріи,

 

Еоистаптжъ

 

Королъковъ.

::>■

 

;

СОДЕРЖАШЕ:

   

I.— Укавъ

    

Святѣйшаго

   

Сѵнода;

    

П.— Распоряженія

   

Епар.

Начальства;

 

III. — Протоколъ

 

засѣданія

 

Комитета

 

о

 

Православіи;

 

IV.— Протоколы

Миссіонерскихъ

    

Комитетовъ;

 

Т.— Епарх.

   

извѣстія.

    

и

   

YL-— Отчетъ

 

Ек.

    

Еп.

Комитета.

                                                                                                   

na.Rn

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ,

 

15

 

Февраля

 

1890

 

года.

   

Цензоръ

 

протоіерей
Петръ

 

Катрановъ.



ЕКАТЕРИНОСЛАВСШЯ

ШРХІШШ

 

В

 

В

 

Д

 

(V

 

M

 

О

 

С

 

Г 11

15-го

 

Ф

 

ев

 

рал

 

ш

   

№

 

-

 

4.

  

І>#

 

9

 

0

 

г

 

од

 

а.

ОТД'ЪЛЪ

   

H

 

Е

 

О

 

Ф

 

Ф

 

И

 

Ц

 

!

 

А

 

Л

 

Ь

 

H

 

Ы

 

Й

Современное

   

невѣріе

   

m

 

средства

для

 

борьбы

  

съ

 

нимъ.

Духовенство

 

не

 

только

 

должно

 

знать,

 

что

 

ему

 

дѣлаЧъ

для

 

развйтія

 

въ

 

народѣ

 

вѣры,'

 

благо честія

 

и

 

нравственности,

но

 

и

 

то,

 

какъ

 

стремиться

 

къ

 

осуществленіто

 

евойхѣ

 

рёйй-

гіозно

 

и

 

нравственно-просвѣтительныхъ

 

задячъУ ; к<Йшлда

 

сред-

ствами

 

и

 

путями

 

осуществлять

 

свои

 

задачи.

 

Ему

 

хорошо

должны

 

быть

 

извѣстны

 

'обстоятельства' -'мѣста

 

и

 

времени.

среди

 

которыхъ

 

оно

 

призвано

 

дѣйсгковать,

 

характеръ

 

и

развитіе

 

лицъ,

 

на

 

которыхъ1

 

оно

 

должно

 

вліять,

 

и

 

свойство

зла,

 

съ

 

которымъ

 

предстоитъ

 

ему

 

бороться.

 

Задача

 

Коми-

тета

 

Православія

 

въ

 

данномъ

 

сдучаѣ

 

прійдти

 

на

 

помощь

 

ду-

ховенству.

 

Выполняя

 

свою

 

задачу,

 

мы

 

должны'

 

обратить

вниманіе

 

на

 

одно

 

изъ

 

иечальныхъ.

 

явлеяій.

 

которое

 

,! трё-

буетъ

 

обстоятельнагоіизученія

 

н

 

выясненія

 

среДствъ

 

'И

 

cnd-

собовъ

 

борьбы

 

съ

 

нимъ.

 

Мы

 

говорпмъ

 

о

 

невѣріи.

 

проявле-

нія

 

коего

 

вамѣчаются

 

не

 

только

 

въ

 

городахъ,

 

но

 

заносятся

отсюда

 

и

 

въ

 

-

 

села

 

людьми

 

полуобразованными.

 

Прежде

 

ото

явленіе

 

замѣчалось

 

рѣже,

 

но

 

высказывалось

 

бояѣе ;

 

'смѣяй,

теперь

 

оно

 

шире

 

распространилось,

 

но

 

сущес'нзуетъ

 

болѣе

скрытно.

 

А

 

что

 

это

 

зло

 

существуетъ —

 

Свид'ѣтельствуютъ

наблюденія

 

архипастырей

 

и

 

пастырей

 

церкни^ ::' ! а'3 не

 

'Щлъйо
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Литература. -

 

„Въ

 

средѣ

 

народа,

 

говоритъ

 

въ

 

одномъ

 

изъ

своихъ

 

поученій

 

высокопреосв.

 

Никаноръ, — пока

 

еще

 

къ

истинному

 

счастью

 

церкви

 

духъ

 

вѣры

 

не

 

исчез'!..

 

Но

 

вѣрьте,

что

 

и

 

тамъ

 

уже

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

начинаютъ

 

дуть

 

пре-

разнообразные

 

вѣтры,

 

разсѣевающіе

 

этотъ

 

цѣльный

 

духъ

вѣры".

 

Примѣры

 

невѣрія—

 

пагуба

 

для

 

крестьянъ.

 

Крестья-

нинъ

 

подражаетъ

 

тѣмъ,

 

кого

 

считаетъ

 

человѣкомъ

 

просвѣ-

щеннымъ,

 

видя

 

въ

 

немъ

 

образецъ

 

для

 

себя

 

и

 

желая

 

срав-

няться

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

своей

 

жизни

 

и

 

поведеніи.

 

Неуваженіе

къ

 

церкви

 

и

 

ея

 

учрежденіямъ

 

людей,

 

мнящихъ

 

себя

 

быть

пропущенными,

 

вшываетъ,

 

къ

 

сожалізнію,

 

подобное

 

же

 

от-

ношеніе

 

къ

 

церкви

 

и

 

ея

 

учрежденіямъ

 

и

 

со

 

стороны

 

кресть-

ян

 

;ь,

 

^Намъ

 

извѣстио,

 

что

 

сами

 

крестьяне ,

 

вліяніемъ

 

соблаз-

ни^едоны^ъ

 

лримѣровъ

 

объясняютъ

 

замѣчаемое

 

между

 

ними

„иногда

 

ртчужденіе

 

отъ

 

церкви.

 

Если

 

существуютъ

 

подобныя

явленія,

 

тр.днесомнѣнно

 

и

 

то,

 

что

 

священникъ

 

долженъ

 

быть

вооруженъ

 

для

 

борьбы

 

съ

 

этимъ

 

зломъ.

 

Бороться

 

съ

 

невѣ-

Р}емън рнъ

 

долженъ

 

не

 

только

 

потому,

 

чт,о

 

оно

 

вноситъ

 

сѳб-

лазнъ

 

въ

 

среду

 

крестьянъ,

 

но

 

и

 

потому,

 

что

 

можетъ

 

встрѣ-

offl'i'J? ;

 

дрямой

 

вызовъ

 

къ

 

боръбѣ

 

съ

 

его

 

стороны.

 

Негово-

римъ

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

пастырь

 

церкви,

 

заботясь

 

о

 

каждой

-погибающей

 

овцѣ

 

своего

 

стада

 

и

 

подолгу

 

призванія

 

своего,

долЖенъ

 

самъ,

 

безъ,

 

вызова

 

со

 

стороны

 

невѣрующихъ,

 

всту-

пать

 

давними

 

въ

 

бесѣду

 

и

 

увѣщевать

 

ихъ,

 

если

 

только

 

есть

-уш нег,о

 

надежда

 

на

 

успѣхъ

 

своего

 

слова.

- ЭЬІНо

 

болѣзнь

 

невѣрія,

 

какъ

 

особенная

 

:

 

болѣзнь,

 

требуетъ

 

и

jpjço.ôeHHaro

 

лѣченія

 

(пока

 

еще

 

мало

 

употребляемаго

 

духо-

венствомъ),

 

и

 

для

 

тѣхъ,

 

кто

 

зараженъ

 

уже

 

безвѣріемъ,

 

нуж-

^й' .соотвѣтствующія

 

средства

 

для . исцѣленія.

 

Людямъ;

 

какъ

доле;блющимся

 

въ

 

вѣрѣ,

 

такъ

 

и

 

девѣрующимъ,

 

нельзя:

 

дог-

^атцчески,

 

основываясь

 

на

 

Св.

 

Писаніи

 

и

 

Цреданіи,

 

пред-

.дадеь

   

религіозныя

 

истины

   

(а

 

это

 

нерѣдко

 

;дѣлаютъ,

 

при-
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равнивая

 

невѣрующихъ

 

къ

 

вѣрующимъ):

 

ихь

 

религіозное

чувство

 

заглохло

 

или

 

дремлетъ

 

и

 

нужно

 

дѣйствовать

 

на

 

ихъ

 

ѵ

чувство

 

по'средствомъ

 

мысли,

 

путемъ

 

доказательству

 

путемъ

ознакомления

 

съ

 

такъ

 

называемымъ

 

умозрительнымъ

 

бого-

словіемъ.

 

Почему

 

такъ?

 

Прежде

 

всего

 

нужно

 

уничтожить

ихъ

 

недовѣріе

 

и

 

нерасположеиіе

 

къ

 

религіозной

 

истинѣ,

показать-

 

ея

 

важное

 

теоретическое

 

и

 

практическое

 

аначеніе

и

 

привесть

 

ихъ

 

нутем'ъ

 

основательнаго

 

мышленія

 

къ

 

приз-

нанно

 

бытія

 

Бога,

 

души

 

и

 

загробной

 

жизни.

 

Въ

 

данномъ

случаѣ

 

это

 

главная

 

задача

 

пастыря

 

церкви,

 

ибо

 

только

признающіе

 

три

 

указанный

 

основпыя

 

истины

 

религіи

 

стоятъ

на

 

пути

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

признать

 

божественную

 

истину

 

во

всѣхъ

 

ея

 

подробностяхъ

 

и

 

не

 

только

 

умомъ,

 

но

 

и

 

сердцемъ,

и

 

оказываются

 

способными

 

не

 

только

 

знать,

 

но

 

и

 

вѣровать.

Въ

 

какихъ

 

же

 

формахъ

 

проявляется

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси

невѣріе

 

й

 

гдѣ-

 

его

 

причины?

 

Гдѣ

 

найти

 

пастырю

 

церкви

оружіё

 

для

 

борьбы

 

съ

 

нимъ?— Въ

 

Россіи,

 

какъ

 

и

 

въ

 

дру-

гихъ

 

странахъ

 

Европы,

 

есть

 

три

 

вида

 

невѣрія:

 

первый

видъ

 

его,

 

стремясь

 

основаться

 

на

 

данныхъ

 

опытной

 

науки,

есть

 

якобы 1

 

научная

 

система;

 

второй,

 

основываясь

 

на

 

фило-

софскихъ

 

системахъ,

 

стремится

 

принять

 

видъ

 

философскаго

ученія:

 

a

 

третій,

 

обусловливаясь

 

извращеніемъ

 

нравственной

природы

 

человѣка

 

и

 

преобладаніемъ

 

въ

 

немъ

 

животныхъ

'йнстинктовъ

 

и

 

страстей,

 

есть

 

на

 

первой

 

ступени — забвеніе

и

 

равнодушіе,

 

на

 

второй

 

—

 

сомнѣніе,

 

хотя

 

и

 

таимое

 

въ

 

ду1-

шѣ,

 

на

 

третьей — явное

 

отрицайіе

 

всякаго

 

ученія

 

о

 

Богѣ

 

и

душѣ

 

человѣка.

 

Съ

 

каждымъ

 

изъ

 

этихъ

 

видрвъ

 

невѣрія,—

хотя

 

и

 

въ

 

особенной

 

окраскѣ,

 

определяемой

 

общими'

 

усло-

віями

 

жизни

 

русскаго

 

человѣка

 

и

 

личными

 

свойствами

 

каж-

даго,

 

—

 

священникъможетъ

 

встрѣтиться ;

 

поэтому

 

и

 

мы

 

долж-

ны

 

коснутьбя

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ,

 

хотя

 

у

 

насъ

 

самый

 

рас-

пространенный

 

видъ

 

невѣрія — послѣдній.

 

''А.'такъ

 

кагсъ^борь-
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ба,

 

особенно

 

трудна

 

съ

 

первымъ

 

его

 

видомъ

 

и

 

духовенство

меньше

 

всего

 

подготовлено

 

къ

 

ней,

 

то

 

на

 

этомъ

 

видѣ

 

не-

вѣрія

 

мы

 

и

 

остановимъ

 

преимущественно

 

'

 

наше

 

ч

 

вниманіэ.

Къ

 

этому

 

побуждаетъ

 

насъ

 

еще

 

и

 

слѣдующее

 

соображеніе:

,если

 

возраженія

 

противъ

 

вѣры

 

и

 

религіи,

 

являясь

 

въ

 

фор-

M'Js,

 

научной

 

и

 

систематической,

 

не

 

выдерживаютъ

 

критики,

^р^тѣмъ

 

легче

 

опровергнуть

 

легкомысленный

 

и

 

бездоказа-

тельный

 

утвержденія

 

тѣхъ

 

малообразованныхъ

 

и

 

нравствен-

 

<

но

 

огрубѣвшихъ

 

отрицателей,

 

съ

 

которыми

 

большею

 

частью

,прихрдцт,ся

 

сталкиваться

 

сельскому

 

духовенству.

^дШср

 

же

 

указываютъ

 

невѣрующіе

 

въ

 

защиту

 

своего

 

невѣ-

(Р^иДрежде,;

 

всего

 

они

 

говорятъ,

 

что

 

религіозное

 

вѣдѣніе

щ вщщЫ$пжо

 

съ

 

рпытнцмъ,

 

научнымъ

 

познаніемъ

 

и,

 

долж-

на

 

.з^м^Ьниться

 

послѣднимъ:

 

правильное

 

понятіе

 

о

 

міровыхъ

сЗ^шрнахъ,

 

ОаЗадачахъ,

 

и

 

цѣляхъ

 

жизни

 

человека

 

цредлагаетъ

лишь,

 

наука,

 

она

 

одна

 

способна

 

дать

 

твердое,

 

устойчивое

міроврззрѣніе...

 

Зачѣмъ

 

вѣра,

 

когда

 

всѣ

 

.

 

вопросьг

 

рѣщаетъ

рцытная

 

:

 

наука,,

 

удовлетворяя,

 

запросамъ

 

ума

 

и

 

чувства?,

 

и

неужели,

 

мы

 

должны

 

безотчетно

 

вѣрить

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

.едать?

 

:зачѣмъ

 

гадательное

 

религіозное

 

вѣдѣніе,

 

когда,

 

наука

:даетъ.

 

твердое,

 

несомнѣнное

 

знаніе?,.

 

Такъ

 

возражаютъ

 

про-

( тив,ъ

 

необходимости

 

вѣры

 

и ,

 

религіи.

 

Что

 

же

 

можетъ

 

ска-

зать

 

; въ.

 

опроверженіе

 

невѣрующихъ

 

пастырь

 

церкви?

 

Стран-

ная,,,,хртя

 

и

 

распространенная

 

: въ

 

наше

 

время.

 

а,ргументація

-цаучдаго

 

;.

 

невѣрія

 

основана

 

на

 

недоразумѣніи,

 

ибо

 

наука

.яе.і

 

тр,лько

 

,

 

не,

 

:

 

нроживорѣчиігь,

 

нр

 

и

 

це.

 

можетъ

 

противррѣх

чит,ь іррлигіиѵ, -Если

 

;9TOf

 

будетъ

 

доказано,

 

то

 

всѣ

 

(а

 

такихъ

..мнрсо)^ .

 

довѣряющіе

 

.одной,

 

,лаукѣ

 

и,

 

по;

 

своему

 

недомыслію,

.ве^.мдрпускающіе

 

,,единенія.

 

и

 

внутренняго,

 

согласія

 

.

 

между

наукой

 

;И

 

религіей^

 

должны

 

будутъ

 

отнестись

 

кт>

 

последней

с^гуваженіемъ

 

и

 

цризнатъ

 

ея

 

права

 

и

 

значеніе.

 

Тогда

 

мы

прдсѣкаемъ

 

крылья

 

и

 

тѣмъ

 

(а

 

такихъ

 

у

 

насъ

 

еще

 

больше),
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кто

 

отрицаетъ

 

религію,

 

желая

 

выдать

 

себя

 

за

 

человѣка

 

~é6-

разованнаго'

 

и

 

многознающаго.

 

Доказать

 

же

 

это

 

не

 

трудно.

Опытная

 

наука

 

могла

 

бы

 

стоять

  

въ

 

протпворѣчіи

 

съ

 

ре-

лйгіей

 

и

 

опровергать

 

вѣру

 

въ

 

Бога,

   

бытіе

 

души

   

и

 

загроб-

ную

 

жизнь,

   

только

   

въ

 

одномъ

   

случаѣ:

 

если

 

бы

   

оказалось

тожество

 

въ

 

содерЖаніи

 

знанія

 

научнаго

 

и

 

религіознаго.

 

Hd'
можетъ

 

ли

 

это

 

быть,

 

если

 

точная

 

наука

 

не

 

говоритъ

   

ни"о ]
Богѣ,

 

ни

 

о

 

дугаѣ

 

по

 

ея

 

существу,

 

ни

 

о

 

нашемъ

 

яазначейШ?' 1
Ея

 

задача—

 

изслѣдованіе

 

частныхъ

 

фа'ктовъ (,' 1! изучете

 

част- 11

иыхъ

 

явленій

   

конечнаго

   

міра,

 

<

 

т.

 

е.

 

того,

 

что

   

можно

 

вй-

дѣть.

 

слышать

 

и

 

осязать;

 

она

 

изучаетъ

   

доступное

 

наблЮде-

нію

 

и

 

опыту

 

и

 

дѣлаетъ

 

обобщенія

  

и

 

выводы,

 

и^ѣющіе

 

огра-

ниченное

   

значеніе.

   

Непонятно,

   

напр.,'

  

какія

   

данныя

   

для

отрицанія

  

Бога

 

имѣетъ

 

тотъ,

   

кто

   

изучаетъ

   

ботанику

 

"или

зоологіго?

 

Тоже'

 

нужно

 

сказать

   

и

 

о

 

друГиХъ

   

наукахъ':

 

вду-'

мыізаясь

 

въ

 

ихъ

 

содержаніе

 

п

 

назначеніе,

 

мы

 

должны

 

приз-

нать,

 

что

 

в'сѣ

 

онѣ

 

вполнѣ

 

еогласны

 

съ

 

религіей.

  

Не

 

доста-

точкоЧій

 

говоритъ

 

противъ

 

разсматрнваемагО

 

нами

 

предраѴ 1 '

судка

 

и

 

то,

 

что

 

мы

 

можемъ

 

насчитать

   

десятки

 

извѣстныхъ"

и"°даже'

   

геніальныхъ

   

естествовѣдовъ — людей

   

вѣрующихъ?'

Никто

 

же

 

не

 

скажетъ,

 

что

 

Ныотонъ,

 

Кеплеръ,

 

Линней',1

 

''ко1 -1 ' '

торымъ

 

естествознаніе

 

больше

 

всѣхъ

 

"другихъ

 

обязано'

 

сво'й 1-'

ми

 

успѣхамй.

 

были

   

люди

 

по

 

своимъ

 

научнымъ

   

познаішшъ"

ниже

 

другихъ

 

еСтествовѣдовъ

 

— невѣрующихъ?

 

Еслибы

 

наука,

 

;

по

 

самому

 

"су

 

ще'ству

 

своему

 

и

 

содержанііо,

 

была

 

йееогла'си^ 1 '

ма

 

съ

 

вѣрОЮ

 

и

 

христіанскимъ

 

ученіемъ,

  

то

 

всякій

 

учений',''

подъ

 

ея

 

вліяніемъ,

 

неизбѣжно

 

приходилъ

 

бьі

 

къ

 

невѣрію, —

и

 

было

 

бы

 

всегда

 

такъ,

 

что,

   

чѣмъ

   

выше

   

ученый

   

и

 

чѣмъ

больше

   

онъ

 

проникается'

  

научнымъ

   

духомъ,

   

тѣмъ

 

больше

онъ

 

долженъ

 

оыть

   

проникнутъ

   

и

 

духомъ

 

атеизма,

   

духомъ

отрицанія

 

религіозйаго

 

чувства

 

и

 

вѣдѣнія.

 

Почему

 

же

 

это

 

не

всегда'

 

бываетъ,

 

a

 

нерѣдКо

 

бывало

 

и

 

такъ,

 

что

 

чѣмъ

 

выше

 

учіь
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иы,й.

 

тѣмъ

 

онъ

 

религіоздѣе,

 

и

 

чѣмъ

 

уже

 

и

 

поверхностнѣе

его.

 

развитіе,

 

тѣмъ

 

скорѣе

 

ожидаешь

 

найти

 

въ

 

немъ

 

отри-

цаніе

 

религіи?

 

Вникнемъ

 

въ

 

это,

 

подумаемъ

 

о

 

самыхъ,.ОіС-

нов^іхъ

 

науки

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

религіи — съ

 

другой

 

и

 

мы

поймемъ,

 

что

 

нѣтъ

 

противорѣчія

 

между

 

тою

 

и

 

другою,

 

но

лишь

 

различье

 

въ

 

предметѣ,

 

цѣли

 

и

 

способахъ

 

познанія,

 

не

дрпускающее

 

ихъ

 

отожествленія,

 

замѣны

 

одного

 

другимъ,

выбора

 

между

 

ними,

 

какъ

 

между

 

противуположнрстями,

 

—

 

а

послѣднее

 

именно

 

и

 

позволяютъ

 

себѣ

 

дѣлать

 

естеств.овѣды —

атеисты.

 

Выясненіе

 

ря,зличія

 

( между

 

наукой

 

и

 

религіей

 

при- .

водитъ, -необходимо

 

къ

 

мысли

 

объ

 

ихъ

 

согласіи:

 

наука

 

имѣетъ

предметомъ

 

ограниченное,

 

условное,

 

частное,

 

религія

 

—

 

безу-

словное^

 

высшее

 

и

 

общее,

 

одна — конечное,

 

другая

 

—

 

безко-

нечное,

 

одна

 

видимое

 

и

 

доступное

 

органамъ

 

внѣшнихъ

чувствъ,

 

другая —невидимое

 

и

 

познаваемое

 

только

 

разумомъ.

Не

 

ясно

 

ли,

 

что

 

одна

 

не

 

отрицаетъ

 

другой,

 

какъ

 

не

 

мо-

жетъ

 

существованіе

 

матеріи

 

отрицать

 

духа,

 

или

 

изученіе

фактовъ

 

отрицать

 

значеніе

 

идеаловъ,

 

возвышеинѣйщихъ

чувствъ

 

п

 

благороднѣйшихъ

 

стремленій

 

души?

 

Напротивъ,

между

 

наукой

 

и

 

религіей,

 

если

 

всмотрѣться

 

въ

 

ихъ

 

взаимо-

отношеніе,

 

должна

 

быть

 

гармонія,

 

единство,

 

какъ

 

между

низшими

 

и

 

высшими

 

средствами

 

познанія,

 

относящимися

 

къ

разнымъ

 

сферамъ

 

бытія

 

и

 

вызывающими

 

къ

 

дѣятельности

разныя

 

силы

 

и

 

способности

 

души — разсудокъ.

 

и

 

разумъ,

пытливость,

 

ума

 

и

 

вѣру.

 

Вотъ

 

основанія,

 

чтобы

 

не

 

довѣрять

 

,

ходачимъ

 

мдѣніямъ,

 

хотя

 

бы

 

они

 

были

 

и

 

модными

 

и

 

под-

креплялись

 

учеными

 

авторитетами.

 

Узнавши

 

ихъ

 

несостоя-

 

,

тельность,

 

мы

 

должны

 

отбросить

 

ихъ.

 

Какъ

 

грубо

 

ошибает-

ся

 

К.

 

Фохтъ

 

и

 

его

 

многочисленные,

 

современные

 

намъ

 

по-

следователи,

 

признавая

 

невозможнымъ

 

согласить

 

науку

 

и

ре.іигію.

 

зпапіе

 

и

 

вѣру.

 

называя

 

такое

 

стремленіе

 

„двойною

бѵхгалтеріей.

 

дѵіиц''.

 

А

  

такими

    

именно

 

софизмами

 

я.

 

гром-



іШ

киши-

 

фразами

 

онъ

 

и

 

подобные

 

'

 

ему ! бслѣпляютъ

 

лйдей

 

мало

 

-

образованныхъ,

 

неспособныхъ

 

къ

 

серьезному

   

мышлешю^но 1

жеяатощихъ

 

слыть

 

за

 

людей

 

образованныхъ

   

и

 

склоняёМьгх 1*^

къ

 

невѣрію

 

авторитетом*

 

ходячих*

 

имен*.

    

Невѣріе

 

счйЧѢш

ютъ

 

у:

 

насъ

 

часто

   

вывѣскою

 

просвѣщенія,

 

научна

 

го

 

разви-' ;

ïifff

 

серьезности

   

и

 

глубины

 

мыптленія.

   

Желают*

   

быть

 

не-

вѣрующими,

 

чтобы

 

.прослыть

 

умниками.)

 

Грубая

 

ошибка,

 

р'ё ш;

бяческое

 

заблужденіе!

    

У

 

нашихъ

 

атеистов*

   

ихѣ

 

отрицаніе

Бога

 

есть

 

выраженіе

 

ихъ

 

легкомыСлія

 

и

 

йевѢжестШ)

 

^P9Paaj

зоблаченіе

 

этого

   

заблужденія

   

настолько

 

важно

  

-в<ь 'йра'кти-

ческомъ

   

отношеніи,

   

что

   

мы

 

должны

   

разсмочірѣтй 1

  

êrb !i

 

о<5-°

стоятельнѣе.

 

■

.аЧто

 

причина

 

отрицанія

 

религіи-^-невѣЖеСтвО— ПоказывШШ' 1

слѣдующія

 

соображенія.

    

Казалось

 

бы.

   

что

   

при

   

отряцаніи

 

:

Бога

 

до.гаіны

 

же

 

отрицатели

 

поставить

 

что-нибудь

 

на

 

МФсто1 ' 1

отрицаемаго:

 

не

 

можетъ

   

и

 

не

 

должна

   

ихъ

 

мьісль'

 

останав-

ливаться?

 

тольйОіѴиа- ближайшихъ;'

 

услОвнЫХъ

  

причинах*-, 1 '^''*

восходя "■

 

къ

 

иервопричинѣѵ

   

какъ

 

бы

 

"

 

они

 

ее

   

ни

 

понимали.

Въ'.

 

-дѣйствительностя

   

же

   

оказывается

   

не

 

то:

   

такіе'

  

люди

склонны,

 

ограничиваясь

   

нѣкоторымъ

   

изученіемъ

   

конечнаго

и

 

блнжайшаго

   

и

 

основываясь;

 

на

 

таковомъ

   

изучёнін^соб-

ственномъ

   

или

 

же,

   

чаще,

   

усвоейНЙмъ

   

на

 

вѣру — отрицать

безкояечное;

 

отъ

 

частнаго

   

и

 

случаййаго

   

дѣлаютъ

   

скачёШ

 

:

къ

 

ютрицанію 1

 

необходимаго

   

и

 

всеобщаго,

 

противорѣча'

 

та-

кимъ

   

образом*

   

основному

   

требойанію

   

здраваго

   

емыслаі 1—,!

ничего'

   

не 'утверждать

   

и

 

не

 

отрицать,'

   

не

 

имѣя

   

для

 

этого

достаточно

 

шйрокйхъ

 

и'

 

твердых*

 

основаній

    

Они

 

же

 

отри-

цают*,

 

не

 

і

 

поставляя

 

ничего

 

на

 

мѣсто

 

отрицаемаго— с&уТжи- 11

вая

 

свою

 

мЫсль ;Ѵ8ъ

 

сферѣ

 

сяучайнаго

 

и

 

видймаго.'

 

не"

 

з'а'.М^"

тясь

 

объ

 

отысканіи

 

основных*,

 

причин*

 

всего

   

и

 

не

 

чувс(т-

Ц

 

См.

 

весьма

 

интересную

 

и

 

поучительную

 

брошюру

 

евящ.

 

X.

Орды,

 

нынѣ

 

епископа:

 

«За

 

вѣру

 

и

 

против*

 

невѣрія».

           

пч.-.,ш<
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вуя

 

..в*!

 

этом*

 

потребности.

 

Сильные

 

же

 

умы,

 

послѣдова-

T^bHKjf,

 

и

 

глубокіе,

 

и

 

на

 

пути

 

изученія

 

природы

 

шли

 

обык-

новенно,

 

до

 

конца,

 

постепенно

 

подвигаясь

 

ръ

 

своих*

 

обоб-

щеніяхъ

 

.

 

и

 

выводах*

 

все

 

дальше

 

и

 

дальше

 

и

 

неизбѣжно

приходя

 

къ

 

вопросу

 

объ

 

абсолютному

 

какъ

 

первой

 

причи-

ни,,; вс.его

 

духовнаго

 

и

 

матеріальнаго.

 

Они

 

не

 

могли

 

остано-

вит^

 

дытливрст»

 

своей

 

мысли

 

и

 

сказать

 

ей:

 

остановись!

изучай

 

только '

 

конечное

 

и

 

отрицай

 

безконечное,

 

хотя

 

бы

въ к теб$

 

было

 

вдеченіе

 

познать

 

его!

 

Но

 

стремясь

 

познать

первоначальное,

 

т.

 

е.

 

то,

 

что

 

все

 

производить,

 

но

 

само

 

ни

отъ,

 

чего

 

не

 

происходит*,

 

они

 

неизбѣжно

 

приходили

 

также

къ

 

сознанію

 

слабости

 

своей

 

мысли

 

и,

 

поэтому,

 

не

 

могли

гордиться

 

ея

 

успехами,

 

но

 

смирялись,

 

видя

 

ея

 

слабость.

OjHjh,

 

подобно

 

знаменитому

 

естествоиспытателю

 

Тиндалю,

сознавалалцсь

 

въ

 

невозможности

 

найти

 

и

 

объяснить

 

своею

мысліто

 

абсолютное

 

и

 

признавали,

 

въ

 

силу

 

этого,

 

законность

вѣры.

 

Не

 

имѣя

 

данных*

 

для

 

вывода

 

изъ

 

матеріи

 

и

 

neper і

мѣцъ-въ

 

лей

 

явлепій

 

духа,

 

иные

 

изъ

 

нйхъ

 

произносили

 

не

только

 

ignoramus,

 

но

 

даже

 

искренно

 

говорили

 

ignorabirrms

 

] ).
А^лЪіЛицѣ

 

многих*

 

другихъ

 

не

 

менѣе

 

славных*

 

ученыхъ, —

изъ,

 

них*

 

назовем*,

 

напрі,

 

Рудольфа;

 

Вагнера,

 

I.

 

Мюллера,

В,

 

Дарпентера,

 

Н.

 

й.

 

Пирогова — естествознаніе

 

оказалось:

способным*

 

вполнѣ

 

согласоваться

 

.

 

с*

 

вѣрою,

 

и

 

в*

 

этом*

случаѣ.

 

высказывалось

 

ее

 

только

 

законное

 

удовлетвореніе-

релицірзнаго

 

чувства

 

мыслящих*

 

естествовѣдовъ,

 

но

 

и

 

за-

коннѣйшее

 

и

 

цравидьнѣйшее

 

удовлетвореніе

 

требованій

 

ра-і

зуада,,.

 

ищущаго

 

тѣ

 

глубочайшія

 

основы

 

міра,

 

которыя

 

нуж-г

но

 

признать

 

как*

 

готовыя,

 

как*

 

данныя :

 

извнѣ,

 

пониманіе

коих*

 

выше

 

слабых*

 

сил*

 

ума

 

человѣческаго,

   

но

 

без*

 

ко-

 

,

^ГСм.

 

рѣчь

 

знаменитого

 

естествоиспытателя

 

Дюбуа — Реймонда

«О

 

предѣіах*

 

естесті)0знанія">

 

достойную

 

особеянаго

 

вниманія

мыслящаго

 

пастыря

 

церкви.
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торыхъ

 

разумъ

 

№

 

«сердце

 

не

 

могутъ

   

ни

 

въ

 

чемъ

 

найти

 

fcL '

покоенія.

 

Эту

 

слабость

 

мысли

 

предъ

 

тайнами

 

міра ;

 

прекрас-

но

 

выразилъ

 

Ньютонъ:

   

„я

 

не

 

знаю,

 

говоритъ

 

онъ,

   

каким*

считает*

 

меня

 

свѣтъ,

 

но

 

самому

 

себѣ

 

я

 

представляюсь

 

как*

бы

 

мальчикомъ,

 

который

 

игралъ

 

на

 

берегу

 

моря,

 

забавляясь,

когда

 

найдетъ

 

гладкій

   

камышекъ

   

или

 

красивую

   

раковину,

меж*

 

тѣмъ,

 

какъ

 

обширный

 

океан*

    

истины

 

лежалъ

 

;

 

Неиз"'

слѣдованный

 

предо

  

мною".

 

А

 

еще

 

дальше,

   

за

 

этим*

 

'неиз-" ;

слѣдоваташм*

 

океаном*

 

илежитъто.

 

чего

 

не

 

хотятъ

 

приз^

нать :

 

наши

 

отрицатели

 

и

 

что

 

всегда

 

признавал*

 

'Ньютонъ'^' 1

первая

 

причина

 

всего,

 

т.

 

е.

 

Бог*.

  

Не

 

видно

 

ли

 

отсюда, ' Что

 

■

невѣрующіе

 

отрицают*

 

Бога,

 

будучи

   

неспособны

 

подняться 1

до

 

необходимости

 

признать

 

Его

 

бьттіе,

 

какъ

  

причину

 

бытія

того

 

конкретнаго

 

міра,

 

въ

 

который

 

они

 

погружевы.

  

Причи-

на

 

ихъ

 

самомнѣнія

 

и

   

горделивой

 

кичливости

 

предъ

 

вѣрую-

щими— ограниченность

 

ума.

Изучая

 

болѣзнь

   

и

 

опредѣляя

   

ея

 

причины,

 

мы1

 

тѣмъ

   

cà-

мымъ

 

указываем*

 

и

 

средства

 

ея

 

излѣченія.

 

Главная

 

причина

невѣрія

 

громаднѣйтпаго 'большинства

 

наших*

 

атеистов* — сла-

бость

 

мыіііленія.

 

Вотъ

 

почему

 

священник*,

 

съумѣвпіій

 

pacK'JI!

рышь

   

и

 

ясно

 

показать

 

невѣжество

   

отрицателей,'

 

достигнет*

не

 

только

 

того,

 

что

 

заградитъ

 

имъ

 

уста,

 

но

 

болѣе

   

искрен-

нихъ'

 

из*. них*

 

можетъ

 

обратить

 

к*

 

вѣрѣ 1.

 

Иной

 

священника-

(а- намъ

 

приходилось

 

слышать

 

объ

 

этом*)

 

опасается

 

трогать"

таких*

 

отрицателей.

   

Но

 

пусть

 

онъ

 

;.

 

при

 

смотрится

   

къ

 

ними 1 '

получше-— и

 

онъ

 

легко

 

замѣтитъ

   

ихъ

 

пустоту;

 

Ему

   

добта- '

точно

   

для

 

этого

   

спросить

 

■■

 

ихъ:

 

что

   

они

 

знаютъ

   

и

 

|

 

какъ

думаютъ

 

о

 

цервой

 

причинѣ,

   

все

 

произведшей,

 

щ

 

на

  

какомъ

оспфваніи

 

они

 

так*

 

думаютъ,

 

>а

 

не

 

иначе?

 

Можетъ

 

ли

 

кос-

ная,'

 

неодушевленная

 

и

 

неразумная-

 

матерія

 

произвееть

 

дѣя-

тельный

 

и

 

мыслящій

 

духъ,

 

и

 

если

 

они :

 

допускают*

   

это.

 

то

на

 

каких*

 

основаниях*?'

 

Когда

 

обратиться

 

I

 

къ

 

ним*

 

съ

 

та-
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ким-и

 

ііиіідпдоібндми-н

 

вопросами. —>невѣжество

 

характеризуе-

мых*

 

нами

 

здѣсь;

 

:

 

отрицателей

 

інавѣрное

 

откроется

 

и

 

ока-

ж£УОя,'::'ічтоі!ани

 

не

 

только

 

не

 

имѣготъ

 

серьезных*

 

оснований

для!;сводх*:.утв;ерждещй ѵ 0

 

отгицаній,

 

но.

 

да

 

иге

 

и

 

не

 

знают*

того,,

 

и

 

что

 

!

 

отрицают*,,

 

откроется,

 

что

 

они,

 

наслушавшись

чьихъ-либо

 

толков*' -и

 

не

 

имѣя ;

 

сил*

 

критически

 

отнестись

къ^йргь.ічили

 

прочитавши

 

одну-двѣ

 

статьи,

 

одну- двѣ

 

попу-

лярных*

 

,

 

.книщ.ечки

 

п

 

ртрицателЬнаго

 

;

 

паправлешя.

 

тѣшась

этрм*ъ

 

и

 

обманывая

 

самих.*,

 

себя,

 

воображают*,

 

что

 

они

причли,,

 

уже

 

всю

 

великую

 

книгу

 

бытія

 

от*

 

первой

 

ея: стра-

ницы

 

и

 

до.

 

по.олѣдней;

 

и

 

что

 

им*

 

все

 

ясно

 

и

 

понятно.

 

Зна-

'

 

чидъ,

 

имъ,

 

нужно

 

показать

 

и

 

доказать,

 

что

 

они

 

и

 

первой

сЩШШЩііШиЪе

 

прочли.

 

Если

 

іимъ

 

это 'будет*

 

доказано,

 

то

для

 

них*

 

еще

 

возможно

 

йсправденіе.

 

ибо

 

неизбѣжно,

 

что

они

 

не

 

будут*

 

уже

 

так*

 

легкомысленно,

 

так*

 

горделиво,'

так*

 

Самоувѣренно

 

отрицать

 

то.,

 

ічегоііне^:

 

знают*..

 

:

 

Весьма

возможно,

 

что

 

рни:почуветвуіотъ

 

тогда

 

потребность

 

въ

 

вѣрѣ

и

 

поймутъ

 

значіеніе

 

редигіознаго

 

вѣдѣнія.

 

проснется

 

въ

 

ихъ

дущѣ-завдохцще

 

релиціозиое ;

 

чувство

 

и

 

захотят*

 

они

 

серьез-

HOjonpifM.a'i*,

 

послушать

 

и.

 

почитать

 

о

 

том*.

 

что г

 

они

 

до

сцхъ.црр*ѵ

 

только

 

отрицали.

 

Но

 

возможно;

 

и

 

то;

 

что,

 

та

своему- самолюбіЮ

 

и -в.*

 

силу,

 

привычки:

 

<к*

 

прежнему

 

;

 

на-

пррдрнію

 

, мысли,

 

_

 

они

 

nie

 

захотят*

 

серьезно

 

подумать

 

о^

т^мъ^очто

 

они

 

отрицают*,

 

ибо

 

легче

 

отрицать,,

 

чѣмъ

 

серьез- 1 ,

измыслить;

 

можетъ

 

и

 

такъ- быть, .что,

 

начавши

 

эту

 

плодо-

творную

 

работу,

 

но

 

трудную

 

для

 

неподготовленныхъ

 

ш

 

не-

серь€>?ных*

 

,

 

умов*,;

 

;бросятъ

 

ее.

 

не

 

окончивши.

 

И

 

то

 

и

 

дру-

гое,

 

для

 

священника

 

будет*

 

прямым*

 

доказательством*

 

на-

шего

 

утвержденія,

 

что:

 

отрицаніе

 

вытекает*

 

обыкновенно

из*

 

; легадмысяіяу

 

невежества;

 

и

 

моды.'

 

Доказать

 

же

 

невѣ-

рутощимъ,

 

чточотрацаніе

 

і

 

их*

 

есть

 

признав*

 

ихъ

 

невѣже-

ства-^ізяачит*

 

.ед'Ьлатышесьма

 

.многое:

   

эти

 

люди

  

'гордятся

\



своим*

 

з. нашем*

 

и

 

разумом*

 

и.очевидно,

 

что

 

показать- им*

 

их*

незианіе

 

и

 

неспособность

 

правильно

 

мыслить — значит*

 

по-

разить

 

ихъ

 

въ

 

самое

 

больное

 

мѣсто.

 

Разоблачая

 

ихъ

 

ду-

ховное

 

убожество,

 

священник*

 

и

 

других* -,

 

многих*

 

обере-

жет*

 

от*

 

подобных*

 

увлечсній

 

При

 

этом*

 

нельзя

 

забывать

и

 

того,

 

что

 

за

 

мнящими

 

себя

 

иросвѣщенными

 

отрицателями

религіи

 

стоит*

 

не

 

мало

 

людей

 

стыдящихся

 

того,

 

что

 

они

христиане

 

и

 

что

 

чувствуют*

 

(

 

в*

 

душ*

 

своей

 

искру,

 

вѣры, ,

влекущую

 

их*

 

и*

 

церковь.

 

Таких*

 

людей,

 

описывает*

 

архі-

епископ*

 

Никанор*,

 

говоря,

 

что

 

они

 

„вмѣсто

 

крестнаго

знамени

 

творят*

 

нѣчто

 

неподобное,

 

странное,, (перебираніе

пальцами

 

пуговиц*,

 

ниже

 

груди,

 

и

 

это

 

потому,

 

что

 

стыдятся..

Христа

 

и

 

исповѣданія

 

имени

 

.

 

Христова

 

пред*

 

человфки;

 

и

это

 

потому,

 

что

 

.употребляют*

 

с*

 

своей

 

стороны,

 

для

 

соб-

люденія

 

своей

 

чести

 

пред*

 

очами

 

невѣрных*,

 

немалыя

 

уси-

лія,

 

.чтобы

 

их*

 

не

 

заподозрили,

 

будто

 

они

 

во

 

что-либо

 

>вѣ-

руютъ".,.

 

,От*

 

иастыря,

 

его

 

развитія

 

и

 

умѣція,.

 

зависит*

сдѣлать

 

их*

 

снова

 

открыто

 

и

 

глубже

 

вѣрующими

 

во

 

Христа, вт

Но

 

тут*

 

умѣстно

 

разсмотрѣть.

 

нѣкоторыя

 

изъівозражедіійч'

коими

 

думаютъ

 

отрицатели

 

поддержать

 

себя

 

и

 

приводят*

 

в*

свое

 

онравданіе.

 

не

 

находя

 

иной

 

лучшей

 

защиты

 

для

 

себящн

своихъ

   

мнѣній.

    

Они,

 

соглашаясь,

   

с*

 

тѣмъ,

 

ч;го

   

наука

 

.

 

не

всегда

 

ведет*

    

въ

 

безвѣрію,

   

утверждают*,

   

что

 

.она

 

должна

весть

 

к*

 

нему.

  

Почему,

 

.так*?

   

Не

 

.предполагая

 

найти

 

иного.

 

!

отвѣта,

 

как*

 

тот*,

  

который

 

дают*

 

они,

 

—

 

они

 

спрашивают*:

чѣмъ

 

объяснить

   

то.

 

что

   

не,

 

мало

 

есть

   

спеціалистовъ ,

 

ра&т»,

личных*

 

наук* — неверующих*?

  

Иного

 

объяснения,,

 

цоуихъ,.

мпѣнію, .

 

не

 

можетъ

 

быть,

 

кромѣ

 

того,

 

чт.о.наукѣ

 

свойствен-р

 

і

но

 

приводить

 

людей

 

,

 

къ

 

атеизму.

Мы

 

уже

 

указывали,

 

что

 

такого^

 

свойства,

 

наука

 

не

 

имѣетъ,

 

,

что.

 

спеціальныя

 

занятія

 

тут*

 

ни

 

причем*:

 

вѣдь

 

встрѣ^щют- . .

ся .

 

же.

 

медики

   

искреннц

   

вѣрующіе,

   

,а

 

уж*

   

какая

   

область;-
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знаніяі

 

-

 

как*

 

не

 

медицина

 

должна

 

бы

 

имѣть

 

свойство

 

по-

буждающее

 

приходить

 

къ

 

атеизму!

 

Но

 

общепринятое

 

и

 

приз-

наваемое

 

сильным*

 

возражение

 

заслуживает*

 

особеннаго

 

вни-

манія.

 

Представим*

 

же

 

здѣсь

 

дѣйетвительныя

 

причины

 

не -

вѣрія

 

иных*

 

ученых*,

 

дабы

 

еще

 

несомнѣняѣе

 

доказать,

 

что

не

 

наука

 

сама

 

по

 

себѣ

 

виновник*

 

невѣрія,

 

хотя

 

оно

 

и

 

лю-

бит*

 

прикрываться

 

Наукою.

 

'ЗнанІе

 

истинных*

 

причин*

 

не-

вѣрія

 

укажет*

 

нам*

 

новыя

 

пути

 

и

 

средства

 

для

 

борьбы

 

с*

нймъ,

 

указывая,

 

на

 

что

 

доллшы

 

обратить' вниманіе

 

заботли-

вые'

 

пастыри

 

церкви.

''Первое,

   

чѣмъ

 

' 'обусловливается

    

вѣра

   

или

   

невѣріе,

   

это

воепитаніе.'

 

Чувства

 

возбуждаются

 

в*

 

дѣтнхъ

   

не

 

разсужде-

ніямй,

 

а

 

передаются

 

непосредственно,

  

и

 

религіозное

 

чувство

возбуждается'

 

в*

 

них*

 

ре.іигіознымъ

 

чувством*

   

родителей

 

'и 1

военитателей.

   

А

 

так*

 

как*

   

в*

 

дѣтскіе

   

годы

   

чувства

 

осо-

бенно'

 

отзывчивы,

   

то,

 

обыкновенно,

    

если

   

религіозяое

 

чув-

ство

 

6*

 

эти

 

годы

 

возбуждено — оно

 

до

 

смерти

 

не

 

исчезнет*,

так*

 

какъ,

   

даже

 

заглохшее,

    

под*

 

вліяніемъ

   

последующей

жизни,

 

оно

 

легко

 

снова'

 

возбуждается.

 

Но

 

поэтому

 

же,

 

если

вокруг*

 

себя' дитя

 

не

 

видѣло

 

добрых*

   

нримѣровъ

 

религиоз-

ной

 

жизни

   

и

 

не

 

возгрѣвалось

 

искренним*,

 

живым*,

 

'

 

заду-

шевным*

 

еловом*,

 

говорящим*

 

о

 

Богѣ

 

и

 

Его

 

дѣлахъ

 

и

 

на-

ших*

 

в*

 

'нему

   

обязанностях*,

   

то' долго-долго,

   

иногда

   

во а

всю'

 

детальную

 

жизнь,

 

религіозное

 

чувство

 

не

 

возбуждается,

 

''

а

 

при

 

далЬнѣйшихъ

 

неблатонріятныхъ

 

условіяхъ

 

оно

 

может*'

совершенно

 

заглохнуть. :

 

A

 

извѣстно,

  

что

 

в*

 

ком*

 

нѣтъ

 

вѣ-

рыУ'тот*

 

и ; въ

 

других*

 

людях*

    

ея

 

не

 

допускает*,

 

подобно

тому,

 

как*' ч:еяовѣкъ,' потерявшій

 

совѣсть,

  

не

 

признает*

 

ея-

и

 

в*

 

остальных*.

 

Кто

 

же

 

так*

 

настроен*,

 

тот*,

 

естествен- 5 '

ио^

 

и

 

въ

 

своем*

 

оиытѣ,

 

и

 

въ ! наукѣ,

 

расположен*

 

находить

подтвержденіе

 

своих*

 

взглядов*

 

и

 

думает*,

   

что

 

наука

 

под-

тверждает*

 

ихъ,

 

чтб'

 

в*

 

ней

 

осиованіё

 

его

   

безнѣрія,

 

тогда
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какъ

 

на

 

дѣлѣ

 

безвѣріе

 

было

 

въ

 

нем*

 

.раньше

 

его

 

научных*

занятій

 

и

 

заставило

 

воспользоваться

 

наукою

 

в*

 

свое

 

оправ-

даніе.

 

-Но

 

( не

 

бывают*,

 

ли,

 

к*

 

сожалѣнію, :

 

именно

 

такія

 

ан-

ти-христіанскія

 

условія

 

первоначальной

 

жизни

 

и

 

воспитанія

мнотцхъ

 

естествовѣдовъ?

 

Значит*,

 

настроеніе

 

семьи

 

и

 

шко-

лы—вот*

 

первое

 

условіе

 

вѣры

 

или

 

нерѣрія.

 

--Второе,

 

что

усиливает*

 

или

 

ослабляет*,

 

возбуждает*

 

или

 

подавляет*

религіозное

 

чувство

 

—

 

общее

 

міровоззрѣніе,

 

вырабатываемое

чтеніем*,

 

беседами

 

и

 

характером*

 

спеціальныхъ

 

занятій.

Міровоззрѣніе

 

может*

 

совершенно

 

расходиться

 

с*

 

ученіемъ

церкви

 

и

 

препятствовать

 

развитію

 

,

 

вѣры.

 

Не

 

расположен*

ли

 

к*

 

матеріализму

 

тот*,

 

кто

 

думает*, , ; что

 

Бог*

 

сущест-

вует*

 

вмѣстѣ

 

с*

 

матеріей,

 

не

 

отделяясь

 

"От*

 

нея.нишо

-времени,

 

ни

 

пространством*?

 

Можетъ

 

ли

 

быть

 

расположей*

къ

 

религіи

 

тот*,

 

кто

 

думает*,

 

что

 

душа

 

-матеріальна

 

и

 

что

ничего

 

BjBT'bj;

 

кроме

 

матеріи

 

с*,

 

ея,

 

законами?

 

Но

 

объясним*

лѣсвѳлько

 

обстоятельнее

 

и

 

основательнее

 

свое

 

утвержденіе,

остановившись

 

не

 

на

 

пантеизме

 

(который

 

у

 

нас*

 

въ

 

Россіи

почти

 

не

 

имѣет*

 

последователей),;.^

 

на

 

матеріализмѣ — мод-

ном*

 

у

 

нас*

 

философском*

 

міровоззрѣніи.

 

Наблюденія

 

по-

казываютъ,

 

что

 

религія

 

и

 

матеріадизмъ

 

не

 

совместимы:

 

,где

усиливается;

 

религія,

 

там*

 

падает*

 

матеріализмъ,

 

а

 

где

 

раз,-

лзцвается

 

матеріализмъ,

 

там*

 

падает*

 

религія.

 

Развитіе

 

не-

*ерія,,. (преимущественно,,

 

впрочем*,

 

у

 

нас*

 

въ

 

Росшие

 

.есть

симптом*

 

развитія

 

матеріализма.

 

Дѳчему

 

так*,?

 

А

 

лотому,

-*тр0.

 

где

 

признается

 

существованіе

 

одной

 

лишь

 

матеріи

 

$*

механическими

 

законами

 

ея,

 

деятельности,

 

там*

 

нет*

 

мерта

абсолютному

 

существу,

 

духовному

 

и

 

недоступному: ,внедіним*

чувствам*. — и

 

наоборот*:

 

признаще.

 

абсолютнаго

 

духовнаго

начала

 

отрицает*

 

собою

 

матеріалистическое-

 

ученіе,

 

призна-

вая

 

матерію

 

результатом*

 

деятельности,

 

духовнаго

 

начала.

Значит*,

 

желая

 

победит*

 

невѣріе

 

иному

   

изь

 

священников*
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окажется

 

'необходимым*

    

бороться

    

с*

 

матеріалистическимъ

-міррмоззреніемъ.

 

;' А

 

это

 

міровоззреніе

 

все

 

растет*

   

да

 

рас-

■ВДДОіз Причины

 

развитія

 

материализма:

 

а)

 

простота

 

и

 

кажу-

щаяся

 

убедительность

 

положеній,

  

основанных*

   

на

 

фактах*

Очевидных*

 

и

 

всем*

 

доступных*

 

(хотя

 

къ

 

дѣлу

    

и

  

не

 

иду-

щих*,

 

но

 

'

 

Этого

 

'обыкновенно

   

не

 

видят*),

   

б)

 

популяризація

егоу

 

начавшаяся

 

еще

 

в*

 

60-е

 

годы,

   

людьми

   

талантливыми,

владеющими

 

уменіемъ

 

писать

 

ясно

    

и

 

жи во ;

 

—

 

Значит*,

   

не

•потому

 

многіе

 

из*

 

ученых*

   

или

 

слывущих*

 

таковыми

    

не-

веруютъ,

 

что

 

они

 

ученые,

 

а

 

потому,

 

что

 

они

 

матеріадпсты.

Материализм*

 

же— философское

 

ученіе,

  

но

 

не

 

опытная

 

на-

ука 1.^—

 

Третъя

 

важная

 

причина,

 

почему

 

многіе

 

ученые

 

склон-

ны

 

';!&* ^атеизму,

   

привычка

   

пользоваться

   

только

   

чувствен-

ным*

 

наблюденіем*

   

и

 

эмпирическими

 

методами

   

изследова-

нія.

 

Это

 

весьма

 

заметная

 

йо

 

■

 

своей

 

распространенности

 

при-

чина

 

безверія

   

не

   

только

   

меясду

    

учеными,

    

но

   

и

   

вообще

между

   

образованными

    

людьми.

    

Занимаясь

    

только

   

внеш-

ним*'

   

йпытом*,

    

доверяя,

    

въ

   

силу

   

привычки

    

и

    

непо-

средственной'' 'убедительности,

    

лишь

   

показанію

   

внешних*

■■Чу-вств*,

     

привыкают*

   

считать

     

достоверным*

   

только

   

то,

что

 

носит*

 

характер*-

 

такой

   

чувственной '.

 

достоверности —

и

 

доверяют*

   

только

 

тому,

   

о

 

чем*'

 

свидетельствуют*

   

зре-

лее,

 

слух*,

   

осязаніе

   

и

   

друг,

 

внешнія

   

чувства.

   

Достовер-

но'стьѵ''же ;:

 

мышленія,

   

умбзренія; ■'-

 

как*

   

не

 

сходная

 

во

 

мно-

•г'О'М*

 

'^с* 1

 

достоверностью

   

внешних*

 

чувств*,

 

-

 

отодвигается
ч

на

 

второй

 

'

 

план*,

 

а

 

потом*

 

мало-помалу

 

теряет*

 

свое

 

йна-

ченіё

 

И

 

совершенно

 

игнорируется.

 

Когда

 

привыкают*

 

дове-

•ряЧ'Б^тойЬкд

 

-'внешнему-

 

наблюденію

 

и

 

опыту,

 

тогда

 

исчезает*

Схоа'й'у^лубляться

 

в*

 

факты,

 

вникать

 

въ

 

их*"

 

сущность

 

и

■ййЪШченіе^

 

тогда

 

теряется

 

способность

 

.

 

сМотрвть

 

на

 

них*

лишь'

 

ѣак* "на

 

сырой

 

матеріал*.

 

исчезает*

 

склонность

 

и

 

спо-

собность, 'познавать

 

их*

 

высшій

 

смысл*

   

и

 

значеніе.

 

Дедук-
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ція,

 

силлогизм*,

   

вообще

   

нахожденіе

 

истины

    

умозреніемъ,

перестают*

   

иметь

   

въ

 

их*

    

глазах*

   

значеніе.

   

вак*

 

будто

мышленіе

 

не";

 

совершается

   

по

 

твердым*

   

логическим*

   

зако-

нам*,

 

заложенным*

 

;въ

 

природу

 

человека^;

 

кав&і "будто

 

спо-

собность

  

мыслить

   

дана

 

ему

 

~

 

не

 

для

 

*

 

того,

 

'чтобы

   

находить

истину!

  

.

 

Неужели,

 

человек*

   

не

 

может*

   

возвышаться"

 

над*

внешним*,

 

видимым*

 

и

 

случайным*,

 

дабы

 

познавать ;

 

завоны

деятельности

 

всего

 

существующаго,

 

основы'

 

явленій,

 

скрытая

за

    

видимостью

    

и

    

открываемые

    

только

   

мыШленіемъ?......

Люди,

 

погруженные

 

в*

 

показанія

 

чувственнаго

 

опыта

 

%

 

лишь

ему

 

доверяющіе,

 

забывают*,

 

а

 

часто

 

и

 

не

 

знаютъ^Ы:ч¥о9Рсви-

детельства

 

внешних*

 

чувств*

 

должны

 

проверяться

 

^исправ-

ляться

 

размышленіемъ,

 

которое' контролирует*

 

ихъпРказа-

нія,

 

.не

 

редко

 

приводящія

 

без*

 

того

 

в*

 

ошибкам*. 'А 'те-

перь

 

не^

 

редко

 

услышишь

 

крив*;

 

давайте

 

Мм*

 

только

 

фак-

ты,

 

факты

 

и

 

факты,

 

a

 

разсужденій

 

нам*

 

не

 

нужно!'! Такая

•ограниченность

 

умственнаго

 

"кругозора,

 

лишающая :

 

способ-

ности

 

подыматься

 

выше

 

фактов*,

 

тем*

 

значительнее^

 

чФм*

слабее

 

мысль,

 

чем*

 

труднее

 

она

 

отрывается

 

от*

 

вн'вшняго

и

 

случайваго,

 

чтобы

 

перейти

 

ко

 

внутреннему

 

и

 

существен-

ному

 

^-вообще,

 

чем*

 

ниже

 

человек*

 

по

 

силе

 

своего

 

мыш-

ленія.

 

Теперь

 

вполне

 

понятно,

 

почему

 

многіе

 

естеЙвШвдьі

с*

 

мышленіемъ

 

сильным*

 

и

 

последовательным*;

 

с*

 

малых*

лет*

 

и

 

до

 

смерти,

 

верили

 

в*

 

Бога,

 

a

 

другіе,

 

не

 

имея

 

ве-

ры

 

въ

 

молодые

 

годы,

 

въ

 

старости,

 

единственно

 

усиліями

 

ра-

зума

 

своего,

 

хотя

 

не

 

безъ

 

ошибок*

 

и"колебаній,

 

приводи-

лись

 

къ

 

ней; 'Итак*,

 

не

 

ограниченность'

 

ли'

 

ума

 

тѣхъ,

 

кто

не

 

способен*

 

подняться

 

выше"

 

чувственнаго,

 

являете!я ; и |,;в*

данном*

 

случае

 

причиною

 

неверія,

 

а»- нег свойства

 

и

 

су-

щество

 

науки?

                    

'

   

■

         

■

  

'

Вот*

   

нашъ^

 

русскій

 

'атеизм*

 

'Ш)

 

его

   

гоШодсйу^п^еІ^Ш

наше

 

время

 

форме.;

 

Какъ

 

с*

 

ним*

 

бороШя'^очевпдНо.^Но
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думаем*,

 

что

 

из*

 

сказаннаго

 

видно

 

и

 

то,,

 

что.

 

для

 

борьбы

даже

 

и

 

с*

 

этим*

 

атеизмом*

 

потребуется

 

со

 

стороны

 

священника

подготовка

 

для

 

теоретическаго

 

разоблаченія

 

ошибок*

 

и

 

заблуж-

дений

 

неверія.

 

Но

 

есть

 

ли

 

для

 

сей

 

цели

 

въ

 

церковных*

библиотеках*

 

нужрыя ....

 

книги?

 

К*

 

.сожаленію,

 

приходится

отвечать

 

отрицательно:

 

только

 

весьма

 

и

 

весьма

 

немногія

 

из*

библіотед*,

 

даже

 

городских*,

 

имеют*

 

ихъ.

 

Что

 

можетъ

 

дать

срящеднивъ

 

для

 

чтенія

 

сомневающемуся

 

или

 

же

 

тому

 

отрица-

телю,-

 

,

 

котораго

 

онъ

 

привел*

 

къ

 

созманію

 

своего

 

невежества

и

 

въ

 

ком*

 

возбудил*

 

стремленіе

 

серьезно

 

познакомиться

 

с*

решеніемъ

 

религіозныхъ

 

вопросов*,

 

дабы

 

этим*

 

путем*

 

прійти

въ

 

истине?

 

Еще

 

решительнее

 

приходится

 

отвечать:

 

въ

церковных*

 

библіотекахъ

 

весьма

 

и

 

весьма

 

мало

 

книг*

 

и

брошюр*,

 

изложенных*

 

ясно

 

и

 

просто.

 

Да.

 

таких*

 

книг*

 

и

-ц^фще

 

в*

 

нашей

 

литературе

 

не

 

много.

 

Разумеется,

 

желаю-

; щіе

 

'

 

решить,

 

основательно

 

существенные

 

вопросы

 

религіи

цр.бедятъ,

 

Э|ТИ:

 

трудности.

 

Но

 

на

 

это

 

далеко

 

не

 

всегда

 

можно

.надеяться,

 

ибо

 

не

 

у

 

всякаго

 

станет*

 

энергіи.

 

преодолеть

(Затрудненія,

 

тяжелыя ,

 

для

 

людей,

 

впервые

 

вступающих*

 

с*

НіЦМИ;

 

ііВ*

 

борьбу—-трудность

 

отвлеченнаго

 

мышленія,

 

а

 

не

зл^ентарнаго^ ,

 

іцагляднаго,

 

чувственно— - эмпиричесваго, -"-

дытпденія п въ

 

.области

 

таких*

 

; нонятій,

 

где

 

затрудняет*

 

не

только

 

строго— научный

 

ход*

 

его,

 

но

 

и

 

отдельный

 

выраже-

нія

 

и,

 

спеціальная

 

терминология.

 

Для

 

таких*

 

людей

 

нужна

литература

 

возможно

 

популярная.

 

В*

 

области

 

апологетической

литературы,

 

особенно

 

переводной,

 

можно

 

..уіказатъ

 

не

 

мало

.внигъ>,

 

написанных*

 

просто.,). ясно,

 

живо

 

и,

 

значит*,

 

увле-

кательно,

 

доступных*

 

более

 

или

 

менее

 

людям*

 

неподготовлен-

ным*.

 

Но,

 

.апологетика,,

 

ръ

 

собственном* ,

 

смысле

 

сего

 

слова,

представляет*

 

дальнейшій

 

шаг*

 

для

 

людей

 

идущих*

 

к* -вере

путем.*,

 

.мышденія,

 

іі,бр>

 

еще

 

неуверивщійся

 

в*

 

бытіи

 

Бога.

,ду1ши )1 и ііе,я.ч)безс,ме(ртія;,і,м,ржетъ

 

ли

 

интересоваться,

  

христіан-
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скими

 

догматами,

 

теряющими

 

свое

 

высокое

 

значеніе

 

без*

признанія

 

этих*

 

основных*

 

истин*.

 

Что

 

же

 

делать

 

по

отношенію

 

къ

 

неверующим*

 

и

 

неподготовленным*

 

къ

 

серьез-

ному

 

чтенію?

 

Священникъ

 

сам*

 

должен*

 

явиться

 

въ

 

своих*

беседах*

 

популяризатором*

 

здравых*

 

идей,

 

подготовляя

постепенно

 

заблудших*

 

овец*

 

своего

 

стада

 

къ

 

серьезному

чтенію

 

и

 

мышленію.

 

Что

 

же

 

можно

 

указать

 

потомъ

 

вакъ

полезное

 

для

 

чтенія

 

неверующим*,

 

как*

 

возбуждающее

 

и

укрепляющее

 

веру?

Прежде

 

всего

 

отметим*

 

различныя

 

места

 

из*

 

„Опыта

православнаго

 

догматическ'аго

 

богословія"

 

en.

 

Сильвестра, —

отделы

 

и

 

параграфы,

 

представляющіе

 

довазательство

 

рели-

гіозных*

 

истин*

 

от*

 

разума

 

и

 

направленные

 

къ

 

опровер-

жению

 

анти — религіозныхъ

 

воззреній:

 

такой

 

простоты

 

и

ясности,

 

глубины

 

и

 

силы

 

въ

 

изложеніи,

 

какъ

 

у

 

преосв.

Сильвестра,

 

кажется

 

и

 

нельзя

 

найти

 

въ

 

нашей

 

богословской

литературе.

 

Для

 

сердца

 

не

 

совсемъ

 

испорченнаго,

 

ума

 

не

совсем*

 

извращеннаго

 

и

 

зазяавшагося

 

въ

 

своемъ

 

мнимом*

многознаніи —это

 

лучшее

 

и

 

целебнейшее

 

лекарство

 

1).—

Обращаем*

 

вниманіе

   

духовенства

 

также

   

на

 

замечательную

.')

 

Сообразуясь

 

еъ

 

своею

 

задачею,

 

обращаем*

 

особенное

 

внима-

ніе

 

на

 

слѣдующія

 

мѣста

 

этого

 

труда.

 

В*

 

первом*

 

томѣ—на

 

от-

дел*

 

«истина

 

бнтія

 

Вожія»,

 

стр.

 

173 — 245.

 

Этот*

 

прекраснѣй-

шій,

 

ясно

 

и

 

просто

 

написанный

 

трактат*

 

во

 

всяком*

 

маловѣ-

рующем*

 

и

 

даже

 

невѣрующемъ,

 

если

 

онъ

 

дает*

 

себѣ

 

должный
отчет*

 

въ

 

читаемом*,

 

пробудит*

 

усыпленное

 

религіозное

 

чувство
и

 

можетъ

 

даже

 

привлечь

 

къ

 

изученію

 

православной

 

хрпстіанской
догматики

 

и

 

требованій

 

христіанской

 

нравственности.

 

Во

 

втором*

томѣ

 

укажем*,

 

между

 

прочим*,

 

на

 

§

 

56

 

и

 

58,

 

въ

 

третьем*

 

на

 

§
6 — 9,

 

32— 33

 

и

 

52.

 

Считаем*

 

нужнымъ

 

сказать,

 

что

 

„Опытъ

 

бо-
гословія"

 

многоуважаемаго

 

епископа

 

долженъ

 

быть

 

настольною

книгою

 

для

 

всякаго

 

священника

 

и

 

долженъ

 

быть

 

во

 

всякой

 

цер-

ковной

 

библіотекѣ,

 

ибо

 

трудъ

 

этот*

 

отличается

 

не

 

только

 

просто-

тою

 

и

 

убедительностью

 

изложенія,

 

но

 

еще

 

и

 

научностью

 

и

 

до-

статочною

 

обстоятельностью.

 

А

 

кому

 

же

 

обстоятельнее

 

и

 

совер-

шеннее

 

должно

 

знать

 

ученіе

 

Христа,

 

какъ

 

не

 

служителю

 

Его,
призванному

 

учить

 

другихъ.
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во

 

многих*

 

отношеніяхъ

 

внигу

 

А.

 

Струнншшва

 

„Начатки

философіи".

 

Она

 

отличается

 

оригинальностью

 

въ

 

лучшем*

смысле

 

этого

 

слова,

 

представляя

 

простое

 

и

 

доказательное

изложеніе

 

важнейших*

 

и

 

основных*

 

истинъ

 

міровоззренія,

иногда

 

въ

 

новой

 

лучшей

 

окраске

 

и

 

на

 

лучшихъ

 

осно.ва-

ніяхъ,

 

чем*

 

это

 

до

 

сих*

 

пор* .

 

оказывалось

 

в*

 

других*

 

по-

добных*

 

, ей

 

книгах*.

 

Эта

 

книга

 

представляет*

 

собою

 

какъ

бы

 

живую

 

беседу

 

убежденнаго

 

человека,

 

основательно

 

знаю-

щаго

 

то,

 

что

 

он*

 

доказывает*,

 

и

 

умеющаго

 

доказывать.

.Осо.беннаго,

 

вниманія

 

заслуживает*

 

отдел*,

 

представляющій

собою

 

хорошую,

 

хотя

 

.

 

и

 

краткую,

 

защиту

 

ученія

 

о

 

само-

стоятельности,

 

безсмертіи

 

и

 

свободе

 

души;

 

ученіе

 

о

 

Боге

 

и

его

 

,

 

отношеніи

 

къ

 

человеку,

 

а

 

также

 

о

 

цели

 

бытія

 

міра

 

и

 

чело-

века.

 

Священнику,

 

желающему

 

быть

 

всегда

 

готовым*

 

отвечать

на.

 

ходячія

 

в*

 

наше

 

время

 

мнимо-научныя

 

возраженія

 

про-

тив*

 

религіи,

 

весьма

 

полезно

 

познакомиться

 

с*

 

нею.

 

Допол-

неніемъ

 

къ

 

ней

 

можетъ

 

служить

 

книга

 

проф.

 

В.

 

Кудрявце-

ву

 

,„

 

Начальный

 

основания

 

философіи

 

" ,

 

дающая

 

почти

 

на

столько

 

же

 

популярное

 

изложеніе

 

предмета,

 

какъ

 

и

 

книга

А.

 

Струнникова.

 

Предназначенная

 

для

 

целей

 

учебных*,

книга

 

В.

 

Кудрявцева

 

представляетъ

 

враткое

 

и

 

учебное

 

из-

ложение

 

статей

 

этого

 

же

 

профессора,

 

помещавшихся

 

глав-

нымъ

 

образом*

 

въ

 

журнале

 

„Православное

 

Обозреніе",.

 

по-

чему

 

въ

 

этим*

 

статьямъ

 

после

 

прочтенія

 

„Опыта

 

богосло-

вія"

 

en.

 

Сильвестра

 

и

 

книги

 

А.

 

Струнникова,

 

можно

 

не-

посредственно

 

и

 

перейти,— чтеніе

 

же

 

ихъ

 

не

 

можетъ

 

не

быть

 

благотворно.

 

Названных*

 

пособій

 

вполне

 

достаточно

для

 

успешной

 

борьбы

 

с*

 

тем*

 

неверіемъ,

 

о

 

котором*

 

мы

до

 

сих*

 

пор*

 

говорили.

 

Кавъ

 

на

 

образец*

 

борьбы

 

с*

 

не-

*еріемъ

 

и

 

противниками

 

церкви

 

православной,

 

укажем*

 

на

„Беседы

 

w

 

поученія"

 

архіеп.

 

Никанора,

 

где~

 

не

 

мало

 

най-

дется

 

поучительнаго"

 

іі

 

Для

 

сельскаго

   

духовенства.

 

У

 

насъ,

і
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КЪ

 

сожалѣнію,

 

мало,

 

подобныхъ

 

работъ.

 

Невѣріе

 

надвигает-

ся

 

на

 

насъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ,

 

втихомолку, ,

 

хотя

 

и

 

замѣтно

для

 

всѣхъ

 

растетъ

 

и

 

растетъ,

 

а

 

мы,

 

почти

 

всегда

 

молчимъ

предъ

 

нимъ.

  

Почему?...

Только

 

имѣя

 

нѣкоторую

 

теоретическую

 

подготовку,

 

па-

стырь

 

церкви

 

можетъ

 

смѣдо

 

вступить

 

въ'

 

борьбу

 

съ

 

невѣ-

рующимъ

 

и

 

надѣяться

 

привести

 

его

 

къ

 

признанію

 

Бога

живаго

 

и

 

личнаго.

 

Духовенству

 

въ

 

наше

 

время

 

нужно

 

мно-

гому

 

учиться,

 

и

 

семинарія

 

служитъ

 

только

 

началомъ

 

ученія.

„Это,

 

бѣдственное

 

заблужденіе

 

нашей

 

братіи

 

(духовныхъ),

сказалъ

 

архіеп.

 

Никаноръ,

 

что.

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

школы

 

она

кидаетъ

 

изъ

 

рукъ

 

всякую

 

книгу.

 

Увы!

 

Книга

 

теперь

 

не

роскошь,

 

а

 

книга— зианіе,

 

a

 

знаніе— сила,

 

незнаніе

 

же—

безсиліе

 

и

 

безхлѣбица".

 

Въ

 

этомъ

 

мы

 

находимъ

 

объясненіе

и

 

того

 

факта,

 

что

 

иной

 

священникъ,

 

хотя

 

и

 

видитъ

 

иногда

невѣріе

 

и

 

сознаетъ

 

необходимость

 

борьбы

 

съ

 

нимъ,

 

не

 

имѣя

нужной

 

подготовки,

 

боится

 

этой

 

борьбы.

Членъ

 

Комитета

 

Православія

   

Георгій

 

Соколовъ.

(Окончаніе

 

слѣдуетъ).

ОБЪЯВЛЕНИЯ.
Награждеиъ

                                                                                    

Награждена

-да-.

 

ПРИ

 

КОЛОКОЛЬНОМ»

 

ЗАВОДЪ

 

"-оГ
и

ФАБРИК-В

 

МЪДНЫХЪ

 

ИЗДЪЛІЙ,

Евфима

 

Матвѣевича

9

 

.

ВЪ

 

РОСТОВѢ-Н

 

4-ДОНУ.

Открытъ

   

специальный

   

складъ

   

продаяш

   

церковной

   

утвари
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какъ-то:

 

паникадилъ,

 

подсвѣчниковѣ

 

мѣстныхъ,

 

кадилъ,

 

чашь

водосвятныхъ,

 

евангелій,

 

крестовъ,

 

вѣнцовъ

 

вѣнчальныхъ,

свѣчей

 

металлическихъ,

 

блюдъ

 

сборныхъ

 

и

 

другихъ

 

цервов'-

ныхъ

 

вещей.

 

Цѣны

 

самыя

 

умѣренныя.

 

Письменныя

 

требо-

вания

 

исполняются

 

точно

 

и

 

аккуратно.

Адресъ

 

для

 

писемъ

   

и

 

телеграммъ:

 

Ростовъ-Донъ,

 

заводъ

Василенко.

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ

 

RAACTEPCKÂJ
ИВАНА

 

КАРПОВИЧА

(двѣ

 

еереОрянныя

 

медали).

Принимаются

 

къ

   

исполнение

 

^слѣдующія

  

работы:

   

написаніе

св.

 

иконъ,

 

отдѣлка

 

церквей

 

(окраска

  

и

 

живопись)

 

и

 

возоб-

новленіе

 

и

 

устройство

 

въ

 

нихъ

 

иконостасовъ.

Работы

   

исполняются

  

аккуратно

   

и

  

добросовѣстно.

Мастерская

 

помѣшается

 

въ

 

г.

 

РОСТОВѢ

 

на

 

Дону,

 

на

 

углу

 

Никольской

   

улицѣ

и

 

Николаевсваго

 

переулка.

|

 

Гекторъ

 

Семинаріи

 

ІІротоіерей

 

Михаилъ

 

Разноіорскій.

'

  

'

 

\

 

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

Матвѣй

 

Монастыревъ.

ООДЕРЖАНІЕ.

 

I.

 

Современное

 

невѣріе

 

и

 

средства

 

для

 

борьбы

 

съ

 

нимъ;

  

и

II.

 

Объявленія.

Дозволено

 

цензурою.

 

Еватеринославъ,

 

15-го

 

февраля

 

1890

 

г.

 

Цензоръ,

 

протоіерей,
Петръ

 

Катрановъ.

Je

 

3-й

 

Ёпарх.

 

Вѣд.

 

сданъ

 

на

 

почту

 

4

 

февраля.

 

Печ.

 

въ

 

Тип.

 

Н.

 

Я.

 

Павловскаго.
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