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Заботясь равно о томъ, чтобы свѣтъ благаго прбсвѣщенія 
распространялся во всѣхъ слояхъ населенія, Я  повелѣлъ уч­
редить учительскіе институты  и семинаріи для приготовле­
нія наставниковъ народныхъ училищ ъ, городскихъ и сель­
скихъ; вмѣстѣ съ тѣмъ самыя училища эти должны получить 
укаванное имъ правильное устройство и развитіе, сообразно 
съ потребностями времени и замѣчаемымъ, въ настоящую 
пору повсемѣстно въ Имперіи, стремленіемъ къ образованію.
Я  надѣюсь, что ожидаемое вслѣдствіе сего значительное 
размноженіе народныхъ училищъ распространитъ въ насе- 
селевіяхъ, вмѣстѣ съ грамотностію, ясное разумѣніе божест­
венныхъ истинъ ученія Христова съ живымъ и дѣятель­
нымъ чувствомъ нравственнаго и гражданскаго долга.

Но достиженіе цѣли, для блага народа столь важной, 
надлежитъ предусмотрительно обезпечить. То, что въ пред­
начертаніяхъ Моихъ должно служить къ истинному просвѣ­
щенію молодыхъ поколѣній,' могло бы, при недостаткѣ по- • 
печительнаго наблюденія, быть обращаемо въ орудіе н рав­
ственнаго растлѣнія народа, въ  чему уже обнаружены нѣ­
которыя попы тки, и отклонить его отъ тѣхъ  вѣрованій, 
р д ъ  сѣнью коиХъ, въ теченіе вѣковъ, собиралась, крѣпла 
Н возвеличивалась Россія

Б акъ  лицо, призванное Моимъ довѣріемъ къ осущ ест­
вленію Моихъ предначертаній по части народнаго просвѣ- 
щепія, вы усугубите всегда отличавшее васъ рвеніе къ 
тому, чтобы положенныя въ  основу общественнаго воспи­
танія начала вѣ р ы ,’ нравственности, гражданскаго долга и 
основательность ученья были ограждены и обезпечены отъ 
всякаго колебанія. Согласно съ симъ, Я вмѣняю въ непре­
менную обязаность и всѣмъ другимъ вѣдомствамъ оказы­
вать вамъ въ  семъ дѣлѣ полное содѣйствіе.
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Дѣло народнаго образованія въ духѣ религіи и нрав­
ственности есть дѣло столь великое и священное, что 
поддержанію и упроченію его въ семъ истинно-благомъ 
направленіи доляшы служить не одно только духовен­
ство, но и всѣ просвященнѣйшіе люди страны. Россійскому 
дворянству, всегда служившему примѣромъ доблести и пре­
данности гражданскому долгу, по преимуществу пререж и тъ  
о семъ попеченіе. Я призываю вѣрное мое дворянство стать 
на стражѣ народной школы. Да поможетъ оно правительству 
бдительнымъ наблюденіемъ на мѣстѣ къ огражденію оной 
отъ тлетворны хъ и пагубныхъ вляіній. Возлагая на него 
и въ семъ дѣлѣ Мое довѣріе, Я  повелѣваю вам ъ, по согла­
шенію съ министромъ внутренихъ дѣлъ, обратиться къ  м ѣст­
нымъ предводителямъ дворянства, дабы они, въ  званіи по­
печителей начальныхъ училищ ъ въ  ихъ губерніяхъ и  уѣз­
дахъ и на основаній п р авь , которыя имъ будутъ предоста­
влены особыми о томъ постановленіями, способствовали 
ближайшимъ своимъ участіемъ къ обезпеченію нравствен­
наго направленія втихъ школѣ, а  также к ъ  ихъ Олагоу- ’ 
стройству и размноженію.

На подлинномъ Собственно Его Императорскаго Велямества рукою на­
писано;

» АЛЕКСАН ДРЪ*.
<і С.-Петербургъ,

- 25 Декабря 1873 г.

9

Относительно, порядка принесенія Святѣйшему Сѵноду 
со стороны духовныхъ лицъ просьбъ и жалобъ ни дѣй­

ст вія непосредственныхъ ихъ т чальст въ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: ' поданную 
Святѣйшему Сѵноду однимъ священнослужителемъ жалобу



to

на Епархіальное начальство прежде окончательна^ распо­
ряженія послѣдняго по его дѣлу, и справку, по коей оказа­
лось, что циркулярнымъ указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
Д1 Декабря 1856  года, предписано по всему Духовному 
вѣдомству для объявленія подвѣдомственнымъ лицамъ: 1) 
что впредь всякія просьбы, присылаемыя въ Святѣйшій 
Сѵнодъ, помимо ближайшихъ начальствъ, по какимъ бы 
то предметамъ ни было, будутъ, оставляемы безъ дѣйствія, 
и просители за отступленіе отъ законовъ, кромѣ взысканія 
ва бумагу, будутъ подвергаемы отвѣтственности; 2 ) что 
хотя лицамъ, имѣющимъ справедливыя основанія въ жало­
бамъ на дѣйствія ближайшихъ своихъ начальствъ, не вос­
прещаются таковыя жалобы, но онѣ должны быть присы­
лаемы, по исполненіи въ Епархіальномъ Управленіи уста­
новленнаго обряда, на гербовой бумагѣ четвертаго разбора 
и , непремѣнно, по установленной формѣ; а если къ  прось­
бамъ прилагаемы будутъ документы, то и съ нихъ должны . 
быть снимаемы и прилагаемы копіи на гербовой бумагѣ 
третьяго разбора; при неисцолненіи же сегр жалобщиками, 
жалобы таковыя будутъ также оставляемы безъ дѣйствія, 
ва  вышесказанномъ основаніи. Приказали: Подтвердить 
циркулярнымъ указомъ Сѵнодальнымъ Конторамъ, всѣмъ 
Епархіальнымъ Преосвященнымъ, Главнымъ Священникамъ 
Гвардіи и Гренадеръ и Арміи и Флотовъ; а также Началь- 

' ствамъ Ставропигіальныхъ монастырей, для объявленія 
подвѣдомственнымъ лицамъ, о точномъ соблюденіи со сто­
роны послѣднихъ указа Святѣйшаго Сѵнода отъ 31 Д ека­
бря 1 8 5 6  года, относительно порядка принесенія Святѣй- 
щему Сѵноду просьбъ и жалобъ на дѣйствія непосредствен­
ныхъ ихъ  начальствъ. Ноября 30 дня 1873 года.
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Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, К 78.
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■s«,w& книгѣ , для перво-О составленныхъ В . В,

•OlEHCfi €13 аТЭОКШу і «тгя
начальнаго чтенія въ народныхъ школахъ и книгѣ для  

учителей ( 1 8 7 1  года., С .-П ет ербургъ).

Составленіе книги для первоначальнато1 чтенія въ 
элементарныхъ ш колахъ, не смотря на кажущ ую ся простоту  
дѣла, представляетъ, какъ извѣстно, одну изъ труднѣй­
ш ихъ дидактическихъ задачъ. Вопросъ о книгѣ для перво­
начальнаго чтенія въ настоящее время нельзя считать 
рѣшеннымъ не только у насъ , но даже и въ  заграничной 
литературѣ; доселѣ объ этомъ вопросѣ высказы ваю тся 
педагогами столь разнорѣчивыя мнѣнія, что даже и со­
гласить ихъ нѣтъ  возможности, ибо они взѣимяо другъ 
друга отрицаю тъ. ’Одни хотѣли бы сдѣлать изъ книги для 
чтенія просто сборникъ любопытныхъ свѣдѣній изъ р аз­
ныхъ областей человѣческаго знан ія , имѣя въ виду одну 
заниматеьность книги; другіе наполняютъ книгу для чтенія 
исключительно поучительными разсказам и, преслѣдуя цѣли 
нравственно-религиознаго воспитанія, третьи въ книгѣ для 
чтенія хотѣли бы распространять идеи національныя и 
племенныя, нѣкоторые желали бы представить книгу для 
чтенія сборникомъ памятниковъ историческаго развитія 
роднаго язы ка , иные желали бы сдѣлать изъ  нея справоч­
ную книгу хозяйственныхъ рецептовъ; но въ то время, 
какъ  одни, с ь  крайней одностороностью преслѣдуютъ 
въ книгѣ для чтенія чисто-реальныя цѣ ли ,-другіе , съ такою 
же одностронностью, ставятъ  ей исклю чительно-формаль­
ныя задачи языкоученія и т. д., только въ послѣднее



время изъ увязанны хъ крайностей и противорѣчій стадъ 
выработываться примиряющій средній взглядъ на книгу 
для чтенія, представителями котораго служатъ Керъ, 
Любенъ, Кельнеръ и отчасти Дистервегъ. Взглядъ- этотъ 
представляется наиболѣе разумнымъ. Сущность его заклю­
чается въ  томъ, что книга для чтенія должна соединять 
въ себѣ формальную  цѣль изученія роднаго язы ка и об­
щаго развитія учащагося, и реальную— сообщить ему эле­
ментарныя, доступныя дѣтскому возрасту, свѣдѣнія изъ 
окружающей природы и жизни. Какъ книга для чтенія, 
она прежде всего должна имѣть прямое отношеніе къ раз­
витію искуства читать; въ тоже время изъ нея ученикъ 
долженъ позаимствовать и усвоить себѣ самыя необходимыя 
формы родного язы ка , познакомиться, какъ съ формальной 
стороной его, такъ  и съ содержаніемъ словъ и предложеній, 
пріобрѣтая въ тоже время практическій навы къ излагать, 
устно и письменно свои мысли. Въ этомъ смыслѣ книга 
для чтенія служитъ какъ бы практической элементарной 
грамматикой роднаго язы ка, руководствомъ для упражненія 
въ  правописаніи, устномъ и письменномъ выраженіи мыс­
лей. Матеріаломъ для этихъ цѣлей, какъ  сказано, служатъ 
элементарныя, общедоступно-изложенныя свѣдѣнія изъ ок­
ружающей природы и жизни, .которыя, сами по себѣ сос­
тавляя полезццй запасъ знаніи  для дитяти, въ тоже время 
пробуждаютъ его мысль, возбуждаютъ любознательность, 
изощряютъ вниманіе и наблюдательность его взгляда на все 
окружающее и пр. Удачное соединеніе этихъ цѣлей, конечно, 
не легко, но потому-то и заслуживаетъ полнаго вниманія 
всякая добросовѣстная попытка въ этомъ направленіи. 
Вотъ  ̂почему Дистервегъ говоритъ, что «появленіе новой 
книги для чтенія, есть событіе въ педагогическомъ мірѣ.



а всякая хорошая книга для чтенія есть мирное 
въ области человѣческой культуры ». Изъ п{ 
взгляда также очевидно, что трудъ обработки дѣльной кии* 
ги для чтенія распадается на двѣ одинаково важныя зада­
чи: а ) нужно цѣлесообразно составить самую книгу , какъ  
матеріалъ для чтенія и в) дидактически обработать способъ 
примѣненія ея въ  школѣ. Этимъ объясняется тотъ  ф актъ , 
что лучшіе оцыты въ этомъ родѣ представляю тъ непремѣн­
но двѣ части ; книгу дла чтенія учащ ихся и дидактическое 
къ  ней руководство для учителей. Авторъ разбираемыхъ 
книгъ примыкаетъ къ изложенному ерш е взгляду на книгу 
для чтенія, чѣмъ обусловливались и достоинства его: труда, 
нынѣ уже всѣми оцѣненнаго. Несмотря на недавнее поя­
вленіе, трудъ г . Водовозова пріобрѣлъ ужо себѣ почтенную 
извѣстность; т а к ъ , книга его одобрена Ученымъ Комитетомъ 
М инистерства Народнаго Просвѣщенія, удостоена преміи отъ 
С. Петербурскаго педагогическаго общества и почетной ме­
дали отъ С. Петербугскаго Комитета грамотности. .Конечно, 
трудъ г. Водовозова не безъ недостатковъ и промаховъ, 
но, вообще, говоря, онъ обработанъ вполнѣ добросовѣстно, 
съ знаніемъ дѣла и представляетъ едвали не лучшій

.... . Щ
разсмо-

опытъ въ  этомъ родѣ пзъ имѣвш ихся у насъ 
чтенія до сего времени, что можно видѣть изъ 
трѣнія обѣихъ частей труда г. Водовозава.

О
КНИГЪ
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Книга для чтенія учащ ихся по содержанію  своему 
весьма разнообразна. Составъ ея слагается изъ много­
численныхъ статей , стихотворныхъ и прозаическихъ, частію 
заимствованны хъ, частію написанны хъ составителемъ. Всѣ 
статьи  книги можно, по содержанію, раздѣлить на IX отдѣ­



ловъ: къ І м у  принадлежатъ разсказы ( в с й ъ  1 4 ) съ 
цѣлію первоначальнаго ознакомленія дѣтей съ окружаю­
щими ихъ предметами, каковы: классъ, хата , дворъ, ого­
родъ, 'звѣри и человѣкъ, деревья и травы , камень и желѣзо' 
воздухъ; вода-, къ П-му отдѣлу относятся разсказы  (отъ
1 5-го до 42-го, предметъ коихъ заимствованъ изъ естественной 
исторій и физики, именно:, описательные разсказы 0 жи­
вотны хъ, насѣкомыхъ, деревьяхъ и травахъ , металлахъ 
и проч;, а также 0 простѣйшихъ и обыденныхъ физиче­
ски) ъ  явленіяхъ. Въ III мъ отдѣлѣ помѣщаются '’ описанія 
отечественныхъ мѣстностей и промысловъ, статьи  (отъ 
4 3 - й  до 61 - it)* географическаго характера - въ IV-мъ отдѣлѣ 
(отъ 62-й до 7 5 -й ) статьи , касающіяся разнаго рода Про­
изводствъ, обработки различныхъ продуктовъ И* т . "ir."; 
Ѵ^й Сѣдѣлъ посвяЩенъ разсказамъ изъ  древней русской 
ій з н и  (6 разкйзовъ); Ѵ І-й— разказамъ общаго содержа­
нія, каковы: повѣсТи, описанія, игры (отъ 82-й до Ю б-й); 
в ^ Ѵ ІІ-м ъ  аллегоріи, сказки , былины и пр. (11  разска­
зовъ);1' въ ѴІІІ-мъ стихотворенія, преимущественно описа­
тельнаго характера (всего 40 разсказовъ); наконецъ къ ІХ-му 
Отдѣлу относятся пословицы и' загадки. Всего въ  книгѣ 
помѣще.нйіг 157  разсказовъ, занимающихъ 286 стр. И такъ 
но содержанію, книга г. Водовозова отличается полнотою, бо­
гатствомъ и разнообразіемъ статей. Правда, что въ изложен­
номъ распредѣленіи книги на отдѣлы нельзя видѣть строгой 
системы, но авторъ не держится въ книгѣ изложеннаго по-

’ Раздѣленіе учебнаго, матеріала сдѣлано авторомъ 
Книги на учебно-дидактическихъ началахъ. Именно, такъ  
какъ книга для1 чтенія, но мысли г. Водовозова, сообщая 
учащимся запасъ интересныхъ и общеполезныхъ свѣдѣній1



главнымъ образомъ назначается для изученія роднаго язы ка, 
то онъ и приспособляетъ все содержанія книги къ  тѣм ъ 
упражненіямъ, какія  он1! '  находитъ нуж ны ми1 для сей цѣли 
йк ёЩрыя  о н ъ 'и з л а г а е т ъ  въ руководствѣ для у чй телей / 

постепенно, концетрическими кругам и^d вводя "'въ ' об^НІнй1 
болѣе, и болѣе сложные элементы. Такимъ о'браЦмъ1 вся 
книга у него распадается на 10  рядовъ  различныхъ у п р а ­
жненій^ постепенно (концентрически) увеличиваю щ ихся, какъ  
въ самомъ содержаніи, так ъ  и въ элементарномъ ознакомь 
д ^ Ц .^ ъ , ,  р р ц ^ р м ъ , , . тавой  концентрацій  
учебнаго матеріала книги для чтенія, конечно, сложна и 
трудна, выполнена (она Ін е /р езъ  ‘п р ш д д о в ^  к ош ибокъ^ но 
к ц ^ д е р і ^ І и э д ы э д  въ. .э^рм^; родѣ, безотносительно, раз­
сматриваемая книга весьма, разумно и практически приспо­
соблена къ занятірмъ въ элем ен тарн о й ,,щ ко^  Цр^ .такцц;^ 
расположеніи матеріала книги ученикъ незамѣтно, шагъ з а ’ 
щагомъ, подвигается въ передъ, какъ  въ формальномъ раз- 
в щ |и ,  £ акъ  и ръ пріобрѣтеній зап аса"н овы х ъ ' познаній. 
одной стороны, онъ съ каждою новою ступенью разш иряетъ 
свой кругозоръ новыми свѣдѣніями, съ другой, такж е пос­
тепенно пріобрѣтаетъ болѣе обширное и подробное ознаком­
леніе съ формами роднаго язы ка, съ правописаніемъ, прі­
учаясь въ тоже время, на практическихъ у п р аж н ен іях ъ  
къ самостоятельному изложенію мыслей устно и письменно. 
Такъ какъ  э т а . идея проведена составителемъ чрезъ в е й  
книгу , то послѣдняя поэтому представляетъ довольно под-і 
п ы й , связны й курсъ элементарной грамматики роднаго я зы ка , 
расположенный въ педагогической1 послѣдовательности, съ  
соблюденіемъ перехода отъ легкого къ  болѣе трудному; слѣ­
довательно, курсъ для начальнаго школьнаго преподаванія 
очень удобный. При этомъ составитель даже и въ  отно­
шеніи ш рифта соблюлъ посдѣдоватеьность. Имѣя въ виду,
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что книга назначается д л я . первоначальнаго чтенія, онъ 
весь первый рядъ упражненій напечаталъ крупнымъ ш риф­
томъ, что нельзя не одобрить. Затѣ м ъ , что касается дос­
тоинства выбора и изложенія статей книги для чтенія, 
то весь запасъ  ихъ можно раздѣлить на три катеторіи въ 
этомъ отношеніи: а) статьи  вполнѣ удовлетворитель­
ныя^ в) менѣе удавш іяся , с) неудачныя. Неудачныхъ 
статей въ книгѣ г. Водовозова сравнительно очень немноТо. 
Къ такимъ статьямъ принадлежитъ первая  «Ваня въ классѣ » . 
Въ С татьѣ этой ни мысли, ни даже картины  п ѣтъ . Озябшій 
Ваня написалъ «пресмѣшную  каракульку» вотъ и все ея 

• Содержаніе, нисколько ие замысловатое, не интересное и 
даже не смѣшное. Конечно, авторъ допустилъ этотъ «разс­
к азъ » , имѣя въ  виду, чтобы дѣти, при первомъ чтеніи, 
обняли каждое слово въ разсказѣ, какъ  онъ говоритъ, но 
лучше было бы для этой цѣли написать простенькую же 
статью  о томъ, «Что Ваня дѣлалъ въ первый день въ ш колѣ», 
или «Что есть въ ш колѣ», или «Чѣмъ въ школѣ ученики 
занимаются» и т . п. Затѣм ъ  представляется неудачно 
выбраннымъ отрывовъ изъ сказки Пушкина «о царѣ Сал- 
тадѣ» К акъ царица сѣ сыномъ плавала въ  бочкѣ». Отры­
вокъ самъ до себѣ не законченъ; содержаніе имѣетъ ф ан­
тастическое; связи съ предыдущимъ, да и вообще смысла 
въ немъ нѣтъ. Другой отрывокъ изъ той же сказки «Кора­
бельщики» гораздо удачнѣе: въ немъ, по .край ней  мѣрѣ, 
есть картина и довольно цѣльная,-описаніе ѣзды по морю 
торговыхъ людей, притомъ же и фантастическій элементъ 
изъ нея устраненъ. Язы къ обоихъ' отрывковъ легокъ, это 
смѣлый и бойкій стихъ , которымъ такъ  мастерски владѣлъ 
Пушкинъ. Затѣм ъ к ъ  неудачнымъ же слѣдуетъ отнести ст . 
«Два м уж ика», представляющую совершенно безцѣльное* 
вранье. Разсказъ  не великъ (это его достоинство). Повс-



трѣчались два мужика «здорово, братъ!»-Здорово... Откуда 
ты? «изъ Ростова». Не слы халъ ли чего новаго? «Не слы* 
халъ». Говорятъ, Ростовскую мельницу сорвало?^«Нѣтъ, 
мельница стоитъ , жернова по водѣ п іаваю тъ , на нихъ с о ­
бака сидитъ, хвостъ согнувш и,-повизгиваетъ, да муку по 
л и зы ваетъ ... «А ростовскаго медвѣдя видѣлъ?»— Видѣлъ. 
«Каковъ?»-Сѣрый.-«Не бредь, это волкъ, » У я а е ъ  волкъ по 
лѣсу побѣгиваетъ, ушами подергиваетъ. «Это заяц ъ» .-У  
насъ заяц ъ  на дубу сидитъ, да покарки ваетъ .-«Это ворона» .—  
Ворона у  наѣъ мычитъ: му, му!-«Это корова».-Прощ ай, по до­
бру, по здорову.-Вотъ и вся «сказка». Въ объясненіи на эту  
статью  въ книгѣ для учителей авторъ спраш иваетъ: «О 
дѣлѣ толкуютъ мужики?» Н ѣтъ , безъ дѣла, чтобъ о чемъ 
нибудь потолковать. При этомъ онъ объясняетъ, что-де 
ростовцы изстари врать горазды, что про нихъ и пословица 
есть; «Унасъ ти-въ Ростовѣ, чесноку-ти л у к у -ти ,а  навозъ- 
ти  все коневій.» Все это «не любо не слуш ай», каж ется, 
мало можетъ имѣть образовательнаго смысла и педаго­
гическаго характера. Конечно, авторъ осмысляетъ нѣ­
сколько статью  съ * отрицательной стороны тѣ м ъ , что 
заставляетъ дѣтѣй подумать, можетъ' ли жерновъ пла­
вать и пр ., и задаетъ имъ «подобрать нѣсколько при­
мѣровъ на то, что дѣлаетъ и чего не дѣлаетъ собака, мед­
вѣдь, волкъ, заяц ъ , ворона, корова»,- но для этой Цѣли, 
казалось бы, лучше взять болѣе цѣлесообразную тему. При­
веденный разсказъ не можетъ служить и для характеристики 
русской жизни, хота онъ, быть можетъ, и вышелъ и зъ  
устъ  народа.

Затѣ м ъ , вполнѣ неудачна сказка «Морозно» (стр . 
3 0 -3 1 . Въ сказкѣ  старикъ, какъ  старый* «дуракъ», по 
приказанію мачпхи, везетъ выдавать замужъ за Морозно
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дочь свою въ боръ къ большой сосн ѣ ,'отку д а  она возвра­
щ а й с я  съ подарками отъ жениха, а посланная затѣм ъ 
дочь старухи (хотя она и назы вается «злая ѵ балованная* , 
но изъ расцаза э т о .не видно) замерзаетъ. Къ этой сказкѣ 
авторъ старается примѣнить мораль, что «слѣдуетъ награж­
дать лишь добраго человѣка за его добро, а не того, 
кто дѣлаетъ что-нибуь (?) и зъ -за  одной корысти» (кн . для 

. учит. стр. 4 0 ) , но мораль съ расказомъ плохо вяжется 
и сказка вообще не производитъ никакого живаго и цѣль- 
ц ||О 0Ір п | Щ | | і і я пйяоаои ит(ѵ-'-ѵк fv a  щ щ щ  a € w  % впоцоЯ

Н езам ы словата и статья «Игра въ деревяшки* 
(стр. 3 1 ) , совсѣмъ * не занимательная для дѣтей; Сказка 
«Лиса, волкъ и медвѣдь» плохо обработана. Въ ней, меж­
ду прочимъ, для чегогто выставлены «поповы дочки», ко­
торыя «забили волка палками и шкуру съ него сняли себѣ 
н а ш убу, а 'ли са , якобы «изо лба  (sic) кишечки таскаетъ , да и 
куш аетъ» (стр. 8 2 ) . Послѣднюю часть этой сказки сов- 
семъ бы слѣдовало выбросить. Что же касаесся до выдер­
жки изъ поэмы Никитина «Кулакъ» »Какъ воспитывался 
Л укичъ», то въ ней слишкомъ много жизненной грязи, 
чтобы вносить ее въ книгу для дѣтскго чтенія. Р азсказъ  
вроетъ и ж ивъ, но его нельзя назвать педагогическимъ. 
Отецъ пьяницами торгаш ъ,бьетъ своего сы на; сынъ плутуетъ, 
обманываетъ отна, воруетъ съ д ѣ тства , свертываетъ головы 
грачамъ, бьетъ ни въ чемъ неповинныхъ сотоварищей и 
дѣлается «кулакомъ»; что вынесетъ изъ этой темной кар­
тины учащійся? Цѣль внесенія этого разсказа въ книгу для 
чтенія, сколько можно судить изъ объясненій составителя 
ея, бы ла-показать, что такое характеръ  въ человѣкѣ и при 
какихъ  условіяхъ онъ слагается (стр. 1 3 3 , Кн. для учит.)* 
въ частности,— какъ  вообще развиваются люди, называ-
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емые «кулаками». К атихизація стихотворенія, с 0 Ж Ш  
весьма удачно (в ъ  Книгѣ для у чи телей )* наглядно ,раскры- 
ваетъ  эту  .тему. Учебный Комитетъ полагаетъ, что не бе­
зопасно и во всякомъ случаѣ преждевременно вводить 
молодыя' натуры въ  грязь ж изни, знакомить ихъ съ тѣйй  
гадостями и пороками, которые составляю тъ больное Мѣсто, 
живую язву общества. Воспитаніе должно идти прежде всего 
въ положительномъ направленіи, оно должно созда­
вать нравственную  личнооть ди тяти , увлекать молодыя 
натуры примѣрами разумной, честной жизни. Вводить въ 
область воспитанія примѣры нравственной грязи и р азвр а­
т а , чтобы возбудить къ  нимъ отвращ еніе, такъ  же спра-^ 
ведливо и цѣлесообразно, какъ  заставлять Илотовъ напиваться 
до безчуствія и безобразія, въ  видахъ отученія ю ныхъ 
гражданъ отъ пьянства. Забы ваю тъ одно, что при этомъ 
глубоко унижается человѣческая личность. Впрочемъ,- си с ­
тема отрицательнаго воспитанія до того очевидна въ  своей 
несостоятельности, что излишне останавливаться на ея 
опроверженіи. Къ числу неудачныхъ статей  относится и 
отрывовъ изъ «Бѣжина луга» Тургенева <Триш ка»: Онъ 
очень шивъ и отчасти забавенъ, но чрезъ*мѣру переполненъ 
выраженіями въ родѣ: хот а , напер едка , дескать, пред- 
видѣнье, откелева9 зачнется  (вм . начнется) ки  т . п. 
(стр. 2 5 7 -2 5 8 ) . Книга для чтенія должна пріучать дѣтей 
къ язы ку правильному, общерусскому. Впрочемъ и въ 
самомъ разсказѣ  замѣтно преувеличеніе, а въ  картинахъ 
аф фектація, искуственная густота красокъ. Стрнпуха-да, 
въ  ожиданіи.. «Триш ки», всѣ горшки ухватом ъ перебила; 
кому теперь ѣ сть , говоритъ,, наступило свѣтопреставленіе», 
Такъ н и т и » и потекли. Староста въ канаву залѣзъ;, с т а ­
ростиха нъ подворотнѣ  (sic) застряла, благимъ матомъ
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кричитъ, собаку цѣпную запуж ала\ Кузькинъ отецъ, До- 
рофеичъ, вскочилъ въ овесъ, присѣлъ да и давай кричать 
перепеломъ: таково-то всѣ переполошились». Все это 
очень преувеличено, расчитано на грубый эффектъ. Нако­
нецъ въ отдѣлѣ пословицъ и загадокъ тоже нѣкоторыя не 
вполнѣ удачно выбраны. Наир., на стр. 2 2 -й  помѣщена 
плоская канцелярская острота: »гдѣ чихнуть пришлось- 
запятая , гдѣ икнулось— двоеточіе, а гдѣ табаку понюхать — 
точка» ,— съ какою цѣлью? Тамъ же: «Курица иноходица пса 
излагала»’, невразумительно. Присказка: «Здорова, кума!» 
Да, на рынкѣ была. Никакъ глуха?'Купила пѣтуха.-Прощ ай 
кума. «Пять алтынъ дала», представляется нимало не ос­
троумной; если она и заставитъ  дѣтѣй смѣяться, то смѣхъ 
этотъ нельзя назвать хорошимъ. На стр. 51-й бросается въ 
глаза выраженіе: Эхъ, Пахомъ! Борода-то у тебя съ воро­
т а , а  ума съ прикалитокъ. Правду говоритъ пословица, 
*мужикъ и дешевъ (sic) отъ того, что глупъ».

Къ категоріи статей , хотя хорошихъ, но сравнительно 
менѣе удавш ихся, слѣдуетъ отнести 1) разсказъ «Антоша», 
слабоватый по концепціи, съ подкладкою поучительнаго 
характера, искуственный, а потому и не живой; 2 )  «Тѣ- 
лежка» -^такж о  не вполнѣ удачный по концепціи и мало 
интересный въ чтеніи по содержанію; 3 ) ст. «Соня и Коля», 
изъ  которой естественнѣе всего было бы вывести нрав­
ственную истину: «живи въ мирѣ и — медвѣдей не бойся*. 
Затѣм ъ къ не вполнѣ удачнымъ статьям ъ слѣдуетъ отнести 
и^ботаническія бесѣды, какова 4 -я :  «Части растенія и его 
опдодотвореріе» (стр. 1 5 5 ) , гдѣ дается матеріала слиш­
комъ много и изложенъ онъ довольно еухо и схематически. 
Тѣмъ же характеромъ отличаются статьи по географіи:
5) «Сѣверная полоса» (стр. 220). 6) «Средняя полоса»
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(стр. 2 2 5 ) 7) «Ю жная полоса Россія и Сибирь». Во всѣхъ . 
аТихъ статьях ъ , довольно ограниченныхъ но объему,' дано 
слитн ом ъ  много матеріала, названій областей, городовъ 
и мѣстностей, вообщо географической номенклатуры. П равда, 
что авторъ употребляетъ при этомъ весьма дѣльный пріемъ, 
именно, онъ какъ .бы  совершаетъ поѣздку съ  своими читате­
лями; но путь выходитъ слишкомъ длиненъ, а масса встр ѣ ­
чающихся предметовъ до того велика, что утом ляетъ чита­
теля и дѣлаетъ затруднительнымъ ея усвоеніе. Не совсѣмъ 
удачною представляется наконецъ 8 )  статья «Ломоносовъ», 
особенно судя по предмету ея , интересному, живому и поучи­
тельному; статья  ве то , чтобы вполнѣ неудачна, но какъ-то 
суха и не производитъ надлежащаго впечатлѣнія на чита­
теля. По заглавію  можно бы ожидать лучш ей.

Для полноты усмотрѣнныхъ въ  книгѣ г. Водовозова 
недостатковъ Комитетъ считаетъ  не излишнимъ здѣсь же 
у казать  и нѣкоторые частны е промахи въ  статьях ъ  даже 
очень хорош ихъ, въ  отношеніи словъ, выраженій, а  иногда 
и мыслей. На стр . 1 5 : ъСыпте (вм. сѣйте) въ  ниву 
зерно». Стр. 2 5 : лошадка «все больше молча глядитъ, 
да смѣняетъ». Почемъ зн ать , что лошадка смѣняетъ! 
Хотя язы къ составителя вообще чист> , но встрѣчаются 
иногда выраженія ч ут к а , таково-ловко (стр. 25). вишь 
какой холодище (вм. сильный холодъ); вѣдовское слово, 
б ш ѣ п и ц а  (стр . 1 4 7 ) ,  картдшки (стр 3) и т .  й ; стр. 9 7  
плясать вм. прыгать (отъ радости): стр. 119  крутые 
(вм. сильные) морозы; на стр. 81 ускочила  вм. выско­
чила; стр. 121  летающія {вм. летучія) вещ ества, стр. 1 2 2 : 
«кожу только-что  стянутою  (вм. снятую съ ж ивотнаго» ... 
стр. 141  словите вм. поймайте стр. 160: «у клена два  
большія крылья  (вм. два большія кры ла), стр. 1 6 7 ,— врачеб-
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вы я травы .употребляются і и, отъ ж елудки»„ вм. въ желу­
дочныхъ болѣзняхъ. Стр. 2 0 0  люлька (м алор.) вм. трубка. 
Встрѣчаю тся, хотя в  рѣдко, слова старинныя и мѣстныя 
н ап р ., ощтъ  (стр. 3 3 ) ,  въ пословицахъ: позоочью, съ 
нуж у п т .;<:і і . Вотъ еще нѣкоторые промахи и недосмотры. 
На стр. 99: Чермое море похоже на бащмцкъ, закруглен­
ный сзади».— -сравненіе это хотя и наглядно, но некрасиво 
и не совсѣмъ вѣрно. Тоже нужно сказать и о сравненіи 
.Каспійскаго моря «съ конемъ, что сталъ на дыбы» (ib id .)  
Стр. 102» *На костяхъ  (sic) курицы воткнуты  перья, 
составляющія крыло». Не прямо же «на костяхъ» перья 
(Воткнуты. На стр. 1 0 4 : «всталъ онъ (дятелъ), крѣпко 
уцѣ пился  (опущено: за что?), уперся хвостомъ въ стволъ» , 
Стр. 109 : соловей поетъ лучш ія пѣсни свои, чтобы 
повеселить самку, когда она высиж иваетъ п тен ц о в ъ » ,  
точно у  соловья есть сборникъ пѣсенъ, изъ  котораго онъ 
повременимъ выбираетъ лучш ія. Соловей, конечно, можетъ 
н ѣ т ь  иногда хуж е, иногда, лучш е, но поетъ всегда, кикъ 
поется. Тамъ же: «Тѣ г птицы ). что хорошо пою тъ, 
исполняютъ это дѣло съ толкомъ и увлеченіемъ* —  
такъ  можно бы выразиться объ оперномъ пѣвцѣ , вообще 
о пѣніи человѣческомъ.. На стр, 1 13 : зем ля.отдала назадъ 
съ излишкомъ, что ей довѣрено, «какъ будто (зн а я ? /)» , 
что бѣ гному человѣку нужно ^ п р о к о р м и ться  и на посѣвъ 
зерна. Стр. .118: «Ива часто отличается большею гибко­
ст ію ?  Ива отличается особенно хруп кост ію ;  гибокъ 
лозяйкъ. Стр. 134: «Земля на заподъ отъ насъ, гдѣ 
живутъ н ѣ м ц ы .» французы , англичане,назы вается Европою, 
а къ востоку, за ураломъ и Каспійскимъ морейъ, идетъ 
Азія» . И так ъ , мы живемъ не. въ [Европѣ, потому чтр 
Европа начитается только на заподъ отъ насъ... Стр. 168,:
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«На ф абрикахъ употребляютъ становъ  Ж окара , у Строева 
ный такъ (? ! ) ,  что на немъ можно ткать  всякіе узоры »і 
Фраза эта  о предметѣ не даетъ ровно никакого пред­
ставленія- так и х ъ  ф разъ лучше было бы избѣгать. Нѣі- 
которыя объясненія автора едвади будутъ дѣтям ъ доступны* 
потому что въ  нихъ входятъ неизвѣстны е имъ элементы. 
Напр. стр. 2 2 0 : «Особую породу глинистаго сланца  
составляетъ шиферъ* въ немъ глина смѣш ана съ кварцомъ, 
желѣзомъ и углемъ». Или: поташ ъ есть соединеніе особаго 
минерала «кали» съ углекислотою (стр . 2 8 7 ) .  Селитра 
состоитъ изъ селитра иной кислоты  и минерала кали (стрі 
2 5 4 )  и т . п . Встрѣчаю тся невѣрности: Стр. 1 7 3 — до Петра 
русскіе не знали ни каки хъ  н аукъ  «м только вѣрили лп* 
ш и т , да вѣдьмамъ». Сказано слишкомъ много* только 
здѣсь совершенно неумѣстно. На стр . 192: «птицы  оплот 
дотворили  п о ч в у » ,— правильнѣе было бы сказать  удобрили. 
На стр. 201 приведенные про малороссовъ два анекдота не­
удачны и нехарактеристичны* ихъ  нужно’ бы опустить; 
На стр. 2 0 4 : «Все, что вы капы ваю тъ изъ  земли, что т  
двигается к акъ  животно'е, не растетъ  к ак ъ  тр ава , кустъ  
или дерево, н азы ваю тъ  веществомъ ископаем ы м ъ, или м и­
нераломъ». А н а п р ., вы ры ваемы я и зъ  земли кости мамон­
та? Да и вообще отрицательныя опредѣленія в ъ  школѣ е е - . 
удобны, ибо говоря о томъ, что предметъ не есть, они 
ничего не говорятъ о том ъ, что есть предметъ, слѣ д ., 
никакого опредѣленнаго содержанія не заклю чаю тъ въ себѣ. 
На стр. 2 4 0 , говоря, что весною лучи солнца прямѣе 
падаютъ на землю, и отъ того дѣлается теплѣе, авторъ 
хочетъ пояснить это таким ъ примѣромъ: «Держи руку  
прямо надъ свѣчкой, обожжешься* .а поднеси ее со стороны,
сбоку , будетъ не так ъ  ж арко, потому что лучи падаю тъ

г а 1
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вкось». Примѣръ ѳтотъ совершенно не отвѣчаетъ дѣлу и 
нивуда не годится. На стр. 3 9 , говоря о томъ, что у 
коррвы 4 желудка, авторъ замѣчаетъ: «Да и то сказать: 
нужно впрямъ имѣть четыре желудка, чтобы питаться 
одной т равой* . Но лошадь травоядное животное, питается 
травою, хотя и не имѣетъ 4 -х ъ  желудковъ. Наконецъ, 
нельзя не отмѣтить нѣкоторыя типографскія ошибки, кото­
рыхъ въ книгѣ для чтенія вообще желательно было бы 
избѣж ать. На стр. 2-й слитно напечатано гляну лахозяйки; 
чрепапія  вм. черпанія; стр. 3 6 , 75  и 8 0  пеискустно\ 
стр. 80  писаться вм. опасаться (о выпало); стр. 102  
кости вм. когти, стр. 116  кленъ вм. клена; стр. 1 2 2 : 
валовой вм. воловій товаръ; юфть вм. юфть; мпздры  
вм. мездры; стр. 1 3 0  полу  вм. полъ; стр 1 4 0  Полтаса 
вм. П олтава; стр. 1 9 3 , протечный вм. проточный; стр. 2 32 . 
болгаре вм. болгары; стр. 236 : мамонтововую  вм. Мамон­
тову, стр. 2 65  ладупъ  вм. латунь. И такъ , на 157  статей 
разсматриваемой книги для чтенія приходится 10  разсказовъ 
неудачныхъ, 8 не вполнѣ удачныхъ.
ГТОУ ' (Окончаніе будетъ). •

-НМ H5LS1 ( . с П Ш К О В ! Hi  •,ТУ"'П «Г; ttUiUUBBH ,.ОЙ0<]•>£. Пмі

' РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
. -эн dboani j a  ніпэл.адэ']по Bb3Hat,0TBjuHqTO ещбооа •

О совершеніи таинствъ св. Крещенія надъ малолѣтними 
дѣтьми иновѣрныхъ нехристіанъ не иначе панъ съ согла­

сія родителей или опекуновъ. . .

По У казу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
‘Кіевская Духовная Консисторія слушали дѣло слѣдующее: 
единъ изъ священниковъ Кіевской Епархіи просвѣтилъ Св. 
Крещеніемъ еврейское дитя, имѣющее отъ роду около по­
лутора года, безъ согласія родителей, или опекуновъ озна-
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ченнаго дитяти . Между тѣ м ъ , въ  у казѣ  Святѣйш аго Cyho- . 
да отъ 13 Марта 1862 года за Лг 1 0 0 6 , между прочимъ 
сказано: надъ малолѣтними евреями, могометааами и язы чни­
кам и, не достигшими четырнадцатилѣтняго возраста, совер­
ш ается таинство  Крещенія по обряду Правосласной Церкви не 
иначе, какъ  съ согласія ихъ родителей или опекуновъ, и зъ я­
вленнаго письменно. И зъятія  изъ  сегр правила могуть быть 
допускаемы лиш.ъ но усмотрѣнію важ н ы хъ  къ  тому при­
чинъ, съ разрѣшеніемъ Святѣйш аго Сѵнода. Почему Свя­
тѣйш ій Сѵнодъ отъ 16 Октября 1 8 7 3  года за  №  3 1 8 7 , въ  
предупрежденіе на будущее время подобныхъ наруш еній з а ­
кона, поручилъ Кіевскому Епархіальном у 'Н ачальству  им ѣть 
неослабное наблюденіе о точномъ соблюденіи подвѣдомцмъ 
оному духовенствомъ изложенныхъ выше прави лъ , съ  тѣ м ъ , 
чтобы по предмету сцдау дано было по епархіи строжайш ее 
циркулярное предписаніе. П риказали: 0  точномъ соблюденіи 
правилъ установленны хъ для Крещеніи малолѣтнихъ дѣтей, 
иновѣрцевъ не христіанъ , изложенныхъ въ  у казѣ  С вятѣй­
шаго Сѵнода отъ 13 М арта 1 8 6 2  года за Ж  1 0 0 6 , припе­
чатанномъ въ  8 К іевскихъ  Е пархіальны хъ Вѣдомостей 
за  1 8 6 2  годъ, строжайш е подтвердить духовенству Кіевской 
Е пархіи  циркулярными указам и. Декабря 2 1 -го  дня 1 8 7 3  
года. 'Рг: , ; зіо/ - іп-щя uH /.m as< jii о i fq e to

Увольненія , перемѣщенія , и опредѣленія на должности,
t * ' • • * ■- ' ■ ■ - і Г1 В'. J  ̂ - ' ' '̂  ‘ '■ ■ ‘f-** ' а -* * : '• 1'

Указомъ Святѣйш аго Правительствующ аго Синода отъ
12 декабря 1 87 3  года за  3 6 2 9 , дано зн ать  віевСііому
епархіальному Н ачальству , что Протоіерей Георгій Соловьевъ
отъ должности ш татнаго члена кіевской духовной Консисторіи - •
уволенъ а  на его мѣсто ш татны мъ членомъ назначенъ Н астоя-
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тель кіево-выдубицкаго второкласснаго монастыря архи­
мандритъ Арсеній.

14  ноября 1 8 7 3  года настоятель корсунскаго Онуфріев- 
скаго монастыря игуменъ Іона умеръ, а на его мѣсто 6 -го 
декабря назначенъ настоятелемъ корсунскаго монастыря 
экономъ кіево-печерской лавры иг\менъ П ахомій, на мѣсто 
же его экономомъ ’Лавры назначенъ помощникъ его іеромо­
нахъ  Виталій. .

7 декабря каневскаго уѣзда 2-го округа благочинный 
свящ енникъ Павелъ Заградскій, согласно выбору окружнаго 
духовенства утвержденъ благочиннымъ вновь на 10 лѣтъ .

7 декабря— сквирскаго уѣзда 6 -го округа благочинный 
свящ енникъ Павелъ Л укіановъ, за  выслугою срочнаго вре­
мени, уволенъ отъ должности блигочиннаго, а на мѣсто его 
согласно выбору окружнаго ду хо вен сц а  утвержденъ благо­
чиннымъ свящ енникъ села Зарубинецъ сквирскаго уѣзда 

^Михаилъ Горницкій.
17 декабря липовецкаго уѣзда мѣстечка Цыбулева свя­

щ енникъ Іоаннъ Славинскій согласно выбору окружнаго ду­
ховенства утвержденъ помощникомъ благочиннаго 7-го округа 
липовецкаго уѣзда.

. В ы дана свидѣтельства и зъ  кіевской духовной Конси­
сторіи о нравахъ 'по  происхожденію; 27 сентября 1 8 7 3  года 
кіевскаго уѣзда села Копачева священническому сыну Іоан ­
ну Заржицкому. 26-го ноября бердичевскаго уѣзда села Ду­
бовыхъ Мехеринецъ священническому сыну Александру 
Сарчинскому и 18-го декабря звенигородскаго уѣзда села 
Яблуновки пономарскомм сыну Василію Б ан ковско м у .



16-го января. №  2. 1674 года.

О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т О Р О Й .

въ д е н ь  н о в а г о  года .
Въ настоящ ій день обыкновенно всѣ привѣтствую тъ 

другъ друга и взаимно желаютъ себѣ счастія. Но что тавре 
счастіе и есть ли оно гдѣ либо у людей?

Обыкновенно люди думаю тъ, что счастіе состоитъ въ 
богатствѣ, славѣ , чести и здоровья. Когда мы видимъ, что 
у кого нибудь полно въ гумнѣ хлѣба, въ загонѣ достаточно ско­
та  и вообще ему ведется хозяйство, то обыкновенно говоримъ: 
вотъ счастливый человѣкъ.' Напротивъ когда мы видимъ, что 
ктонибудь и трудится, а ничего не им ѣетъ, потому что всё 
идетъ не въ руки а съ рукъ , то говоримъ: гесчастливый 
человѣкъ. Но справедливо ли такое сужденіе наше? Неужели, 
въ самомъ дѣлѣ, чѣловѣкъ счастливъ тогда, когда имѣетъ 
довольно денегъ, скота и хлѣба? Н ѣтъ , если кто , то такой 
человѣкъ рѣже всего бываетъ счасливъ, потому ѣто часто 
заботы его о хозяйствѣ простираются до крайности, так ъ  
что онъ, не смотря н і  свои средства, ни поспитъ спокойно, 
ни поѣстъ довольно. Вѣдь и слово Божіе не напрасно го­
воритъ, что оюелающге богатитсья впадаютъ въ напасти  
и сѣти и похоти многи песмыслены  1 Тимоѳ. Т І ,  9 . 
Богатство и внѣшнее довольство не только не дѣлаю тъ че­
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ловѣка счастливымъ, а чаще напротивъ лишаютъ счастія, 
ибо при нихъ и добрые часто дѣлаются злыми и твердые 
въ добродѣтели становятся слабыми по духу. К акъ часто 
мы видимъ, что человѣкъ, пока бѣденъ, то и добръ,—  
усердно ходитъ въ церковь, усердно молится и даже готовъ 
удѣлить'’ изъ своихъ недостатковъ часть и неимущему; а 
когда разбогатѣетъ, то совсѣмъ перемѣняется, и нетолько 
не бываетъ лучш е, но становится хуже нравственно, дѣлается 
гордымъ и надменнымъ, бездушнымъ и немилосерднымъ, 
жаднымъ и завистливымъ, а часто и совсѣмъ забываетъ о 
Богѣ и небѣ.

Тоже самое должно сказать о славѣ людской, чести и 
самомъ здоровьи тѣлесномъ. Послѣднее благо меньше всего 
должно бы быть опаснымъ для нашей добродѣтели; однако 
м оно не дѣлаетъ ли человѣка самонадѣянпымъ, и не бываетъ 
ли часто причиною преждевременной его погибели? Сколько 
юношей и мужей полныхъ силы и здоровья, преждевременно 
сошли въ могилу отъ того только, что слишкомъ надѣясь на 
крѣпость силъ своихъ тратили ихъ непредусмотрительно?

Однако, скажете, гдѣ ни будь, и въ чемъ нибудь сча­
стіе должно же находиться? Д а, оно дѣйствительно есть и 
даже недалеко отъ каждаго изъ насъ: оно внутрь т с ъ . 
Л ук. ХУІІ, 2 1 . Если по ученію Христа Спасителя, царство 
Божіе внурь насъ есті>, а оно состоитъ въ радости и мирѣ 
о Дусѣ Святѣ, то оно же й есть то истинное счастіе, ко­
торое намъ должно всѣми силами стараться пріобрѣсти. 
Дѣйствительно, душевный миръ и спокойствіе— вотъ сч а­
стіе для человѣка, вотъ и Царство Божіе въ  насъ на зем­
лѣ! Но кто можетъ __ пріобрѣтать это счастіе? Не скажете 
ли опять, что оцо дается только богатымъ и знатнымъ, силь> 
нымъ и славнымъ міра сего? О нѣтъ! Эго счастіе, которое 
равно доступно какъ для богатаго и славнаго, такъ  и для 
бѣдняка и незнатнаго, которое одинаково можетъ обитать, какъ



въ избѣ подъ соломенною крышею, такъ н въ богаты хъ и 
разукраш енныхъ п алатахъ . Кто имѣетъ такое счастіе, тотъ  
имѣетъ всё: онъ и въ бѣдности доволенъ, и въ низкой долѣ 
славенъ, онъ былъ бы и въ кандалахъ свободенъ и въ тем­
ницѣ не связанъ, а  кто не имѣетъ этого счастія , тотъ  и 
въ самомъ богатствѣ ничтоженъ, и въ палатахъ  скученъ, 
и при всѣхъ достаткахъ- жаденъ,. Ад. Павелъ былъ въ 
вандалахъ и тем ницѣ, и одпако радовался въ ст раданіяхъ
своихъ. Колос. 1 ; 24. "иіооттн «та ѳіи

Слуш. благоч.! Гоняясь за  счастіем ъ и ж елая-другим ъ 
счастія, не желайте ни богатства, ни славы , ни чести . Кто 
хочетъ быть счастливы м ъ, тотъ  прежде всего долженъ быть 
и самъ добръ и другимъ желать добра и благочестивой 
жизни. Одна только добродѣтель поселяетъ миръ и съ нимъ 
истинное счастіе въ  сердцѣ нашемъ. Миръ многъ лю бя­
щимъ законъ , говоритъ царь Давидъ, и нѣсть имъ со­
блазна  Пс. 1 1 7 . Впрочемъ, и это счастіе наш е не мо­
ж етъ имѣть полнаго совершенства здѣсь— на землѣ. Оно 
разовьется во всей силѣ только на новой землѣ и при но­
вомъ небѣ. Объ этой-то новой землѣ, и новомъ небѣ всего 
приличнѣе подумать въ началѣ всякаго года. Е сли радостно 
вамъ встрѣтить и обыкновенный нашъ новый годъ, то какъ  
радостно будетъ торжествовать новолѣтіе н а  новой землѣ. 
Если мы , здѣсь живя надеждою на лучш ее, утѣш аемся; то воль- 
ми паче всецѣло насладимся душею и тѣломъ тогда, когда 
увидимъ блага вѣчныя и будемъ въ возможности вку­
ш ать ШХЪпшѵі « г т ы « г  т р е м  птоондоовн -йоаья л Я (8  

Да дастъ же Господь всѣмъ намъ нынѣ радостно празд­
нующимъ земное новолѣтіе свѣтло торжествовать въ  немъ 
начало того будущаго новолѣтія, которое никогда уже не 
устарѣетъ и будетъ продолжаться в о в ѣ к и  йѣковъ. Аминь*

Свящ . М олчап овш й ,



ПРОГРАММА ЗАНЯТІЙ ІІІ-го АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО 
СЪѢЗДА ВЪ К ІЕВ Ѣ .

■- 1 ? ’ ’ ■ • гн и «гно ѳая '1 г® , ■
Вопросы, предложенные къ обсужденію на съѣздѣ,

а. Вопросы общіе.
мі!) «ГХ о 4: ,, і :: . . ■ ■ ГП1 ■= і'!-- н';

■ 1) Въ чемъ заключаются основныя задачи археологіи,
какъ  самостоятельной н ауки , и какое она имѣетъ отноше­
ніе къ  исторіи?

2) Какія могутъ и должны быть устраиваемы , при 
университетскомъ преподаваніи археологіи, практическія 
упражненія и зіанятія!

3 ) Что должна обнимать программа русской археологіи 
и по кокой системѣ эта программа должна быть распредѣлена?

4) О сліяніи центральныхъ архивовъ съ археографи­
ческими коммисіями.

б) О мѣрахъ для возбужденія взаимнаго содѣйствія 
между археологическими Обществами.

б. Вопросы частные.
Г. Древности первобытныя.

6 ) О курганахъ, встрѣчаю щ ихся на побережьяхъ рѣкъ 
Южной Россіи.

7) Свѣдѣнія о побережьи Днѣстра между Тирасполемъ 
и Акерманомъ.

8 ) Къ какой народности могутъ быть отнесены кур­
ганы съ кострищ ами, находящіеся у г. Чернигова?

9 )  Объ историческомъ значеньи городищъ.
10) Какіе признаки должны входить въ описаніе внѣш­

нихъ формъ древнихъ земляныхъ насыией?
1 1 )  Описаніе Я твяж скихъ древностей, находящихся въ 

Виленскомъ музеѣ.
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II. Историческая географія и этнографія.

1 2 ) Возможно ли болѣе точное и болѣе соотвѣтствую ­
щее топографіи объясненіе Страбоновыхъ свидѣтельствъ о 
мѣстностяхъ Босфора Киммерійскаго< вошедшихъ потомъ въ 
области Русскаго Тмутороканскаго княжества?

1 3 ) Какіе могутъ быть сдѣланы выводы изъ  названій 
населенныхъ мѣстностей?

14) Что такое Д рачь-Градъ, который, по свидѣтель­
ству  проповѣди С ерапіона, 4 0 0 0  лѣтъ  стоялъ и потомъ 
во время проповѣдника (ХШ в .) , въ море погруженъ?

15) Что значитъ  Росовлахія въ греческихъ документахъ?
16) Какъ составитъ толковый географическій сло­

варь Ю ж но-русской земли?
17) Въ названіи какихъ мѣстностей Ю го-запад­

наго крал  встрѣчаются ук а за н ія  на исторію колони■> 
заціи этого края?

1 8 ) Значен іе- Болоховскихъ князей и мѣстоположеніе 
Болоховекихъ княж ествъ.

1 9 )  Топографія Таманскаго полуострова.
2 0 )  Древнія названія Кіева: Сатватасъ, Манкер- 

менъ и проч.
2 1 )  К акія существуютъ примѣты и преданія, обо­

значающія мѣстности недавно упраздненныхъ въ Кіевѣ 
храмовъ?

2 2 )  Древнія кіевскія урочищ а , упоминаемыя въ лѣ ­
тописяхъ. .

III. П ам ятники искусствъ и художествъ.

23) Кіевская архитектура X — X I I  вѣка, Что 
именно осталось отъ первоначальнаго зданія древнихъ 
кіевскгіхъ церквей: Васильевской, Софійской, Златоверхо-
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Михайловской, Великой лаврской, В  иду бищ о-М ихай­
ловской, Спасо-беретовской, Троицко-Корило вспои? Со­
хранилась Ли и на сколько сохранилась церковь св. Іоанна 
Предтечи, упоминаемая въ Патерикѣ печерскомъ? Древней 
ли постройки, и если древней, насколько у цѣлѣли церкви: 
Троицкая на св. воротахъ лаврскихъ и Успенская па 
Подолѣ? К акія (судя по остаткамъ древнихъ кіевскихъ 
церквей) отличительныя черты кіевскаго архитектурнаго 
стиля X — X I I  вѣка) По какому плану строились кіев - 
скія церкви того времени, какая ихъ кладка, фасадъ, 
формы кровельныя, орнамемпеція?

2 4 )  Вліяніе византійской иконописи и миніатюрной 
живописи съ X в. по XVIII в. на славянскую иконопись и 
миніатюрную живопись.

2 5 ) Откуда и каким ъ образомъ произошелъ греческій 
менологій, приписываемый Василію Македонянину? Какое от­
ношеніе имѣетъ этотъ менологій къ славянскому прологу? 
Откуда внесены въ менологій и прологъ замѣтки о физіо­
номіи Святыхъ? Какое отношеніе имѣютъ эти замѣтки къ 
такъ-назы ваемы мъ подлинникамъ иконописнымъ?

26) Какое вліяніе имѣла византійская символика на
русское искуство? •

2 7 )  На основаніи какихъ памятниковъ можно у ста ­
новить исторію оружія въ древней Россіи?

28) Сводъ и  критика л и тер ат у р н ы х ъ  преданій, сое­
диненныхъ съ нѣкоторыми утварями, каковы наир, ш апка 
и бармы Мономаха и проч. .

2 9 )  Къ какому времени долзюни быть отнесены се- 
ребрят и я монеты съ именемъ Владиміра?

30) Новыя разъясненія къ  описанію и къ изслѣдова­
нію нонетъ Нѣжинскасо клада. "лйИ о д ія з д ш



IT . Б ы тъ  домашній и общественный.
31) Люди, принадлежавшіе въ  княжеской дружинѣ, до­

стигли ли своего званія по родовому значенію, или по ли ч­
ны м ъ заслугам ъ?

32) Какое значеніе имѣетъ слово: толковинъ, или то л ­
ковникъ, въ  русскихъ лѣтописяхъ  и въ  словѣ о полку 
Игоревѣ? .

3 3 )  Межигорскій т паст ырь и Запорожье.

Т . Б ы тъ  церковный.

34) Откуда ведетъ свое начало обычай вѣ ш ать к н я ­
жескія одежды въ храм ахъ , о сущ ествованіи котораго упо­
минается въ лѣтописяхъ подъ 1 20 3  и 1 2 3 7  гг.?

35) Было ли въ числѣ ю ридичсекихъ обычаевъ рус­
ски хъ  монастырей что нибудь подобное аѳонскимъ* такъ  
назы ваем ы мъ, адельфатамъ. (См. А кты  Русскаго на Аѳонѣ 
монастыря № 2 3 ,  59 и 6 0 )?

36) Опредѣлитъ годы управленія кіевскихъ митре- 
политовъ отъ М исаила до Онисифора Дѣвочки , причемъ -  
объяснитъ въ частности, съ какого времени и при ка­
кихъ обстоятельствахъ названіе галицкгй вогило въ по­
стоянное упот ребленіе въ титулѣ ихъ?

ТІ. П ам ятники язы ка и письма.

37) Р азн и ц а  древнихъ памятниковъ глаголическихъ и 
кирилловскихъ?

3 8 )  Е акіе  письменые пам ятники сохранили намъ ста ­
ровѣры? Въ чемъ состояла ихъ пропаганда? Полезно дп при­
гласить ихъ  сообщ ать о пам ятн икахъ , не входящ ихъ въ  
кругъ  ихъ  ученія?- .

3 9 ) Необходимость областныхъ словарей— греческаго и 
д а ш т » , «га d'csMiiHse лдишфго оилкеаэ я Ш Іт  11
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40) Какимъ языкомъ говорятъ Маріупольскіе греки? 
Слѣды таврическихъ письменности и искуствъ въ нихъ.

41) Судьбы Бизюкова монастыря и Іоакимовой лѣтописи,
42) Апокрифъ: хожденіе (itep£o5&c) св. Аиост. Андрея.
4 3 ) 0  граматѣ кіевскаго митрополита Мисаила къ 

папѣ Сиксту IV , изданной Шйтіемь Поцѣемъ. Слѣдуетъ 
ли признать ее подложною?

44) 0  письмѣ Половца Іоанна Шмеры къ великому 
кн, Владиміру, писанномъ будтобы изъ Александріи въ 980
г. Кѣмъ и съ какою цѣлію сочинено это письмо?

45.) Опредѣлить приблизительно составъ библіотеки 
Петра Могилы?

4 6 ) Подлинность какихъ изданныхъ памятниковъ н а­
роднаго творчества можетъ подлежать сомнѣнію, и на к а ­
кіе можно у казать  признаки искуственнаго ихъ происхо- 47 48 49 50 51 52

47) Отличительные признаки палеографіи актовъ 
западной Руси.

4 8 ) О такъ называемой жалованной грамотѣ Ан­
дрея Боголюбскаго Шево-Печерской лаврѣ.

49) Можно ли признать подлинность Бѣлоцерков­
скаго универсала Богдана Хмѣльницкаю?

50) Что внесъ сербскаго митрополитъ Кипріанъ въ наши 
богослужебныя книги своего времени.

51) Какъ составить библіографическій указатель 
польскихя сочиненій, относящихся къ исторіи и архео- ■ 
логіи западной Руси.

52) На сколько извѣстные списки «Слова о полку 
Игоревѣ» Пушкинскій и Екатерининскій, соотвѣтствуютъ 
тексту подлинной рукописи? какой внѣшній видъ имѣла 
эта  рукопись и сколько страницъ занималъ въ  ней текстъ
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самаго Слова? К акимъ письмомъ была она написана и къ 
какому вѣку  относилась? Насколько рѣшеніе этихъ  вопро­
совъ служ итъ къ возстановленію исторженныхъ и къ  объ­
ясненію непонятныхъ мѣстъ «Слова»?

5 3 ) Сравненіе великороссійскихъ «былинъ» съ мало­
россійскими «думами*. ■

VII. Древности классическія византійскія и 
заиадно европейскія.

54) Сравнительная характеристика, византійски хъ  хро­
нографовъ, встрѣчающ ихся въ  древнихъ славянскихъ пе­
реводахъ, именно: Малалы, Амартола, М анассіи и Зонары .

55) Нѣсколько помпейскихъ надписей, интересныхъ 
для русскаго филолога.

56) Представленія о чертяхъ , выразивш іяся въ  мало­
русскихъ связкахъ  и встрѣчаю щ іяся въ древнѣйш ихъ п а ­
м ятникахъ греческой литературы.

ѴНІ. Древности восточныя

5 7 ) Слѣды хазарскаго язы ка въ  татарском ъ язы кѣ  
и въ названіяхъ нѣкоторыхъ мѣстностей.

58) Было ли одинъ, или два Сарая?

Вопросы, по которымъ къ съѣзду желательно получить свѣдѣнія.

•  I. Древности первобытныя

1 ) Опредѣлитъ время валовъ и городищъ въ п р е­
дѣлахъ Кіевскаго княжества. Не составляютъ л и  они 
всѣ вмѣстѣ одну общую систему укрѣ пленія?

2 )  Не имѣютъ ли городища, находящ іяся вблизи  
греческихъ поселеній , слѣдовъ греческой техники въ во­
енномъ искусствѣ?
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3) Въ какихъ мѣстностяхъ Кіевской губерніи на­
ходимы были каменныя бабы , кромѣ двухъ , описан­
ныхъ ФундуклеемъЧ

4) Составитъ карт у Кіевскаго княжества съ обоз* 
начешемъ кургановъ , валовъ, городищъ, древнихъ у р о ­
чищъ, а также и населенныхъ мѣстъ, упоминаемыхъ 
въ русскихъ лѣтописяхъ.

5) Составить такую же карту Литвы и Кривской земли.
6 ) Собратъ свѣдѣнія о Мотронинскомъ городищѣ.
7) По какимъ правиламъ слѣдуетъ производить раскоп­

ки кургановъ и городищъ?
8 ) К акъ  слѣдуетъ математически описывать находки 

въ древнихъ земляныхъ насыпяхъ?
9) Собрать свѣдѣнія о раскопкахъ и находкахъ въ 

курганахъ и городищахъ Черниговской губерніи.
10 ) Е а  какихъ мѣстностяхъ Кіевской и смежныхъ 

съ нею губерній найдены были каменныя орудія?
1 1 ) Составитъ карт у кладовъ , найденныхъ въ пре­

дѣлахъ Кіевскаго княжества.
1І,П 12) Какіе существуютъ документы , или иныя 

письменныя доказательства объ от кры т іяхъ,-сдѣ лан­
ныхъ въ разны я времена въ историческихъ мѣстахъ 
Кіева , какъ наир. Десятинной церкви , Софійскаго со­
бора и проч?

II. И сторическая географія и этнографія.

13) Нельзя ли сдѣлать нѣкоторы хъ, интересныхъ въ 
научномъ отношеніи, обобщеній изъ современной Номенкла­
туры рѣкъ, городовъ и селъ въ разны хъ полосахъ Россіи?

14) Топографія Кіева въ разны я эпохи его исто­
р іи , съ указаніемъ и описаніемъ памятниковъ.
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15) Возможно ли , хотя съ приблизительною точностію, 
начертать атласъ  епархіальнаго дѣленія Россіи съ древней- 
шихъ временъ, и обозначить отношеніе епархіальнаго дѣле­
нія къ  этнографическому и административно-политичес­
кому?

16) Распространеніе колонизаціи малорусскаго пле­
мени. ■■■■'■". ■■ ■ - н и * >•: .V!

17) Критическое изслѣдованіе источниковъ топографіи 
Полоцкой (Кривской) земли.

- 18) Имѣетъ ли какое либо историческое значеніе 
Кіево-печерское преданіе о варяжскихъ пещереіхъ?

1 9 ) Какія мѣстности Россіи принадлежатъ въ позднѣй­
шей геологической формаціи, и слѣдовательно, не могли бытѣ 
обитаемы въ древнѣйшія времена? .

III. П амятники искуствъ и художествъ.

20) Существуетъ ли отличіе между архитектур­
нымъ стилемъ Сѣверной Р уси  и Южііои?

2 1 ) Какія отличительныя черты узоровъ малороссій­
ской орнаментики?

22) Какія древнѣйшія иконы находят ся въ Кіевѣ и 
е\о окрестностяхъ, и нѣтъ ли на нихъ записей?

23) Какіе существуютъ памятники малорусскаго 
мастерства серебрянныхъ и золотыхъ дѣлъ? Какіе мож­
но указать періоды его развитія?

2 4 ) Измѣритъ величину кирпичей въ древнѣйшихъ 
зданіяхъ Кіевской земли , а также гтізьрнть ширину с л о я  

цемента между кирпичами. Нѣтъ ли на кирпичахъ осо­
быхъ знаковъ, или клеймъ?

25) Откуда привозился красный шиферъ, встрѣчае­
мый, какъ въ древнихъ храм ахъ , такъ и въ другихъ па­
мятникахъ Кіева? . . Л\  ̂ ш
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26) Какой гербъ употреблялся въ Кіевѣ до приня­
тія герба съ изображеніемъ Архистратига М ихаила?

2 7 ) Нельзя ли возстановитъ архитект уру золотыхъ 
воротъ Я роы ава  по аналогіи съ другими подобными зда­
ніями■?

IT . Бы тъ  домашній и общественный.
ІЛ'ІШП .. ; Гі "Ь ■ ' ; V " ' I ' ' ,

28) Подтверждаются ли филологическія объясненія Лсле- 
веля въ области славянской миѳологіи?

2 9 )  К акъ объяснить замѣчательную развитость и строй­
ность Литовской миѳологіи?

30) Русская флора и ф ауна, по письменнымъ свидѣ­
тельствам ъ , до половины YXII вѣка.

3 1 ) Существовало лн въ древней Руси тѣлесное на- 
казнніе и когда оно введено?

32) Что такое были изгои?
33) Собрать свѣдѣнія, въ какомъ видѣ сохранились въ 

настоящее время остатки древнихъ православныхъ церков­
ны хъ братствъ.

Т . Памятники язы ка и письма.

3 4 )  Какія древнія славянскія слова и техническіе 
термины  утратились въ русской литературной рѣчи вслѣд­
ствіе наплыва иностранныхъ словъ, имѣющихъ тожр самое 
значеніе?

35) Отношеніе языка южно-русскихъ лѣтописей къ 
языку лѣтописей сиверо-русскихъ:

36) 0  непосредственномъ вліяніи польскаго языка на 
лгттературный русскій.

3 7 ) Критическій обзоръ источниковъ казацкой ис­
торіи до Б. Хмѣлъницкаго.
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38) . К акія можно сдѣлать дополненія къ библіогра­
фическому указателю источниковъ археологи Кіева, на­
ходящемуся въ описаніи К іева , Закревскаго?

3 9 ) Е е сохранились ли въ Южной Руси цакіе иибудь 
остатки былеваго эпоса Владимирова, если не въ пѣсен­
ной, то хоткбы въ сказочной ф орм а, если tie въ устахъ  
народа, то въ какихъ-либо рукописныхъ сборникахъ?

40) На какой сторонѣ народной жизни отразилось глав­
нымъ образомъ участіе юшно-русскихъ князей въ  гуссит- 
скихъ войнахъ?

4 1 )  Предметы вывозной торговли Кіевской земли въ 
до-татарскій періодъ.

42) К акіе слѣды древняго бы та сохранились въ народ­
ны хъ обы чаяхъ, обрядахъ и вообще въ пам ятникахъ  народ­
наго творчества?

4 3 ) Какимъ образомъ произошло сословіе дѣтей бояр­
скихъ? .

УІ. Древности классическія, византійскія и западно-евро­
пейскія. 44 45

4 4 ) Какія есть свѣдѣнія о мѣстонахожденіи встрѣ­
чающихся въ Ю го-западномъ краѣ поштучно римскихъ 
монетъ? К ак ія , приблизительно, можно указат ь грани­
цы этого мѣстонахожденія? Какимъ императорамъ пре­
имущественно принадлежать эти монеты?

4 5 ) Какія есть въ  предѣлахъ Россіи древнія греческія
и латинскія рукописи, не приведенныя въ  общую и звѣ с­
тность? •
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Новые вопросы могутъ быть нрисылеемы въ Распоря- 
дитдльный Комитетъ въ Кіевъ, на имя предсѣдателя К ом и­
тета  Павла Павловича Демидова , Князя Санъ-Донат о  
(Бибиковскій бульваръ, въ собств. домѣ), или въ  М оскву—  
на имя предсѣдателя Московскаго Археологическаго Обще­
ства Графа Алексѣя Сергѣевича Уварова (на Берсспевкѣ, 
въ домѣ Археологическаго Общества). Л ица, предложившія 
вопросы, вмѣстѣ съ тѣмъ принимаютъ на себя обязанность 
представить по нимъ Съѣзду докладъ, или сообщеніе.

Предварительный Комитетъ извѣщ аетъ Гг. ученыхъ 
и лицъ, желающихъ прибыть на Съѣздъ, что предположено 
включить въ программу занятій  Съѣзда.

а) Археологическія зкскурсіи изъ Кіева по Днѣпру до 
береговъ рѣки Роса, и

б) Раскопки кургановъ въ окрестностяхъ Кіева, кото­
рыя будутъ произведены въ  присутствіи Гг. членовъ Съѣзда.



УДАЛЕНІЕ ИСАІИ КОІІИНСКАГО И ЗЪ  ЕШ ВО- 
1ІИХАЙЛ0БСЕАГ0 МОНАСТЫРЯ

Сопоставляй приведенныя (Л1? 1 .) документальныя извѣстія 
какъ между собою, так ъ  и съ другими историческими д ан ­
ными касательно отношеній П . Могилы къ  й с . Копинскому, 
мы приходимъ къ слѣдующему заключенію . Послѣ вступ ле­
нія Петра Могилы на кіевскую  митрополію, при жизни И саіи 

, Копнпскаго, въ  юго-западной Россіи , и преимущественно 
К іевѣ , образовалось двѣ партіи , изъ  коихъ одна оставалась 
вѣрною прежнему митроиолиту (И саіи ), а другая симпати­
зировала новому (М огилѣ). На подобныя же партіи  раздѣ­
лилась и братія кіево-михайловскаго монастыря. Но' так ъ  
к ак ъ  могилянская партія была болѣе сильною въ  матеріаль­
номъ отношеніи, то перевѣсъ въ  борьбѣ почти всегда оста­
вался за  нею х) .  Іерличъ въ своей лѣтописи говоритъ, что * 191

')  Исключеніе ь з ъ  этого составляетъ нападеніе- кіевлянъ па 
могилянскую коллегію ... Правда, означенное, нападеніе наши ис­
торики, касавш іеся этого предмета, приписываютъ внушенію по­
кровителей и наставниковъ іезуитской коллегіи, находившейся на 
подолѣ, которая, завидуя славѣ основаннаго Могилою гимлазіума, 
будто бы старалась убѣдить чернь кіевскую, казаковъ и необра­
зованное духовенство, что преподаватели въ означенномъ гимна- 
зіуаѣ  заражены различными ересями (См. Ист. Віев. Ак. М. Бул­
гакова, стр. 4 0 — 4 1 . Литов. Церков? Унія Вояловича, т. І і  стр .
1 9 1 , Віевъ съ древи. учил. акад. Аскоченскаго, ч. 1 стр. 1 2 8 —  
129  п друг.) Но такъ  какъ Сильвестръ В оссовъ, сообщившій 
свѣдепія о возмущеніи кіевлянъ противъ могплянской коллегіи,
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Петръ Могила, по своемъ возвращеніи изо Львова (гдѣ онъ 
п о лу чи лъ ' посвященіе) въ К іевъ , отобралъ митрополичьи 
им ѣнья, свергнулъ митрополита Исаію и отрѣшилъ свящ ен­
никовъ имъ поставленны хъ; мало того: престарѣлаго и хво­

ив приписываетъ его внушенію іезуитовъ (оиъ говоритъ только, 
что намѣреніе П. Могилы неблагопріятно встрѣтило л е г к о м ы с л іе ,  

к о т о р о е  ц а р с т в у е т ъ  въ о б щ е с т в ѣ  — kw asno  п а  to  w prad z ie  
(т. е. устройство Могилою школы) p o w sta ta  n ie s ta te c z n ic a  опа 
п а  kole  zawidui% ea) и притомъ въ означенноэ время едва ли іезу­
иты жили въ  К ірвѣ, покрайней Мѣрѣ, тогда здѣсь н е  б ы л о  і е з у ­

и т с к а г о  к о л л е г іу м а  (потому что основанный въ 1620 году въ 
Кіевѣ іезуитскій коллегіумъ, вслѣдствіе преслѣдованій отъ каза ­
ковъ , подущаемыхъ къ тому греческимъ (т . е. православнымъ) , 
духовенствомъ, былъ перенесенъ въ  мѣстечко Фавстово, откуда 
Обратно переведенъ въ Кіевъ не ранѣе 1 6 3 7 — 38 г. см. H is to r  
aek o l w k o ro n ie  i w ie lk , x ig s t. litew s. L u k aszew icza  t .  IY  s tr .  
8 7 — 88); то, принимая во внимаиіе съ одной стороны сказанное, 
а съ  другой имѣя въ виду, что 1) въ  означенномъ возмущеніи 
принимало участіе необразованное духовенство, что 2) наставни­
ковъ мОШЯЯской коллегіи обвиняли, между прочимъ, въ склон­
ности къ у в іи ,— обвиненіе, которое едвали могло выдти изъ устъ 
католика и которое, между тѣм ъ, партія Копинскаго не разъ воз­
водила на Могилу и его сторонниковъ (Акты, отн. къ Ист. южн.

. и зан. Рос. т . Ш. 2 , 3 и 6 ) и что 3 ) возмущеніе проис­
ходило вскорѣ послѣ возвращенія Могилы въ  К іевъ, въ  санѣ ми­
трополита,— принимая во вниманіе все это , мы думаемъ, что на­
паденіе кіевлянъ на коллегію, основанную Могилою, было дѣломъ 
партіи Исаіи Копинскаго; при чемъ .главными орудіями, поджи­
гателями этого вовмущенія были не іезуиты, но тѣ неученые попы, 
которые* по свидѣтельству Іердича, были лишены Могилою своихъ 
м ѣ с т ъ ... .  Что же касается до того обстоятельства. что партія 
Копинскаго выразила свой протестъ противъ Могилы нападеніемъ 
на основанную имъ коллегію,-— то для объясненія этого пѣтъ 
нужды прибѣгать <къ кознямъ іезуитовъ. Подобный поступокъ со-
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para Исзд> выгналъ изъ михайловскаго монастыря и  велѣла 
его въ одной власяницѣ положить на лошадь точно какой 
нибудь мѣш окъ, и отвести въ печерскій монастырь *). Но

стороны неученыхъ поповъ и віевсной черни, смотрѣвшихъ иа 
высокоцѣнимое П. Могилою заграничное образованіе, положенное 
въ основу его коллегіи, какъ на заразу, которой должно всѣми 
силами остерегаться,— подобный поступокъ и безъ іезуитскихъ 
внушеній весьма естествененъ (Любопытныя сужденія людей до 
Могилянсвой эпохи о западномъ образованіи можно райти въ п о ­
сланіяхъ иноковъ— Феодула— русика и Христофора,— рукп. Кіев. 
Дух. Ак.— Въ статьѣ о  ^Вступленіи Могилы на кіев. митропо- 
лію« мы приводимъ болѣе характерныя мѣста изъ  сихъ посланій).

')  L a to p is ie c  albo k ro n iczk a  Ie rlic z a  t .  1 ,  s t r .  5 6 — 5 7 . 
эначенное свидѣтельство не признается въ нашей литературѣ за 

достовѣрное или, по крайней мѣрѣ, вполнѣ достовѣрное. Такъ, 
не говоря уже о В. Аскоченскомъ, называющемъ извѣстія Іерлича 
клеветою, невѣроятною по своей крайней нелѣпости и нестоющею 
никакого опроверженія (Кіевъ съ древа, учил. акад. ч. 1 , стр. 
3 3 7 , примѣч. 2 1 8 ) , даже такіе безпристрастные ученые, каковы, 
напримѣръ, гг. Соловьевъ (ист. Рос. т . X) и Костомаровъ (истор., 
нрногр. т . IX , изд. 3 . ,  стр. 1 0 9 )  сомнѣваются въ ихъ истин­
ности. Но мы, не смотря на то , что Іерличъ въ своей лѣтописи 
сообщаетъ иногда и неточпыя свѣденія, должны дать вѣру его 

° разсказу о поступкѣ П. Могилы съ Не. Конивскимъ и его при­
верженцами. Въ этояъ случаѣ мы основываемся съ одной стороны 
на характерѣ установившихся между Могилою и Еошшскимъ отно­
шеній, вполнѣ гармонирующемъ съ этимъ разсказомъ, а съ дру­
гой, на прочитанной нами въ кіевскомъ центральномъ архивѣ 
документѣ (выдержка изъ него приведена выше), гдѣ какъ мы 
видѣли, король, перечисляя (безъ сомнѣнія, на основаніи жалобъ 
Исаіи Копипскаго) неблаговидные поступки Могилы съ своимъ 
предшественникомъ, съ достаточною ясностію указы ваетъ, и на 
тотъ поступокъ митрополита, который нашелъ себѣ мѣсто вѣ  

ѵ дѣтописп Іерлича. х
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такъ  какъ Исаіи Ионинскому удалось вскорѣ освободиться 
изъ лаврскаго заключенія J), и онъ, послѣ этого, в с е - т а к и  
не переставалъ заявлять о своихъ митрополичьихъ пра­
вахъ 2) ,  то враждебныя отношенія къ нему Могилы не пре­
кратились. Результатомъ подобныхъ отношеній, какъ видно 
изъ нротестадіи Кошшскаго, и былъ захватъ  Могидянскою 
партіею кіево-михайловской обители

Что же касается до заявленія отцовъ Геронтія и Ж а ­
ботинскаго о томъ, что будто бы Исаія Еоішнскій 10 го 
августа 163 5  г. своевольно, безъ всякой причины, выѣхалъ
изъ михайловскаго монастыря, забравши изъ него разныя' ' ’ в.церковныя вещи и ап п араты ,— то подобному заявленію осо­
бенной вѣры давать нельзя. Въ противномъ случаѣ весьма 
неестественными покажутся иски Исаіи Еапинскаго о воз­
вращеніи ему означенной обители. Но, принимая во вн и ­
маніе тогдашнее положеніе дѣлъ, нельзя не придать нѣко­
тораго значенія указанію  означенныхъ повѣреныхъ на тотъ 
ф актъ , что, при избраніи братіею михайловскаго монастыря 
игумена, были нестроенія, хотя, разум ѣется, симъ нестрое­
ніямъ нельзя придавать того характера, какой сообщенъ 
имъ указанной нами судебною явк о ю .... Именно: мы ду­
маемъ, что при означенномъ избраніи могли быть пущены о 
въ ходъ даже можетъ статься  и не безъ участія П. Мо­
гилы интриги противъ Исаіи Кош ш скаго, результатомъ 
которыхъ явилось между михайловскою братіею раздвоеніе

. ’)  Исаію Кошшскаго мы видимъ въ михайловскомъ мона­
стырѣ въ концѣ 1633 года. См. 24  докум. актовой книги мих. 
монастыря, № по катологу 1 7 5 7 .■

г) До нашего времени дошло посланіе Ис. Копискаго къ 
князю Іереміи Вишневскому, данное 7  м а я  1 6 8 4  го д а  н а  к а -  

m edjptb к іе в с к о й .  См. приложеніе къ лѣтописи Грабящій.
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во мнѣпіяхъ относитѳльяо ли ц а , имѣющаго бы ть у нихъ  
игуменомъ. Къ такому предположенію насъ приводятъ сл ѣ ­
дующія соображенія. '

2 марта 1 G 31  года, какъ  м ы 'с к а за л и , умеръ митро­
политъ Іовъ Борецкій. Хотя вь своемъ духовномъ завѣ щ а­
ніи 1) онъ съ особеннымъ уваженіемъ относится къ Петру 
Мигилѣ и какъ  бы назначаетъ  его себѣ преемникомъ; однако, 
падлѣ смерти Борецкаго, на кіевскую митрополію, какъ  
извѣстно, избирается не Могила, но И саія. Уже одно это 
обстоятельство можетъ привести къ предположенію, что 
едва ли, нещ вщ душ ны й къ славѣ сего свѣта 2 3 * * * *) ,  кіево­
печерскій архимапдритъ могъ пи тать пріязненныя чувства, 
къ  новому митрополиту. Но это предположеніе получитъ 
еще большую вѣроятность, если примемъ во вниманіе, что 
и прежде смерти Борецкаго между Исаіею Копинскимъ и 
Могилою было враждебное столкновеніе по случаю связей 
послѣдняго съ М. С м отрицким ъ,— столкновеніе, насколько 
возвысившее во мнѣніи парода И саію , настолько же повре­
дившее М огилѣ8) . . . .  Но если, таким ъ  образомъ, П етръ Мо­
гила не могъ занять непосредственно послѣ смерти Борец­

')  Оно напечатано въ  кіев. Едарх. вѣд. за  18 6 3  г. № 22 -8
*) Слова современника )L a to p . Ie r l ic z a , 1 s t r . ) .
3)  Исаія рѣзко обличилъ Могилу, а также и Іова Борецкаго, 

за ихъ сношенія съ М. Смотрицкимъ, хлопотавшимъ о сближеніи 
православныхъ съ уніатами см. статью г. Елеонскаго о Меяетіѣ 
Смотрицкомъ въ  Прав. Обозрѣн. 1861 г. № № '7 — 8 . См. также
письмо М. Смотрицкаго къ Рутскому, отпеч. въ  прилож. ко 2 т . 
Литов. Церковной Уніи Кояловича. стр. 366  — 3 7 3 ) . Это обли­
ченіе едЕали не было одною изъ главныхъ причинъ, почему послѣ
Смерти Борецкаго на его мѣсто былъ избранъ не Могила, о бли-
ченный нѣкогда, н о  с т а т е ч н ы й  и  н и  въ ч е м ъ  н е з а п о д о з р ѣ н ­

н ы й  (слова современнаго акта) Исаія. ‘ '



кате митропблиЧш  каѳедру вг на этотъ разъ  долженъ былъ 
уступ и ть  ее Исаіи К опинском у,— то Весьма естественно 
предположить, что, потерпѣвъ неудачу при  столкновеніи 
съ своимъ соперникомъ въ одномъ пу н ктѣ , онъ хотѣлъ по­
разить его въ другомъ, при чемъ избраніе браііею  кіево­
михайловскаго монастыря игумена представлялось удобнымъ 
къ  тому случаемъ. Не допустить Исаію Копинскаго до вла­
дѣнія михайловскою обителью, значило лиш ить его поч^и 

' всякихъ  средствъ къ  ж изни, такъ  какъ  Софійскій соборъ, 
вмѣстѣ съ имѣніями, принадлежащими кіевской митрополіи, 
былъ въ  то время въ  рукахъ  ун іатовъ . Предположеніе объ 
участіи  Могилы въ  устраненіи Исаіи Копинскаго отъ в л а ­
дѣнія михайловскою обителью тѣм ъ болѣе вѣроятно, что 
другой претендентъ на оное (Ф илатей К изаревичъ), поддер­
живаемый нѣкоторыми братіям и, не симпатизировавш ими 
митрополиту, принадлежалъ къ могилянской парт іи , и 
к ак ъ  видно изъ проТестаціи И саіи , былъ признаваемъ Мо­
гилою за лице, имѣющее прямое право  на михайловское 
игуменство 1) . . . .

..... ..............
')  Что Филоѳей Кизаревичь былъ избранъ нѣкоторыми бра - 

’ тіями въ  игумена михайловскаго монастыря в с к о р ѣ  п о с л ѣ  с м е р т и  

І о в а  Б о р е ц к а г о  и даже вѣкоторое время жилъ въ  сей обители, 
въ атом ъ  не можетъ быть сомнѣнія. Кромѣ указанной нами су­
дебной я в и ,  поданной о.о. Геронтіемъ и Ж аботинскимъ, гдѣ го ­
ворится, что отецъ Филатій былъ выбранъ и п о с а ж е н ъ  на ми­
хайловское игуменство и что Исаія Копинскій в ы р у к г о в а л ъ  (из­
гналъ его отту д а ,— кромѣ этого свидѣтельства до нашего времени 
дошло нѣсколько документовъ о т ъ  1 6 3 1  г о д а ,  подъ которыми 
Филоѳей Кизаревичь подписывался игуменомъ монастыря злато­
верхо-михайловскаго^ (см. запись Петра Могилы па основаніе 
училища въ Ливрѣ въ описаніи кіево-псчерской лавры изд. 1 8 2 6  г. 
№ 5, и запись игумеда и братіи Троицкаго монастыри па уступку



Ещ е одно замѣчаніе. Изъ протйстац ія , занесенной 
Станиславомъ Кчумовскимъ въ  градскія Владимірскія книги , 
видно, что П. М огила, въ бы тность свою въ  Л уцкѣ , устро­
илъ свиданіе съ  Исаіею КопинСкимъ и п рим у силъ t  го о т ­
казаться  отъ учиненны хъ на него— Могилу и ск о в ъ ... Чѣмъ 
объяснить такое явленіе?

Думаемъ, что какъ  ни силонъ былъ матеріальными 
средствами богатый и родовитый Могила, и к ак ъ , по этом у, 
ни легко было ему чинить всевожныя оирессіи своему пред­
ш ественнику по митрополіи,— однако онъ не могъ не пред­
видѣть всѣ хъ  невыгодъ для себя отъ подобнаго положенія 
дѣлъ. Онъ, к ак ъ  умный человѣкъ, не могъ ье сознавать, 
что поступки его с ъ  бѣднымъ и престарѣлы нъ Ис. К о ви н ­
ским ъ подрываютъ его (Могилы) авторитетъ въ глазахъ 
народа, и вообще производятъ въ послѣднемъ большіе со­

мѣста училищу при больничномъ монастырѣ. Тамъ же, Прилож, 
№ 7) . . .  Также не подлежитъ сомнѣнію, что Фиюѳей Еизаревичъ 
былъ сторонникомъ Могилы «-пользовался  особеннымъ ’ располо­
женіемъ послѣдняго. Припомнимъ, что Еизаревичъ бы лъ намѣ­
стникомъ кіево-печерской лавры, настоятелемъ которой былъ Мо­
гила, и удерживалъ это званіе даже въ  то время, когда избранъ 
былъ на михайловское игуменство (въ  одной изъ  указанны хъ нами 
записей онъ подписался: Филоѳей Кузревичь, Н а м ѣ с т н и к ъ  П е ~  

ч е р с к і й , И г у  м е т  м о н а с т ы р я  з л а т о в е р х о м и х а й л о в с к а г о ) ,  а 
это могло случиться только благодаря особенной протекція лавр­
скаго архимандрита... Къ числу ф актовъ, свидѣтельствующихъ о 
расположеніи П. Могилы къ Ф. Кизаревичу можно отнести такж е и 
т о , что, когда послѣднему не удалось утвердиться в ъ  михай­
ловскомъ монастырѣ и послѣ вторичнаго удаленія и зъ  него Псаін 
Копинскаго (1 6 3 6  г . ) , — то Могила уступилъ ему (К изареви чу), 
управленіе Никольскимъ монастыремъ, находивш имся, послѣ коро­
левской «декградакціи» игумена Сераиіона Бѣльскаго, в ъ  его жн- 
трополитансдомъ вѣденіи.
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бдазны. И вотъ, чтобы пресѣчь подобные соблазны и, по 
крайней мѣрѣ легально очиститься отъ обвиненій въ дур­
ныхъ отношеніяхъ къ И саіи,— Могила заставляетъ сего по­
слѣдняго при торжественной обстановкѣ, въ присутствіи 
многочисленнаго духовенства, отказаться отъ всѣхъ учинен­
ныхъ исковъ и, такимъ образомъ, какъ бы признать по­
ступки е г о -М огилы съ нимъ— Еопинскимъ безъукорпзнен- 
ны м и .... Если бы когда либо найденъ былъ самый квитъ, 
данный Исаіею при означенномъ свиданіи съ Могилою, то, 
безъ сомнѣнія, онъ много пролилъ бы свѣта на это любо­
пытное дѣло; въ настоящее же время, за неимѣніемъ большихъ 
данныхъ, нужно ограничиться высказаннымъ нами пред­
положеніемъ.

С. Голубевъ.



Сообщаемъ болѣе подробное извѣстіе о пятомъ доктор­
скомъ диспутѣ, происходившемъ 16 декабря 1873 года въ 
кіевской духовпой академіи.

Ординарный профессоръ Философіи Димитрій Василь­
евичъ Поспѣховъ защищалъ представленное имъ для сои­
сканія ученой степени доктора богословія сочиненіе подъ 
заглавіемъ: «Книга премудрости Соломона, ея происхожденіе 
и отношеніе къ іудейско-Александрійской философіи». Ди­
спутъ открылся обычнымъ curriculum vitae докторанта, изъ 
котораго узнаемъ, что Дмитрій Васильевичъ, по окончаніи 
курса во Владимірской семинаріи, поступилъ въ 1841 году 
въ кіевскую духовную академію и, окончивъ здѣсь курсъ 
со степенью магистра, оставленъ былъ при академіи бакка- 
лавромъ философіи- въ 1851 г. онъ возведенъ былъ въ 
изваніе экстра-ординарнаго, а въ 1853 г. ординарнаго профес­
сора; въ 1 8 7 0 , по выслугѣ 25 лѣтняго срока, избранъ совѣ­
томъ еще па пятилѣтіе.-Передъ защитою докторантъ произ­
несъ рѣчь, гдѣ въ сжатомъ видѣ высказалъ тѣ результаты ,' 
къ которымъ онъ пришелъ въ своемъ изслѣдованіи.-Почтен­
ный профессоръ, положивъ въ основу своихъ изслѣдованій 
то воззрѣнье православной церквипа книгу; Премудрости Соло­
мона, по которому она считается священно-библейскою, но 
неканоническою,-разсматриваетъее не какъ оригинально-твор­
ческое произведеніе религіознаго духа, а какъ продуктъ реф­
лективнаго мышленія, и потому и содержаніе ея изъясня­
етъ не изъ однихъ началъ вѣры, но и изъ началъ естес­
твенныхъ по правиламъ и пріемамъ общей сравнительной 
исторической критики. -Сравнивая книгу премудрости съ дру-

ДОКТОРСКІЙ ДИСПУТЪ ВЪ В. Д. АКАДЕМІИ.
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гими книгами библіи, докторантъ видитъ въ ней большія 
отличія отъ книгъ законодательныхъ и пророческихъ, и нахо­
дитъ большое сходство ея съ агіографами вообще и въ особен­
ности агіографами въ строгомъ смыслѣ учительными, каковы 
Притчи, Пѣснь Пѣсней и Екдесіастъ. Расмотрѣвъ свою кни­
гу со стороны ея состава, времени происхожденія и языка, 
докторантъ, вопреки мнѣнію нѣкоторыхъ вападныхъ ученыхъ, 
признаетъ ее произведеніемъ одного лица, появившимся не 
ранѣе послѣдней четверти 3 в. до Р. X. и писаннымъ на 
греч языкѣ. Подробный анализъ книги привелъ док­
торанта, къ заключенію, что она имѣетъ внутреннее срод­
ство съ іудео-александрійскою философіею и но своему со­
держанію и формѣ составляетъ переходную ступень отъ древне­
еврейскаго ученія о мудрости къ іудейско-александрійской 
философіи. Печатные тезисы, представленные докторантомъ 
къ защ итѣ, были слѣдующіе:

1 . Книга Премудрости Соломона была извѣстна въ хри­
стіанской церкви и пользовалась уваженіемъ книги церковшГ- 
библейской (не канонической)] съ самыхъ древнихъ вре­
менъ христіанства.

2 . По характеру своему, она принадлежитъ къ отдѣ­
лу библейскихъ книгъ мудрости и , какъ по содержанію, 
такъ и по формѣ, представляетъ такой письменный памятникъ 
библейскаго ученія мудрости, въ которомъ всѣ основные 
элементы этого ученія находятся на высшей ступени раз­
витія. •

3 . По составу своему, книга Премудрости Соломона 
есть цѣльное, и одновременное произведеніе одного писателя 
а не сборникъ отрывковъ, принадлежащихъ разнымъ време­
намъ и лицамъ.

4 . По происхожденію своему, она есть произведеніе ве* 
тхозавѣтно-іудейш е, а не новозавѣтно-христіанское.
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5. Первоначальный язы къ , на какомъ написана была 
Книга Премудрости Соломона, ио всѣмъ историческимъ и 
филологическомъ даннымъ, былъ греческій, а  не еврейскій, 
халдейскій или арамейскій,-что вмѣстѣ съ другими д а н ­
ными ведетъ въ несомнѣному заключенію о происхожденіи 
ей въ позднѣйшій періодъ исторіи іудейскаго народа, въ 
періодъ греко-македонскаго владычества.

6 . Характеристическія черты слога ни злож ен ія , содер­
жанія и направленія книги Премудрости Соломона показы­
ваютъ въ писателѣ ея такую степень греческаго образованія, 
общаго и философскаго, какую но всему, что намъ извѣстно 
о характерѣ и направленіи духовнаго образованія іудѣйства 
въ послѣдніе три вѣка до христіанской эры , мы можемъ 
основательно предполагать только въ египетско-александрій­
скомъ іудеѣ эллинистѣ (а не палестинско-іерусалимскомъ).

7 . Какъ произведеніе іудейско-александрійской пись­
менности, носящее на себѣ необманчивые слѣды греческаго 
образованія и философіи, книга Премудрости Соломона имѣ­
етъ несомнѣнное внутреннее сродство съ тѣмъ особеннымъ, 
религіозно-созерцательнымъ направленіемъ мысли, которое 
въ образованномъ египетско-александрійскомъ іудействѣ 
развилось подъ вліяніемъ греческаго образованія и философіи, 
и извѣстно подъ именемъ іудейско-александрійской философіи.

8 . Ближайшее сравненіе книги Премудрости Соломона, 
по содержанію и формѣ, съ другими памятниками іудейско­
александрійской философіи, въ особенности съ произведені­
ями Филона, показываетъ, что всѣ существенныя, хара- 
ктерическія черты іудейскаго александринизма находятся 
въ ней на нисшей ступени развитія, въ состояніи зародыша 
подъ господствующимъ вліяніемъ духа религіозной вѣры и 
мудрости древне-еврейскаго.

9. Время написанія книги Премудрости Соломона, по



всей вѣроятности, падаетъ на тотъ первоначальный періодъ 
іудейско-александрійской философіи, когда своеобразный духъ 
ея еще не опредѣлился въ своей особенности. Царствованіе 
ПтоломеяГѴ филопатора (2 2 1 — 204 до Р. Хр.) представляется 
наиболѣе подходящимъ къ содержанію и смыслу книги 
Премудрости временемъ появленія ея.

10. Какъ по времени написанія, такъ  еще болѣе по 
содержанію и формѣ, книга Премудрости Соломона состав­
ляетъ переходную ступень отъ древне-еврейскаго ученія муд­
рости къ іудейско-александрійской философіи: по отношѳ- 
ніюкъ первому, она есть опытъ дальнѣйшаго развитія его на 

іудейско-александрійской почвѣ; а но отношенію ко второй, 
она представляетъ первый опытъ соединенія религіозной 
вѣры іудейской съ греческою философіею, послужившій 
образцомъ для дальнѣйшихъ опытовъ этого рода въ іудейско­
александрійской школѣ.

Оффиціальными оппонентами были— экстр, профессоръ 
П. Лпницкій и доцентъ священнкъ Г. Малеванскій. Первымъ 
возражалъ П. Диницкій. У казавъ на несомнѣнныя дос- 
стоинства сочиненія, онъ, главнымъ образомъ, обратилъ 
вниманіе на излишнюю въ нѣкоторыхъ мѣстахъ растянутость 
изложенія »отчасти вредящую единству и послѣдовательности 
во взглядѣ на предметъ, и замѣтилъ, что хотя въ сочиненіи 
докторанта есть всѣ элементы для образованія всесторон­
няго и полнаго взгляда на книгу Премудрости Соломона, но 
онѣ разсѣяны въ отдѣльныхъ частяхъ и неприведены къ 
желаемому единству и цѣлости.

Второй оппонентъ, преим ущ ественно, обратилъ вниманіе 
па 4 т е зи с ъ  д о кторан та, за м ѣ ти в ъ , что его доводы о в е т х о ­
завѣтн ом ъ іудейскомъ происхожденіи книги не вполнѣ убѣ ­
дительны , въ  виду сви д ѣ тел ьствъ , относящ ихъ время н ап и ­
санія книги къ  позднѣйш ей эпохѣ.

Докторантъ на всѣ возраженія отвѣчалъ спокойно и съ 
большимъ знаніемъ дѣла. Диспутъ копчилси въ 2 Ѵг ч. 
заявленіемъ ректора о признаніи защиты удовлетворитель­
ною и дружными аплодисментами.
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ПОСЛѢДНІЕ ОТЗЫВЫ ГРЕЧЕСКИХЪ ГАЗЕТЪ ПО ГРЕКО­
БОЛГАРСКОМУ ВОПРОСУ.

Отзывы эти, свидѣтельствующіе о поворотѣ обществен­
наго сужденія въ Греціи по дѣлу извѣстной распри между грека­
ми и болгарами, собраны въ «Вечерней Газетѣ (Л? 3 2 8 .1873 г .)

Когда въ 1867 году, говоритъ эта газета, на констан' 
тинопольскомъ патріаршемъ престолѣ возсѣдалъ еще Григо­
рій ѴТ, то уволенный теперь преемникъ его Анѳимъ, раз­
смотрѣвъ проектъ рѣшенія греко-болгарской распри, выра­
ботанный въ то время двумя членами патріаршаго синода, 
писалъ Григорію: «Разсмотрѣнный мною проектъ весьма 
оскорбителенъ для достоинства церкви. Онъ можетъ про* 
извести въ церкви расколъ .... По моему мнѣнію не слѣ­
дуетъ отчуждать отъ себя народъ , много вѣковъ тому 
назадъ принявшій православіе отъ святаго отца нашего 
Фотія равноапостольнаго и, съ того времени и донынѣ со­
блюдающій православіе и составляющій съ нами одно 
тѣло, безъ малѣйшаго отъ насъ различія въ отноше­
ніи къ священнодѣйствіямъ, бракамъ и всѣмъ другимъ 
религіознымъ и народнымъ учрежденіямъ*

Такимъ образомъ, бывшій константинопольскій патрі­
архъ Анѳимъ еще въ 1867-мъ году осудилъ себя за то, что 
онъ потомъ сдѣлалъ въ 1872-мъ году на константинополь­
скомъ соборѣ, провозгласивъ болгаръ раскольниками. Газета 
«Визаптисъ», напечатавъ это ппсьмо, восклицаетъ: «И это 
писалъ тотъ самый патріархъ Анѳимъ, который, вступивъ
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затѣмъ на патріаршій престолъ, провозласилъ расколъ, даже 
догматомъ вѣры. Въ виду всего этого, каждому изъ нашихъ 
здравомыслящихъ соотечественниковъ и единовѣрцевъ должно 
быть понятно, могъ ли болѣе пользоваться довѣренностью 
народа іерархъ, выказавшій такую нетвердость и такое не­
постоянство въ церковныхъ вопросахъ первостепенной ва ­
жности».

Другая греческая газета , «Вонъ», сыплетъ горькіе и 
обильные упреки газетѣ «Неологосъ», всегда стоявшей за 
патріарха Анѳима и за провозглашеніе болгаръ раскольни­
ками. «Въ прошломъ году (пиш етъ «Вонъ») дѣло касалось 
провозглашенія цѣлаго православнаго народа раскольниче­
скимъ; предстояло рѣшить вопросъ, должна или нѣтъ кон­
стантинопольская церковь произвести раздѣленіе въ церк­
вахъ  восточныхъ, и въ то время, когда такой высокій и 
основной вопросъ долженъ былъ разсматриваться вполнѣ 
спокойно, и притомъ людьми знающими и опытными, чего 
не дѣлалъ «Неологосъ», чтобы затащ ить на патріаршій дворъ 
всѣхъ шляющихся по кофейнямъ и питейнымъ заведеніямъ 
и заставить ихъ кричать въ пользу утвержденія раскола и 
йасильственно требовать этого отъ собора.... Всякаго, кто 
совѣтовалъ тогда благоразуміе и тиш ину, кто неодобрялъ 
демонстрацій, «Неологосъ» обзывалъ измѣнникомъ, пансла­
вистомъ. Невидимая иравда совершила свое дѣло прежде, 
чѣмъ исполнился годъ послѣ тѣхъ жалкихъ оргій, которыя 
разыгрывались при провозглашеніи раскола».

Третья греческая аѳинская газета пишетъ, что «мы—  
греки свободной Эллады, хотя и подчинились составленному 
въ Константинополѣ опредѣленію, но никто изъ мыслящихъ 
и умныхъ людей между нам и не одобрилъ его». «Мы (про­
должаетъ газета) приняли его ради единодушія и мира; но 
теперь раздѣленіе произошло между самими составителями 
(Опредѣленія; поэтому мы не въ сидахъ болѣе молчать и
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слѣпо повиноваться, потому что и мы также члены право­
славной церкви, которой твердость и слава въ высшей сте­
пени намъ дороги». Въ заключеніе газета взываетъ къ Рос­
сіи и Греціи, чтобы тѣ взяли на себя дѣло умиротворенія 
грековъ и болгаръ. ' '

Но рѣзче всѣхъ высказывается противъ уволеннаго 
патріарха афинская газета »Хроносъ«. Константинопольская 
патріархія (пиш етъ эта газета) при продажномъ Анѳимѣ 
сдѣлалась новымъ Ватиканомъ, новой клерикальной биржей. 
Всѣмъ своимъ образомъ дѣйствій, всею своею жизнію 
патріархъ показалъ, что онъ нисколько не заботится о 
священныхъ правилахъ и постановленіяхъ, которыя всегда 
охотно готовъ былъ наруш ить, только бы поступило въ его 
кошелекъ нѣсколько серебряныхъ монетъ*. Означенная га­
зета вслѣдъ затѣмъ приводитъ рядъ возмутительныхъ ф ак­
товъ, которые, если они справедливы, оправдываютъ ея 
суровый судъ надъ удалившимся іерархомъ. Смотря на 
этотъ радикальный переворотъ въ общественномъ мнѣніи 
грековъ, которые всего годъ назадъ съ неистовыми криками 
требовали провозглашенія раскола отъ патріарха Анѳима, 
а теперь обвиняютъ самого патріарха въ томъ, что будто онъ 
всему виною; смотря на это худо скрываемое желаніе свалить 
на удалившагося патріарха, какъ на козла очищенія, всѣ 
■грѣхи эллиновъ противъ славяно-болгаръ,— мы приходимъ 
къ мысли, что для преемника Анѳима будетъ не очень тр у ­
дно воозсоединить отлученныхъ болгаръ и удовлетворить 
требованія ихъ, особенно если Россія дѣятельно поддержитъ 
будущаго патріарха въ этомъ благомъ предпріятіи.

т і ж авоишйигрт в оэишвіоі (в :аэтв®
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Пѳступили въ продажу; книги бывшаго сельск. священ., нынѣ, Кіево­
златоверхо-Михайловскаго первокласнаго монастыря

Г ер  о м о н а х аU Ь' ) • ; - - '. Лх ■ ■ - - * ' • • '■■■ ■- І • ■ • - ' • - 1 ‘ і 1 ‘
ЕВСТРАТІЯ ГОЛОВАНСКАГО.

1) с Сказаніе о жизни и подвигахъ блженныя т т т И г у -  
мена Врнифатгя, основателя и строителя ски та  Ѳеоѳаніи, 
принадлежащаго: Кіево^златоверхо— Михайловскому мона­
сты рю ».

В ъ  н е м ъ  со д а р  ж и т  с я е г о :

1) Біографія; II, Строгая и воздержная жизнь; III, Борь­
ба съ злыми д д а м и ; IT , Примѣрная заботливость о бла­
голѣпіи храмовъ Божіихъ; V, Благотворительность и странно- 
пріимство; УІ, Безропотное перенесеніе различныхъ оскор­
бленій; УД, Кроткая истинно монашеская и келейная жизнь, 
V III, Даръ прозорливости; XI, Наставленія; X, Отвѣты н а  
вопросы отъ разныхъ лицъ; XI, Послѣдствія примѣрной 
жизни Игумеца В&пифатія^ ХІД Краткое описаніе ски та  
Ѳеофаніи; ХІІГ^ Завѣщ аніе. XIV, смерть и погребеніе

Краткія свѣдѣнія о наставникѣ Иг. Вонифитія Ива- 
пѣ Босомъ, удивительномъ человѣкѣ юродивомъ, Стран.

» около 3 00 . Д. 1руб. съ Перес. 1 руб. 20  коп.
2 ) <■ Исповѣдь инока ( А вт обіограф ія» Въ ней содер- 

;  ж атея: а) Домашнее и училищное воспитаніе; б) Обѣтъ Бо-
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гу въ благочестивомъ дѣдѣ; в) Неисполненій; обѣта; г) Н а­
казанія Божія за неисполненіе обѣта; д) средства къ умилости­
вленію Бога; е) Пастырская дѣятельность священика въ 
приходѣ и ж). Нападенія.и: озлобленія, злыхъ духовъ за и с­
полненіе. христіанскаго долга. Въ 8 д. л . стран, около 2 00 . 
Ц. 40 коп. съ перес. 50 коп. Изданіе второе.

3) « Поученія къ простому народу». Въ 8 д. л.
стран, около 200 ' Ц; 60 коп ., съ Перес. 80 к. Изданіе 
второе;. ... . . ,

4) «Пятъ частей вопросом сельскихъ прихожанъ
съ отвѣтами на нихъ>, содержащія въ себѣ11200  воп­
росовъ^ 10Ѳ-9! страницъ. Въ 8 д. л. Щ. 2 р. 50 кЩ рсъ
перес. 3 руб. Изд. второе .

5) Явлеція злыхъ духовъ людямъ въ прошедшее и 
настоящее время ».Въ двухъ отдѣлахъ* Стран. болѣе* 2 0 0 , 
въ 8 д. л. Ц. 60 коп., съ перес, 80  коп. Изданіе второе.

но полезными , И' Министерство.. Военное признало огіыя по­
лезными для россійскихъ ,войскъ. Вопросы съ отвѣтами, 
1871  г. Редакція журнала «Странникъ» признала поучи­
тельною книгой

Вышеозначенныя книги продаются во всѣ'Хъ кіевск - книж. 
давкахъ, въ складѣ .жнигъ при редакцій  Еіевсц. Нііроді 
Календаря и у  дймаго автора'.
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ВЫШЛА ВЪ СВЪТЪ НОВАЯ КНИГА:

Р-БЧИ/
Произнесенныя при выпускахъ воспитанниковъ перваго де­

сятилѣтія александровскаго военнаго училища.
; і  г  ой ,аш  п ла .нон ()1> ,Д  

священникомъ А . М . Иванцовымъ-Платоновымъ.

СОДЕРЖАНІЕ РѢЧЕЙ СЛѢДУЮЩЕЕ".

I . О нравственномъ воспитаніи въ школѣ и въ жизни.
II. Ж изненныя опасности и задачи для молодыхъ по­

колѣній настоящаго времени. н
■ в Н І .  Плоды ученія въ жизни —  примѣнительно къ 

евгіШ льской притчѣ о сѣятелѣ и сѣмени. 7(! -
ХУ. Что такое жизнь? * •  ' ' у ,  ,
У І. Нравственныя свойства истиннаго образованія.
У И . О наш ихъ обязанностяхъ и нравственныхъ отно­

ш еніяхъ къ ебмьѣ, обществу, товарищамъ по школѣ, со­
служивцамъ и подчиненнымъ, къ своему народу и государ­
ству, цѣлому человѣчеству и св. церкви.

VIII. Нравственныя требованія военнаго званія.
IX . О значеніи религіи въ чедовѣческой жизни.
X. На что особенно нужно обращать вниманіе выходя­

щимъ въ жизнь воспитанникамъ военно-учебныхъ заведе­
ній?

Цѣна книги одинъ р уб л ь , съ пересылкою 1 руб. 25 
коп. Продается въ Москвѣ— въ редакціи  «Православнаго 
Обозрѣнія», въ книжномъ магазинѣ А.щД. Ѳерапонтова, 
и у другихъ извѣстныхъ книгопродвацевъ.

С о д е р ж а н і е :  а) Слово въ день новаго года, б) Программа занятій Ш -го  
археологическаго съѣзда въ Кіевѣ, в) Удаленіе Исаіи Копинскаго изъ 

- кіево-злато-верхомихайловскаго монастыря, г) Докторскій деснутъ въ к. 
д. Академіи д) Послѣдніе отзывы греческихъ газетъ по греко-болгар­
скому вопросу, е) Объявленія. .

Дозволено цензурою. Кіевъ. 14 января 1873 г.
Въ типографіи И. и А. Давиденко (аренд. С. Кульженко и В. Давыденко)
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