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благодатныхъ даровъ, которые преподаются епископу. Епископъ мо­
жетъ совершать всѣ священнодѣйствія, а пресвитеръ не всѣ. „Раз­
личны дарованія духа, говоритъ Сѵмѳонъ Солунскій: „одному 
дается то, другому иное дарованіе“. Есть священникъ, который 
называется и совершителемъ, какъ могущій совершать таинства, 
но не передавать правъ на это. Есть іерархъ (епископъ), боже­
ственная и священная вся дѣйствовати могущъ и преподателенъ 
сихъ сый. Тѣмъ и свящателенъ именуется, яко въ себѣ самомъ 
имѣя источникъ священій; іереи же тоя благодати не имутъ; 
но токмо священнодѣйствовати могутъ и креіцати и сихъ безъ 
архіерейскія не творятъ мощи, мѵра же и хиротоніи (Отв. 37-й 
на вопросы Гавріила, митрополита Пентапольскаго).

Св. Діонисій Ареопагитъ говоритъ: знаменай, яко освятити 
и совершити мѵро нѣсть пресвитера, ниже жертвенника совер­
шити, ниже хиротонисати; сіе бо единъ священноначальникъ сот­
ворити можетъ (Діонисій Ареопагійскій. О церковн. священно­
началіи глава 5-я). Въ маломъ катихизисѣ сказано: „рукопо­
ложенія силы никто же имутъ, точію енископове*.

Бѣгствующіе іереи во все время своего бѣгства до возвраще­
нія къ своему епископу, не имѣютъ права ни на какія священно­
дѣйствія, потомучто кіждый священникъ получаетъ отъ своего 
епископа право на совершеніе священнодѣйствія только въ од­
номъ мѣстѣ, въ той церкви, въ которой онъ поставленъ (4-ѳ 
прав. ѴІ-го Всел. соб. кормч. л. 95-й). Если же самовольно 
перейдетъ въ другое мѣсто, извергается изъ сана (апост. прав. 
15-е,—І-го Всел. соб. прав. 15-е и 16-е. ІѴ-го Всел. б-е и 
20-е и Антіох. 3-ѳ). Убѣгая изъ назначеннаго ему мѣста, свя­
щенникъ прекращаетъ общеніе и связь съ епископомъ, внѣ вліянія 
котораго не можетъ быть священническихъ дѣйствій. Вліяніе епис­
копа простирается на все служеніе священника и вытекаетъ изъ 
«амаго понятія епископской власти. Св. Игнатіи Богоносецъ пи*
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піетъ: „та извѣстна евхаристія да будетъ^ яже отъ епископа 
бываетъ, или же еяу той повелитъ". Не лѣтъ бо есть безъ епи­
скопа ни крестити, ни жертвы просформисати“ (Послан. къ 
Смири.) Безъ повелѣнія епископа не подобаетъ пресвитеру помышле­
нія принимати и правильно исправлять „Кто безъ повелѣнія мѣст­
наго епископа дерзнетъ пріимати помышленія и исповѣди,—го­
воритъ Номоканонъ*,  сицевый по правиламъ казнь пріиметъ, яко 
преступникъ Божественныхъ правилъ. Ибо не точію вебѣ погуби, 
но и ѳлицы у него исповѣданія, неисповѣдани суть и елицѣхъ 
связа и разрѣши, неисправлены суть (Потреби. Іосиф. л; 688-й 
и толкованіе на 39-е апост. правило кормч; л. 10 — 11-й).

Присоединять къ церкви можетъ только епископъ (Каро. Соб. 
пр. 6 и 43-е), а никакъ не священникъ,—тѣмъ болѣе бѣг­
лый, потому что даже мірянина, находящагося въ запрещеніи, 
священникъ можетъ принять не иначе, какъ съ вопрошеніемъ 
епископа и въ томъ лишь случаѣ, аще нѣкто „ въ запрещеніи 
сый, разболится къ смерти*.

Присоединяемый къ бѣглопоповству священникъ не можетъ по­
лучить вмѣстѣ съ своимъ присоединеніемъ права па совершеніе 
священныхъ дѣйствій; сдѣлать этого не можетъ даже и закон­
ный священникъ; потому что священникъ имѣетъ благодать со­
вершительную, а не препѳдательную. Съ разрѣшенія епископа, 
онъ можетъ разрѣшить кающагося (мірянина или священника) 
во грѣхахъ и присоединить къ церкви, а разрѣшить на священ­
нодѣйствіе не можетъ, потому что, какъ говоритъ Никонъ 
Черногорецъ: „дѣло покаянія грѣхи очищаетъ и падшій возста­
новляетъ И обновляетъ, священства же дарованіе инъ и мать ра­
зумъ и сего лишися (Тактик. л. 150—152-й):

Защитники Австрійской іерархіи возражаютъ, что священникъ 
хотя и въ ереси, однако недостатка въ хиротоніи не имѣетъ:. 
Хиротонія его тѣмъ только недостаточна, что не сообщила ому 
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даровъ св. Духа на свяпіённОдѣйбІ’віе, а когда онъ придйъ къ 
нимъ и приметъ тайну мѵропомаяййій, которуЙ священникъ Имѣ­
етъ право совершить, то получитъ и дари св. Духа и такиійъ 
образомъ, священство его въ дарахъ св. Духа скудбс+и 
имѣть Не будетъ. Но такія разсужденія нисколько не помогаютъ 
защитни-камъ Австрійскаго Свящейсіва. Правда, какъ Въ хи­
ротоніи, такъ й въ мѵрбпойазаній Подаются дары святаго Духа, 
но только совершенно различные, подаЮідіе силу на разныя дѣй­
ствія. Діаконъ въ хиротоній получаетъ Даръ Св. Духа, посред­
ствомъ котораго получаетъ право сЛужить алтарю, но не сбЯ- 
щенноДѣйствовать. Такъ и въ мѵропомазаніи. Оно тайну креще­
нія наверійаетъ, но силы на свяіценііодѣйстВіе не подаетъ. „Кре- 
стивыйся и мѵропомазавыйся,--Говоритъ Сѵмеонъ Солунскій,— 
въ себѣ самойъ имать боікёбівёпные дарй, кромѣ божествен­
наго точію священства; сіе бо, Яко Даръ особный и едйно 
дѣло Божіе, хиротоніей даруется. (КН. 1-я гл. 66-я).

Отдѣляясь отъ православной церквй, раскольнйки гіолагалй, 
что гдѣ нибуДь есть православные епйскопы; слѣдовательно, 
этимъ саМымъ они іірйзнавалй, что невозможно бытіе церкви 
безъ ѳнискогіа. Имъ казалось, что гдѣ нибудь непремѣнно есѣь 
такіе епископы, которые ёогласны съ нЙяій йъ воззрѣніяхъ Па 
Россійскую церковь, какъ еретййескую. Но такихъ ёпискойойъ 
нигдѣ не оказывалось. И раёкоЛьникайъ, какѣ йё состаЙЛйіО- 
іцймъ Церкви, Слѣдовало бй признаіьсл йѣ ёкоемъ заблужденій 
и покориться правосЛайІіоЙ церквй. Ойй гірёдпбчлй отііазатьсѣ 
отъ своихъ ПравйхЪ вѣрованій О Невозможности бытія церкви 
безъ епископовъ й принять йѣрованіё ндвдё, Что’ Цёркбвь йб1- 
жетъ бйть й безъ епйскбпё. Не дЬЛго бДгіййо это ученіе УШ- 
коивало ихъ МучйѣёльнуіО совѣсть. Нйінлйсь й&кду нѣйи такія 
яйца,' коЛбрыя докаЯйваЯи, Что (Нъ ёпйскопа церкѣѣ 
Христовой „бйѣв не можИѢ“. И ѣбтѣ яаУііліісъ йѣ рйскМѣ 
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попытки къ отысканію единомышленнныхъ себѣ епископовъ, за- 
вершіяся тѣмъ, что въ 1846 г. раскольники деньгами со­
блазнили бывшаго Боснійскаго митрополита Амвросія измѣнить 
православію и перейти въ расколъ.

Отсюда несомнѣнно вытекаетъ, что хотя бѣглопоповіцинское обще­
ство восполнилось благодатію, но опять таки „еретическою* , потому 
что само раскольническое общество не имѣло таинства священства, 
установленнаго Самимъ Господомъ; и напрасно защитники Австрій­
скаго священства говорятъ, что „русское правительство рѣшило 
будто бы уничтожить священство старообрядцевъ; но священства, 
т. е. таинства рукоположенія у раскольниковъ никогда не было, 
а были только бѣглые попы. И при томъ какіе это были попы? 
Самъ Усовъ рѣшаетъ этотъ вопросъ, онъ пишетъ: когда духо­
венство (православное) начало охладѣвать въ вѣрѣ, старообряд­
цы съ одного только Иргиза имѣли до двухъ сотъ священниковъ 
въ разныхъ мѣстахъ. Ясно, что въ расколъ бѣжали только по­
пы, „охладѣвшіе въ вѣрѣ*.Многозначительны  дальнѣйшія слова 
Усова: въ виду этого (т. е. рѣшенія правительства прекратить 
побѣги поповъ въ расколъ), они, по примѣру прежнихъ лѣтъ, 
на основаніи 69 и 70-го правилъ Карѳагенскаго собора, рѣши­
ли обратить къ православію заблудшихся епископовъ. Слѣдова­
тельно, не будь такого правительственнаго распоряженія, ра­
скольники обращали бы въ общество только священниковъ и 
оставались бы безъ епископовъ, проповѣдуя и доказывая что и 
безъ епископовъ ихъ общество составляетъ церковь.

Усовъ сознается, что побудительной причиной для раскольни­
ковъ къ совращенію православныхъ епископовъ въ свое общество 
было опасеніе лишиться священниковъ, и тутъ же приводитъ 
69, 70-е правило Карѳагенскаго собора. Но развѣ указанныя 
правила примѣнимы въ данномъ случаѣ? Развѣ они установле­
ны соборомъ для обезпеченія св. церкви переходящими изъ ереси 
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Іерархами? Нѣтъ, святая православная церковь никогда не нуж­
далась въ еретической хиротоніи, а если и принимала ере- 
Іиковъ то не въ виду правительственныхъ распоряженій и 
[опасеній лишиться всѣхъ іерарховъ, а исключительно изъ жела- 
Ья спасти всѣхъ этихъ еретиковъ. Раскольники же, наоборотъ, 
принимали бѣглыхъ поповъ и митрополита Амвросія изъ жела­
нія спасти ими свою церковь. Не основательна ссылка Усова 
на 69-е и 70-е прав. Карѳагенскаго собора и потому еще, что въ 
указанныхъ правилахъ говорится объ еретикахъ допатистахъ, 
которые принимались въ общеніе съ церковью третьимъ чиномъ, 
а раскольники привяли митрополита Амвросія вторымъ чиномъ. 
Слѣдовательно, митрополитъ Амвросій былъ принятъ не на осно­
ваніи 69 и 70 правилъ Карѳагенскаго собора, какъ ложно увѣ­
ряетъ Усовъ, а на основаніи постановленія Бѣлокриницкаго 
мірского собора 27 октября 1846 г. -и вопреки настоя­
нію предсѣдательствовавшаго на немъ Геронтія, что „принять 
митрополита Амвросія вторымъ чиномъ, обнаружится только одна 
неуважительная жестокость, на которую не видится подобнаго 
образца и въ цѣломъ христіанскомъ мірѣ*.

Не смотря на ясныя доказательства, что въ обществѣ ерети­
ковъ не можетъ быть благодати и церкви, Механиковъ и дру­
гіе защитники Австрійской іерархіи продолжаютъ утверждать,— 
что еретики втораго и третьяго чина не могутъ быть исклю­
чаемы изъ обѣтованія Божія. Но не нужно Механикову и дру­
гимъ защитникамъ Австрійской іерархіи забывать, что общество
старообрядцевъ не имѣетъ права ни включать въ свое единство,
еретиковъ ни исключать. Только православная церковь всегда имѣла и
имѣетъ право отлучать и, дѣйствительно, отлучала и отлучаетъ
отъ общенія собой еретиковъ, какъ непотребныя уды, а слѣдо­
вательно исключила ихъ изъ обѣтованія Божія или, вѣрнѣе*
сказать, они сами лишили себя участія въ этомъ обѣтованіи непра *
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говоритъ с. Клиріанѣ Карѳагенскій; дѣлается чуждымъ обѣ*
ййльнымъ своимъ отдѣленіемъ: всякій, отдѣляющійся отъ церк­
ви;
тойанія церкви.

Механиковъ утверждаетъ, Что Обѣтованіе Божіе о вѣчномъ в 
Непрерывномъ сущестёбоаній хйротбній относится къ еретическо­
му священству. Йо гдѣ жё онъ нашёлъ вѣ словѣ Божіемъ ука­
занія на Непрерывное и вѣчйое сущестйойаніе еретическаго свя- 
іценсНіаІ Слово Божіе ясно показываетъ, что Господь навсегда 
обѣіцалѣ пребывать не съ еретиками, <4 съ апостолами и ихт 
преемниками, еписйопамй и Съ вѣрующимъ народомъ. „Се Азі 
съ вами есмъ до скончанія вѣка. (Матѳ. зач. 116). Объ этомт 
Свидѣтельствуетъ и уважаемая старообрядцами „книга о Вѣрѣ*.  
„Имъ (т. е. преемникамъ аііостгольскймъ, архіепископамъ и 
Эпископамъ, а не еретикамъ), спребывати до скончанія вѣк? 
обѣтованіе сотвори и По своему неложпому обѣтованію, благо- 
Латйо собираетъ сёбѣ .чЮДей Дстоігыхъ іі кстагллтъ и ссг; 
щаетъ рукоположеніемъ чива духовнаго, чрезъ патріарха. а]хіе 
ййскопы и епископы (Кй. о вѣрѣ л. 59-Й Обор.). КПига Ки­
риллова свидѣтельствуетъ: „якоже Самъ Христосъ никогда не 
умйраётѣ, тЯкОжде и іёрёйство ёіо Не престаетъ. Престало тог­
да архіерейство АароновО яко временное, возстало Христово 
вѣрное (Кн. Кир. л. 77-й). На еретикахъ же лежитъ слоги 
Христа Спасителя: иже нѣсть со мною, расточаетъ (Матѳ. XII 
30-й). Механиковъ говоритъ не отъ писанія, а отъ своего соб­

ственнаго изволенія и смышленія. Вотъ его смышленіе. Чтобы 
о бѣтованіе Божіе относилось къ одному православному священ- 
с тву} этого не можетъ быть; нотомучтѳ это расходилось бы съ 
у вѣкованной практикой церкви, узаконившей признавать за дѣй- 
отНмтельныя тяинвѣвя,- совершаемыя внѣ ея единства еретиками 
2-г» й 8-го чйна.
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Правда, православная церковь признаетъ за нѣкоторыми ѳре- 

■иками крещеніе и хиротонію*  во не потому, что въ нёй самой 
■ыло оскудѣніе благодати, которую нужно было восполнить блй- 
Іодатію еретиковъ, а единственно изъ снисхожденія къ еретикамъ*  
|зъ желанія имъ спасенія въ благодатной оградѣ церкви. Ста­
рообрядческое же общество именно восполняло недостатокъ своей 
Іиротоніи еретической благодатью. „Всѣ таинства церкви* —го­
воритъ Карѳагенскій соборъ вѣчные и животворящіе пріемлются 
Іъ единственной матери христіанъ—церкви; пребывающихъ же 
Іъ ереси подвергаютъ великому осужденію и казни. (68-е прав). 
I] въ Толковомъ Апостолѣ сказано, что внѣ церкви совершаю» 
кыя таинства „ничесоже суть и на благословеніе отбѣппийъ іе- 
Ьеевъ посылаема бываетъ клятва(л^ 548) х).

Механиковъ утверждаетъ*  что принимая бѣглыхъ поповъ отъ 
[Великороссійской церкви, старообрядцы имѣютъ преемственное отъ 
апостоловъ священство. Но не можетъ быть у нихъ преемственнаго 
священства, потому что они оказывали пренебреженіе къ хиро- 
поніи Великорусской Церкви, подвергая бѣглыхъ поповъ*  постав­
ленныхъ православными архіереями*  новому чинопріему. Механи­
ковъ и другіе защитники Австрійской іерархіи не должны яа- 
юывать, что православная церковь никогда не имѣла нужды въ 
еретикахъ, потому что всѣ данныя Богомъ средства ко спасенію 
имѣла внутри себя*  а церковь старообрядцевъ безъ еретиковъ 
обойтись не могла. Священство, говоритъ Механиковъ*  етНрооб- 
рядцы принимали „отъ самой господствующей церкви; ея же 
собственнаго рукоположенія". Ня саномъ же дѣлѣ*  принимая 
священниковъ*  старообрядца нѳ признавали хйротоніи прнвоеліів- 
ной церкви дѣйствительной, нѳ признавали дѣйствительнымъ и 
таинства мѵропомазанія, такъ какъ бѣглыхъ ноповъ они подвѳр- •—----- ■

і) Е. Антоновъ. Разсмотрѣніе книги Кіеханикова.

—81Й-я стр.
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гали новому мѵропомазанію. Это подтверждаютъ и другіе защи?. 
ники Австрійскаго согласія. Швецовъ говоритъ; митрополиту 
Амвросій благодать хиротоніи своей получилъ, по внѣшно­
сти въ Греческой церкви,,а дѣйствительное значеніе свое­
го достоинства получилъ тогда, когца вполнѣ созналъ свощ 
внутреннюю зависимость и подчинился ей въ Бѣлой Криницѣ, 
Основатель Бѣлокриницкой іерархіи инокъ Павелъ писалъ вт 
своемъ посланіи къ безпоповцамъ: „воистину у еретиковъ тайнц 
ни единыя нѣсть, не глаголемъ же дѣйствія у нихъ нѣсть“. Утверж­
дая, что митрополитъ Амвросій получилъ въ православной церкви 
только внѣшнюю форму, а дѣйствительную хиротонію принялъ 
въ Бѣлой Криницѣ, защитники Австрійскаго священства упу­
стили изъ виду, что хиротонія можетъ совершаться только епис­
копомъ, а епископовъ у нихъ не было; слѣдовательно, у нихі 
не было благодати преподанія хиротоніи, совершительной силы и 
потому приходившіе къ нимъ бѣглые попы и митрополитъ Ам­
вросій никакой благодати хиротоніи ни откуда не могли полу­
чить и съ полнымъ правомъ могутъ быть названы самозванцами. 
Исторія церкви подтверждаетъ это нагляднымъ примѣромъ. 2-й 
Вселенскій соборъ, Максима Киника, не раскольника и нѳ ере­
тика, а состоящаго членомъ церкви, за то что онъ незаконно 
добился епископства отъ законныхъ епископовъ, самъ былъ ли­
шенъ сана, а также и поставленные имъ епископы п священни­
ки. Поэтому, и современная православная церковь справедливо 
называетъ митрополита Амвросія и происшедшихъ отъ него епи­
скоповъ и поповъ лжеѳпископами, лжепопами и самозванцами.

Не смотря на всѣ усилія защитниковъ Австрійской іерархіи до­
казать, что въ ихъ обществѣ существовала другопреемственная іерар­
хія, они въ силу необходимости должны были признать, что именуе­
мая старообрядческая церковь 200 лѣтъ была безъ другопреемствен­
ной хиротоніи, оставалось безъ совершенія въ ней таинства священ-
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■ва и не имѣла власти и права ставить нѳ только епископа, но 
I простого клирика. Самъ Механиковъ признается,' что только
■ обращеніемъ Амвросія церковь старообрядческая ожила и 
Іскресла и стала изобиловать духовными дарованіями,—слѣдо- 
Вітельно, до этого времени она была мертвою. Произнеся та- 
■имъ образомъ, приговоръ надъ всею до Амвросіевскою старо­
обрядческою церковью, какъ мертвою, лишенною дарованій, онъ съ 
■ѣмъ вмѣстѣ поставляетъ Амвросія выше Христа, такъ какъ Хри­
стосъ будто бы не могъ сохранить церковь въ полномъ изоби­
ліи духовныхъ дарованій, а Амвросій сдѣлалъ ее изобилующею 
■уховными дарованіями )•  Но какъ до принятія митрополита*
■ мвросія, общество старообрядцевъ было внѣ Церкви,—тако­
вымъ же оно осталось и послѣ Амвросія.
I Вообще въ сужденіяхъ защитниковъ Австрійскаго согласія 
Ібъ еретичествѣ православной Церкви замѣчается непослѣдова­
тельность; то они признаютъ ее еретической, то утверждаютъ, 
■что старообрядство за всѳ время своего существованія пробав- 
иялось священниками господствующей церкви ея собственнаго 
кукоположенія.
I Механиковъ въ своемъ сочиненіи говоритъ, что старообрядцы 
[вѣрные сыны Божія и хранители древнихъ преданій,—потому, 
[что они вѣруютъ въ исполненіе Божественныхъ обѣтованій о 
церкви, что она пребудетъ неодолѣнпой и неизмѣнной, что бла­
годатный источникъ хиротоніи никогда въ ней не изсякнетъ; въ 
дѣйствительности же ничему этому старообрядцы не вѣрятъ, что 
'подтверждаетъ и самъ Механиковъ. Онъ говоритъ, что съ 
1846 г., съ принятіемъ въ старообрядческое общество митропо­
лита Амвросія, истинная церковь Христова облекается въ свое 
полное благолѣпіе. Отсюда слѣдуетъ, что Механиковъ пропо-’ 
вѣдуѳтъ нечестивое ученіе, утверждая, что церковь лишена бы-/

О Ег. Антоновъ. Разсмотрѣн. книги лжепопа Механикова. стр. 48->я. 
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