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имъ Св. Синодомъ. Но мы объ этомъ не 
будемъ говорить. Какія же основанія имѣ
ли люди къ лишенію кассы ея субсидій?— 
Указываютъ на ограниченное число участ
никовъ кассы. Да, въ настоящее время 
въ кассѣ участвуетъ далеко не все духо
венство. Но это ничего не доказываетъ, 
кромѣ развѣ малой заботливости людей о 
■своемъ обезпеченіи. Касса тутъ не виновата. 
Не много участниковъ теперь, но можетъ 
быть очень много черезъ 5 — 10 лѣтъ. Въ 
этомъ отношеніи на кассу никакъ нельзя 
смотрѣть съ точки зрѣнія того или иного 
пятилѣтія. Эмеритальныя кассы учре
ждаются не на десятки лѣтъ, а можетъ 
быть на сто и болѣе. Будетъ время, когда 
все духовенство войдетъ въ составъ кассы. 
А тогда можетъ оказаться да, несомнѣнно, 
и окажется недостатокъ средствъ, а ни
какъ не преизбытокъ ихъ. Откуда-же 
тогда касса возьметъ средства, если те
перь потеряетъ свою субсидію? Ей оста
нется тогда, къ сожалѣнію, не развиваться 
и расцвѣтать, а увядать и влачить жалкое 
существованіе. Вотъ какую участь гото
вятъ кассѣ ея, можетъ быть, безсознатель
ные недоброжелатели.—Говорятъ, средства 
кассы совершенно достаточны и она вполнѣ 
можетъ теперь обойтись безъ субсидіи отъ 
церквей. Еще на предыдущихъ съѣздахъ 
намъ досадно было слушать сужденія о 
состояніи кассы нѣкоторыхъ депутатовъ, 
которые судили о томъ лишь по первому 
впечатлѣнію. Полтора, говорятъ, милліона 
денегъ, куда такая масса, когда касса 
выдаетъ въ годъ меньше 20.000 рублей. 
Вѣдь такъ заключать почти то же, какъ 
если-бы кто сталъ опредѣлять разстояніе 
солнца отъ земли по глазомѣру. И спе
ціалисты математики могутъ опредѣлить 
устойчивость кассы только послѣ боль
шихъ и сложныхъ математическихъ раз
счетовъ. А по этимъ разсчетамъ состояніе 
кассы совсѣмъ не таково, чтобы она могла 
существовать безъ субсидіи отъ церквей. 
Много математиковъ давало о состояніи 
кассы свои заключенія и высказывали 
мнѣнія: — и проф. Булгаковъ и академики 

Марковъ и Глазенапъ и проф. Луневскій 
и спеціалисты по этимъ вопросамъ—Элеон- 
скій и Бѣльскій,—и только одинъ Лунев
скій высказался за возможность для кассы 
обойтись безъ указанной субсидіи. При 
такомъ количествѣ авторитетныхъ отзы
вовъ противъ одного—проф. Луневскаго 
едва-ли возможно сомнѣваться въ необхо
димости для кассы субсидіи. Но допустимъ 
даже, что средства кассы вполнѣ доста
точны. Какой-же отсюда выводъ? Подго
товительная Комиссія, руководимая въ 
этомъ вопросѣ священникомъ Д. Ѳ. Сте
фановичемъ, настаивала и настаиваетъ на 
прекращеніи взносовъ отъ церквей. Вотъ 
въ этомъ-то и есть крупная и вредная для 
епархіи и трудно поправимая ошибка Ко
миссіи. Уставъ кассы указываетъ выводъ 
совсѣмъ другой, а именно: по 25 пара
графу устава, благопріятное состояніе 
средствъ кассы даетъ возможность су
дить о расширеніи ея операцій, т. е., дру
гими словами, надо идти впередъ и раз
виваться, вырабатывать взносы на выс
шіе оклады, устанавливать выдачи посо
бій и вводить другія операціи для облег
ченія матеріальнаго положенія участни
ковъ кассы, а не замирать въ первичныхъ 
узкихъ формахъ. Повторяемъ, Подготови
тельная Комиссія и, въ частности, священ
никъ Д. Ѳ. Стефановичъ въ вопросѣ объ 
эмеритальной кассѣ пошли ошибочнымъ 
путемъ и. къ сожалѣнію, увлекли за собою 
значительную часть духовенства. Объ 
этомъ приходится искренно поскорбѣть 
и пожалѣть.

Прот. Евг. Кондратьевъ.

Два вопроса.
(Думы сельскаго пастыря).

Съѣздъ духовенства и церковныхъ ста
ростъ Петроградской Епархіи въ сентябрѣ 
настоящаго года въ числѣ другихъ вопро
совъ разсмотрѣлъ и вопросъ объ откры
тіи въ Епархіи ссудо-сберегательной кассы 
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для духовенства («Приходскій Листокъ» 
№ 197. 1916 г.). Каковъ уставъ и цѣли 
новаго епархіальнаго учрежденія, пока 
намъ, большинству деревенскихъ принтовъ, 
хорошенько неизвѣстно. Неизвѣстно так
же и то, когда начнетъ функціонировать 
касса, кто будетъ стоять во главѣ ея упра
вленія и т. под. Только изъ сообщеній си
нодальнаго органа «Приходскій Листокъ» 
извѣстно, что въ кассѣ будетъ обязательно 
участіе всего духовенства Епархіи и уча
стіе довольно-таки крупнымъ взносомъ.

Если, дѣйствительно, такъ, если на са
момъ дѣлѣ, всѣ клирики Петроградской 
Епархіи должны будутъ, ѵоіепз-поіепв, уча
ствовать въ новомъ предпріятіи, хотя бы 
только взносомъ, то невольно становятся 
предъ умственнымъ взоромъ два назой
ливыхъ вопроса: кто уполномочилъ о.о. и 
г.г. депутатовъ съѣзда сдѣлать участіе въ 
кассѣ общеобязательнымъ и имѣетъ ли 
какое-либо резонное и безспорное основа
ніе эта обязательность...

Вопросъ объ учрежденіи въ Епархіи 
ссудо-сберегательной кассы, выраженный 
Подготовительной Комиссіей въ журналѣ 
«Извѣстія» чрезвычайно сжато безъ вся
кихъ поясненій, естественно, не могъ быть 
детально разсмотрѣнъ духовенствомъ на 
предшествовавшихъ Епархіальному окруж
ныхъ благочинническихъ съѣздахъ, а по
тому могъ быть и рѣшенъ только прин
ципіально, въ общемъ видѣ: желательно 
или нежелательно устройство въ Епархіи 
кассы... Такимъ образомъ, вся масса ду
ховенства (особенно сельскаго) ни въ коемъ 
случаѣ не могла уполномочить своихъ 
представителей къ рѣшенію вопроса объ 
обязательности или необязательности уча
стія въ кассѣ, а съѣздъ представителей 
Епархіи рѣшилъ и детали вопроса и, въ 
частности, принялъ положеніе объ обяза
тельномъ участіи въ новомъ учрежденіи 
всего духовенства столичной Епархіи... Ду
мается, такое рѣшеніе есть рѣшеніе только 
Съѣзда, его личное мнѣніе, а не рѣшеніе 
всего духовенства Епархіи, мнѣнія и взгля
ды котораго должны были бы выражать 

о.о. и г.г. депутаты... А они, вѣдь, не 
знали и не могли знать взглядовъ на дан
ный вопросъ у пославшихъ ихъ на Съѣздъ... 
Вѣдь для чего Епархіальному Съѣзду пред
шествуютъ съѣзды по округамъ, какъ не 
для того, чтобы представители округовъ 
были и выразителями мнѣній своихъ со
сѣдей. Не оспариваемъ законность юриди
ческую рѣшенія Съѣзда, но говоримъ, что 
въ данномъ случаѣ, когда идетъ вопросъ 
о такомъ важномъ дѣлѣ, какъ принуди
тельность къ участію въ кассѣ, надо было 
бы спросить тѣхъ, кому придется испы
тать на себѣ дѣйствіе устава кассы... По
вторяемъ: депутатъ — это представитель 
мнѣнія своего Округа, но въ вопросѣ объ 
открытіи кассы многіе депутаты не были 
выразителями желаній пославшаго ихъ 
духовенства, такъ какъ этотъ вопросъ не 
могъ быть детально разсмотрѣнъ на боль
шинствѣ благочинническихъ съѣздовъ...

Быть можетъ, мы «ломимся въ откры
тую дверь», можетъ статься вопросъ и 
не рѣшенъ окончательно, а только созданъ 
проектъ его рѣшенія, который и будетъ 
предложенъ сужденію всего духовенства 
по округамъ.—Дай Богъ... Только изъ 
сообщеній «Приходскаго Листка»—органа, 
заслуживающаго всякаго довѣрія, видно, 
что «Съѣздъ постановилъ сдѣлать обяза
тельнымъ участіе въ кассѣ для всего ду
ховенства» (№ 197) и изъ статьи о. про
тоіерея Кондратьева («Извѣстія» № 41) 
тоже можно подумать, что вопросъ рѣ
шенъ окончательно и лишь «осуществле
ніе дѣла встрѣтитъ не мало еще препят
ствій, особенно со стороны обязательности 
взносовъ»...

Далѣе, зачѣмъ дѣлать обязательность 
взносовъ въ кассу?—Если, на самомъ 
дѣлѣ, касса нужна для духовенства, то 
зачѣмъ, къ чему обязывать участвовать 
въ ней: само духовенство, сознавъ важ
ность и пользу для себя кассы, приняло 
бы въ ней добровольное участіе. Скажутъ: 
найдутся косные и отсталые, которыхъ 
не такъ-то легко увѣрить и убѣдить въ 
необходимости участія въ кассѣ. Правда, 
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таковые будутъ, но, во-первыхъ, какое 
дѣло начинается безъ треній и тормазовъ 
со стороны косныхъ, а, во-вторыхъ, лучше, 
по нашему мнѣнію, имѣть дѣло съ де
сятью добровольными членами кассы, 
чѣмъ съ пятнадцатью, изъ которыхъ 
пять насильно втянуты въ участіе и ко
торые будутъ только представлять изъ 
себя кадръ вѣчно и всѣмъ недовольныхъ. 
Могутъ возразить: если не установить 
общеобязательности участія въ кассѣ, то въ 
такомъ случаѣ очень мало найдется уча
стниковъ... Что же?!—Значитъ, этимъ не
многимъ только и нужна касса, а пода
вляющему большинству въ ней нѣтъ 
нужды.—Для чего же тогда всѣхъ въ 
нее затаскивать насильно? Можно отвѣтить: 
со временемъ всѣ сознаютъ необходимость 
участія въ нашей кассѣ, но на первое 
время участниковъ будетъ чрезвычайно 
мало и касса должна будетъ «лопнуть» 
прежде, чѣмъ успѣетъ найти широкое 
распространеніе.—А въ деревняхъ, при 
десяткѣ-двухъ учредителей членовъ съ 
взносомъ въ 10 — 15 рублей (да и т© въ 
разсрочку по 1 рублю въ годъ) съ ма
лымъ капиталомъ въ нѣсколько сотъ 
рублей ссудо-сберегательныя товарище
ства налаживаются понемногу и разви
ваютъ свое дѣло, начавшееся съ малаго, 
до великаго; при условіи, конечно, если 
во главѣ товарищества встанутъ дѣльные 
работники, умѣющіе не сокола въ небѣ 
ловить, а «по одежкѣ протянуть и ножки»... 
Епархіальная касса, имѣющая довольно 
крупныя для начала пожертвованія, на
значившая большіе личные взносы, 
могла бы нѣкоторое время существовать 
и при небольшомъ количествѣ участни
ковъ...

Нужна ли всему духовенству касса— 
судить объ этомъ преждевременно, на
помнимъ только объ одномъ, что во мно
гихъ,—даже глухихъ, мѣстностяхъ епар
хіи существуютъ кредитныя и ссудо-сбе
регательныя товарищества, обычно помѣ
щающіяся въ центральныхъ селахъ, съ 
которыми окрестные клирики имѣютъ бо

лѣе или менѣе постоянное сношеніе (ѣздятъ 
за почтой, ’ на желѣзнодорожную станцію, 
за продуктами и т. п.). Состоя участни
ками товарищества, клирики могутъ безъ 
поѣздки въ Петроградъ, кредитоваться до 
300 рублей почти у себя дома,, при томъ 
на самыхъ льготныхъ условіяхъ, за под
ходящій процентъ...

Касса духовенства Петроградской епар
хіи, безспорно,—весьма симпатичное, дѣль
ное и, быть можетъ, нужное пред
пріятіе само по себѣ,, но дабы сохранить 
всю свою симпатичность и цѣлесообраз
ность, оно должно быть свободнымъ, а 
не принудительнымъ учрежденіемъ.. Вѣдь
ни Подготовительная Комиссія,, ни творцы 
устава Кассоваго, ни самъ Съѣздъ не 
знаютъ точно: какому количеству духо
венства нужна касса дѣйствительно и на 
какое количество она ляжетъ лишь только 
новымъ бременемъ.... можно ли при такихъ 
условіяхъ установлять обязательность уча
стія въ кассѣ, и съ какими цѣлями, въ 
какихъ видахъ... Пусть касса нужна для 
подавляющаго большинства епархіальнаго 
духовенства, тогда не слѣдуетъ налагать 
бремя на меньшинство, вѣдь это меньшин
ство будетъ каплей въ морѣ и ихъ уча
стіе или неучастіе не отразится на состоя
ніи кассы... А если касса нужна только 
меньшинству,—тогда зачѣмъ налогъ на 
всѣхъ, зачѣмъ ненуждающееся большин
ство будетъ служить своимъ карманомъ 
для меньшинства... Касса не благотвори
тельное и не просвѣтительное учрежденіе, 
гдѣ, дѣйствительно, часто дѣло, зависитъ 
отъ участія всѣхъ, а своего рода обще
ственно коммерческое предпріятіе, имѣю
щее въ виду общее благосостояніе участ
никовъ, предпріятіе, не столько завися
щее отъ количества членовъ, сколько отъ 
умѣнія руководящихъ приспособиться къ 
существующему положенію... Вполнѣ раз
умѣемъ, зачѣмъ обязательно участіе въ 
епархіальномъ попечительствѣ, въ взно
сахъ на содержаніе духовныхъ школъ, но 
не понимаемъ обязательности участія въ 
ссудо-сберегательной кассѣ.
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Думается, крѣпко думается, что вели
кое дѣло учрежденія епархіальной кассы 
начато очень и очень неосмотрительно и 
рѣшено черезчуръ молніеносно. Не было 
духовенство ознакомлено съ проектомъ 
устава, не было сдѣлано хоть маленькой 
анкеты—кому нужна касса, не было при
нято во вниманіе нарожденіе по селамъ 
ссудо-сберегательныхъ и кредитныхъ то
вариществъ съ болѣе, чѣмъ въ проекти
руемомъ уставѣ епархіальной кассы, льгот
нымъ взносомъ, не было учтено образо
ваніе приходскихъ Государственныхъ кассъ, 
гдѣ можно и жизнь застраховать и поло
жить сбереженія, не было принято въ 
разсчетъ существованіе епархіальнаго по
печительства, дающаго въ случаѣ нужды 
-ссуду на самыхъ легкихъ условіяхъ, не 
•были взвѣшены обстоятельства чрезвы
чайнаго военнаго времени...

Не осуждаемъ и не укоряемъ Съѣздъ, 
хотимъ лишь въ сказанномъ открыть 
предъ собратіями свои сомнѣнія и думки 
(полагаемъ на это имѣемъ нравственное 
право), быть можетъ, кто и не откажется 
разъяснить, разсѣять сомнѣнія своимъ 
вѣскимъ, обоснованнымъ словомъ...

Пусть да простятъ тѣ, кого, быть мо
жетъ, невольно обидѣлъ неосторожными 
сужденіями...

Свящ. К. Семеновъ. 
1916 года, окт. 5.

- -----------------

Въ первую годину.

Въ воокресенье, 9 октября, въ Пантелей- 
монской столичной церкви совершено было 
поминовеніе усопшаго настоятеля храма, 
о. протоіерея Василія Іоанновича Перетер- 
скаго,—въ первую годину его смерти,— 
за раннею и позднею литургіями.

Поздняя литургія и панихида совер
шены были соборнѣ, во главѣ съ прото
іереемъ Н. Г. Смирягинымъ, при участіи, 
кромѣ мѣстнаго пантелеймоновскаго при
чта, цредставителей отъ свѣчного завода— 

о.о. протоіереевъ А. К. Богоявленскаго и 
II. ГІ. Кульбушъ.

Предъ панихидой сказано было слово 
на тему о нуждѣ и благотворности мо
литвъ за усопшаго пастыря во исполне
ніе, можно сказать, завѣщанія его, изъ 
гроба даннаго: «се лежу, возлюбленніи 
мои братіе, посреди всѣхъ молчаливъ и 
безгласенъ,—и молю всѣхъ знаемыхъ и 
друговъ моихъ: помяните мя предъ Го
сподомъ»... Да и при жизни покойный въ 
день его юбилея 35-лѣтняго, вмѣсто адре
совъ и подношеній, просилъ молитвъ о 
себѣ, сославшись на слова Златоуста: 
«Не мню многихъ быти во іереяхъ спа
сающихся, но—множайшихъ погибаю
щихъ». И въ разъясненіе этихъ печаль
ныхъ судебъ Божіихъ іереевъ, покойный 
развилъ ту мысль, что высокій чинъ па
стырства сопряженъ съ превеликими труд
ностями, безъ Божіей помощи не одоли
мыми.

Трудна должность наученія словесныхъ 
овецъ — во благовременіи и безвременіи. 
Трудно сѣяніе и добрыхъ сѣмянъ на разно
качественной землѣ. Кто къ симъ доволенъ?

Не легка должность управленія пасомы
ми—эта, по словамъ св. Григорія Бого
слова, «наука-наукъ всѣхъ и всѣхъ худо
жествъ высочайшая». Не всѣ словесныя 
овцы послушны пастырю: юные чуждают
ся его руководства и управленія по свой
ственной юности «буести» нрава; совер
шенные—взрослые мужи—по самонадѣян
ной жестоковыйности; старцы—по навы
камъ крѣпкимъ, къ своеволію, по замато
рѣлости во грѣхѣ. На зовъ пастыря всѣ 
они отвѣчаютъ грустными для зовущаго 
отвѣтами: «имѣй мя отреченна!..» Овцы 
своевольничаютъ. Могутъ заблудиться и 
погибнуть. Въ отвѣтѣ, тяжкомъ отвѣтѣ за 
нихъ останется пастырь, допустившій овцу 
до погибели.

Отвѣтственна и должность священнослу
женія. Пастырь на священной службѣ, осо
бенно при служеніи божественной Литур
гіи, долженъ быть чище свѣтлостей сол
нечныхъ. Ни одно лютое помышленіе, ни 


