
ДОНСКІЯ

ШРІІШНШІИІ
____

      

______

   

і_ид,ояо_ !

ВЫЩЯТЪ

 

ДВА

   

РАЗА

 

ВЪ

 

МФСЯЦЪ.
I

   

uh'jhh

 

Jto

                                                      

;;r,b

 

SytuSeP
Подписка

 

принимается

    

въ

 

редак-

      

J

 

!

         

Щіна

    

годовому

    

изданію

    

вѣдомо-

ціп,

   

при

 

Донской

 

духовной

 

семина-

     

р

 

ѵ

   

стен

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

ріи,

 

m,

 

Новочеркасске.

                            

S@

   

серебромъ.

       

ОТбВЯОХу,

   

(ГМЯДНЬ

ГОДЪ

 

ПЯТНАДЦАТЫЙ.
і

 

•£

     

т»а

1ХЖ

                

! іявд

1883.
л

 

е.

       

iSMaPT4,x"

      

і

 

s.

0Т1Ш

 

ОФФЙЩАЛЫШИ.
в-ймгі

 

nvif

 

; і

 

щтмйггв игай'п

ВЫСОЧАЙШЕЕ

 

повелѣніе.

Государь

 

Императоръ,

  

въ

 

29

 

день

 

января

  

1883

 

года,

 

Вы-

сочаіп

шаго

хиландриту

 

Виталію

 

епискоиомъ

 

Чигнринскимъ,

    

первымъ

 

вика-

ріемъ

 

Кіевской

 

еиархіи.

ііпе

 

соизволилъ

 

утщдить

   

в^еподдацпѣйшій

  

дркладъ

 

Святѣи-

Сѵнода

    

о

 

бытіи

 

ректору

   

Еіенской

 

духовной

 

семинаріи

 

ар-

ОІШ2Д1ІЛЕНІЯ

 

СіШТБЙШАГО

 

СГНОДА.

Отъ

 

14

 

Января

 

—

 

2

 

Февраля

 

1883

 

г

   

за

 

№

 

65,

    

о

 

Вы-

сочайшей

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

благодар-

ности

    

по

 

повод?/

   

крузкечнаго

 

сбора

   

въ

 

пользу

 

об-

щества

 

Краснаго

 

Креста

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствующей

 

Стнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

і'.

 

спюдальнаго

оберъ -прокурора,

 

отъ

 

9

 

декабря

 

1882

 

года

 

за;

 

№

 

6191,

 

слѣ-

дуюшаго

 

содержанія:

 

цредсѣдатель

 

Россііісиаго

 

общества

 

Краснаго
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Креста

 

препроводилъ

 

списокъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

сана

 

и

 

правослап-

ныхъ

 

духоиныхъ

 

консисторій,

 

коимъ

 

изъявлена

 

Высочайшая

 

бла-

годарность

 

Ея

 

Величества

 

Государыни

 

Императрицы

 

за

 

содѣйст-

віе,

 

оказанное

 

при

 

церковномъ

 

кружечпомъ

 

сборѣ

 

въ

 

пользу

 

об-

щества

 

Краснаго

 

Креста.

 

Приказали:

 

объ

 

изъясненной

 

Высо-

чайшей

 

благодарности,

 

объявленной

 

отъ

 

имени

 

Ея

 

Императорска-

го

 

Величества

 

поимепованнымъ

 

въ

 

прилагаемомъ

 

при

 

семъ

 

спискѣ

лицамъ

 

духовнаго

 

сана

 

и

 

духовнымъ

 

консисторіямъ,

 

напечатать

въ

 

журналѣ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ",

 

для

 

чего

 

и

 

сообщить

 

ре-

дакціи

 

сего

 

журнала

 

копію

 

съ

 

означеннаго

 

списка.

Списокъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

  

и

 

духовныхъ

 

кон-

систорій,

    

которымъ

 

объявлена

 

Высочайшая

 

благо-

дарность

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

Государы-

ни

 

Императрицы

Платону,

 

митрополиту

 

Кіевскому

 

и

 

Галицкому.

Благочинному

 

Пречистенскаго

 

сорока

 

г.

 

Москвы,

 

протоіерею

Сѵмеону

 

Владимірскому.

Духовнымъ

 

консисторіямъ:

 

Кіевской,

 

Таврической,

 

Вят-

ской,

 

Иркутской,

 

Тамбовской,

 

С.-Петербургской,

 

Казанской,

Уфимской,

 

Московской,

 

Херсонской,

 

Астраханской,

 

Костромской,

Калужской,

 

Кавказской

 

и

 

Томской.

Отъ

 

19

 

Января— 2

 

Февраля

 

1882

 

г.

 

за

 

Л:

 

104,

 

о

 

доз-

волѳніи

    

свящѳннослужитѳлямъ

   

ношѳнія

 

чѳрныхъ

скуфей,

    

при

 

исполнѳніи

 

ими

 

священнослужитель-

скихъ

 

обязанностей

 

на

 

открытом ъ

 

воздухѣ

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

ïïpa-

вительствующій

 

Стнодъ

 

слушали

 

снравку

 

изъ

 

дѣлъ

 

Овятѣйшаго

Сгнода

 

относительно

 

нотенія

 

священнослужителями

 

черныхъ

 

ску-

фей

 

при

 

исполненіи

 

ими

 

саященнослужительскихъ

 

обязанностей

 

на

открытомъ

 

воздухѣ.

 

По

 

справкѣ

 

оказалось:

 

1)

 

въ

 

Январѣ

 

1815

года

    

священникъ

   

слободско -украинской

    

епархіи

   

(харьковской)



—
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—

Петръ

 

Рогальскій

 

обращался

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сѵподъ

 

съ

 

прогаені-

емъ

 

«о

 

дозволеніи

 

ему

 

носить

 

обыкновенную

 

скуфью

 

при

 

отправ-

лена

 

требъ,

 

совершаемыхъ

 

на

 

открытомъ

 

воздухѣ,

 

какъ

 

то

 

бы-

ваетъ,

 

наипаче

 

при

 

ппгребеніи

 

усопгаихъ,

 

гдѣ

 

по

 

христіанскому

обряду

 

сопровождая

 

тѣло

 

усопгааго,

 

не

 

рѣдко

 

случается

 

не

 

малое

разстояніе

 

мѣста

 

переходить

 

ко

 

гробу,

 

а

 

особливо

 

въ

 

зимнее

 

вре-

мя

 

при

 

сильномъ

 

холодномъ

 

вѣтрѣ

 

и

 

въ

 

непогоду

 

съ

 

открытою

головою».

 

По

 

выслугпаніи

 

этой

 

просьбы,

 

Святѣйгаій

 

Оѵподъ

 

8

Февраля

 

того

 

же

 

года

 

постановила

 

«Поелику

 

священникамь,

 

кои

не

 

получили

 

установленныхъ

 

за

 

отличную

 

службу

 

камилавокъ

 

и

скуфей,

 

не

 

было

 

запрещенія

 

на

 

употребленіе

 

имъ,

 

по

 

прежнему

обыкновенію,

 

въ

 

выгаепрописанныхъ

 

случалхъ

 

скуфей:

 

для

 

того

преосвященному

 

Аполлосу,

 

епископу

 

слободско-украинскому,

 

пред-

писать

 

указомъ,

 

чтобъ

 

и

 

означенному

 

священнику

 

Рогальскому

 

въ

уноминаеиыхъ

 

случаяхъ,

 

а

 

не

 

въ

 

церкви

 

при

 

священпослуженіи

употреблять

 

скуфью

 

чернаго

 

бархату

 

дозволить».

 

2)

 

Вслѣдствіе

ходатайства

 

митрополита

 

Московскаго

 

Филарета,

 

о

 

разрѣшепіи

духовенству

 

Московской

 

епархіи

 

носить

 

въ

 

иѣкоторыхъ

 

случаяхъ

черныл

 

скуфьи,

 

Свнтѣйшій

 

Сгнодъ

 

въ

 

опредѣленіи

 

14

 

Декабря

1866

 

года

 

изъяснилъ:

 

„Разрѣшеніе

 

употреблять

 

въ

 

нѣкоторыхъ

случаяхъ

 

черныл

 

скуфьи

 

священникамъ

 

Московской

 

епархіи

 

пре-

доставить

 

непосредственному

 

усмотрѣнію

 

преосвященнаго

 

Филарета,

митрополита

 

Московскаго.

 

3)

 

Въ

 

смыслѣ

 

послѣдняго

 

примѣра

 

по-

слѣдовали

 

опредѣленія

 

Святейшаго

 

Сѵнода

 

по

 

ходатайствамъ

 

пре-

освященпыхъ

 

объ

 

употребленіи

 

духовенствомъ

 

черныхъ

 

скуфей:

 

въ

1862

 

г.-— Ярославскаго;

 

въ

 

1867

 

г.— Орловекаго;

 

въ

 

1882

 

г.

— Пензенскаго

 

и

 

въ

 

1878

 

г.

 

главнаго

 

священника

 

арміи

 

и

 

фло-

товъ.

 

Приказали:'

 

Объ

 

изложенномъ

 

въ

 

справкѣ

 

дать

 

знать

епархіальнымъ

 

преосвлщеннымъ,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

„Церковный

Вѣстникъ",

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

преосвященные

 

по

 

собственному

 

ус-

мотрѣнію

 

дозволяли

 

подвѣдомымъ

 

имъ

 

священнослужптелямъ

 

но-

шеніе

 

черныхъ

 

скуфей

 

при

 

иснолненіи

 

священнослужительскихъ

обязанностей

 

на

 

открытомъ

 

воздухѣ,

   

не

 

испрашивая

 

на

 

это

 

раз-
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Л

              

■

         

Л

            

Л.~

                     

Г,

                                                                                

S
рѣшснія

 

Святѣишаго

 

Стнпда;

    

для

 

чего

 

и

 

сообщить

 

въ

 

редакции

tu

                 

«

               

■

                                              

г

        

•

                      

<ПИ
названнаго

 

„Вѣстнпка

    

выписку

 

изъ

 

сего

 

опредѣлениі.

-ио

 

от

                                                                  

.cfoeqr

 

ніпѳи

Отъ

 

28

 

Января— 9

 

Февраля

 

1883

 

г.

 

за

 

Л-

 

191,

    

отно

сительно

 

составленія

 

и

 

доставленія

 

въ

 

подлежащія

мѣста

 

метрическихъ

 

выписей

  

о

 

лицахъ,

    

подлежа-

щихъ

 

призыву

 

къ

 

исполненію

 

воинской

ПОВИННОСТИ.

                                 

.t№

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества.

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствующш

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

иредложеіпе

 

г.

 

сѴнодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

10-го

 

Декабря

 

1882

 

г.

 

за

 

л!

 

6337,

 

при

коемъ

 

приложено

 

отношение

 

товарища

 

министра

 

впутрепнихъ

 

дѣ.гь.

отъ

 

8

 

того

 

же

 

Декабря

 

за

 

№

 

3281,

 

относительно

 

подтверждения

лицамъ

 

и

 

учрежденіямъ.

 

поименованнымъ

 

въ

 

ст.

 

106

 

Уст.

 

о.

 

ио-

т.

 

новин.,

 

о

 

томъ

 

исполненіи

 

ими

 

требованш

 

ст.

 

107

 

того

 

же

устава,

 

определяющей

 

порядокъ

 

составленія

 

метрическихъ

 

выни-

сей

 

и

 

срокъ

 

доставленія

 

овыхъ

 

по

 

принадлежности,

 

для

 

состав-

лена

 

призывныхъ

 

списковъ.

 

Приказали:

 

Изъ

 

предложеннаго

отношенія

 

видно,

 

что

 

министерство

 

впутрепнихъ

 

дѣлъ

 

прнзнаетъ

полезнымъ,

 

въ

 

виду

 

пятилѣтняго

 

перерыва

 

въ

 

составлепіи

 

метри-

ческихъ

 

выписей

 

о

 

лицахъ,

 

нод.іежаіцихъ

 

призыву

 

къ

 

исполнен!»

воинской

 

повинности,

 

подтвердить

 

циркулярно

 

о

 

точномъ

 

и

 

сное-

временномъ

 

исполнеши

 

ст.

 

106

 

и

 

10/

 

Уст.

 

о

 

воин.

 

нов.

 

(изд.

1876

 

года).

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

и

 

съ

 

одной

 

стороны

 

имѣя

 

въ

 

виду.

что

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

25-го

 

Іюня

 

1877

 

г.

 

мнѣніеігь

государственная

    

совѣта

   

предоставлено

 

вѣдомству

   

православная
-ОГ.шН

   

UllfQ'

                                                                                                                        

Î

 

—

исповѣданія

 

и

 

министерству

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

сдѣлать

 

распоря-

женіе

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

лица

 

и

 

учреждены,

 

поименованныя

 

въ

 

ст.

106

 

Уст.

 

о

 

воин,

 

пов.,

 

сообщили

 

не

 

позже

 

1-го

 

Января

 

187S

г.

 

подлежащимъ

 

городскимъ

 

управамъ

 

и

 

волостнымъ

 

правленіямъ

метрическія

 

выписи

 

(ст.

 

106

 

и

 

107

 

того

 

же

 

устава)

 

о' молоды

 

хъ

людяхъ

 

мужскаго

 

пола,

 

родившихся

 

съ

 

18о<

 

по

 

1861

 

годы,

 

сь

другой — принимая

   

во

 

ннимяніе,

    

что

 

доставленными

 

на

 

основами
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этого

 

поставовленія

   

свѣдѣніями

 

обезиечивался

 

учетъ

 

лицъ,

    

под-

лежащихъ

 

воинской

 

повинности,

    

только

 

по

   

1882

  

г..

     

и

 

что

 

съ
ш^ллдош

 

ш^гинепц"-'

  

«та

  

,міхі_}ЛПЭ

  

НОЯОНіГБвт.

наступившая

  

1883

 

г.

 

будутъ

 

подлежать

 

призыву

 

молодые

 

люди,

которые

 

родились

  

уже

 

въ

 

иослѣдующіе

 

за

  

1861

  

годы,

    

Святѣй-
..."

                      

\

                                 

,

           

.

              

„

ш m

 

иѵнодъ

    

опредѣляетъ:

    

въ

 

видахъ

 

ооезпеченія

 

и

 

на

 

чѵдущее

время,

  

нослѣ

   

пятилѣтияго

 

перерыва

 

въ

 

доставленш

 

метрическихъ

выписей,

 

своевремейнаго

 

достйвленія

 

оныхъ

 

иодлежащимъ

 

установ-
— эп.
леніямъ

  

подтвердить

 

по

 

духовному

 

вѣдомству.,

    

чрезъ

 

нанечатаніе

въ

 

журналѣ

 

„Церковпый

 

Вѣстникъ",

 

о

 

точномъ

 

и

 

своевременномъ

цснолненіи

 

подлежащими

 

лицами

 

ст.

 

106

 

и

 

107

 

Уст.

 

о

 

воип.

нов.

 

изд.

 

1876

 

года

 

относительно .

 

составленія

 

метрическихъ

 

вы-

писей

 

о

 

лицахъ,

 

подлежащихъ

 

призыву

 

къ

 

исполненію

 

воинской

повинности,

 

родившихся

 

въ

 

1862

 

и

 

послѣдующихъ

 

годахъ,

 

и

 

о

доставловленіи

 

таковыхъ

 

выписей

 

иодлежащимъ

 

управамъ

 

и

 

волос-

тнымъ

 

ирав.іеніямъ.

 

Для

 

исполненія

 

сего

 

сообщить

 

выписку

 

изъ

настоящая

 

опредѣленія

 

редакціи

 

журнала

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

но

 

принятому

 

порядку.

Отъ

 

21

 

Января

 

— 9

 

Февраля

 

1883

 

года

 

за

 

№

 

26,

    

объ

учрѳжденіи

 

при

 

Вѣрненской

 

мужской

 

гимназіи

 

или

при

 

одномъ

 

изъ

 

среднихъ

 

заведеній

   

Туркестанека-

го

 

края

 

стипендіи

 

имени

 

Императора

Александра

 

II

Государь

 

Имиераторъ

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

минист-

ра

 

народная

 

цросвѣщенія,

 

статсъ-еекретари

 

Деля

 

нова,

 

въ

 

23

 

день

декабря

 

1882

 

года,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

учрежденіе

 

при

вѣрненской

 

мужской

 

гимназіи

 

или

 

при

 

одномъ

 

изъ

 

среднихъ

 

за-

веденій

 

Туркестанека

 

го

 

края

 

стпнендіи

 

имени

 

Императора

 

Алек-

сандра

 

II

 

на

 

проценты

 

съ

 

собранная

 

для

 

сей

 

цѣли

 

духовенет-

вомъ

 

туркестанской

 

епархіи

 

капитала

 

въ

 

3,647

 

р.

 

39

 

к.,

 

съ

переводомъ

 

сей

 

стипендіи,

 

въ

 

случаѣ

 

открытія

 

въ

 

томъ

 

краѣ

 

ду-

ховной

 

семинаріи,

  

въ

 

эту

 

иослѣдіпою.



—
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О

 

пѳреименоЕаніи

 

Сергіѳвской

 

женской

 

богадѣльни,

Рязанской

 

епархіи,

 

въ

 

Сергіѳвскую

 

женскую

общину.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Стнодъ,

 

согласно

 

ходатай-

ству

 

преосвященная

 

Рязанская,

 

опредѣленіемъ

 

8

 

октября — 3

Ноября

 

1882

 

года,

 

иостановилъ:

 

существующую

 

близъ

 

села

 

Са-

рая,

 

сапожковская

 

уѣзда,

 

Сергіевскую

 

женскую

 

богадѣльню

 

пе-

реименовать

 

въ

 

Сергіевскую

 

женскую

 

общину.

Отъ

 

14

 

Января— 4

 

Февраля

 

1883

 

г.

 

за

 

Л":

 

76,

 

о

 

кни-

ге

 

священника

 

А

 

Сѳрафимова

 

(нынѣ

 

епископа

 

Вы-

боргскаго

 

Сергія)

 

«Правила

 

и

 

практика

 

церкви

 

от-

носительно

 

присоединенія

 

къ

 

православію

 

непра-

вославныхъ

 

хрястіанъ»,

 

съ

 

журналомъ

 

учебнаго

комитета

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵподъ

 

слушали:

 

предложен-

ный

 

г.

 

сгнодальнымъ

 

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

2

 

Декабря

 

1S82

г.

 

за

 

J6

 

602,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

за

 

№

 

492,

 

о

 

состав-

лепной

 

бывіпимъ

 

преподавателемъ

 

Костромской

 

духовной

 

семинаріи,

магистромъ

 

боясловія,

 

свящепникомъ

 

Александромъ

 

Серафимовымъ,

пынѣ

 

енископомъ

 

Выборгскимъ

 

Сергіемъ,

 

книгѣ

 

подъ

 

названіемъ:

„Правила

 

и

 

практика

 

церкви

 

относительно

 

присоединения

 

къ

 

пра-

вославію

 

неиравославпыхъ

 

христіанъ.

 

Историко-каноническое

 

из-

слѣдованіе"

 

(изданіе

 

2-е

 

исправленное

 

и

 

дополненное,

 

Кострома,

1882

 

г.)

 

Приказали:

 

Зак.іюченіе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвер-

дить,

 

съ

 

тѣмъ

 

однако,

 

чтобы

 

авторъ

 

нынѣ

 

же

 

озаботился

 

исправ-

леніемъ

 

тѣхъ

 

погрѣшностей

 

въ

 

его

 

сочиненіи,

 

которыя

 

указаны

въ

 

журналѣ

 

Учебнаго

 

Комитета;

 

для

 

объявленія

 

же

 

о

 

вышеназ-

ванной

 

книгѣ

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

сообщить,

 

цир-

кулярно,

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

съ

 

ириложеніомъ

 

копіи

 

съ

журнала

 

Комитета.
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Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сгнодѣ

 

за

M

 

492,

 

о

 

вг>ішеозначенногі

 

книіѣ.

(Заначенное

 

сочиненіе

 

епископа

 

Сергія,

 

кромѣ

 

впеденія,

 

за-

нимающего

 

четыре

 

съ

 

неболыпимъ

 

страницы,

 

состоитъ

 

изъ

 

трехъ

гланныхъ

 

частей,

 

подраздѣлягоідихся

 

на

 

частнѣйшіе

 

отл,ѣлы.

 

Часть

первая

 

обозрѣпаетъ

 

исторически

 

правила

 

и

 

практику

 

церкви

 

древ-

ней

 

вселенской,

 

затѣмъ

 

церкви

 

восточной

 

греческой

 

и

 

русской

 

до

позднѣйшаго

 

времени

 

относительно

 

принятія

 

въ

 

православную

 

цер-

ковь

 

неправославпыхъ

 

мірянъ

 

разныхъ

 

сектъ

 

и

 

религіозныхъ

 

об-

ществу

 

часть

 

вторая

 

излагаетъ

 

законодательство

 

и

 

обычное

 

пра-

во

 

церкви

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

историческихъ

 

предѣлахъ

 

относительно

принятія

 

въ

 

православную

 

церковь

 

пеправославныхъ

 

членовъ

 

кли-

ра;

 

наконецъ

 

третья

 

часть

 

обозрѣваетъ

 

также

 

исторически

 

и

 

сра-

внительно

 

составъ

 

чинопослѣдованій

 

церковныхъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

присое-

диненія

 

неправославныхъ

 

христіанъ

 

къ

 

православной

 

церкви.

Обозрѣніе

 

предмета

 

въ

 

книгѣ

 

преосвященнаго

 

Сергія

 

отли-

чается

 

полнотою,

 

спокойстніемъ

 

и

 

зрѣлостыо

 

сужденія.

 

Авторъ

обнаруживаешь

 

достаточное

 

знакомство

 

съ

 

гсторико-ваноническою

литературою

 

восточной

 

церкви.

 

Въ

 

пониманіи

 

и

 

толкованіи

 

пра-

вилъ

 

видны

 

ясность

 

и

 

отчотливость

 

мысли.

 

Рѣчь

 

автора

 

отлича-

ется

 

точностью

 

и

 

правильности,

 

чужда

 

растянутости

 

и

 

ритори-

ческихъ

 

украшеній;

 

по

 

мѣстахъ

 

только,

 

и

 

то

 

изрѣдка,

 

тяжело-

вата,

 

нѣсколько

 

вяла

 

и

 

нестройна

 

(стр.

  

140,

  

193).

Есть

 

одна

 

только

 

важная

 

но

 

содержанію

 

погрѣшность

 

въ

сужденіи

 

автора

 

о

 

послѣдователяхъ

 

англиканской

 

пынѣшней

 

церк-

ви

 

и

 

сиособахъ

 

присоединенія

 

ихъ,

 

какъ

 

мірянъ,

 

такъ

 

и

 

клири-

ковъ

 

къ

 

церкви

 

православной.

 

Авторъ

 

признаетъ

 

въ

 

англикан-

ской

 

церкви

 

и

 

законное,

 

въ

 

смыслѣ

 

непрерывнаго

 

апостольскаго

преемства,

 

священство

 

и

 

таинство

 

мгропомазангя.

 

Почему

 

ут-

верждаешь,

 

что

 

міряпе

 

изъ

 

англиканъ,

 

мѵропомазанные

 

отъ

 

своихъ

епископовъ,

 

или

 

пресвитеровъ,

 

присоединяются

 

къ

 

православной

церкви

 

чрезъ

 

одно

 

покаянів

 

съ

 

отречеиіемъ

 

отъ

 

свонхъ

 

заблуж-

деній

 

(стр.

 

143),

    

а

 

священнослужители

 

ихъ

 

принимаются,

    

при
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желапіи

 

съ

 

ихъ

 

стороны,

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

степеняхъ

 

священства,

 

ка-

тя

 

имѣли

 

они

 

въ

 

своей

 

церкви

 

(стр.

 

179,

 

подстрочное

 

иримѣча-

ніе).

 

И

 

то

 

и

 

другое

 

несправедливо.

 

Церковь

 

наша

 

не

 

признаетъ

въ

 

англиканской

 

ііынѣшней

 

цері;.ви

 

ни

 

непрерывная

 

апостальска-

го

 

преемства

 

въ

 

іерархіи,

 

ни

 

таинства,

 

a

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

нп

 

того

 

ни

другаго,

 

тать

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

таинства

 

муропоиазапія

 

и

 

за-

коппыхъ

 

пастырей.

 

Потому

 

при

 

присоедипеиіи*

 

иос.іѣдователей

 

ан-

гликанской

 

церкви

 

къ

 

православію

 

церковь

 

наша

 

принимаешь

 

зіі-

рянъ

 

ихъ

 

чрезъ

 

мѵропомазаиіе

 

и

 

снященниковъ

 

по

 

чину

 

мірянъ,

какъ

 

и

 

лютерянекпхъ

 

пасторовъ.

Оравшая

 

во

 

вннманіе

 

указанньтя

 

достоинства

 

книги

 

еписко-

па

 

Сергія,

 

учебный

 

комитетъ

 

полагаешь

 

рекомендовать

 

ее

 

для

 

прі-

обрѣтенія

 

въ

 

фупдаментальныя

 

и

 

учепичеокія

 

библіотеки

 

духов-

ныхъ

 

семинарій

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

при

 

обученіи

 

„Практиче-

ская

 

руководства

 

для

 

пастырей".

-ньто

   

тцъд

 

огяип"

Отъ

 

14

 

Января— 2

 

Февраля

 

1883

 

г.

 

за

 

Л»

 

24,

 

о

 

кни-

гѣ

 

священника

 

Поторжинскаго:

 

«Образцы

 

русской

-son

 

нінвяояют

     

церковной

 

проповѣдю.

По

 

указу

 

Его

 

Императорского

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствуюіцій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

сѵнодальнаго

оберъ-нрокурорі,

 

отъ

 

23-го

 

Декабря

 

1882

 

года

 

за

 

J\»

 

636,

 

съ

журналомъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

Ж

 

519,

 

по

 

пропіенію

 

преподава-

теля

 

кіевской

 

духовной

 

семинаріи,

 

священника

 

!

 

:

 

оторж

 

и

 

я

 

с

 

кп

 

го,

объ

 

одобреніи

 

для

 

употребления

 

въ

 

духовгшхъ

 

семинаріяхъ

 

состав-

ленной

 

имъ

 

книги,

 

подъ

 

назнаніемъ:

 

„Образцы

 

русской

 

церковной

проповѣди

 

XIX

 

вѣка"

 

(Кіевъ,

 

1882

 

года).

 

Учебный

 

комитетъ

полагаетъ

 

одобрить

 

названную

 

кишу

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

фунда-

ментальпыя

 

и

 

ученическія

 

бпбліотекн

 

д\ховішхъ

 

семинарій,

 

въ

качествѣ

 

пособія

 

при

 

изучен

 

in

 

гомилетики.

 

Приказали:

 

заклго-

ченіе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и.

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

правлеиіямъ

 

духовиыхъ

 

семипарій,

 

сообщить,

 

циркулярпо,

 

чрезъ

„Церковный'

 

Вѣстпикъ".
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О

 

перемѣщѳніи

 

инспектора

 

Холмской

 

духовной

 

се-

минаріи

 

инспекторомъ

 

въ

 

Донскую

 

духоввую

 

се-

минара

 

и

 

о

 

назначеніи

 

и.

 

д.

 

инспектора

 

Холмской

семинарІи - JM9b9Teqтоко— м'гл->Ьпщо\«
Опредѣлепічмъ

 

Св.

 

Отвода,

 

отъ

 

9

 

—

 

22

 

Февраля

 

1883

 

г.

за

 

JV;

 

266,

 

гнспекторъ

 

Холмской

 

духовной

 

сеяинаріи,

 

магистръ

богословія,

 

священникъ

 

Никифоръ

 

Жяборинскій

 

перемѣщень

 

на

таковую

 

же

 

должность

 

въ

 

Донскую

 

. уховную

 

семинарію,

 

а

 

на

мѣсто

 

его

 

назначенъ

 

и.

 

д.

 

инсиектора

 

Холмской

 

семинаріц

 

пре-

подаватель

 

оной,

   

кандидатъ

 

богогловія

 

Георгій

 

Животовъ.

.ШТІШШМ

 

КИНаіІАЖЧАІШ

 

Ы

 

о

О

 

назначеніи

   

и

   

д

   

инспектора

    

Подольской

 

духов-

•

 

ной

 

семинаріи.

Смотритель

 

кременскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

кандидатъ

 

бо-

гослов!^

 

Александру,

 

Яновскій,

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Су-

пода

 

отъ

 

19

 

января

 

—

 

2

 

февраля

 

1S83

 

года

 

за

 

Ж

 

97,

 

назна-

ченъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

инспектора

 

подольской

 

духовной

семинаріи.

О

 

назначеніи

 

начальницы

 

Таврическаго

 

епархіаль-

наго

 

женскаго

 

училища.
нононоД

 

ja

 

сгаонмннѳщазГ

 

<гхвтолтя

 

j

 

хынгнвивв

 

о

 

йінід#аЭ
Преподавательница

 

Ростовской

 

на

 

Дону

 

женской

 

Екатери-

нинской

 

гимназіи

 

Алевтина

 

Гукопа,

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

отъ

 

19

 

января — 2

 

Февраля

 

1883

 

г.

 

за

 

Ж

 

95,

 

назна-

чена

 

начальницею

 

таврическаго

   

енархіальнаго

 

женскаго

 

училища.
-Оаі<|П

   

HIIiHJ^II

   

H(]D

   

JBiHNi'O,-

                                            

î./L

   

ОЧВДІНВЬОІІЬО

   

JMJOT

і

  

1 98 1

   

h

 

.жѵи

  

І6Г!

  

*нлж

Назначзнт

 

на

 

духозно-училищную

 

службу.

Приказомъ

 

оберъ-прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сунода,

 

Февраля

 

'3

дня

 

1883

 

года

 

{Ж

 

3),

 

определяются

 

въ

 

слуэюбу:

 

бывшій

 

пре-

подаватель

 

Тамбовской

 

духовной

 

семинаріи,

 

кандидатъ

 

богословія

Ііапац

 

нскій

 

—

 

преподавателемъ

 

въ

 

Астраханскую

 

духовную

 

се-

линаріго.

 

но

 

всеобщей

 

и

 

русской

 

церковной

 

исторіи

 

и

 

кандадатъ

Казанской

 

духовной

 

академіи,

    

священникъ

 

Блторсьзумовъ

 

-

 

смо-
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трителемъ

 

во

 

второе

 

Пензенское

 

духовное

 

училище

 

(первый

 

съ

17,

 

я

 

послѣдній

 

съ

 

26

 

января

 

1883

 

г.);

 

назначается:

 

препо-

даватель

 

Уфимской

 

духовной

 

семинаріи,

 

кандидатъ

 

богословія

 

Вер-

тоірадскій— смотрителемъ

 

въ

 

Бирюченское

 

духовное

 

училище

(съ

 

17

 

января

 

18S3

 

г,);

 

перемещается:

 

смотритель

 

втораго

Пензенскаго

 

духовпаго

 

училища,

 

кандидатъ

 

богословія

 

Гранди-

левспій

 

на

 

должность

 

преподавателя

 

по

 

латинскому

 

языку

 

въ

Вологодскую

 

духовную

 

семинарію

 

(съ

 

25

 

января

  

1883

 

г.).

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА
И

 

ЕІШ^ХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

По

 

резо

 

поціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

архіепископа

 

Дон-

скаго

 

Митрофапа,

 

отъ

 

9

 

Марта

 

сего

 

1883

 

года,

 

ключарь

 

Но-

вочеркасска™

 

каѳедральнаго

 

Вѳзнесенскаго

 

собора

 

нротоіерей

 

Алек-

сандръ

 

Баірянскій

 

уноленъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

отъ

 

должно-

сти

 

ключаря,

 

и

 

поручено

 

исправленіе

 

оной

 

священнику

 

каѳедраль-

наго

 

собора

 

Александру

 

Власову.

Свѣдѣнія

 

о

 

вакантныхъ

 

мѣстахъ

 

священниковъ

 

въ

 

Донской

епархіи.

Устъ-Медвѣдицкаіо

 

округа.

Настоятельское:

 

при

 

(двух клирной)

 

Богословской

 

церкви

 

ху-
„

                     

;

           

.

тора

 

Заполянскаго

 

Малодѣльскаго

 

благочинія;

 

при

 

церкви

 

прихо-

жанъ

   

1791

  

муж.

 

и

  

1861

  

иола.

Помощника

 

настоятеля

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

слободы

Покровско-Кирѣевой,

 

Ново-Николаевскаго

 

благочинія.

Хоперсісаго

 

округа:

Настоятельское

 

при

 

Рождество-Богородицкой

 

церкви

 

хутора

Нижне-Рѣчипскаго,

 

Урюпинскаго

 

благочинія;

 

при

 

церкви

 

прихо-

жанъ

 

661

 

муж.

 

и

 

757

 

жен.

 

пола;

 

домъ

 

для

 

священника

 

есть

общественный

 

на

 

юртовой

 

землѣ.



—

 

211

  

—

Перваю

 

Донскаго

 

округа.

Настоятельское — при

 

Богоявленской

 

церкви

 

хутора

 

Задонско-

Кагальницкаго

 

Семикаракорскаго

 

благочинія;

 

при

 

церкви

 

прихо-

жанъ

 

православныхъ

 

450

 

муж.

 

и

 

488

 

жен.

 

пола;

 

раскольпиковъ

бѣглоиоповскаго

 

толка

 

481

 

муж.

 

и

 

512

 

жен.

 

пола,

 

а

 

всего

обоего

 

пола

 

1931;

 

на

 

содержаніе

 

причта

 

съ

 

1877

 

года

 

полу-

чается

 

жалованье

 

изъ

 

войсковыхъ

 

суммъ.

 

Священникъ

 

получаешь

150

 

р.,

 

а

 

псаломщикъ

 

38

 

р.,

 

а

 

также

 

причшь

 

пользуется

 

до-

ходами

 

отъ

 

прихожанъ

 

за

 

требоисправленіе.

Донецкого

 

окру

 

а.

Настоятельское

    

при

 

Христо-рождественской

 

церкви

 

слободы

Терновой

 

Дегтевскаго

 

благочинія;

    

при

 

церкви

 

прихожанъ

   

1441

муж.

 

и

  

1379

 

жен.

  

иола.

Черкасскаю

 

округа.

Настоятельское

    

при

 

Преображенской

   

церкви

    

Мечетинской

станицы;

 

при

 

церкви

 

прихожанъ

 

2072

 

муж.

 

и

 

2172

 

жен.

 

иола.

Настоятельское

   

при

 

Константино-Еленинской

 

церкви

 

города

Новочеркасска;

    

при

 

церкви

 

прихожанъ

   

841

  

муж.

 

и

 

892

 

жен.

пола.

Хоперского

 

округа.

Настоятельское

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

слободы

 

Николаевки

Семеповскаго

 

благочинія;

 

при

 

церкви

 

прихожанъ

 

639

 

муж.

 

и

676

 

жен.

 

пола.

Перваю

 

Донского

 

округа.

Помощническія:

 

при

 

Христо-рождественской

 

церкви

 

Нижне-

Купдрюческой

 

станицы;

 

при

 

церкви

 

прихожанъ

 

2603

 

муж.

 

и

3049

 

жен.

 

пола.

 

Успенской

 

церкви

 

Кочетовской

 

станицы;

 

при

церкви

 

прихожанъ

 

2080

 

муж.

 

и

 

2181

 

жен.

 

пола.

 

Одигнтріев-

ской

 

церкви

 

хутора

 

Крымскаго,

 

при

 

церкви

 

прихожанъ

 

1558

муж.

   

1674

 

жен.

  

пола.

Донецкаіо

 

округа.

Поиощническое:

 

Николаевской

 

церкви

 

слободы

 

Волошиной;

при

 

церкви

 

прихожанъ

  

1812

 

муж.

  

1818

 

жен.

 

пола.
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Мгусскаю

 

округа.

,

 

-

    

Помощническос:

   

Троицкой

 

церкви

    

слободы

 

Грабовой;

    

при

церкви

 

прихожанъ

   

1719

 

муж.

 

и

  

1705

  

жен.

  

пола.

«raoaiHJioawq

 

[яьоа

 

.нчж

 

884ПГ7ж^и

 

064

 

JXHHaButoaeqii

 

*иг,ж
О

 

закрытіи

 

второй

 

вркансіи

 

псаломщика

   

въ

 

причтѣ

 

Лііж-

:

 

те

 

!

 

Ле-Л'#°«і

 

«HW 1

 

•

              

і

 

мчооо
:

 

Согласно

 

представление

 

Донскаго

 

епархіальиаго

 

начальства

 

и

по

 

опредѣлонію

 

Сиятѣйпш'0

 

Сѵнода.

 

въ

 

нричтѣ

 

Нижне-Калицов-

скаго

 

прихода

 

упразднена

 

вакансія

  

втораго

 

псаломщика..-

  

,,■

Отъ

 

правленія

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи.

.

 

.

 

;

 

'Указомъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

отъ

 

14

 

Декабря

 

1882

 

г. г 8а

 

Ж

 

5347

и.

 

д.

 

инспектора

 

Допской

 

духовной

 

семинаріи.

 

статскій

 

сонѣтнииъ»

Васнлій

 

Алексѣевичъ

 

Орловъ

 

уволенъ

 

отъ

 

занимаемой

 

имъ

 

дол-

жности,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

въ

 

виду

 

выслуги

 

35-лѣтаяго

 

сро-

ка

 

службы

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомстну

 

и

 

всліідствіе

 

разстро-

снваго

 

здороць^ояаияВ9Г д.ОНН1Ш51а110д

                        

пмтэвН

Въ

 

поіьзу

 

ученической

 

семинарской

 

библиотеки

 

пожертвова-

но

 

со

 

дня

 

послѣдцей

 

публикаціи

 

но

 

настоящее

 

время

 

отъ

 

священ-

но-церковно-служителей

 

Дегтевскаго

 

благочинія

 

тридцать

 

рублей

(30

 

р.);

 

за

 

что

 

правленіе

 

семинаріи

 

изъявляешь

 

жертвователямъ

свою

 

благодарность.

 

Поіемъ

 

пожертвованій

 

продолжается.

•il

    

Н9Ж

   

ÔYt)

-энжіН

 

Maqnn

 

Мояіиадтмджші-отан^Х

 

Nqn

   

^іимрянщоиіоТІ

я

 

л\ж

 

8065

    

.гняжохичн

    

яящьц

 

щи

    

;идннято

 

ЯояоэрснддпуГ/і

uqn

    

;иднн«п

 

йояздотороИ

  

ЩЩ

 

ШттМ

    

.вші

 

.нэж

 

6408

8<Ш

    

.гнвжох^ц

 

нищт

 

iqo

    

.огягші^Л

 

щоцг

  

нящчц

 

йояі

.сноп

 

.нэк

 

4Ш

   

.ж^и

;8ояншоІ.оа

 

ндоочш

   

тщщ

 

ялшяввмшН

   

і-мшзрннліомоІІ

,аиоп

 

,В9Ж

 

8181

  

.ж^м

 

SI8I

 

<гняжохн«|іі

 

Haaqoji

 

щи
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ояола1 ОТШЪ
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-(J93

   

в

   

пАыНоЬЭТЯЯТОв^Р

   

ВОДОІГ,

   

І»Н

   

ВТЭ0НВ9О0Э0

   

Jfl

     

.«9И9ТЯП!7ЬЭ

   

АН

;оп

 

онн-итос;

 

<Рф

   

:•«&

     

Л^

     

ЧЛ>

     

л^,

             

<гхываіоі>од

?<таян«п

     

W

    

eJi

     

W

    

«3

     

Ѵ>\чш ѵ«

 

жгит

 

m

въ

 

недѣлю

 

правослазія

  

и

 

день

 

празднозанія

 

восшзствія

 

на

прзстолъ

 

Государя

 

Императора

 

Александра

Александровича.

            

unuqoToa

    

,ліятэ
J!T

   

,е>К&

    

....

                                        

„
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ЛЧІЯИ
Имѣющіи

 

совершиться

 

сеичасъ

 

оорядъ

 

провозглагаешя

 

цер-

конной

 

аяаѳемы

 

на

 

дреннихъ

 

н

 

новыхъ

 

еретиковъ

 

и

 

другихѣ

 

вра-

говъ

 

Христовой

 

церкви

 

для

 

мпогихъ

 

служитъ

 

иредметомъ

 

соблаз-

на,

 

возбуждаетъ

 

множество

 

недоумѣній,

 

пререканій

 

и

 

подвсргает-

ся

 

осуждеиію.

 

Хотятъ.

 

чтооы

 

оорядъ

 

этотъ

 

совершенно

 

былъ

 

вн-

веденъ

 

изъ

 

церковной

 

практики.

 

«

 

Ііъ

 

чему

 

эта

 

стоашнал

 

анаѳе-

на'?

 

Зачѣмъ

 

это.

 

поражающее

 

слухъ

 

п

 

потрясающее

 

душу

 

и

 

серд-

це

 

христіанинн,

 

проклятие

 

оачѣмъ

 

эта

 

релипозная

 

нетерпимость,

зачѣмъ

 

такая

 

жестокость

 

со

 

стороны

 

церкви"?

 

Все

 

это

 

такъ

 

мало

соотвѣтстнуетъ

 

духу

 

Христова

 

ученія!

 

Все

 

это

 

такъ

 

-противорѣ-

читъ

 

духу

 

всепрощающей

 

любви

 

христіанскои!

 

Все

 

это

 

такъ

 

не

согласуется

 

съ

 

материнскою

 

любовно,

 

которою

 

должны

 

быть

 

про-

никнуты

 

отнопіенія

 

церкви

 

ьѵь

 

ея,

 

хотя

 

бы

 

то

 

и

 

заблуждающим-

ся,

 

чадамъ!

 

Все

 

это,

 

паконецъ,

 

противно

 

духу

 

нынѣшйяго

 

про-

свѣщеннаго

 

времени,

   

проповѣдующаго

 

вѣротерпимость,

   

любовь

 

къ
і

    

«ГКНОі
человѣчеству,

 

уважение

 

къ

 

свободѣ

 

духа

 

и

 

совѣсти

 

человѣческой»!

Такъ

 

судятъ

 

люди

 

о

 

судѣ

 

церкви

 

Христовой,

 

'издавна

 

и

 

тор-

жественно

 

нроизносимомъ

 

въ

 

день' п-равославія. —Хотѣлось

 

бы

 

на'мъ

раскрыть

 

предъ

 

вамп,

   

братіе,

   

неосновательность

 

тѣхъ

 

нареканіи,

яяжвмлп

 

лтиЬ

  

гтмж
которымъ

 

подвергается

 

этотъ

 

судъ'

 

церкви.

Совершенно

 

вѣрно,

 

что

 

это— сѵдъ

 

'страшный.

   

Ужасъ

 

объем-
■Т*

   

MU

    

КГЯММТЙН

   

«ж
летъ

 

стоящихъ

 

въ

 

храмѣ.

   

когда

 

раздается

 

грозное

 

слово:

 

•

 

анаѳе-

,

    

т,

    

<ГЕП

   

*Т0ТГ.Я9Т5ЯО

 

'

       

s

ма!

 

Ьез'ь

 

солраганія,

 

безъ

 

боли

 

сердечной

 

нельзя

 

слышать

 

этого

слова.

     

Плакать,

 

рыдать

 

хочется,

 

когда

 

раздается

 

въ

 

храмѣ

 

это
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слово;

 

требуется

 

большое

 

усиліе

 

и

 

наиряженіе

 

воли

 

для

 

того,

чтобы

 

сдержать

 

себя

 

при

 

этомъ

 

и

 

не

 

разрыдаться.

 

Таково

 

дѣй-

ствіе

 

нровозглашенія

 

анаѳемы;

 

такое

 

впечатлѣніе

 

производишь

 

оно

на

 

слушателей,

 

въ

 

особенности

 

на

 

людей

 

чувствите.іышхъ

 

и

 

сер-

добольпыхъ.

 

Но

 

спросимъ

 

самихъ

 

себя:

 

что

 

собственно

 

поража-

ешь

 

насъ

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ,

 

что

 

пасъ

 

разстраиваешь?

 

Ока-

жется,

 

что

 

насъ

 

поражаетъ

 

и

 

удручаешь

 

не

 

суть

 

дѣла.

 

какъ

 

го-

ворится,

 

не

 

смыслъ

 

и

 

значеніе

 

обряда,

 

не

 

тѣ

 

стрипныя

 

иослѣд-

ствія,

 

которыми

 

сопровождается

 

анаѳематствованіе

 

въ

 

отношенін

лицъ,

 

ему

 

подвергшихся,

 

a

 

внѣганость

 

обряда,

 

его

 

форма,

 

та

обстановка,

 

при

 

которой

 

онъ

 

совершается.

 

Унылый

 

видъ

 

священ-

нодѣйствующихъ,

 

особаго

 

рода

 

интонація

 

голоса

 

протодіакона,

 

не-

обычное,

 

заунывное

 

пѣніе

 

его;

 

таковое

 

же

 

пѣніе

 

собора

 

священ-

нослужителей,

 

возглатающихъ

 

анаѳему.— вошь

 

что

 

прежде

 

всего

потрясаетъ

 

пашу

 

душу,

 

вотъ

 

отъ

 

чего

 

становится

 

намъ

 

въ

 

это

время

 

какъ-то

 

жутко,

 

страшно.

 

Въ

 

иной

 

формѣ,

 

при

 

другой

 

об-

становкѣ

 

тотъ

 

же

 

самый

 

обрядъ

 

не

 

производилъ

 

бы

 

на

 

насъ

 

та-

кого

 

подавляющаго

 

впечатлѣнія.

 

Не

 

будь

 

тушь,

 

напримѣръ,

 

не

обычныхъ,

 

потрясающихъ

 

нагаъ

 

слухъ,

 

звуковъ

 

голоса;

 

объяви

хотя

 

тотъ

 

же

 

протодіаконъ,

 

но

 

обычяымъ

 

голосомъ

 

и

 

обычною

интонаціею,

 

что

 

тому-то

 

и

 

тому-то

 

церковь

 

объявляетъ

 

анаѳему,

—и,

 

конечно,

 

никто

 

не

 

вздумалъ

 

бы

 

жаловаться

 

на

 

то,

 

что

„уже

 

очень

 

страшно

 

бываешь,

 

когда

 

въ

 

церкви

 

проклинаютъ".

Такимъ

 

образомъ

 

тотъ

 

страхъ,

 

то,

 

удручающее

 

чувство,

 

которое

мы

 

испытываемъ

 

при

 

возглагаеніи

 

анаѳемы,

 

имѣютъ

 

своимъ

 

источ-

никомъ

 

обстоятельство,

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

второстепенное,

 

такъ

сказать,

 

придаточное,

 

къ

 

существу

 

обряда

 

не

 

относящееся.

 

А

между

 

тѣмъ

 

жалоба

 

на

 

это-то

 

тяжелое

 

чувство

 

единственно

 

и

 

мо-

жетъ

 

быть

 

призпана

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

основательною

 

изъ

 

всего

того,

 

что

 

говорится

 

въ

 

осужденіе

 

чина

 

правоелавія.

 

Остальныл

же

 

нареканія

 

на

 

этотъ

 

обрядъ

 

и

 

возражепія

 

противъ

 

его

 

закон-

ности

 

совершенно

 

не

 

основательны

 

и

 

проистекагошь

 

изъ

 

недоразу-

мѣній.
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Церковное

 

анаѳематствованіе

 

называютъ

  

„проклятіемъ".

   

Но

отождествлять

 

это

 

дѣйствіе

 

церкви

  

съ

 

нроклятіемъ

 

людскимъ

 

со-

вершенно

 

не

 

справедливо.

 

Людское

 

проклятіе

 

есть

 

выраженіе

 

гнѣ-

ва

 

и

 

озлобленія

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

проклинаемому

 

лицу.

   

Оно

 

про-

износится

 

въ

 

минуту

 

раздраженія.

 

въ

 

запальчивости,

 

и

 

соединяет-

ся

 

съ

 

зложеланіеиъ,

    

съ

 

враждебнымъ

   

чувствомъ

 

проклинающаго

къ

 

проклинаемому.

   

Оскорбленное

 

самолюбіе,

 

страстность

 

и

 

увлече-

те

 

руководятъ

 

тѣмъ,

   

кто

 

клянешь

 

другаго,

   

и

 

не

 

рѣдко

 

вопреки

всякой

 

справедливости.

    

Таково

   

проклятіе,

    

исходящее

 

изъ

 

уешь

человѣка,

   

имѣющаго

 

насчастіе

 

произносить

 

его.

    

Само

 

собою

 

ра-

зу

 

мѣется,

 

что

 

отождествляющіе

 

церковную

 

анаѳему

 

съ

 

проклятіемъ

въ

 

дѣйствіи

 

церкви

 

видятъ

 

тоже

 

самое,

   

что

 

и

 

въ

  

проклятіи

 

че-

ловѣческомъ.

   

Но

 

въ

 

этомъ-то

 

и

 

заключается

 

ошибка.

   

Возглашая

анаѳему,

    

церковь

 

не

 

питаешь

    

къ

 

анаѳематствуемому

 

ни

 

чувства

злобы,

 

ни

 

зложелательствм.

   

Не

 

раздражительность

 

и

 

не

 

враждеб-

ность

 

руководятъ

 

ею

  

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ.

   

Нѣтъ, — со

 

стороны

церкви

 

это

 

есть

 

судъ,

 

въ

 

точномъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова,

 

судъ

 

спо-

койный,

   

чуждый

 

страстности

 

и

 

пристрастія.

    

Это

 

есть

 

приговоръ

церкви,

    

объявляющій,

    

до

 

чего

 

довелъ

 

себя

 

анаѳематствуемый

 

и

что

 

ожидаешь

   

его

    

въ

 

будущемъ.

    

Не

 

желаніе

   

зла

    

и

 

погибели

грѣшнику

 

высказываешь

  

тутъ

 

церковь,

    

а

 

лишь

 

свидетельствуешь

о

 

его

 

погибели.

  

И

 

совершаешь

 

она

 

это

 

съ

 

жалостію

 

къ

 

погибше-

му,

   

съ

 

сокрушеніемъ

 

и

 

плачемъ

 

объ

 

ожидающей

 

его

 

участи.

    

А

что

 

это

 

такъ,

  

что

 

все

 

это

 

справедливо,—вотъ

 

вамъ

 

удостовѣреніе,

братіе!

    

Чрезъ

 

нѣсколько

 

минутъ

   

вы

 

увидите

 

среди

 

себя

 

соборъ

служителей

 

церкви,

 

которые

 

выйдутъ

 

для

 

ировозглашенія

 

анаѳемы.

Всмотритесь

 

въ

 

ихъ

 

печальныя

 

лица,

  

въ

 

ихъ

 

сосредоточенно-важ-

ный,

 

въ

 

ихъ

 

уныло-смиренный

 

видъ!

    

Скажете

 

ли

 

вы

 

тогда,

 

что

ихъ

 

привлекло

 

сюда

    

чувство

 

озлоблевія

 

къ

 

тѣмъ,

    

кого

 

будутъ

они

 

анаѳематствовать1?

    

Скажете

 

ли

 

вы

 

тогда,

  

что

 

это

 

проклина-

тели

 

своихъ

 

братьевъ?

    

Нѣтъ,— не

 

таковъ

 

взоръ

 

у

 

чгловѣка

 

оз-

лобленнаго?!

  

Не

 

таковъ

 

видъ

 

у

 

того,

 

кто

 

говорить

 

своему

 

ближ-

нему:

  

„будь

 

проклятъ" 1?!

    

A

 

замѣчали

 

ли

 

вы,

 

какъ

 

дрожатъ

 

го-
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лоса.

   

калъ.

 

слезою

 

застилаются

 

глаза

 

этихъ

 

воображаемых'!,

  

прок-

лпнателей.

 

когда

 

они

  

погошь:

 

ап

 

юема?!...

   

Затѣмъ

  

прислушайтесь,

о

 

чемъ

 

молится

   

анаѳематетвугощая

  

церковь.

     

Вы

  

услышите

 

моли-

тву

 

стоит,

   

чтобы

 

Духъ

 

Снятый

 

силою

 

Своею

 

обратилъ

 

къ

 

по-

знанію

 

истины

   

всѣхъ

 

отступивіпихъ

 

отъ

 

нея,

   

чтобы

 

Онъ

 

нросиѣ-

тилъ

 

свѣтомъ

   

богопознапія

 

тѣхъ,

     

чьи

 

мысли

 

помрачены

 

невѣрі-

емъ;

    

чтобы

 

возвратились

 

въ

 

св.

 

церковь

 

оставившіе

 

ее.

    

Это

 

ли

церковь,

  

проклинающая

 

чадъ

 

своихъ,

  

хотя

 

бы

 

то

 

и

 

враждующихъ

противъ

 

нея?!

    

Нѣтъ;

  

между

 

человѣкомъ

 

проклинающимъ

 

и

 

цер-

ковію

 

анаѳематствующею

 

такъ

 

же

 

мало

 

общаго,

 

какъ

 

между

 

зло-

дѣемъ,

 

безжалостно

 

и

 

съ

 

злорадствомъ

 

свергагощимъ

 

своего

 

ближ-

няго

 

въ

 

пропасть,

  

и

 

судьею.

 

со

 

слезами

 

на

 

глязахъ

 

и

 

дрожащею

рукою

 

подписмваюшимъ

   

смертный

 

приговоръ

 

надъ

 

преступникомъ.

Тѣмъ

 

но

 

мен'І;е,

    

скажусь,

  

принято

 

же

 

называть

 

церковную

анаѳему

 

проклнтіемъ.

    

А

 

мы

 

скажемъ

  

даже

 

болѣе

 

сего,

     

именно,

что

 

основапіо

 

для

 

этого

 

находится

   

въ

 

самомъ

 

словѣ

 

Божіемъ,

 

по

славянскому

 

переводу

 

его.

    

Въ

 

22

 

ст.

  

16

 

гл.

   

1

  

Кор.

    

читаемъ:

аще

 

кто

 

не

 

любить

    

Господа

   

Іисуса

   

Христа,

    

да

 

будетъ

проклят?,;

    

съ

 

греческаго

 

же,

    

подлиннаго

 

текста:

     

„да

 

будетъ

анаѳеиа"!

  

Но

 

всякій

 

должепъ

 

согласиться

 

съ

 

тѣмь,

  

что

 

пер"Вод-

йоё

 

слово

 

слѣдуетъ

 

объяснять

   

словомъ

 

подлинника,

   

т.

 

е.

 

смыслъ

славянскаго:

   

да

 

будетъ

 

проклятъ

 

слѣдуетъ

 

уяснять

 

греческимъ:

„да

 

будетъ

 

анаѳема^,

 

а

 

не

 

на

 

оборотъ.

   

Такимъ

 

образомъ

 

значе-

■

 

aie

 

нашего

 

слова

 

проклятье

 

зависишь

 

отъ

 

значенія

  

греческаго

 

—

апйѳема.

    

Слово

 

же

 

анаѳеиа

    

въ

 

переводѣ

 

на

 

нашъ

 

языкъ

 

бук-

вально

 

означаешь:

   

поднятге

 

чего

 

или

 

кою

 

нибуді,,

 

выставлсніе

на

 

видь,'

 

па

 

показъ,

    

a

 

затѣмъ

 

—

 

отдѣлеиіс,

    

удаленіе

 

одного

предмета

 

отъ

 

другихъ.

    

При

 

этомъ

    

какого

 

нибудь

   

недоброжела-

тельства,

    

пожеланія

 

чего

 

либо

 

худаго

 

отдѣляемому

 

предмету

 

са-

мымъ

 

словомъ

 

анаѳема

 

не

 

предполагается;

    

для

 

ныраженія

 

такого

пожеланія,

  

для

 

обозпаченія

 

того,

  

что

 

высказывается

  

въ

 

обычномъ

нашемъ

 

проклятіи,

    

есть

 

другое

    

греческое

   

слово

    

(хатараот.?).

Такимъ

 

образомъ

    

церковная

   

анаѳема,

    

по

 

буквальному

 

значеиію
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-

этого

 

слом,

 

есть

 

не

 

иное

 

что,

  

какъ

 

отдѣленіе,

  

отлучепіе

 

однихъ

членонъ

 

церкви

   

отъ

 

другихъ.

    

Чтобы

 

видѣть

 

нъ

 

этомъ

 

дѣйстпіи

что

 

либо

 

злобное,

    

какое

 

либо

 

недоброжелательное

 

отногаеніе

    

къ

отлучаемым.,

    

для

 

этого

 

слово

 

анаѳема

  

не

 

даетъ

 

основанія.

    

Во

всякомъ

 

случаѣ

    

чьи

 

либо

 

слова

 

и

 

дѣйствія

  

должны

 

быть

 

пони-

маемы

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ

   

и

 

значеніи,

   

въ

 

которомъ

 

они

 

понимают-

ся

 

тѣмъ,

    

отъ

 

кого

 

Есходятъ.

    

При

 

несоблюденіи

 

этого

 

правила

все

 

можно

 

перетолковать,

   

все

 

можно

 

исказить.

    

А

 

потому,

 

чтобы

и

 

о

 

церковнолъ

 

апаѳййатствованіи

 

судить

 

правильно,

 

нужно

 

обра-

тить

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

какой

 

смыслъ

 

придавался

 

и

 

придается

 

цер-

ковной

 

анаѳемѣ

 

самою

 

церковію.

    

Практика

 

же

 

церкви

 

говорить

что

 

къ

 

отлученію

 

нѣкоторыхъ

 

членовъ

    

своихъ

 

церковь

 

прибѣга-

етъ

 

по

 

побужденіямъ

 

чистымъ,

   

добрымъ,

   

оспованнымь

 

на

 

любви

какъ

 

къ

 

отлучаемымъ,

 

такъ

 

и

 

къ

 

остальнымъ

 

ея

 

членамъ.

    

Нѣ-

когда

 

аностолъ

 

Павелъ

    

пове.іѣлъ

   

Коривѳской

 

церкви

    

отлучить

одного

 

кровосмѣсника

   

и

 

предать

 

его

 

сатанѣ

 

во

 

измождена

 

плоти

для

 

того,

    

чтобы

 

духъ

 

его

 

былъ

 

спасенъ,

  

да

 

чігобы

 

и

 

другіе

 

не

заразились

 

его

 

примѣромъ

 

(1

  

Кор.

 

5,

  

1—5).

    

А.

 

эатѣмъ,

 

когда

грѣншнкъ

   

раскаялся,

    

тотъ

 

же

 

апостолъ

    

просилъ

   

Коринѳскихъ

хрйстіанъ

 

принять

 

отлученнаго

 

въ

 

церковное

 

общеніе

 

(2

 

Кор.

 

2,

6

 

—

 

8).

    

Такъ

 

поступала

 

церковь

 

и

 

впослѣдствіи;

  

такъ

 

поступа-

етъ

 

она

 

и

 

теперь

    

въ

 

отйогоеніи

 

къ

 

тѣмъ

   

изъ

 

отлучаемыхъ

 

ею,

кой

 

могутъ

 

раскаяться

 

и

 

дѣйствительно

 

раскаяваются.

    

Мы

 

ска-

зали

 

уже,

    

что

 

во

 

время

 

самаго

 

анаѳематствованія

 

и

 

окончатель-

ная

 

приговора

   

надъ

 

погибшими

 

безвозвратно

   

церковь

 

молится

 

о

вразумлсніи

    

и

 

возврпіценіи

 

въ

 

нее

   

тѣхъ

 

язъ

 

отступившихъ

 

отъ

нея,

   

для

 

кого

 

есть

 

еще

    

къ

 

тому

 

время

    

и

 

возможность.—Изъ

всего

 

этого

 

видно,

    

что

 

церковное

 

анаѳематствованіе

 

должно

 

>быть

равсматриваемо,

  

какъ

 

такое

 

дѣйствіе,

 

чрезъ

 

которое

 

торжественно

объявляется,

    

кто

 

не

 

можетъ

 

быть

   

и

 

считаться

 

члономъ

 

церкви;

— какъ

 

справедливый

 

приговоръ

 

яадъ

 

одними

 

и

 

какъ

 

мѣра

 

вра-

зумления

 

для

 

другихъ.

Но

 

отъ

 

чего

 

же

    

церковное

   

анаѳематствовапіе

    

называется
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прклятіемъ?

 

Оказывается,

 

что

 

это

 

зависни,

 

во

 

первыхъ

 

отъ

 

ие-

знанія

 

значенія

 

слова

 

анаѳема

 

и

 

отъ

 

неправильная

 

поннмаш

церковнаго

 

обряда;

 

а

 

во

 

вторыхъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

между

 

церковного

анаѳемою

 

и

 

людскимъ

 

прокллтіемъ,

 

какъ

 

ни

 

разнятся

 

они

 

между

собою

 

по

 

ихъ

 

существу

 

и

 

характеру,

 

есть

 

и

 

нѣчто

 

общее,

 

имен-

но:

 

анаѳематствуемый

 

отлучается

 

отъ

 

церкви;

 

проклинаемый

 

отлу-

чается

 

отъ

 

общенія

 

съ

 

проклинающимъ.

 

Отлученный

 

отъ

 

церкви

лишается

 

права

 

пользоваться

 

ея

 

благами;

 

проклятый

 

лишается

возможности

 

пользоваться

 

милостію

 

прокллвтаго.

 

Вѣчная

 

погибель

грознтъ

 

отлученному

 

отъ

 

церкви;

 

на

 

горе

 

и

 

страдапія

 

обрекается

и

 

проклинаемый.

 

Желанісмъ

 

выразительнѣе

 

обозначить

 

силу

 

цер-

ковной

 

апаѳемы

 

и

 

ужасный

 

послѣдствія

 

ея

 

для

 

подвергшаяся

 

ей

и

 

объясняется,

 

вероятно,

 

ошкдествлеоіе

 

ея

 

съ

 

прокллтіемь,

 

по

неимѣнію

 

на

 

нашемъ

 

языкѣ

 

другая

 

слова,

 

равносильная

 

слову:

проклятіе.

Такимъ

 

обризомъ

 

очевидно,

 

что

 

нападки

 

на

 

обряд

 

ь

 

пропоз-

глашенія

 

церковной

 

анаѳемы,

 

исходящія

 

изъ

 

.отождествленія

 

этого

обряда

 

съ

 

проклятіемъ,

 

истекаютъ

 

изъ

 

ложная

 

основанія,

 

ияъ

одного

 

недор.ізумѣнія.

 

Теперь

 

вопросъ

 

сводится

 

къ

 

тому,

 

должеиъ

ли

 

быть

 

порицаемъ

 

этотъ

 

обрядъ,

 

какъ

 

дѣйствіе

 

суда

 

церкви,

правильно

 

понимаемое,

 

т.

 

е.

 

законенъ

 

ли

 

этотъ

 

судъ

 

и

 

согласеиъ

ли

 

онъ

 

съ

 

духомъ

 

любви

 

христіанской?

Желающіе

 

убѣдитьсл

 

въ

 

законности

 

суда

 

церкви,

 

выража-

емая

 

въ

 

анаѳематствованіи,

 

пусть

 

послушаютъ,

 

кому

 

церковь

провозглашаетъ

 

анаѳему.

 

Вотъ

 

кого

 

анаѳематствуетъ

 

она:

 

отрица-

ющихъ

 

бытіе

 

Бога,

 

Его

 

промыслъ,

 

Его

 

праведность,

 

милосердіе,

премудрость,

 

всевѣдѣніе

 

и

 

другія

 

свойства;

 

отрицающихъ

 

едино-

сущіе

 

и

 

равночестность

 

Сына

 

Божія

 

и

 

Духа

 

Святая

 

съ

 

Богомг

Отцемъ,

 

нужду

 

воплощенія

 

Сына

 

Божія

 

для

 

нашего

 

спасенін,

 

Его

страданіе,

 

смерть

 

и

 

воскресшие;

 

не

 

принимпюіцихъ

 

благодати

 

ис-

купленія;

 

не

 

вѣрующихъ

 

въ

 

богодухяовенность

 

цророковъ

 

и

 

апо-

столовъ,

 

въ

 

безсмертіе

 

души

 

и

 

въ

 

судъ

 

будущій;

 

отрицающихъ

св.

 

таинства;

    

отвергающихъ

 

соборы

 

св.

 

отцевъ;

   

дерзающихъ

 

иа
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бунтъ

 

и

 

измѣну

 

противъ

 

отечества

 

и

 

Государя;

 

ругающихся

 

падъ

en.

 

иконами

 

и

 

подобннхъ

 

имъ

 

хульниковъ.

 

Возможно

 

ли

 

общеніе

истинныхъ

 

чадъ

 

церкви

 

съ

 

такими

 

людьми?

 

Не

 

должна

 

ли,

 

не

обязана

 

ли

 

церковь

 

отсѣчь

 

таковыхъ

 

отъ

 

союза

 

съ

 

собою?

 

Отсѣ-

каются

 

же

 

больные

 

члены

 

человѣческаго

 

организма

 

въ

 

видахъ

сохрапенія

 

жизни

 

челонѣка.

 

Изгоняются

 

же

 

изъ

 

общества

 

дурные

члены

 

его

 

ради

 

общая

 

блага.

 

Однако

 

никто

 

и

 

не

 

думаетъ

 

гово-

рить,

 

что

 

все

 

это

 

дѣлаѳтся

 

незаконно.

 

Почему

 

же

 

церковь

 

не

должна

 

позаботиться

 

о

 

самой

 

себѣ,

 

о

 

сохраневіи

 

и

 

спасеніи

 

сво-

ихъ

 

чадъ?

 

Почему

 

же

 

ова

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

отсѣкать

 

отъ

 

себя

того,

 

кто

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

уже

 

порвалъ

 

съ

 

нею

 

связь,

 

кто

 

под-

капывается

 

но

 

только

 

подъ

 

ея

 

благо,

 

но

 

и

 

подъ

 

самое

 

существо-

ваніе

 

ея?

Утверждаготъ,

    

что

 

церковное

 

анаѳематствованіе

   

не

 

согласно

будто

 

бы

 

съ

 

духомъ

 

любви

 

христіанской.

    

Но

 

воіъ

 

что

 

слышимъ

мы

 

изъ

 

устъ

 

Христоиыхъ,

 

возвѣстивгаихъ

 

міру

 

эту

 

любовь:

 

если

и

 

церкви

   

не

 

послуишетъ

    

братъ

  

твой,

    

то

 

да

 

будетъ

 

онъ

тебѣ,

 

какъ

  

язычникъ

 

(Матѳ.

  

18,

 

17);

 

идите

 

отъ

 

Меж,

 

про-

клятые,

  

въ

 

огнь

 

віьчный,

 

у

 

отованпый

 

діаволу

 

и

 

анеламъ

 

его

(Матѳ.

 

25,

 

41).

    

Вотъ

 

что

 

говоритъ

 

апостолъ

 

Павелъ,

 

истолко-

ватель

 

духа

 

ученія

 

Христова:

    

еретика,

 

послѣ

 

перваіо

 

и

 

вто-

рою

 

вразумленгя,

    

отвращайся

   

(Тит.

 

3,

  

10);

    

если

 

бы

 

мы,

или

 

ателъ

 

съ

 

неба

 

сталь

 

блаіовѣствоватъ

 

вамъ

 

не

 

то,

   

что

мы

 

благовѣствовали,

    

да

 

будетъ

 

анаѳема

 

(Гал.

 

1,

 

8);

    

аще

кто

 

не

 

любить

   

Господа

    

Іисуса

 

Христа,

    

да

 

будетъ

 

про-

клятъ.

 

Господа

 

ли

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

укорять

 

въ

 

недостаткѣ

любви

 

къ

 

грѣшникамъ,

   

когда

 

Его

 

называли

 

другомъ

 

мытарей

 

и

грѣшниковъ;

   

когда

 

неизреченная

 

любовь

 

Его

 

къ

 

намъ

 

грѣганымъ

возвела

 

Его

 

на

 

крестъ

   

и

 

низвела

 

въ

 

адъ?

    

Павла

 

ли

 

апостола

упрекать

 

въ

 

малости

 

любви

 

къ

 

ближнимъ,

  

когда

 

любящее

 

сердце

его

 

было

 

расширено

  

для

 

принятія

 

веѣхъ

    

(2

 

Кор.

 

6,

  

11,

  

12);

когда

 

онъ,

    

по

 

чувству

 

любви,

    

желалъ

 

самъ

 

быть'

 

отлучепнымъ

отъ

 

Христа,

 

лишь

 

бы

 

братья

 

его

 

спаслись

 

(Римл.

 

9,

 

3)?

 

Суди-
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те

 

же,

 

братіе,

 

насколько

 

основательно

 

мнѣніе.

 

будто

 

церковпое

анаѳематствованіе

 

есть

 

дѣйствіе

 

релитіозиой

 

нетерпимости,

 

жесто-

кость

 

со

 

стороны

 

церкви,

 

несогласная

 

съ

 

духомъ

 

ученія

 

Христо-

ва

 

и

 

всепрощающей

 

любви

 

христіанской.

 

Что

 

же?

 

Утверждающіе

это

 

лучше

 

ли

 

попимаютъ

 

духъ

 

евангельская

 

ученіл,

 

чѣмъ

 

Cam

Христосъ?

 

Лучшими

 

ли,

 

чѣмъ

 

апостолы,

 

признають

 

они

 

себя

 

ис-

толкователями

 

духа

 

любви

 

христіанской?...

 

И

 

зачѣмъ

 

говорить

здѣсь

 

о

 

всепрощающей

 

любви,

 

когда

 

мы

 

слышимъ

 

изъ

 

устъ

 

Вы-

сочайшей

 

Любви

 

такіл

 

слова:

 

всяпій

 

ірѣхъ

 

и

 

хула

 

простятся

человѣкамъ;

 

а

 

хула

 

на

 

Духа

 

Святою

 

не

 

простится

 

ни

 

въ

семь

 

вѣкѣ.

 

ни

 

въ

 

будущемъ

 

(Матѳ.

 

12,

 

31

 

—

 

32;)

 

кто

 

отре-

чется

 

отъ

 

Меня

 

ѵрсдъ

 

людьми;

 

отрекусь

 

отъ

 

тою

 

и

 

Я

предъ

 

Опгцемъ

 

Моимъ

 

небеснымъ

 

( — 10,

 

33)?

Говорятъ

 

о

 

материнской

 

любви

 

церкви.

 

Но

 

развѣ

 

материн-

ская

 

любовь

 

должна

 

переходить

 

въ

 

слабость

 

и

 

потворство

 

поро-

ку?

 

Развѣ

 

не

 

бываѳтъ

 

случаевъ,

 

когда

 

и

 

материнская

 

любовь

уступаетъ

 

мѣсто

 

строгости

 

и

 

правосудію?

 

Что

 

сказали

 

бы

 

о

 

той

матери,

 

которая

 

позволила

 

бы

 

одннмъ

 

изъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

развра-

щать

 

другихъ;

 

которая

 

не

 

приняла

 

бы

 

мѣръ

 

къ

 

исправленію

 

од-

нихъ

 

и

 

ко

 

спасенію

 

отъ

 

нравственная

 

растлѣнія

 

остальннхъ;

 

ко-

торая

 

не

 

позаботилась

 

бы

 

о

 

разъединепіи

 

дѣтей.

 

нравственно

здоровыхъ,

 

отъ

 

дѣтеЙ;

 

зяраженныхъ

 

порокомъ?

 

Мы

 

осудили

 

бы

такую

 

мать;

 

мы

 

ей

 

приписали

 

бы

 

нравственную

 

порчу

 

ея

 

дѣтей.

Почему

 

же

 

церковь,

 

мать

 

своихъ

 

чадъ,

 

осуждается

 

за

 

то

 

самое,

что

 

составляетъ

 

дѳлгъ

 

матери?

 

Почему

 

у

 

ней

 

отнимають

 

право

принимать

 

мѣры

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

одни

 

изъ

 

ея

 

членовъ

 

не

 

успѣли

растлить

 

и

 

погубить

 

остальпыхъ?

 

Материнская-то

 

любовь

 

церкви

и

 

обязываетъ

 

ее

 

позаботиться

 

объ

 

этомъ,

 

что

 

и

 

дѣлаетъ

 

она

 

ві.

апаѳематствоваиіи.

Чтобы

 

не

 

утомлять

 

чрезмѣрно

 

вниманія

 

нашего,

 

слушатели.

мы

 

не

 

будемъ

 

останавливаться

 

долго

 

на

 

возраженіяхъ

 

противъ

анаѳематствованія,

 

основывающихся

 

на

 

томъ,

 

что

 

публичное

 

про-

возглашеніе

 

анаѳемы

    

противно

  

духу

    

нынѣганяго

  

просвѣщеннаго
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времени

 

и

 

уваженію

 

къ

 

свободѣ

 

совѣсти

 

человѣческой.

 

Замѣтимъ

лишь,

 

что

 

духъ

 

времени

 

и

 

свобода

 

человѣческал

 

могутъ

 

прини-

мать

 

разный

 

направленія,

 

часто

 

и

 

вовсе

 

нежелательный,

 

пагубныл.

До

 

какого

 

зла

 

можно

 

дойти,

 

если

 

всегда

 

сообразоваться

 

съ

 

ду-

хомъ

 

времени

 

и

 

направленіемъ

 

свободы

 

человѣческой,

 

объ

 

этомъ

и

 

говорить

 

нѣтъ

 

нужды.

 

И

 

не

 

церкви

 

слѣдовать

 

за

 

духомъ

 

вре-

мени

 

и

 

направленіемъ

 

свободы

 

человѣческой,

 

а

 

эти

 

послѣдніе

должны

 

подчинять

 

себя

 

церкви,

 

особенно

 

когда

 

дѣло

 

касается

 

или

вѣчнаго

 

спасенія,

 

или

 

вѣчвой

 

погибели

 

ввѣренныхъ

 

церкви

 

душъ.

Итакъ,

 

повторяемъ,

 

всѣ

 

упомянутый

 

нами

 

возраженія

 

про-

тпвъ

 

церковная

 

анаѳематствованія

 

суть

 

не

 

иное

 

что,

 

какъ

 

одни

недоразумѣніл;

 

они

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

смѣшеніе

 

нонятій

 

и

 

пус-

тую

 

игру

 

словами.

                                     

ніноьиоявньо

 

Hqn

 

^аояна
Нынѣ

 

съ

 

днемъ

 

православія

 

совпало

 

празднованіе

 

дня

 

вос-

шествія

 

па

 

Всероссійскій

 

престолъ

 

государя

 

нашего,

 

Императора

Александра

 

Александровича.

 

Знаменательно

 

такое

 

совнаденіе.

 

Для

церкви

 

нашей

 

оно

 

служить

 

залогомъ

 

того,

 

что

 

въ

 

первомъ

 

сынѣ

она

 

нмѣетъ

 

вѣрнаго

 

и

 

мощная

 

покровителя

 

и

 

защитника

 

инте-

ресов'ь

 

православія.

 

Государь

 

нашъ

 

усмотритъ

 

въ

 

этомъ

 

указаніе

перста

 

божественная,

 

призывающее

 

Его

 

къ

 

охраненію

 

православія.

Тѣ,

 

кому

 

дороги

 

интересы

 

православія,

 

найдутъ

 

въ

 

этомъ

 

успо-

коеніе

 

для

 

себя.

 

Сыны

 

Отечества

 

нашего

 

увидятъ,

 

что

 

правосла-

віе

 

Россіи,

 

эта

 

сила

 

ея,

 

это

 

осіюваніе

 

ея

 

мира

 

и

 

благоденствія,

стои.тъ

 

твердо.

Пусть

 

же

 

православная

 

Роесія

 

и

 

впредь

 

непоколебимо

 

пре-

будетъ

 

въ

 

своемъ

 

нравославін.

 

Пусть

 

долгоденствуетъ

 

нашъ

 

пра-

вославный

 

Государь

 

и

 

весь

 

царскій

 

родъ.

 

Пусть

 

это

 

будетъ

 

для

Россіи

 

во

 

псѣ

 

времена

 

источникомъ

 

ел

 

сданы

 

и

 

могущества.

 

Объ

этомъ

 

будетъ

 

молиться

 

сейчасъ

 

наша

 

церковь,

 

Православные!

Присоедините

 

къ

 

ея

 

молитвѣ

 

и

 

свои

 

молитвы, — и

 

Богъ

 

мира

 

бу-

детъ

 

съ

 

нами!

 

Аминь.
Священникъ

 

Николай

 

Кратировъ.
HTjflH

  

ti __________

        

Ш

   

.нгмнгшгдто

 

<ra

ri

 

мщн

 

ѳоляа

 

j/л

 

,в.ііо;і

   

( тиот

 

о

 

иінзг.нятэян

 

иіяээг-нта^п
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Б

 

иблшграфическая

 

замѣтка.

Краткое

 

руководство

 

къ

 

собесѣдованію

    

съ

 

мнимыми

 

старо-

обрядцами,

 

отпавшими

   

отъ

 

св.

 

церкви,

    

составленное

 

глав-

нымъ

 

миссіонеромъ

 

Вятской

 

епархіи,

   

каѳедральнымъ

 

прото-

іереемъ

 

Стефаномъ

 

Кагименскимъ.

Обличительная

 

противораскольпичья

 

литература

 

въ

 

1879

 

г.

между

 

прочимъ

 

пополнилась

 

одною

 

брошюрою,

 

не

 

большою

 

по

своему

 

объему

 

(57

 

стр.).

 

Авторъ

 

вышепоименованной

 

брошюры

протоіерей

 

Кашменскій,

 

состоя

 

главнымъ

 

мпсеіонеромъ

 

въ

 

Вятской

епархіи

 

и

 

вмѣстѣ

 

главнымъ

 

дѣятелемъ

 

по

 

устройству

 

миссіонер-

ской

 

школы,

 

составнлъ

 

эту

 

брошюру,

 

какъ

 

руководство

 

дли

 

уче-

никовъ

 

при

 

ознакомлены

 

съ

 

обличеніемъ

 

раскола.

 

Брошюра

 

эта

раздѣляется

 

на

 

три

 

части,

 

которымъ

 

предшествуетъ

 

введеніе.

 

Вь

введеніи

 

мѣстами

 

изъ

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

явившихся

 

до

 

пат-

ріарха

 

Никона,

 

доказывается

 

необходимость

 

исправленія

 

ихъ,

такъ

 

какъ

 

въ

 

этихъ

 

книгахъ

 

прямо

 

заявляется,

 

что

 

лица,

 

печа-

тавшія

 

ихъ,

 

считали

 

ихъ

 

далеко

 

неисправленными.

 

Затѣмъ

 

пере-

числяются

 

книги,

 

коими

 

должно

 

пользоваться

 

при

 

обличеніи

 

рас-

кольниковъ..

 

Въ

 

первой

 

части

 

брошюры

 

содержатся

 

мѣста

 

изъ

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

направленныя

 

къ

 

обличенію

 

раскольниковъ

по

 

вопросамъ

 

обрлдовымъ:

 

о

 

четверокопечномъ

 

крестѣ,

 

троеперст-

номъ

 

сложеніи

 

для

 

крестная

 

знамевія,

 

именословиомъ

 

сложепіп

руки

 

для

 

крестная

 

знаменіл,

 

объ

 

имени

 

Спасителя

 

Іисусъ,

 

о

сѵмволѣ

 

вѣры

 

безъ

 

прилога

 

„истинная",

 

о

 

трегубомъ

 

аллилуіи,

о

 

словѣ

 

„благодатная"

 

въ

 

молитвѣ

 

Богородице

 

Дѣво

 

радуйся,

о

 

словѣ

 

„отчаянная"

 

въ

 

воскре:номъ

 

Бояродичнѣ.

 

о

 

числѣ

 

прос-

форъ

 

въ

 

проскомидіи,

 

о

 

круяномъ

 

хожденіи

 

противъ

 

солнца

 

при

совергаеніи

 

таинствъ

 

п

 

обрядовъ.

 

Во

 

второй

 

части

 

представляется

сводъ

 

мѣстъ

 

ихъ

 

старопечатныхъ

 

книгъ

 

о

 

таинствахъ

 

св.

 

право-

славной

 

церкви

 

и

 

послѣднемъ

 

антихристѣ,

 

по

 

каждому

 

вопросу

въ

 

отдѣльности.

 

Въ

 

третьей

 

и

 

послѣдней

 

части

 

заключаются

практическія

 

наставленіл

 

о

 

томъ,

   

когда,

 

въ

 

какое

 

время

 

года,

 

о
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чемь

 

ііриличнѣе

 

бесѣдовать

 

съ

 

глаголемыми

 

старообрядцами,

 

какъ

держать

 

себя

 

при

 

собесѣдѳнаціяхъ,

 

когда

 

въ

 

бесѣдѣ

 

переходить

отъ

 

одного

 

предмета

 

къ

 

другому

 

и

 

проч.

 

Весь

 

матеріалъ

 

для

 

об-

личенія

 

раскольниковъ,

 

заимствованный

 

изъ

 

св.

 

писанія

 

и

 

старо-

печатныхъ

 

книгъ

 

и

 

практическая

 

наставленія

 

для

 

миссіонера,

 

из-

лагаются

 

въ

 

ф"рмѣ

 

отвѣтовъ

 

на

 

вопросы

 

и

 

все

 

это

 

расположено

въ

 

систематическомъ

 

порядкѣ,

 

такъ

 

что

 

брошюра

 

представляетъ

изъ

 

себя

 

нѣчно

 

довольно

 

цѣльное

 

и

 

законченное.

„Руководство

 

Кагаменскаго"

 

уступаетъ

 

другимъ

 

пособінмъ

но

 

обличепію

 

раскола,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

„Истинно

 

древней

 

и

истинно

 

православной

 

Христовой

 

церкви

 

— архіепископа

 

Григорія"

и

 

„Выпискамъ

 

Озерскаго"

 

въ

 

богатствѣ

 

матеріала

 

по

 

тѣмъ

 

во-

просамъ,

 

которые

 

пошли

 

въ

 

него.

 

При

 

томъ

 

же,

 

многіе

 

вопросы

догматическаго,

 

каноническая

 

и

 

обрядоваго

 

характера,

 

касагощіеся

или

 

защиты

 

поповцами

 

австрійскаго

 

лжесвященства,

 

или

 

причинъ

отдѣленія

 

раскольниковъ

 

отъ

 

православной

 

церкви

 

вовсе

 

оставлены

въ

 

сторонѣ.

 

Къ

 

числу

 

такихъ

 

вопросовъ

 

относится,

 

напримѣръ,

вопросъ

 

о

 

временномъ

 

оскудѣніи

 

благодати

 

священства

 

по

 

подобію

ветхозаветнаго

 

жертвенная

 

огня,

 

вопросъ

 

о

 

клятвахъ

 

собора

1666—1667

 

годовъ,

 

о

 

молитвѣ

 

Іисусовой

 

и

 

проч.

 

А

 

между

тѣмъ

 

съ

 

примѣрами

 

и

 

святоподобіями,

 

придуманными

 

послѣдовате-

лями

 

австрійскаго

 

согласіл

 

для

 

защиты

 

своего

 

лжесвященства,

при

 

большей

 

распространенности

 

этого

 

послѣдннго,

 

миссіонеру

 

при-

дется

 

встрѣчаться

 

очень

 

часто

 

и

 

свѣдѣніл

 

по

 

нсѣмъ

 

вопросамъ

весьма

 

необходимы

 

для

 

руководства

 

миссіоперамъ.

 

Необходимо

 

бы-

ло

 

бы

 

также

 

и

 

по

 

другимъ

 

вопросамъ

 

обличевія

 

изложить

 

хотя

самыя

 

общія

 

и

 

осповныя

 

свѣденія

 

изъ

 

ученія

 

раскольниковъ,

 

не

ограничиваясь

 

одними

 

только

 

намеками,

 

какъ

 

дѣлаетъ

 

это

 

прото-

іерей

 

Кашменскій,

 

вѣролтно,

 

предполагал,

 

что

 

его

 

брошюра

 

бу-
детъ

 

въ

 

рукахъ

 

только

 

людей

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

знакомыхъ

 

съ

раскольничьимь

 

ученіемъ

 

(*).
_________________ __________________

                   

МННі;

  

Н.

 

КутеповъЛТ

 

S3

(*)

 

Цѣпа

 

вышепоименованной

 

брощюры

 

10

 

кон.

 

Выписывать

 

можно

 

отъ
братства

 

св.

 

Петра

 

митрополита

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

изъ

 

Московскаго

 

Никольскаго
едпновѣрческаго

 

монастыря.
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Нѣсколько

 

словъ

  

о

 

новомъ

 

Московскомъ

 

лжеар-

хіеішскопѣ

 

Савватіи.

Въ

 

„Московскихъ

 

Вѣдомостлхъ"

 

(JÊ

 

48)

 

г.

 

H.

 

Ç—

 

къ

фактически

 

доказываете,

 

что

 

старообрядцы-раскольники,

 

превозно-

сящіеся

 

яко

 

бы

 

строг;;мъ

 

у

 

нихъ

 

иснолнспіемъ

 

церковныхъ

 

ира-

нилъ

 

и

 

храпепіемъ

 

церковныхъ

 

уставовъ,

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

нару-

шаютъ

 

пхъ

 

віісьма

 

свободно

 

даже

 

въ

 

случаяхъ

 

такой

 

великой

важности,

 

какъ

 

избраніе

 

и

 

поставленіе

 

первенствующая

 

въ

 

ихъ

іерархіи

 

лица,—доказываете

 

эту

 

истину

 

исторіею

 

жизни

 

новаго

Московская

 

лжеархіепископа

 

Савватія.

 

Савватій

 

родомъ

 

изъ

 

за-

нодскихъ

 

крестьянъ,

 

имепно

 

черноисточинская

 

завода

 

(Пермской

губерніи),

 

откуда

 

и

 

ушелъ

 

въ

 

первой

 

молодости

 

скитаться

 

по

 

лѣ-

самъ

 

и

 

яраиъ,

 

скрываясь

 

отъ

 

прелести

 

антихриста;

 

въ

 

1861

году,

 

по

 

освобожденіи

 

русская

 

народа

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимо-

сти,

 

переншъ

 

въ

 

купеческое

 

сословіѳ

 

въ

 

г.

 

Шадринскъ,

 

Перм-

ской

 

губерніи;

 

въ

 

1863

 

году — въ

 

то

 

же

 

сословіе

 

Павловская

посада,

 

Московской

 

губерніи,

 

a

 

затѣмъ

 

въ

 

1864

 

года

 

въ

 

Тулу,

гдѣ

 

и

 

записанъ

 

купцомъ

 

по

 

настоящее

 

время.

 

Савватій

 

дважды

быль

 

арестованъ

 

и

 

дважды

 

отрекся

 

отъ

 

священническая

 

и

 

архі-

ерейская

 

знпнія — въ

 

1857

 

г.,

 

когда

 

онъ

 

былъ

 

священно-ино-

комъ

 

и

 

въ

 

1865

 

г.

 

уже

 

въ

 

санѣ

 

епискона

 

Тобольская.

 

Спро-

шенный

 

при

 

первомъ

 

арестѣ,

 

не

 

состоите

 

ли

 

онъ

 

въ

 

званіи

 

рас-

кольницкаго

 

попа,

 

рѣшительно

 

отрекся

 

отъ

 

священническая

 

зва-

нія

 

(это

 

было

 

первое

 

отреченіе),

 

и

 

такъ

 

какъ

 

уличить

 

его

 

въ

противпомъ

 

ничѣмъ

 

не

 

могли,

 

то

 

за

 

принадлежность

 

къ

 

расколь-

ническому

 

духовенству

 

онъ

 

тогда

 

и

 

не

 

былъ

 

судимъ.

 

Другой

 

же

разъ

 

онъ

 

былъ

 

арестованъ

 

при

 

самомъ

 

служеніи,

 

или

 

тотчасъ

послѣ

 

служенія,

 

которое

 

совершалъ

 

по

 

архіерейски.

 

Улики

 

были

на

 

лицо

 

(архіерейскія

 

облаченія

 

и

 

другін

 

вещи),

 

— запираться

 

не

было

 

возможности.

 

Тогда

 

Савватій

 

и

 

содержался

 

подъ

 

арестомъ,

въ

 

тюрьщѣ,

 

главнымъ

 

образомъ

 

за

 

незаконное

 

погаеніе

 

архіерей-

скаго

 

званія.

 

Тогда

 

же,

 

просидѣвь

 

долго

 

въ

 

Томской

 

тюрьмѣ,

Савватій,

   

дабы

 

избѣгпуть

 

этой

 

участи,

   

„страха

 

ради

 

человѣча",
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отрекся

 

отъ

 

своего

 

епископства,

 

и

 

ие

 

только

 

словесно,

 

но

 

далъ

письменное

 

удостовѣреніе,

 

что

 

не

 

признаете

 

себя

 

за

 

епископа

 

и

обязуется

 

впредь

 

епископомъ

 

не

 

называться

 

и

 

ничего

 

архіерейска-

го

 

не

 

дѣйствоваті..

 

Это

 

и

 

есть

 

то

 

самое,

 

что

 

въ

 

толкованіи

 

62

апостольская

 

правила

 

означено

 

словами:

 

„аще

 

епископъ,

 

убоявся,

речетъ:

 

нѣсмь

 

былъ,

 

ниже

 

хощу

 

быти

 

епископъ",

 

и

 

за

 

что

 

та-

ковой,

 

по

 

правилу,

 

„извержется

 

изъ

 

своего

 

сана".

 

За

 

это

 

по-

слѣднео

 

отреченіе

 

Савватій

 

подвергнуть

 

былъ

 

Антоніемъ

 

Шуто-

вымъ

 

запрещепію

 

священства

 

(хотя

 

по

 

силѣ

 

62

 

апост.

 

правила

слѣдовмло

 

подвергнуть

 

его

 

не

 

заирещенію

 

свящепства,

 

а

 

изверл;е-

нію

 

изъ

 

сапа);

 

запрещеніе

 

это

 

не

 

подлежите

 

сомнѣнію

 

и

 

подтвер-

ждается

 

достовѣрпыми

 

свидѣтельствами, — напримѣрь

 

Тульская

попа

 

А.

 

Кошечкина,

 

при

 

которомъ

 

запрещенный

 

Савватій

 

исп'ол-

нялъ

 

обязанности

 

причетника,

 

или

 

бывшая

 

при

 

Антоніи

 

прото-

діакона

 

п..

 

очгадяова.

Г.

 

H.

 

С

 

—

 

нъ

 

уже

 

во

 

второй

 

рай

 

обращаете

 

вниманТе

 

рас-

кольником,

 

(въ

 

первый

 

разь

 

въ

 

„Моск.

 

Вѣд. "

 

1882

 

г.

 

J\°

 

306)

на

 

неправильность,

 

незаконность

 

и

 

педѣйствителыюсть

 

язбранія

Савватія

 

(какъ

 

дважды

 

отрекіиагосл

 

отъ

 

свящепства

 

и

 

архіерей-

ства)

 

на

 

Московскую

 

раскольническую

 

архіепископію.

 

Замѣчатель-

но,

 

какъ

 

раскольники

 

приняли

 

первое

 

его

 

указаніе.

 

Вотъ

 

что

 

за-

мѣчаетъ

 

объ

 

этомъ

 

г.

 

Н.

 

С — нъ.

 

„Одни

 

ньъ

 

старооорядцевъ,

ревнующіе

 

о

 

храпеніи

 

церковныхъ

 

правиль,

 

приняли

 

это

 

указаніе

съ

 

немалымъ

 

смущеніемъ

 

и

 

возымѣ.іи

 

нѣкоторое

 

сомнѣніе

 

относи-

тельно

 

Савватія;

 

другіе,

 

а

 

именно

 

противники

 

Савватіл,

 

приняли

его

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

злорадствомъ,

 

и

 

не

 

только

 

словесно,

 

въ

 

бесѣ-

дахъ

 

со

 

своими,

 

по

 

и

 

письменно

 

подтверждали

 

справедливость

 

на-

шего

 

заключенін

 

о

 

незаконномъ

 

избраніи

 

Савватія

 

(такъ

 

между

Московскими

 

старообрядцами

 

ходите

 

написанное

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ

письмо

 

одного

 

изъ

 

самыхъ

 

видныхъ

 

въ

 

Москвѣ

 

старообрядческихъ

поповъ);

 

сторонники

 

же

 

Савватія

 

встрѣтили

 

статью

 

нашу

 

съ

крайнимъ

 

огорченіемъ

 

и

 

досадой.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

этихъ

 

послѣд-

нихъ

 

прислали

 

намъ,

  

по

 

обычаю,

 

ругательный

  

и

 

угрожающія

 

без-



—
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именпыя

 

письма

 

и

 

хвалились,

 

что

 

печатно

 

обличать

 

насъ

 

во

 

лжи

наведеніемь

 

точныхъ

 

справокъ

 

о

 

Савватіи

 

на

 

мѣстахъ

 

его

 

жи-

тельства"

  

(Ц.

 

В.).

Отъ

 

комитета

   

Донскаго

 

епархіальнаго

 

общества

  

взаимнаго
\п> __ j

      

.

вспоможенія.

Въ

 

Январѣ

 

и

 

Февралѣ

 

мѣсяцахъ

 

въ

 

кассу

 

общества

 

посту-

пили

 

взносы

 

за

  

1883

 

ядъ,

 

причтовѵ.

Усть-Медвѣдицкая

 

благочинія:

 

Священника

 

Василія

 

Петро-

ва

 

12

 

руб.

 

и

 

священника

 

Андрея

 

Казанская,

 

59

 

руб.

 

и

 

20

 

к.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Петра

 

Протопопова

 

6

 

руб.

 

Священника

 

Іоан-

на

 

Попова

 

и

 

заштатная

 

священника

 

Михаила

 

Макарова

 

отъ

каждая

 

по

 

1 2

 

руб.

 

Вдовы

 

священника

 

слободы

 

Ребриковой

 

Ан-

ны

 

Семеновой

 

чрезъ

 

благочинная

 

3

 

округа

 

Старобѣльскаго

 

уѣз-

да

 

°/о

 

на

 

несвоевременный

 

взносъ

 

2

 

р.

   

16

 

к.

Казанская

 

благочннія:

 

Священниковъ:

 

Петра

 

Данилова,

Василія

 

Попова,

 

Харлампія

 

Соколова,

 

Димитріл

 

Левашова,

 

Пет-

ра

 

Тимофеева

 

и

 

Іоанна

 

Григорьевская,

 

отъ

 

каждая

 

по

 

18

 

руб.

Священниковъ:

 

Іакова

 

Матвѣева,

 

Іоанна

 

Петрова,

 

Димитрія

 

Бо-
гомолова,

 

Алексія

 

Попова,

 

Петра

 

Попова,

 

Іоанна

 

Успенская,

Петра

 

Акимова

 

и

 

Прокопія

 

Икорскаго,

 

отъ

 

каждая

 

по

 

12

 

руб.

Священника

 

Іоанна

 

Прокоповича

 

45

 

руб.

 

Діакона

 

Михаила

 

По-

пова

 

1 2

 

р.

 

Діаконовъ:

 

Тимоѳея

 

Григорьевская,

 

Василія

 

Орлова

и

 

Мирона

 

Новикова

 

отъ

 

каждая

 

по

 

6

 

р.

 

И.

 

д.

 

псаломщиком.:

Ивана

 

Попова,

 

Александра

 

Попова,

 

Ивана

 

Суринова,

 

Ѳедора

 

По-

пова,

 

Николая

 

Васильева,

 

Алексѣя

 

Петрова,

 

Петра

 

Попова,

Ивана

 

Діаконова,

 

Василіл

 

Егорова,

 

Ивана

 

Колесникова,

 

Николая

Славина,

 

Ивана

 

Миронова,

 

Михаила

 

Попова,

 

Павла

 

Кошелева,

Александра

 

Знаменская,

 

Василія

 

Егорова,

 

Павла

 

Ледковская

 

и

Александра

 

Евсеева,

 

отъ

 

каждая

 

по

 

6

 

руб.

 

И.

 

д.

 

псаломщика

Николая

 

Попова

 

18

 

руб.

 

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Алексѣя

 

Васильева
1 2

 

р.

 

Вдовы

 

псаломщика

 

Ксеніи

 

Семено-Евсеевой

 

6

 

р.

 

и

 

вдовы

псаломщика

 

хутора

 

Сѣкачева

 

Михаила

 

Гаврилова

 

за

 

1882

 

и

1883

 

годь

  

12

 

р.

  

36

 

к.



-
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Цымлянскаго

 

благочипіл:

 

Свяіцснниковъ:

 

Михаила

 

Жукова,

Александра

 

Данильевскаго,

 

Николая

 

Зыкова,

 

Василія

 

Кручинина

Гавріила

 

Попова,

 

отъ

 

каждаго

 

по

 

1 2

 

руб.

 

Діаконовъ:

 

Ефима

Павлова

 

и

 

Стефана

 

Попова,

 

каждаго

 

по

 

6

 

руб.

 

И.

 

д.

 

псалом-

іцикоиъ:

 

Николая

 

Мудрова,

 

Николая

 

Соболева,

 

Василія

 

Иванова,

Ивана

 

Максимова,

 

Ѳедора

 

Донецкаго,

 

Семена

 

Попова

 

и

 

Ивана

Трофимова,

 

отъ

 

каждаго

 

по

 

6

 

руб.

Кирсанпвскаго

 

благочиніл:

 

Священника

 

Петра

 

Смирнова

 

12

руб.

 

Діакопа

 

Василіл

 

Красногорскаго

 

и

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Пав-

ла

 

Яковлева,

 

отг

 

каждаго

 

°/°

 

и0

 

^

 

Р-

  

96

  

к.

Болынинскаго

 

благочинія:

 

слободы

 

Степановки

 

Ефремовой,

нротоіерея

 

Стефана

 

Гринева

 

18

 

руб.

 

и

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Ивана

Гринева

 

6

 

руб.

Павловскаго

 

благочинія

 

хутора

 

Мартыновскаго,

 

и.

 

д.

 

пса-

ломщика

 

Ивана

 

Листова

 

за

 

первое

 

пятилѣтіе

 

35

 

р.

  

40

  

к.

Качалинскаго

 

благочинія:

 

вдовы

 

свящепнка

 

Александры

Александровой

 

1 8

 

руб.

 

Священниковъ:

 

Адріана

 

Яковлева,

 

Іоан-

на

 

Дертева

 

и

 

Петра

 

Сахарова,

 

каждаго

 

по

 

18

 

руб.

 

Священни-

ковъ:

 

Іоанна

 

Чунихина,

 

Павла

 

Успенскаго,

 

Іоанна

 

Красовскаго,

Хрисапфа

 

Прозоровскаго,

 

Васи.ііи

 

Васильева,

 

Василіл

 

Лаврова,

Василія

 

Попова,

 

Стефана

 

Васильева.

 

Іоанна

 

Ямпольскаго,

 

каж-

даго

 

но

 

12

 

р.

 

Діаконовъ:

 

Петра

 

Климентова,

 

Маркіана

 

Ильина,

Алексѣя

 

Попова

 

и

 

Іоанна

 

Дмитріева,

 

каждаго

 

по

 

6

 

руб.

 

й.

 

д.

псаломікиковъ:

 

Александра

 

Попова,

 

Василія

 

Листова,

 

Андрея

Николаева,

 

Григорія

 

Попова,

 

Герасима

 

Васильева,

 

Александра

Алексѣева,

 

Василія

 

Васильева,

 

Грагорія

 

Иванова,

 

Ѳедора

 

Дмит-

ріева,

  

Михаила

 

Дмитріева

 

и

 

Гавріила

 

Попова,

  

каждаго

 

по

 

6

  

р.

Грушевскаго

 

благочинія:

 

Священника

 

Меѳодія

 

Попова

 

за

первые

 

4

 

года

 

60

 

р.

 

24

 

к.

 

Діакона

 

Іоанна

 

Девяткина

 

30

 

р.

12

 

кон.

 

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Василія

 

Іереміева

 

30

 

руб.

 

12

 

коп.

Діакона

 

Григорі.і

 

Кужслева

 

°/°

 

2

 

р.

 

88

 

к.

 

Діакона

 

Александра
Лебедева

 

въ

 

число

 

взносовъ

 

10

 

руб.

 

Священника

 

Стефана

 

Гри-
горьевскаго

 

60

 

руб.

 

24

 

коп.

 

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Рафаила

 

Попова
за

 

1883

  

гпдъ

 

6

 

руб.



—
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Дегтевскаго

 

благочинія:

 

священника

 

Василія

 

Глаголева

 

за

первые

 

4

 

года

 

60

 

руб.

 

45

 

коп.

 

и

 

діакоиа

 

слободы

 

Терновой

 

за

первое

 

питилѣтіе

 

Максима

 

Прозоровскаго

  

109

 

р.

  

и

  

26

  

к.

Чернышевскаго

 

б.іагочинія:

 

смящепника

 

Димитрія

 

Карпова

18

 

руб.

 

Снященниковъ:

 

Николая

 

Преображенскаго

 

12

 

у.

 

И.

 

д.

псалом

 

щи

 

ковъ:

 

Пикапдра

 

Карпова.

 

Григорія

 

Таирова,

 

Димитрія

Леонтіева,

 

Вонпфатія

 

Анфимова,

 

Николая

 

Дпкарева*

 

Николая

Колесникова

 

каждаго

 

по

 

12

 

руб.

 

И.

 

д.

 

псаюмщиковъ:

 

Василія

Финляндскаго,

 

Матвѣя

 

Пмюва,

 

Димитрія

 

Крупкина,

 

Ѳедора

Діаконоиа,

 

Василія

 

Покровскаго

 

и

 

вдовы

 

псаломщика

 

слободы

Купавы,

 

каждаго

 

по

 

5

 

руб.

 

Діакопа

 

Алексѣя

 

Казмина

 

12

 

руб.

Діакона

 

Григорія

 

Иванова

 

6

 

р.

Усть-Медвѣдицкаго

 

благочинія,

 

священника

 

Іоанна

 

Иванова

дополнительные

 

л,лл

 

перехода

 

со

 

2-й

 

на

 

I

 

категорію

 

взносовъ

 

за

все

 

нятилѣтіе

 

50

 

р.

Семикаракорскаго

 

благочинія:

 

священниковъ:

 

Павла

 

'Врат-

ковекаго,

 

Захаріи

 

Матвѣева,

 

Владиміра

 

Говорова,

 

Димитрія

 

Бо-

бырева,

 

Петра

 

Зіпювнова

 

и

 

Павла

 

Грибановскаго,

 

каждаго

 

по

18

 

р.

 

Священниковъ:

 

Аристарха

 

Матвѣева,

 

Александра

 

Вѣнец-

каго,

 

Василія

 

Васильева,

 

Іоанна

 

Пашутина,

 

Петра

 

Ѳедорова

каждаго

 

по

 

12

 

р.

 

Діаконовъ:

 

Петра

 

ГЦетконскаго,

 

Андрея

 

Ти-

хонова,

 

Василія

 

Уткина

 

и

 

Стратоника

 

Попова,

 

каждаго

 

по

 

6

 

р.

И.

 

д.

 

исаломщиковъ:

 

Георгія

 

Лебедева.

 

Георгія

 

Александрова,

Ананід

 

Попова,

 

Стефана

 

Гурбанова,

 

Павла

 

Данилова,

 

Захаріи

Грицыхина,

 

Стефана

 

Троицкаго

 

и

 

Стефана

 

Попова,

 

каждаго

 

по

6

 

р.

 

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Павла

 

Трофимова

 

12

 

р.

 

и

 

псаломщика

Аркадія

 

Станкова

  

18

 

руб.

Кагальницкаго

 

благочинія,

 

священника

 

Василія

 

Нектарев-

скаго

 

за

 

первое

 

пятилѣтіе

 

67

  

р.

  

20

  

к.
•

       

Of

Констаитиновскаго

 

благочипія

 

Раздорской

 

станицы

 

священ-

ника

 

Михаила

 

Иванова

 

за

 

первое

 

цитилѣтіе

  

108

 

р.

  

и

 

36

  

к.

Аксайскаго

 

благочинія:

 

Священника

 

Николая

 

Хижннкова

за

 

всѣ

 

годы

  

9

 

р.

    

Священника

 

Алексіл

 

Александрова

 

за

 

первые



—
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4

 

года

 

52

 

р.

 

и

 

32

 

к.

 

Діакона

 

Петра

 

Никольская

 

за

 

4

 

года

26

 

р.

 

16

 

к.

 

Діакона

 

Сергіл

 

Иванова

 

26

 

р.

 

16

 

к.

 

и

 

за

 

1883

годъ

 

6

 

руб.

 

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Николая

 

Попова

 

за

 

1881

 

и

1882

 

годы

 

13

 

р.

 

44

 

к.

 

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Николая

 

Данилов-

скаго

 

за

 

1881,

 

1882

 

и

 

1883

 

годы

 

19

 

р.

 

44

 

к.

 

И.

 

д.

 

пса-

ломщика

 

Николая

 

Баландина

 

за

 

всѣ

 

годы

 

6

 

р.

 

Свлщенниковъ:

Владиміра

 

Пагаутина.

 

Іакова

 

Кириллова,

 

Андрея

 

Китайскаго,

Алексія

 

Ковалевскаго,

 

Алексія

 

Кирѣева

 

и

 

Василія

 

Памфилова,

каждаго

 

по

 

18

 

р.

 

за

 

1883

 

годъ.

 

Священниковъ:

 

Максимиліана

Базилевскаго,

 

Даміана

 

Бѣлова,

 

Матвея

 

Митропольскаго,

 

Димит-

рія

 

Орлова,

 

Аврааміл

 

Попова,

 

Андрея

 

Данилова,

 

Іоанна

 

Павло-

па.

 

Василія

 

Ильинскаго,

 

Стефана

 

Архииова

 

и

 

Андрея

 

Кирѣева,

каждаго

 

по

 

12

 

р.

 

за

 

1883

 

годъ.

 

Вдовы

 

умершаго

 

священника

Михаила

 

Устинова

 

12

 

руб.

 

Діакона

 

Іоаниа

 

Бѣлявскаго

 

12

 

руб.

Діакопа

 

Ѳеодора

 

Кравченкона

 

6

 

р.

 

И.

 

д.

 

псаломщиковъ:

 

Мака-

ріл

 

Кравчеикова,

 

Николая

 

Архиппова,

 

Николая

 

Жданова,

 

Ва-

силія

 

Покатилова,

 

Александра

 

Зорина,

 

Павла

 

Алексѣева,

 

Ан-

дрея

 

Алфеева,

 

Михаила

 

Лупилина,

 

Ѳедора

 

Попова,

 

Константина

Калмчинскаго

 

и

 

вдовы

 

умершаго

 

псаломщика

 

Павла

 

Титова,

 

каж-

даго

 

по

 

6

  

р.

 

за

  

1883

 

годъ.

Глазуновсшго

 

б.іагочинія

 

заштатнаго

 

священника

 

Василія

Л'Ьтковскаго

 

18

 

руб.

 

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Александра

 

Андреева

Попова

 

6

 

руб.

Романовскаго

 

благочиніл:

 

священниковъ:

 

Михаила

 

Наумова,

Алеіссія

 

Трофимова,

 

Григорія

 

Александрова,

 

Михаила

 

Васильева

и

 

Іоанпа

 

Замахаева,

 

каждаго

 

по

 

18

 

р.

 

Священниковъ:

 

Димитрія

Попова,

 

Сѵмеона

 

Макарова

 

и

 

Сѵмеона

 

Знаменскаго,

 

КаждаГО

 

rto

12

 

руб.

 

Діаконовъ:

 

Іоанпа

 

Соболева

 

и

 

Іоанна

 

Покатилова,

 

каж-

даго

 

по

 

6

 

руб.

 

И.

 

д.

 

псаломщиковъ:

 

Ефима

 

Шмакова,

 

вдовы

псаломщика

 

Меланіи

 

Семеновой

 

Поповой,

 

Алексѣя

 

Уткипа,

 

Ми-

хаила

 

Трифонова,

 

Алексѣя

 

Михайлова,

 

Василія

 

Попова,

 

Василія

Соболева,

 

Ивана

 

Попова,

 

Аѳанасія

 

Попова

 

и

 

Іосифа

 

Алексѣева

каждаго

 

по

 

6

 

р.



—
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Ново-Павловскаго

 

благочинія:

 

Священника

 

Іоанпа

 

Чуева

18

 

р.

 

Священниковъ:

 

Гавріила

 

Дашкевича,

 

Іоанна

 

Кириллова,

Андрея

 

Иванова,

 

Петра

 

Филиппова

 

и

 

Михаила

 

Ипдзинскаго,

каждаго

 

по

 

12

 

руб.

 

Діаконовъ:

 

Василія

 

Діонисьева

 

и

 

Евфимія

Богомолова

 

и

 

и.

 

д.

 

псаломщиковъ:

 

Стефана

 

Куреннова,

 

Семена

Ѳедорова,

 

Іосифа

 

Косточенко

 

и

 

Димитрія

 

Бѣлоградова,

 

каждаго

со

 

6

 

р.

 

и

 

и.

 

д.

 

і

 

саломщика

 

Алекхѣя

 

Музиченкова

 

6

 

руб.

 

Свя-

щенника

 

Николая

 

Попова

 

12

 

руб.

 

и

 

діакона

 

Петра

 

Куреннова

6

 

руб.

Новочеркасскаго

 

благочинія:

 

Новочеркасской

 

Николаевской

церкви

 

протоіерея

 

Василія

 

Золотарева

 

1 2

 

руб.

 

Діакона

 

Петра

Кожина

  

12

 

р.

    

ии.

 

д.

 

псаломщика

 

Василія

 

Могиллискаго

 

6

 

р.

Семеновскаго

 

благочинія:

 

священниковъ:

 

Митрофана

 

Дво-

ряпскаго

 

и

 

Петра

 

Грибановскаго,

 

по

 

18

 

р.

 

Свлщенпиковѵ.

 

Ди-

митрія

 

Діонисьева,

 

Михаила

 

Кузнецова,

 

Іоанна

 

Аверкіевп,

 

Алек-

сія

 

Грибановскаго,

 

Аѳиногена

 

Печерскаго,

 

Іакова

 

Петрова,

 

Ва-

силія

 

Эксталева

 

и

 

Прокоиія

 

Усачева,

 

каждаго

 

по

 

12

 

р.

 

Діако-

новъ:

 

Николая

 

Яблочкина

 

и

 

Ефрема

 

Евфимьева,

 

каждаго

 

по

 

6

руб.

 

И.

 

д.

 

псаломщиковъ:

 

Василія

 

Покровскаго,

 

Ивана

 

Ново-

крѣповскаго,

 

Андрея

 

Новокрѣповскаго,

 

Гриюрія

 

Заиолатовскаго,

Стефапа

 

Поворинскаго,

 

Ивана

 

Егорова,

 

Семена

 

Васильева,

 

Семе-

на

 

Цыганкова,

 

Ѳедора

 

Егорова,

 

Ивана

 

Егорова

 

и

 

Михаила

 

Мат-

вѣева,

 

каждаго

 

по

 

6

 

р.

Цымлявскаго

 

благочинія:

 

священниковъ:

 

Гавріила

 

Рудпяп-

скаго

 

и

 

Иларія

 

Попова

 

по

 

18

 

р.

 

18

 

к.

 

Священниковъ:

 

Саму-

ила

 

Ефремова

 

и

 

Василія

 

Аксенова

 

по

 

12

 

р.

 

12

 

к.

 

И.

 

д.

 

пса-

ломщиковъ:

 

Стефана

 

Попова

 

и

 

Якова

 

Самойлова

 

но

 

6

 

р.

 

6

 

к.

Митякинскаго

 

благочинія:

 

священниковъ:

 

Арсенія

 

Красно-

польскаго,

 

Даніила

 

Минченкова,

 

Іоанна

 

Юшкова,

 

Александра

Касьянова,

 

Давида

 

Бодрухина

 

и

 

Александра

 

Хитрова,

 

каждаго

по

 

18

 

р.

 

Священниковъ:

 

Василія

 

Лебедева,

 

Василіл

 

Зеленскаго,

Василія

 

Благонравова,

 

Неофита

 

Макаровскаго

 

и

 

Михаила

 

Попо-

ва,

 

каждаго

 

по

 

12

 

р.

   

Діакоповъ:

 

Матвея

 

Попова,

 

Петра

 

Тур-



—

  

231

   

—

кина,

 

Никанора

 

Суринова

 

и

 

Іоапна

 

Грѣшнова,

 

каждаго

 

по

 

6

 

р.

И.

 

д.

 

псаломщиковъ:

 

Павла

 

Попова,

 

Петра

 

Бодрухина,

 

Григорія

Туркина,

 

Петра

 

Попова,

 

Петр-a

 

Дикарева,

 

Михаила

 

Воскресен-

скаго,

 

Ивана

 

Абрамова,

 

Василія

 

Алексѣева,

 

Захаріи

 

Иванова,

Алексѣл

 

Ѳомина,

 

Сергія

 

Лебедева,

 

Ефима

 

Чуева

 

и

 

Григорія

 

По-

горѣлова,

  

каждаго

 

по

 

6

 

р.

    

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Григорія

 

Смолен-

скаго

  

12

 

р.

Константиновскаго

 

благочинія:

 

священниковъ:

 

Алексія

 

Крав-

цова,

 

Георгія

 

Бѣляева,

 

Павла

 

Кожина,

 

Ѳеодора

 

Дубянскаго,

Кирилла

 

Троицкаго,

 

вдовы

 

священника

 

Матрены

 

Волочковой,

 

вдо-

вы

 

священника

 

Платон

 

иды

 

Станковой,

 

каждаго

 

по

 

18

 

руб.

 

Свя-

щенника

 

Николая

 

Турбина

 

за

 

два

 

года

 

36

 

руб.

 

Свящепниковъ:

Сѵмеона

 

Щетконскаго,

 

Михаила

 

Данильевскаго,

 

Стефана

 

Бонда-

ревскаго,

 

Иліи

 

Попова,

 

Стефана

 

Матвѣева,

 

Василія

 

Дикарева,

Іоанна

 

Дудареиа,

 

Василія

 

Долгополова,

 

Андрея

 

Раевскаго

 

и

 

про-

тоиерея

 

Іоанпа

 

Ляборинскаго,

 

каждаго

 

по

 

12

 

р.

 

И.

 

д

 

псалом-

щиковъ:

 

Виктора

 

Попова

 

и

 

Романа

 

Яковлева,

 

каждаго

 

по

 

12

 

р.

Діакона

 

Стефана

 

Щетковскаго

 

6

 

р.

 

И.

 

д.

 

псаломщиковъ:

 

Ива-

на

 

Сулина,

 

Никиты

 

Золотарева,

 

Петра

 

Ермолаева,

 

Ивана

 

Ѳедо-

рова,

 

Николая

 

Попова,

 

Василія

 

Попова,

 

Петра

 

Смоленскаго,

Стефана

 

Попова,

 

Петра

 

Космачева,

 

Алексѣл

 

Попова,

 

Семена

Филиппова,

 

Іоакима

 

Попова,

 

Андрея

 

Азарова,

 

Ѳедора

 

Ѳедорова,

Андрея

 

Могсеева,

 

Михаила

 

Ѳедорова,

 

Василія

 

Попова,

 

вдовы

умершаго

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Михаила

 

Попова

 

и

 

вдовы

 

умершаго

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Ивана

 

Артинскаго,

 

каждаго

 

по

 

6

 

р
(Гхиихвия

»

:

  

ЛАДЯ

 

Л.

Поступила

 

пъ

 

продажу

 

новая

 

книга:

УЧЕБНИКЪ

  

ПСИХОЛОГІИ".
Цѣна

 

книги

 

съ

 

пересылкою

    

1

  

руб.

  

50

 

коп.

    

Для

 

духов-

ныхъ

 

семинарій — 1

   

руб.

 

25

 

коп.,

 

а

 

при

 

выпискѣ

 

болѣе

 

10

 

эк-



—

  

232

   

-

земпляровъ — 1

 

руб.

 

10

 

кон.

 

съ

 

пересылкою.

 

Съ

 

требованіями
обращаться

 

къ

 

автору,

 

преподавателю

 

Донской

 

духовной

 

семина-

ра

 

Александру

 

Гиляревскому.

МДИМІШШШ
МАСТЕРСКАЯ

 

ИВАНА

 

КАРПОВИЧА

К

 

И

 

Ф

 

К

 

Û
-ола

п

(двѣ

 

серебряныя

 

медали).

    

"ЗДЗ

-г

ринимаются

 

къ

 

исііолненио

 

слѣдуюіщя

 

работы:

    

еапи-

саніе

 

св.

 

иконъ.

   

отдѣлка

 

церквей

 

(окраска

 

и

 

живопись)
й

 

возобновление

 

и

 

устройство

 

въ

 

еихъ

 

иконостасовъ.

Работы

 

исполняются

 

аккуратно

 

и

 

добросовѣстно.

Мастерская

 

помѣщается

 

въ

 

г.

 

РОСТОВѢ

 

на

 

Дону,

  

на

 

Никольской

 

улпцѣ,

 

вбли-
зи

 

Николаевскаго

 

переулка

 

домъ

 

(быввіін

 

Болдырева)

 

№

 

103.

I.

 

СОДЕРЖАНІЕ

 

ОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДЪЛА.

Высочайшіе

 

иовелѣніе —Оиредѣленія

 

Св.

 

Спюда.

 

—

 

Иазначенія

 

на

 

духовио-

учп.іищную

 

службу. —Расноряженія

 

епархіальнаго

 

начальства

 

и

 

епархіалыіыя

 

из-

вѣстія, — Отъ

 

правленіл

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи.

II.

  

С0ДЕРЖАН1Е

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДЪЛА.
Слово

 

въ

 

неделю

 

правсіславія. —

 

Впбліоірафическая

 

замѣтка. —Нѣсколько

оловъ

 

о

 

новоыъ

 

Московскомъ

 

лжеархіепискоиі.

 

Савнатій. — Отъ

 

комитета

 

Донскаго
епархіальнаго

 

общества

 

вяаимиаго

 

всиоможенія.

 

—

 

Объявленія.
Въ

 

особомъ

 

приложенін:

 

каталога

 

кншамъ,

 

продающимся

 

въ

 

синодалыіыхь

книжныхъ

 

лавкахь.

19

 

Ж

 

7

Редакторъ.

 

преподаватель

 

семинаріи

 

Александръ

 

Гиляревскій.
п

Печатать

 

дозволяется:

    

нензоръ,

    

протоіерей

    

Б.

 

Золотаревъ.

Новочеркасска,

 

Марта

 

15

 

дня,

  

1883

 

года.

-нохэд,

 

кг.Д

 

*

 

.ноя

 

0
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