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Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.

Отъ 21 октября—20 ноября 1892 года за № 2642, о 
порядкѣ разрѣшенія позэтгметвовавій изъ монастырскихъ 
и церковныхъ суммъ на нужды архіерейскихъ домовъ и 

на другія епархіальныя потребности.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе о 
порядкѣ разрѣшенія позаимствованій изъ монастырскихъ 
и церковныхъ суммъ на нужды архіерейскихъ домовъ и 
на другія епархіальныя потребности. Приказали: Цир­
кулярными указами Святѣйшаго Сѵнода, отъ 16 августа 
1870 года за № 48 и 29 іюля 1872 года за № 41, 
было предписано епархіальнымъ начальстваяъ, чтобы на 
нужды архіерейскихъ домовъ и на другія епархіальныя
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потребности отнюдь не дѣлалось позаимствованій изъ 
монастырскихъ и церковныхъ суммъ безъ иснрошенія на 
то каждый разъ особаго разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода, 
Мбжду тѣиъ, ‘цо имѣющимся въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
свѣдѣніямъ, въ нѣкоторыхъ епархіяхъ допускаются, въ 
нарушеніе сихъ циркулярныхъ указовъ, распоряженія епар­
хіальныхъ начальствъ о позаимствованіяхъ на означен­
ный предметъ, безъ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода. Въ 
виду сего Святѣйшій Сѵнодъ признаетъ необходимымъ 
вновь подтвердить циркулйрно всѣмъ епархіальнымъ архі­
ереямъ, чтобы на нужды архіерейскихъ домовъ и на дру­
гія епархіальныя потребности отнюдь не допускалось 
впредь позаимствовапій изъ монастырскихъ и церковныхъ 
суммъ безъ иснрошенія на то каждый разъ разрѣшенія 
Святѣйшаго Сѵнода; о чемъ и напечатать въ .Церков­
ныхъ Вѣдомостяхъ".
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Ж  У Р  Н  А  Л  Ъ  г ;
вечерняго засѣданія Орловскаго Епархіальнаго Съѣзда 

о.о. депутатовъ 21 сентября 1892 года.
(П р о д о л ж е н іе .

З А Н Я Т І Я Ѣ З Д А . Р е  з о  л юц і и 
Его ПреМВйщенетва.

Смотрѣно.. 

Еписк. Мисаилъ.

і і >
Ст. 1. Въ вечернее засѣданіе при-'1892 г. сент. 26. 

были приглашенные о.о. протоіереи.
Василій Алексѣевичъ Дѣтскій и Еразмъ,
Ивановичъ Вознесенскій. 0 . протоіерей!
Вознесенскій испросилъ у Предсѣда­
теля Съѣзда дозволеніе прочесть док­
ладъ коммиссіи, по составленію про- 
экта устава эмеритуры для духовен­
ства Орловской епархіи, состоящей 
изъ преподавателей Орловской Семи­
наріи: Виктора Григорьевича Пятина,

Гавріила Михайловича Пясецкаго, 
смотрителя 1-го Орловскаго училища 
Іоакима Ивановича Огіевскаго, прото-І 
іерея о. Василія Дѣтскаго, протоіерея 
о. Александра Павловскаго и священ­
никовъ: о. Матвѣя Крылова и о. Ни­
колая Никольскаго,—что ему и дозво­
лено. Послѣ сего прочитано было жур­
нальное постановленіе прошлогодняго 
съѣзда 10 сентября слѣдующаго со­
держанія: „Предсѣдатель Съѣзда пред­
ложилъ вопросъ: можно ли принять 
проэктъ устава общеѳпархіальной эме­
ритуры, составленный воммиссіего, какъ 
признанный съѣздомъ, по своимъ пред-
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З А Н Я Т Ь В  Б і/ѣ Я Д І . I  ;Кр взолюці
^  гКго Преосвящен

‘ Я < г г . т іі '■*(.
Преосвященства.
>в.. о-іпікр:^

і ІЪ"':Т.
полагаемымъ взносамъ', 'абременвтфІЕЙ 
нымъі голосованіи, проэктъ-этотъ

>'! / Г ' Я ,  ; , і , 0

!Т А

И.. ІИ
і а  л .іл
. 11 [Т т  Л

л'.ч.А пился I 
.1 
I

больвдишл’вомзд*26 противъ $ отверг-

Съѣзда и другой вопросъ: нельзя ли 
принять въ принципѣ проэктъ устава1 
эмеритуры протоіерея о. Еразма Воз- 
нё&нсваро, і іййѣі болѣй в&іюкйый по 
денежнымъ расчетамъ',| о съ" обязатель- 
нымкш.ІцзкЬп^нымъ гіаднойоьѣ,-і йоА уь 
тѣмъ, чтобы протоіфе^’ОЛЕрнзкъТпрйУг111 > » ' і ц  гмон 
снюеобигй соотаЗле^йьіа'ий гіроШ ^1!'1 1 
устава эмеритуры 'къ' ОбіШч^Льйб^)'лі;' - 11 ;
взносу, сдѣлалъ бьг»ер6 бОЛѣё І^е>М®-|’:і ,і.:т -нк;.-«лі <г;. 
ЧИВЫМЪ И НаГЛЯДНЬГ5№?1' Н^И‘фѣпй!йій''гі;,ѵп Ч'ПЛЛУ ;■ Л. 
этого вопроса послѢ;ШіЛйѣозраЬЙёЦ№ * ііолг.погл|0 ; -і 
и указанія на то, '^ & а К 01-'’тяялшгсф: л;.я
эмеритуры п р о т о і е р Ой і > о і . і ; В р а Шв ф ѵ г а п Н  :мі | .з 
несенскаго недостат©Чі(к)Л'#ѣ|^нъ^^'Діи'™ ^ бгл;:с|г.т/ ; 
своихъ расчетахъ ЕРіШйО'ѴмОйШлдо^і0 п1' і кг.утнг|т(ягз 
пустить, что онъ моЖПЧ<Ѣ|йодѣ^Пй^ѣЙяу'ііг''^гои.ліІІ ькгшя'І 
самоуничтоженію; анпот<ДОуя(РегОі«ри-| Я ісіглг>-.Н .о іѵ ;.'і 
нять нельзя. Но ч'гОбЫ,нвЬчЛ'гОе<''̂ ВПб'*ілГ1 яір-.гг>:іог.А .о 
объ учрежденіи эмерйУуры ШОЮреИрвЯ юіптъі/. .о :.гяі : пв 
щалось, пусть духовШЛ*в(У йЙ^сПййхъЯзсдялг.оипН г.іл. -л 
благочинническихъ 'поя і.ооП ля чь
ясно ознакомится съгПрОЙХТОі>№’,̂ г г ^ ' ,г'аоп,;|Л,оп зопл. яв 
эмеритуры протоіерё» оО'іВрійШІ'г^б-кЧ^й'і-ноо ОІяглАп)
СТОЯТёЛЪНО обсудитт^лдѣй^іЛ^’і^ ^ у ^ ъ Л о д о ц І І „ ПМНГЗЛ̂ Е 
и свои выработаннгій'кцуііііенія Й іШ ^ :<гоог[поа л г.г:л;ок 
клгоченія представи-РІФ іфёй^яіійадіййюдіоо ваг/гэу гп;и. ' |В 
сторію, въ коммиссгі0* ^ я й й Ш ё к,1Дй[Й^аД''і:.астоо‘)

-іог]П якыогю оп ,сГМо;л.Л'<тэ йынвяіл:л|Я
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.ЛНГІ
ігт т ж т т ггг- Т и П Г Т Г Т

З ^ Н Й ^ Г Й  С Ъ Ѣ З Д А .
^ Э Ѵ й л ю ц г и

Его Преосвященства.

-]!п ;и »/./Г  И':.и М і|7ТІ]
1892 года; при этомъ, вдоо<?й1Ѣ 
на снова просмотрѣть,^, провѣридъгр0о 
ставленный имъ проектъ и «уста васнеи#-; 
ритуры, приспособить, фяо щьиобяза­
тельному взносу и сдѣдат^, егси і$алѣѳ 

устойчивымъ и безопасномъ. Т&коеч 
предложеніе принято,, эсѣаи. противъ 
двухъ. Послѣ того постановлена СО 
ставить коммиссію изъ лицъ компе.тонт 
ныхъ, для разсмотрѣнія, представлен- 
ныхъ ей свѣдѣній ,,Ні составленія ;ВД 
онымъ проэкта устава 
стѣсняясь, впрочемъ,];
В Ъ  СВОИХЪ Л И Ч Н Ы Х Ъ : се

сему предмету. Въ составъ коадноеія: 
вошли преподаватели'Орловской Се* 
минаріи: Викторъ ^ршчлріьевичъ: Да 
тинъ, Гавріилъ МихайдонияѵДясецкій 
смотритель 1-го Орловскаго/учндвнщ 
Іоакимъ Ивановичъ -Огшвскід* : вроъог 
іерей о. Василій Дѣтскій, протоіерей 
о. Александръ ПавДѳйскійі ісвацшнвиг 
ки: о. Матвѣй Крыловъ ̂ ИпО.іЙ ш ш й  
Н икольскій. Первыхъ.трш* 
войти въ составъ коми&есіин

коммиссія представвдъісйъ, 
въ Съ ѣ з д ъ По  прочвеніаясепоп.оійв^ 
изъ депутатовъ предео^ЯГ&дОшЦроя^ 
іерѳю Вознесенскому тавяѣлйіВОіЯіі&і 
по порученію Съѣзда относительно

■і.'.с ы и.т-л г. і
і .о ото гК С'.ГП д
И' ,ЛТ.Н'І .'Ьі ; *■ П іи • ■
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" Р е з о л ю ц і и  • 
Его Пдеоовящерства*

проэкта устава эмеритуры для духовен­
ства? На это о. протоіерей ВознеСен-' 
скій отвѣтилъ, что онъ по сему пред­
мету ничего не сдѣлалъ; но онъ го­
товъ сейчасъ читать въ засѣданіи со-! 
ставленныя имъ правила проэкта уста­
ва эмеритуры и уяснять Съѣзду все,! 
что въ его проэктѣ устава эмеритуры 
окажется для Съѣзда неяснымъ, не-! 
точнымъ и ведущимъ къ самоуничто-| 
женію проэкта. На основаніи такого 
заявленія о. протоіерея Вознесенскаго 
одинъ изъ о.о. депутатовъ предложилъ1 
ему уяснить,—почему въ таблицѣ вы-! 
численія его проэкта изъ числа 120 
умирающихъ и выходящихъ въ заштатъ1 
образуется только 49 пансіонеровъ, ̂ 
тогда какъ по вычисленію коммиссіи,1 
состоящей изъ протоіереевъ Васильева 
и Донорскаго и священника Славскаго,1 
основанному на 10-ти лѣтнихъ стати-1 
стическихъ данныхъ, изъ 104 выбы-[ 
вающихъ получается пансіонеровъ 89? 1
На такой вопросъ, имѣющій первен-| 
ствующее значеніе въ дѣлѣ основатель­
ности проэкта, о, протоіерей Возне-[ 
сенскій сказалъ: „что вычисленія его ,■ 
основываются на статистическихъ ДЛй-| !' 1. ]
ныхъ, добытыхъ въ Консисторіи, тогда;’ 1 , »
какъ Коммиссія основывалась въ бво^ ' = ; •
ихъ вычисленіяхъ только на даннымъ, ' ■ •
добытыхъ изъ метрическихъ книгъ и 7

■ '! - , ІІ Г
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клировыхъ вѣдомостей о.о. діаконами, 
кои работали по порученію коммйссіи.

Засимъ предсѣдатель предложилъ 
Съѣзду принять проэктъ устава эме­
ритуры, составленный Протоіереемъ 
Вознесенскимъ, съ тѣмъі чтобы о. про- 

: тоіерей Вознесенскій теперь жевъза- 
‘ сѣданіи уяснилъ сабранію о.о. депу­
татовъ все, что въ его проэктѣ пока­
жется неточнымъ и неяснымъ. Въ рѣ­
шеніи предложеннаго о.1 Предсѣдате­
лемъ вопроса о.о. депутаты въ своихъ 
мнѣніяхъ раздѣлились,—одни говорили, 
что проэктъ устава эме^йтурй, соста­
вленный протоіереемъ Вознесенскимъ, 
не вѣренъ въ вычисленіяхъ, неточенъ 
и можетъ подвергнутой самоуничтоже­
нію, другіе предлогали проэктъ' устава 
эмеритуры коммиссіи съ уменьшеніемъ 
обязательныхъ взносовъ отъ духовен­
ства, а нѣкоторые, наконецъ, въ виду 
того, что ни о. протоіерей1 Вознесен­
скій, ни коммиссія,1 состоящая изъ 
преподавателей СеМиваріиг Виктора 
Григорьевича Пя гина,: Гавріила - Ми­
хайловича ПясецкагО, смотрителя 1-гб 
Орловскаго училища Іоакима Ивано- 
вича Огіевскаго, протоіереевъ о. Ва­
силія ДѣтОѣаТо и "6. Але«6аШра; П ав­
ловскаго и священниковъ", о, Матвѣя 
Крылова и о. Николая Никольскаго, 
не исполнили того, о чемъ просилъ ихъ
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Его Преосвященства,

Съѣздъ духовенства ррошлогодрещ.сес-". ; ,
сіи, предлагали—вопросъ о принятій} { 
того или другаго .іфрэцта оставить1, '  
открытымъ до слѣдующаго Съѣзда съ| 
тѣмъ, чтобы коммиссія, состоящая изъ 
протоіеревъ Васильева и Донорскаго 
и священника Славскаго, присдособн- . , , 
ла свой проэктъ устава эмеритуру Къ 
уменьшеннымъ взносамъ, исключивъ,, 
при этомъ подоходный налогд. Въ виду ,: 
такихъ разнорѣчивыхъ мнѣній о.о. де­
путатовъ, о. протоіерей Вознесенскій; 
оставилъ засѣданіе Съѣзда, объяснивъ, 
что онъ напишетъ Съѣзду то, что ; онъ 
и сказалъ на собраніи. Вслѣдст,трр;чедч)|, 
продолженіе сужденія по вопросу; объ 
эмеритурѣ отложено, до слѣдующаго1' 1
засѣданія.

Ст. 2. Слушали отчетъ Совѣта Ор­
ловскаго Епархіальнаго Женскаго Учи­
лища по просфоропекарнѣ й прятано- ’ 
вили: принять къ свѣдѣнію и прбрить :

Спнѣтъ. Оііппнпкагп 'Нпяпѵіапкнагп I*
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22 сентября 1892 года.
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Б Ст. 1. Засѣданіе . открН'ДО, своевре­
менно. Прежде всего. * прочитаны два 
Мроэкта журналовъ .вёчернаѣо щ .утрен­
няго засѣданій 21 сентября»,, роторы1? 
Ірба признаны годнцм# къ перепискѣ

жігкіт /, .-' О 'Нпнл' і •■•и
 ̂ Ст. 2. Заслушана оудорщіе прото

Ш ,.9н ;/Ер^зм%{ Й^неседсдаро,-., $ щ .
сентября за $ ,1 , въг^оѳ^ь.ощъ 

высказываетъ, что, по, рорУДОффЛ'ьѣз Дн 
ьсессіи 1891 года, сосуар^нрв1̂  .иръ 
проэктъ устава обш.еепархі§дыіой ^ ,ет 
|>итуры исправилъ, .ррцфі^рдъ »  цр^- 
’способилъ къ обязательному взносу и. 
увившись въ засѣданіе ,Съѣдда,| .^І-гр 
^сентября, предлагалъ г ррруитаур .омой 
рроэкгь Устава въ србрані^ ^рцспр- 
гсобленныя правилаѵ о^судитр, ,и, .удоб­
ныя принять въ дѣ^ст^р,, а неудо.^д  
къ дѣлу—исключить^^^аѵДерут^т^уІ 
вопреки журнальнаг^своего іцос|̂ н(>в? 
діенія, отказались о$ъ(ГЭД’Оі’он 
руя свой отказъ ее ^ ^ щ і ^ ъ гу^тиу^ 
время. Постановлено: отношеніе это 
принять къ свѣдѣніе 
Славскій добавилъ отъ сеоя, что въ 
о тн о ш ен і^д ащ ^р %5А9іі̂ ^ ;1Врд- 
несвнскаго написано не то, что имъ

:пллгл и г .:, инѣ 
1892 г. сент. 26.
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говоренѳ на вечернемъ засѣданіи 21-го 
сентября. Вопросъ объ эмеритурѣ ос­
тавленъ открытымъ до прибытія въ 
засѣданіе Съѣзда протоіерея Василія,
Васильева, какъ предсѣдателя коммис- 
сги, составлявшей' другой проектъ эме-| 
ритуры, о чемъ и сдѣлано приглаше­
ніе о. протоіерею Васильеву на вечер­
нее засѣданіе 22-го сентября.

Ст. 3. Прочитаны представленные 
при особомъ отношеніи членовъ Ко­
митета* отчетъ о приходѣ, расходѣ а 
остаткѣ всѣхъ денежныхъ суммъ По' Еписй; Мисаилѣ. 
Орловскому Епархіальному Свѣчному)
Заводу съ 1-го сентября 1891 года по 
1-е сентября 1892 года, отчетъ о при 
ходѣ, расходѣ и остаткѣ всѣхъ мате­
ріаловъ по тому же заводу и за то же 
время и вѣдомость о состоящихъ за| 
многими лицами и мѣстами этому за­
воду денежныхъ долгахъ. Постановле 
но: принять къ свѣдѣнію, а Комитетъ 
Свѣчнаго Завода постарается, въ виду) 
предстоящихъ выборовъ церковныхъ 
старостъ и могущихъ быть пербмѣнъ1 
многихъ, принять всѣ мѣры ко взы 
сканію долговъ съ частныхъ лицъ и1 
впередъ таковымъ въ Долгъ никогда 
не отпускать. 1

Ст. 4. За позднимъ временемъ за­
сѣданіе закрыто. ■ г ‘ ’ :;>І'  ;;

Подлинный за надлежащимъ йодписомъ.
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Ж У Р Н А Л Ъ  ---------
вечерняго засѣданія Орло^сіцго , Епаряіал^едг? Стфзда 

' о.о. депутатовъ 22 сентября.
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Ст. 1. Въ вечернее засѣданіе 22-го 
сентября прибыли, по пригллшенік^ 
члены коммиссіи по составленію про- 
экта устава эмеритуры длй духовен­
ства Орловской епархіи протоіереи: 
Василій Васильевъ, Александръ До­
норскій и священникъ Георгій Слав- 
скій. О. Предсѣдатель Съѣзда предло­
жилъ членамъ коммгіесіи слѣдующее: 
проэктъ устава эмеритуры, Ими соста­
вленный, признанъ Съѣздомъ уОіюйчи-: 
вымъ и прочнымъ, Но вмѣстѣ еъ тѣмъ 
и обременительнымъ по взносамъ отъ 
духовенства епархіи; то не можетъ ли 
коммиссія приспособить его къ умень­
шеннымъ взносамъ*? На такое .предло­
женіе о. предсѣдателя* Съѣзда о.’про­
тоіерей Васильевъ высказалъ Съѣзду, 
что каждая тысяча рублей, взносимая 
духовенствомъ на эмеритуру, даетъ 
пенсіи за 85 лѣтъ оОалбмчцнку 1 руб,*! 
діакону 2 руб. и священнику 8  руб., 
что, съ уменьшеніемъ взноса отъ1 ду­
ховенства на эмеритуру, уменьшьѳтея 
и пенсія, и что духовенству во&о&й< 
взносить на эмеритуру ' 40 .тйсйчЪ 'ш 
слѣдующему разсчетуг'йри ОбизаТелЪ 
номъ трехразрядномъ взносѣ отъ ,свя-

■ ■. *.;< :70.. ' "' :!
Г - Г, •' і

1892 г. сент. 2б. ’
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діакона 10 руб. и 

псаломщика 5 руб., при существую­
щемъ составѣ причтовъ: протоіереевъ 
3.9>г'Священн^ідал17,'?,і'ДІак^цдэ,і».448, . і

и псаломщиковъ 1ДД}. -г-составится 
сумма 25,075 р у б .^ртъ  $царкіаль- 
наго .^рѣдраро» Заводя .4/Тыодчи, ртъ 
церквей епархіи 10 ; : руб.>. отъ А ■
МОдерТЗДдей ДООО] руб.; Й іОТ> ,ѵОпршіѣ- 
ленія на штатныя свщцеянр^рМвнр- і ; ;
служительскія мѣстап900; рубт'До йі*- ’
слушаніи о. протоіерея' І&сртльева, ̂
Съѣздъ единогласно ̂ рстановрл.ъі при- : •
нять чистую эмеритуру,,ібезъіт'Вздймо-г ' ;
помощи, отмѣнивъ нъ. рррак’вѣ куснавві .  ̂ о <:
эмеритуры всѣ правила сяфосдоіелвяаі . : '
взаимопомощи и исвдючйвъ ;,падоход: ■ 
ный налогъ съ духовенства, -пи просить1- 
членовъ коммиссіи -ПіР. -аротоіеірейь:
Васильева, Донорсі^урііи свдіШййника/ : <
Славскаго приспособляя,і состярдснЯ'Цй ... г
ими нроэктъ устава іЭАЮртуры ,К?ьіО0Ят
зательнымъ трехразріщршъ ,,рзнроамъ 
отъ священника 15 р $ Ц  діаша,-1Й;Рн 
и псаломщика 5 ру0.м7г?ѵ; вщврятрм*» 
капитала не в ы с л у г и Ы*#8Яеі^І 
и представить оныйі ВЯжврэйШСО,##>г 
ромъ времени, чрезф,Ёео ДрессврщИл 
ство, въ Св. Сѵнолдп вд-уш рю ден ^  
взносъ же отъ церквей.да;фрндъчрмег

а О.
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ритуры продолжать од^рридошисму*,,.,і 
а  личный—отъ духовенства начать по 
утвержденіи устава і эмеритуры.
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Ст. 2. Прочитаны вѣдомости о по­
купкѣ и продажѣ деревяннаго, масла 
й1 Ак’догіа. 1 ИостйновлейО:1іп|)и'йяѢѢ1̂У 
свѣдѣнію % Слѣдствіе1 заявдойій1 і й і ^  
рителя завода, что прбдёжй! 'МдЩаіУ 

масла по цѣнамъ, •:̂ ставёвйейёЙДОѵ 
Съѣздомъ, идетъ иочѣй вѣ Ѵ '̂і'ЬЙѢ,-ре­
комендовать Правленій) эавой&гнё йрУб1 
изводить операціи вѣ'|(шіго^і],:,Ііі^Ьрй 
колебаніи цѣнъ на1 маёлЬ 'и^ладоИ;1 
извѣщать о томъ ду'хіІйііе/йсТво 'ч^ёЗѢ 
Епархіальныя ВѣдоМШЗ и! ОбѣяЗІШ1 
всему духовенству ОрСіовсКОЙ ёпй’рііи, 
чтобы церковные стНрОёѣы1 
деревянное масло, сОТЛНйні!)ЪнйѣрукШГ ь '' 
пріобрѣтали для своиііѣ:ііёріівейЧ,6йЬйІ):’'!'‘)й,;ТЙІ'м/ •«*<•<«; 
съ Свѣчнаго Епархі&йѣййёо: 0^йой4пй'Г‘,г-В!,ііН ‘Г іш п лг.я і 
изъ складовъ. .птооц

Оіѵ’ г8>.̂  Слушали '^оШадъ11 чЛёйёйіь____г _______ .
Комитета п̂о упрдвлеН-ІіЬ сРѣ^ййМѢ1за-('йѢ#Ёіі'иі^обЙ?^йгІбДЙг 
в о ш ш  і' С Ш й ы х ъ 0  сгіда^Ѵд^ннйй# к !Ш Р
ловъ по всѣмъ горОДа»№і:^в{шойдАЬГі^'ій0сЙ^'№М^'йбД 
епархіи и журнальной ’йбсШШёЬіё! ЮрШ, 'Щ)К0веШ «  
духовенства 2-го «Лйг^ЙнЙ^е&йа^Шчйг^а Йѣсі*й6М? 
участка Волховскаго’^Ѣзйа юб^ЬѢ^^'ЩстйШ^'бЛЩѣисГ 
тіи свѣчнаго склада въ г: (Ш .^ а ѣ '^ Ш а Ь й ^ ц е р б й й а ^  
закрытіи въ немъ частнаго свѣчнаго:старостъ подписка- 
завода. Постановлено: по измѣнившим- ми; въ случаѣ на-
ся обстояЯЙЭДШМ, й 'УМ№ійЩД№ѢФ-| ^ушвЙИ>Йравилъ
ные склады должны открываться по.В ы с о ч а й ш е  утверж- 
м .ріі ихъ надобности ж. мѣстнымъ Ідевной инструкціи 

удо іствамъ, согласно желанію у частко-церковнымъ старо- 
ваго духовенства, а о.о. Благочиннымъ стамъ со стороны
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подтвердить постановленіе Съѣзда, ихъ доносить Пре* 
чтобы въ церквахъ епархіи безусловно! освященному, 
употребляли свѣчи Орловскаго Епар-| 
хіальнаго Свѣчнаго Завода и къ 1->іу 
сентября каждаго года, чрезъ своихъ1
о.о. депутатовъ, представляли Съѣзду 
вѣдомость по каждой церкви о коли­
чествѣ свѣчъ, взятыхъ изъ свѣчнаго 
склада или Епархіальнаго Свѣчнаго 
Завода, съ обозначеніемъ числа душъ 
по каждому приходу, а о церковныхъ 
старостахъ, уклоняющихся отъ пріоб-
§ ѣтенія свѣчей Епархіальнаго Свѣчнаго 

авода, ходатайствовали предъ Епар-| 
хіальнымъ Начальствомъ объ удаленіи 
таковыхъ отъ должности. I

Сті 4. По разсмотрѣніи дѣлъ Епар- Согласенъ, 
хіальнаго Свѣчнаго Завода, Съѣздъ1 
выразилъ благодарность о.о. членамъ1 Еписк. Мисаилъ. 
Комитета ло управленію свѣчнаго за-! 
вода за ихъ труды и просилъ ихъ пе-' 
чатать по полугодіямъ въ Орловскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ о всѣхъ 
•Операціяхъ по Свѣчному Заводу.

Подлинный за надлежащимъ подписомъ.
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Съ 1 ноября по 20 декабря мѣсяца въ попечи­
тельство при домовой Іоанно-Богословскои церкви 
Орловской Духовной Семинаріи поступили пожер­

твованія отъ слѣдующихъ лицъ:

1. Отъ Протоіерея Покровской г. Орла церкви
о. Василія Васильева ..................................................   В р.

2. Отъ Протоіерея Васильевской г. Орла церкви
о. Александра Павловскаго . . . . .................... .... З р.

В. Отъ Священника Срѣтенской г. Орла церкви
о. Петра Рождественскаго.............................................. 2 р.

4. Отъ Священника Никольской г. Орла церкви
о. Григорія Соболева....................................................... 2 р.

б. Отъ Ключаря Орловскаго Каѳедральнаго Собора, 
Священника о. Матвѣя Крылова . . . . . . . . 2 р.

И того............................ 12 р.

НІКОНОВИЧЪ.Редакторъ, и. д. Секретаря Консисторій А.

Дозв. Ценз. іОрелъ. Января 24-го дня 1893 года.
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кви ВосФокъ быліІіочем у въ эп оху  древней .церкви БосФокъ былъ
-апжоп г^.ітпутооч кіьныг.эи ъ:ока">худ нолояоіЦО
обгаче, опорами?
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' Національныя особенности грековъ'г.й ри^яй^рй^ь- 
ефно 'хІріШ фВ й і і  'р Ш Ш таг6 г&аправ-
лЙЙя и развитія. — Греки но св'сІйЙ:'ВйкЙкЬіс^^'"о1}ёДу- 
лятивнЬму'Шйпй&нію есѴестіеннб іо л $ Ш б іШ  ос^йно^ить 
сйое вниманіе- болѣе йа сйерхч^ственно^/1яф,а^зи яе- 
ской с,№|І'бНІЬі х^кёѴіаксАЙЙ ’рёлйвій, Ш'%Й'^мйтйтескихъ 
оНновахъ,—эта область по ^озвЫпіенйоітйи и^ЙЗіЦнЬсти 
своей ’бЙЛН' с(У<Шбкіі;еі,б'фЙлосбфкШі^Ѵёк1ю<.і| Йк^орОтъ. 
рймляйе 'вслѣдствіе своеі$' ЬікА о^Ш гѴ о рУШШ, й{і̂ - 
об.і&&аиія практическихъ1 'іи.ть могли склоняться своею 
мыслію скорѣе въ пользу внѣшней человѣческой стороны 
христіанской религіи, имѣющей отношеніе и ближайшее 
приложеніе къ жизни. Мы это и видимъ. Если Востокъ 
въ эпоху древней церкви былъ средоточіемъ философски- 
богословскаго спекулятизма и идеализма, на Западѣ бо­
гословіе получило отпечатокъ политическаго римскаго 
духа. Любовь къ знанію, отличавшая грека въ древнемъ 
мірѣ языческомъ, переходитъ съ нимъ и въ міръ христі­
анскій. Тонкій и гибкій умъ грека, привыкшій къ от­
влеченнымъ изслѣдованіямъ въ области философіи стре­
мится і также пытливо проникнуть въ самыя отвлеченныя 
и глубокія сферы содержанія христіанской вѣры. Грекъ 
ноуш?8вв»аі^іоАсЯіТЦрѳ<игоЮіівѣррі<^!рці) хо,чевъ,аерйшзотэЙ 
предметы вѣры въ область знанія, пониманія, цшурочи?^

.щ кп  Я(7?І гшг, о 'і-Ѣ- р.'івянк, .а г .Э (]0 ; .енѳД  .яьрД



ихъ къ формамъ разсудочнаго мышленія. Съ этою цѣлію 
онъ призываетъ къ себѣ на помощь  ̂въ разрѣшеніи и рас^ 
крытіи высшихъ допросовъ вѣдѣнія христіанскаго, фило* 
софію, находя въ ней много истиннаго ируководительнаго 
и вооб/невсю эллинскую яды ческу Ю мудрость. На Востокѣ 
уже съ первыхъ вѣковъ христіанства для полнаго хри­
стіанскаго образованія считалось нужнымъ и: полезный^ 
знаніе свѣтскихъ наукъ и особенно философіи. Греческіе 
отцы церкви смотрѣли на послѣднюю съ большимъ 
уваженіемъ, называя ее руководительницею ко Христу 
(Климентъ Александрійскій). Съ цѣлію пріобрѣтенія общаго 
образованія многія отцы восточной церкви спеціально 
ходили въ языческія школы и слушали яяыческехъ фило­
софовъ (напр. Василій Великій, Григорій Богослйцъ, 
Іоаннъ Златоустъ и другія). На Востокѣ мы видимъ н 
раннее возникновеніе богословскихъ школъ (со II вѣка). 
Стремясь къ научно-филосфскому рѣшенію высшихъ 
религіозныхъ вопросовъ и пользуясь выработанными 
философскими положеніями и іум-озрѣніями, каійь срѳд- 
стдомъ для основательнаго пониманія христіанскаго вѣрб-1 
ученія, на Востокѣ греки виервые создали иаучно-бого- 
словскую догматику. Словомъ, греческому Востоку суждено 
было быть органомъ раскрытія и уясненія христіанской 
догмы. Философскій геній греческаго духа съ поразитель­
ною силою заявилъ себя въ христіанствѣ въ лицѣ цѣлаго 
сомна знаменитыхъ отцовъ церкви,Климентѣ, Оригенѣ, 
Аѳанасіи Великомъ, Василіи-' Ве’Ликрмѣ, Григоріи Бого­
слонѣ, Іоаннѣ Златоустѣ иь.многихъ другихъ,-^-оставив­
шихъ много сочиненій Замѣчательныхъ по глубинѣ и 
ясности философски-богословскаго изслѣдованія. — ̂ (е то 
было на Западѣ. {ірактичеокій духъ заиадно-риискихв 
христіанъ несочувственно относился къ богословскимъ
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вопросамъ теоретически го характера. Западъ довольство: 
валря болѣе простою вѣрою :въ истины христіанской 
религіи, или и бого'с.МвсТвоваЛъ, то въ области канони­
ческой и обрядоьой. ■ Научное богословское прооВѣщеніе, 
йосредоточиваясь на -Востокѣ, на- Западѣ оставалось 
далеко позади и только съ IV вѣка' стало возрастать. 
Замѣчательные и оригинальные писатели западные были 
чужды всесторонняго богословскаго образованія, не знали 
и не хотѣли знать ни философіи, ни умозрѣній въ Об­
ласти догматической. Знаменитый представитель запад­
ной мысли, положившій начало Собственно латинской 
литературѣ, Тертулліанъ съ свойственнымъ Западу Пра­
ктическимъ,' реалистическимъ направленіемъ не хотѣлъ 
видѣть ничего общаго между Образованіемъ языческимъ 
и христіанскимъ. „Что общаго,—говоритъ онъ,—Между 
Аѳинами и Іерусалимомъ, между академіей и церковью? 
Къ чему можетъ послужить намъ пытливая любознатель­
ность послѣ ученія I. Христа, ученыя изслѣдованія 
послѣ Евангелія? Для насъ достаточно одной вѣры. 
Философія—виновница ересей* 8). И совсѣмъ упускалъ 
изъ виду, чгго если философія въ области вѣры приводила 
къ ересямъ, то она же и низвергала; ихъ, глубже рас­
крывая истинное ученіе. „Что составляетъ пищу демо­
новъ?—спрашиваетъ другой знаменитый учитель' Запада 
бл. Іеронимъ и отвѣчаетъ: „Пѣсни мірской поэзіи, из­
слѣдованія мірской мудрости, изученіе пустаго напыщен­
наго краснорѣчія* 4). Н а. Западѣ<йодъ вліяніемъ рим­
скаго духа, еъ такимъ: отвращеніемъ, относившагося къ 
изученію свѣтскихъ наукъ, ‘вмѣсто научнаго философски-

•) А. Лебедевъ. Изслѣдованія іфемёнд и іичнос'ги п. ФётіА 
Прав. Обёзр. XXVI т. Т8в8 г. № 5І стр. Й1. ; '
•ІѴ 4) ІЫЛ. стр. 81̂ —82. ' "V; I.:"



классическаго образованія, подготовлявшаго; суръэзное 
богословское, ограничивались во большей части однимъ 
юридическимъ. Примѣры подобные Григорію Чудотворцу, 
который изучивши юридическія науки и латинскій языкъ, 
■■слушалъ потомъ у Оригена философію и богословіе 
сравнительно очень рѣдки. Вслѣдствіе подавленія научно-
философскаго и богословскаго начала мы и де видиць
на Западѣ того развитія христіанской , догмы,, какимъ 
такъ отличался греческій Востокъ. Западъ болѣе пробав­
лялся переводомъ, греческаго богословія. Впрочемъ и это 
знакомство ограничивалось слишкомъ узкими рамками. 
Большинство греческихъ богословскихъ сочиненій было 
совсѣмъ, не извѣстно Западу. Даже такой представитель 
западной мысли, какъ бл. Августинъ, впервые положив­
шій начало самостоятельнаго богословія на запцдѣ и тотъ 
мало знакомъ былъ съ греко-восточною богословскою 
литературою. Богооловскій спекулятизмъ Востока мало 
отвѣчалъ исторически устоновившемуся практическому 
направленію западной мысли. Вниманіе Запада. болѣе 
.Способны были затронуть вопросы практики, дисциплины, 
обряда, которые совершенно и . заслонили отъ. него 
вопросы теоретическаго характера. Наслѣдовавши, изъ 
временъ .язычества богатый политическій опытъ,.админи­
стративный геній и практическій тактъ, Западъ богослав- 
ствуетъ болѣе въ области канонической, обрядовой,— 
устанавливаетъ на прочныхъ формальныхъ началахъ 
внѣшнюю организацію церкви, опредѣляетъ правила ща 
всѣ важнѣйшіе случаи и отношенія церковной жизни;— 
созидаетъ ни догматику,, а церковное, право. Если ца 
Эосюкѣ Оригенъ строитъ выдающуюся досффВ глубинѣ 
,отвлеченную систему, которая, настолько же есть система 
христіанская, на сколько идеалистически-философская,
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то На Западѣ: Кипріанъ съ поразительною настойчивостію 
разрабатываетъ идей церковной дисциплины и управленія 
и вообще вопросы практическаго свойства. Въ лицѣ 
этйхъ свѣтилъ- древней церкви, имѣвшихъ весьма 'силь­
ное вліяніе на Направленіе религіозной мысли,— нерВый 
на Востокѣ',—второй на Западѣ, 'со всею яркостію и 
рельефностію опредѣлилась противоположность задавъ и 
интересовъ западной церковной жизни задачамъ и инте­
ресамъ жизни церкви На Востокѣ.

И нужйо-ли удивляться такому безучастному холод­
ному отношенію къ разъясненію высшимъ боВосЛовекихъ 
вопросовъ; которымъ характеризуется церковная жизнь 
на Западѣ! Могъ-ли западный крйстіанскій міръ ощущать 
Такую настоятельную потребность и нужду въ раскрытій, 
разумномъ и осмысленномъ усвоеніи догматическихъ 
ИСТИНЪ христіанской вѣры, какая рано сказалась на 
Востокѣ? Скорѣе и вѣрнѣе нѣтъ. Эта потребность, какъ 
засвидѣтельствовано исторіею религій разнымъ народовъ, 
является лишь слѣдствіемъ высокаго умственнаго развитія 
и образованія. На низшихъ ступеняхъ 1 умственнаго 
развитія человѣкъ принимаетъ на вѣру Христіанскія 
истины; Разсудочный критицизмъ въ отношеній къ религій, 
религіозный раціонализмъ является позднѣе, какъ плодъ 
зрѣлости разумной силы и довѣрія къ Ней. Но выеоко-лй 
стояло въ древности умственное развитіе й образованіе 
западно-римскаго народа. Если много скзать, что оно 
Находилось на первыхъ низшихъ ступеняхъ развитія, то 
во всякомъ случаѣ несомнѣнно, чТо оно стояло несрав­
ненно йиж:е,! нёжёлй на1 Греческомъ Востокѣ. Римляне, 
КЙкЪ мы Видѣли, совсѣмъ не' Заботил ВСь'УУ ркзвитій своНхЪ

^НнУ'гріёнгійХъ биЛѣ1 ’й еёли' йе: 'Фуэк^аШсі'1 образ^ВВНіН; то 
• Ш ' »б&Ло 1 Въ1 ШлЛѣ'-'^^НкТйяескЙ'къ,;-Ьо<ненаучп&лѣ.



%}#>ДЗ гможетъ ; Щ'бцть д& іь\р ^Ц(Щ(Щ^ктЧШЦи 
образовали щ р̂ зв̂ і̂в даяад^р^к^н) Еот$Т;,
с̂ е̂вно, что ; ри̂ свіе р̂вютіаве |^^^ондоь<эдкш!^п 
одао̂ о простою вѣрою,, чуждаясь ; пытливости грѳко-восі
ТОЧВЮ'О -УМа..  ̂ •' Г. •> сі.' Г. ■ -{» ; ',■ Т., ; !:.'--,!Ті--

Намѣченное различіе характера и направленія духрЭг; 
нрй жизни грекавосточщагр; и западно-римскаго .народовъ 
и, зависившій отъ вето различный уровень рроОіцв,.куль­
турнаго развитія и образованія* ръ частности же; рели-. 
гіозно-богословскаго и даетъ, ключъ къ уясненію интерег 
сующаго насъ я вленія.-^Безедордо-;и для всякаго должно.; 
б^ть яснымъ, что гдѣ .движеніе: бщло богоеловскон мысли 
сильнѣе, шире, ц .розбужденѣе, тамъ открывайся и бодь-;, 
поля, возможность; - нсиа̂ ѣжныхѵуіѵювеній ръересь»; разно-;:, 
глаеій, споровъ и раздѣленій и-раобррѳч’ъ. Мы и видимъ*', 
Смѣлый полетъ богосдоветвующей эдысли ЭР°тока рЪ; 
область высшихъ догматическихъ ,истинъ Христіанства , 
сколько; способствовалъ . ихъ раскрытію, столько и; воз- - 
Сужденію споровъ и несогласій- і Путемъ споровъ глав­
нымъ образомъ и; раскрывались , догматическія истины.,:;; 
Междѣ тѣмъ на Западѣ скромная .вѣра, благоговѣйное , 
сохр.чненіе. церкорнаи! преданія', уетранявгція пытливость 
ума, веди къ единомыслію-, до идогматическупть вопросамъ*ч 
Начиная съ. первыхъ вѣковъ христіанства,. нец ■ Востокѣ' 
непрерывно : оозййкдютѵіодна ра другой івреси, съ,.коп:/ 
тррымр ::церковь; водетъл постоянные/ сцрры«Въ, первые 
трй івѣка:«С: волнуютъ ерееи іудейструющи хъ, гностиковъ,: . 
мааийоенъ,,: «онархіавъ и друі'ія мчрі'іяѵ поднимая опорын 
и /Фзбуждая іработу (богословской мысли Нортона- ..Тодда,! 
к»къ пнэ/: почвѣ;, западной: нерковнот религіозной ;,ДКИЗНИ . 
мы ѵсовсѣмъ; гне видимѣ нознийнрнеаія. ересей,.; которыя , 
4585:1 в°я«пвіш .1^. .СТрада,,;^  ̂ Нерв^е нѣКйіЧяЗіапаДъ,;
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прйеиміеть участіе въ общемъ движеніи богословской 
мысли. Гностицизмъ, Широко разлившись на Востокѣ, 
проникаетъ на Западъ и здѣсь' возбуждаетъ работу 
религіозной мысли, встрѣчая со стороны ея сильный 
отпоръ (Ириней). Но въ этомъ сказалось лишь сильное 
вліяніе греко-восточной мысли. Это движеніе не было 
самобытнымъ движеніемъ мысли западной. Въ это время 
греческій элементъ рѣшительно преобладалъ въ западной 
римской церкви. Богословіе ■было греческое, вся западная 
литература была на греческомъ языкѣ, греческой языкъ 
былъ оффиціальнымъ языкомъ западной церкви. Пред­
ставители богословской мысли были или греки (Іустинъ 
философъ, Ириней, Ипполитъ) или стоявшіе подъ влі­
яніемъ греческой литературы (напр. Татіанъ и др.). 
Скоро греческое вліяніе на западѣ ослабѣваетъ, ослабѣ­
ваетъ и богословская мысль на западѣ и онъ остается 
равнодушнымъ свидѣтелемъ догматическихъ споровъ и 
волненій Востока. Монархіаиская ересь, искавшая под­
держки въ Римѣ, уже не возбуждаетъ того религіозно­
богословскаго оживленія, какое произвелъ гностицизмъ. 
Вопросъ о Павлѣ Самосатскомъ и его еретическомъ 
ученіи, вызвавшій долгіе споры и толки на Востокѣ, даже 
нѣсколько соборовъ, остался совсѣмъ незамѣченнымъ для 
Запада. Мѣжду тѣмъ На Востокѣ движеніе богословской 
м бгСл и  усиливается всѳ болѣе и болѣе, Тому благопріят­
ствовали особенныя условія. Въ первые три вѣка церковь 
еще не успѣла прочно утвердиться* претерпѣвая силь­
ныя и жестокія гоненія со стороны многочисленныхъ 
враговъ своихъ и жила болѣе жизнію внѣшнею! Съ IV 
вѣка она получила право на законное существованіе и 
потому могла всецѣло обратить' воѣ свои силы н а ’веут- 
рейіе расйрытіѳ христіанской догмы. Случившееся въ
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э;ко же- время п ^ р е щ ^ с е в і е , . с ш о л з и ц а  
цзъ Рима въ. Вв;шагіюідало сцльцы$ тодчоКЪ возбужденію 
греческаго раціональнаго духа,. Между тѣмъ вновь воз­
бужденныя силы греческаго; духа ,не могли найти для 
себіч,, исхода ни въ . области ̂ политической.: жизци, мало 
дававшей простора для* умственнаго .и , общественнаго 
движенія, ни въ области философіи, которая перестала 
уже удовлетворять потребностямъ народнаго духа и 
приходила къ окончательному; упадку, уступивъ, мѣсто 
философіи божественной-христіанству, и потому всецѣло 
сосредоточились на религіозныхъ догматическихъ воп­
росахъ, которые въ своемъ , большинствѣ были, далеко 
еще не раскрыты. Вотъ почему съ IV вѣка на Востокѣ 
съ особенною силою проявляется богословская работа, 
догматическія споры .достигаютъ поразительныхъ раз­
мѣровъ, представляя замѣчательную картину религіозно- 
умственнаго движенія. Въ западной церкви народъ 
(міряне), наслѣдовавши языческую привычку, мало при­
нималъ участія въ дѣлахъ церкви, болѣе довѣряясь и 
слѣдуя своему духовенству, которое избиралось ; изъ 
вліятельныхъ и образованныхъ классовъ тогдашняго об­
щества. Не то было на Востокѣ. Здѣсь самый народъ 
принималъ большое участіе въ,, разъясненіи высшихъ 
вопросовъ церкви.■ Догматическіе .споры занимали вцѣ 
кдассы общества, начиная цъ духовенства, аристократіи 
и кончая .простолюдинами; , о-̂  догматическихъ, вопросахъ 
Трактовали, въ дерцви, школахъ» къ диркѣ, на торгахъ, 
въ баняхъ и т. д. Дь эпоху аріанства и аріанскихъ 
одуровъ в ъ , греческой .напр, дтолицѣ Констонтмнополѣ, 
ЧЯ;!:свидѣтельству цв. фригорія .Цисекаго; .торгаши и 
торговки на рынкахъ толковали не столько о своихъ 
торговыхъ дѣлахъ, сколько рѣшали какіе-либо высокіе
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умозрительные и * отвлечённые*1 вопросы1 въ: родѣ слѣдую­
щаго: Сынъ Божій едвносущенъ-ли* Вогу Отцу или толь- 
ко ’ • подобосуЩёвъ Емуі и -какОеразличіе Закйючаётся 
между йодобосущіемъ и ѳдийоеущіомѣ? *Ияые ѢНера й за 
день, оторвавшись отъ трудныхъ занятій, Стали КйкймИ^то 
внезапными преподавателями богословія: иные, мбтйеть
быть слуги, не разъ бичеванные, бѣжавшіе отъ рабёкаго 
елуженія, съ важностію любомудрствуютъ у насъ о непос­
тижимомъ. Вы, ковечно, не; знаете, кого въ виду имѣетъ 
слово; потому ч то все въ городѣ наполнено такими людь­
ми: улицы, рынки, площади, перекрестки. Это торгующіе 
платьемъ, денежные мѣнялы, продовцы съѣстнаго. Ты 
спросишь объ о волахъ, а онъ 'любомудрствуетъ о Рожден­
номъ и Нерожденномъ. Хочешь узнать-о цѣнѣ хлѣба, а 
онъ отвѣчаетъ тебѣ, что Отецъ больше, а Сынъ у него 
подъ рукою; если скажешь, что пригодна баня, рѣши­
тельно говоритъ, что Сынъ изъ ничего. Не знаю, какъ 
надлежитъ назвать это зло бредомъ- или сумаіпествіемъ 
и такою повальною болѣзнію, которая производивъ йб- 
ыѣшстельсъва въ разсудкѣ44. . Б) Эти споры, непрерывно 
волновавшіе * Востокъ еъ IV- вѣка, были: аріанскіе,- маке- 
доніянскіё/ несТоріанекіе; монофизитСкіе, моВбфеЛитекіе
И' иконоборческіе. Весь этоТъ 1 ‘Цѣлыя столѣтія1 бупчевав1 
;шій потокъ богословствуюгцей гѣы сли!! Востока1 не!' въ 
Силахъ былъ увлечь Да.собою Западъ; чуждавшійся дог­
матическихъ ''отвлеченностей. Здѣсь*религіозный Движенія 
Востока сказались весьма НСЗамѣТНУк ‘̂Нѣскбііьтсб ]Уа'Зъ 
Василій і В еЛикій' Пытался- привлечь-1 З а п а д ъ / -котбрый 
наслбждйлся по е іо  вы рДЖёв ію дня ми мирными*,' къ • умйр©-1 
творен ію  ‘ возбуждённаго • ВбётОкі, обраіНайоь' къ 'запНД-
, т  /  * ► ѵ г^ѵ г *̂' * Х .1 1 * т Ѵ  П і ’ *1_іи > Г  <1X  і и\ і і  и.. и   ̂ і ?і  Г і .л  і і и  * ■ (г-*/ 5) Творенія св. Григоріи Нисскаго въ руЧхк. пер. ч. Чѵ\
сТр. 3 7 6 - О л ■ * т/ш о'і
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ввдгй е&искояаъГь Ьъ уыоЛйющиМйИХовами. 
т ѳ е ъ ;^  писалъ1 он ъг^-яа помощи йатйу? воспримите' 1 рев­
ность;кКблагочестію * ииЯбйвйііе насъ онъ этой бури *16^ 
(аріацской); или „Прежде Нежели постигло ц е р к в и е о н е р - ' 
шепвее» крушеніе, Обсиѣшите' йъ намъ, посНѢШйтё, узйё1 
просимъ ваСъ,; иснрей вѣй ш іе ‘братія, По Дайте р у к у ' падшимъ 
на .колѣна 7)4* или? „ помощи не ожидаешь не откуда болѣе, 
если нѳ пошлетъ уврачеванія намъ • Господъ чрезъ васъ, 
искренне работающихъ Ему.* а) Н о всѣ его обращеній 
и воззванія были гласомъ вопіющаго въ пустынѣ. ЗатйД-і 
ная практическая . мысль ни какъ не могла 1 сродниться 
съ пытливоотію ума греческаго В о сто к а1 и не въ силахъ 
быда слѣдить -за его діалектическою йзвбротливостііб б*гі 
спорахъ. Е сли Западъ и волновали споры, то это былй 
споры практическаго характера; —споры е  празднованйр 
пасхи (пана Викторъ), гдѣ сказалось унаслѣдованное 
° і“ь язычества стремленіе къ всемірному тоспѳдству й 
главенству1 п ап ъ ,—стремленіе, составляю щ ее главный 
движущій нервъ церковной жизни З ап ад а ,—і спѳрыі 10  
падшихъ, о  перекрещиваній ёритиКовъ,- такъ  Называемые,1 
автроиосотеріологическіе,— объ отношеніи ОВОбоды воли’ 
человѣческой къ ■ божественной ; благодати въ дѣлѣ1 сНа^ 
еейія человѣка. . ••• ■■■■>•■, , у?

Говоря о причинахъ преобладанія дѳгмйтитеСкихѣ 
споровъ на Востокѣг нельзя упустить, изъ виду другую 
черту характера греческаго Народа, ОТлйЧавніУЮіегО^отъ 
заийднЫііь римлянъ.’‘М Ы 'го во р и м а о* Присущей ' грёкамъ 
сйЖмДноЩп;жъ спорамъ;, ОвОбодолюбиНый1 грекѣ нё'любиДѢ' 
Н не знйлъ,' Ч то‘значитъ ИдНОрёЬетй аіЁггбрйТету,1:значеній1

.::і/!лнчі.лвіііій;і н.чшізг.<іио0і.',:ііи <п?н 
‘ашсх-і пѵ№нѴІ, «ясиліл Великаго въ русск. пер. н. ІѴД. стр^212
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котораго было такъ .сильно ва Западѣ. Онъ санъ, быль 
для себя авторитетомъ и искони брлъ окловевъ. къ разг 
фоглясдо и раздоромъ. Вурвая.оолитйЧеокаяжийВАгрече­
ска го народа краснорѣчиво .падтвіерждао'пь вѣ.чноо разъ­
единеніе грековъ между собою,;., рредртавдчй;/цечальдуда 
картину насилія и раздора, что собственно ^,.подготовило 
паденіе имперіи. Постояныя между усобія городовъ, н.епре* 
рывная борьба партій и классовъ республики,—явленія 
обыкновенныя въ исторической жизни грековъ. ,нТаже 
разыогласица характеризуетъ и умственную жизнь,грековъ* 
Это выразилось во множествѣ разнообразныхь .философа 
скихъ школъ, различно рѣшавшихъ высшіе міровые воп­
росы и вѣчно спорившихъ между собою. Эта же черта 
характера греческаго народа сказалась въ христіанствѣ 
съ самаго начала распространенія его тамъ. Уже апоетолъ 
Павелъ въ первомъ псланіи къ Коривѳянамъ обличаетъ 
греческихъ христіанъ за ихъ споры и раздѣленіе на 
партіи, которыя называли себя одна Павловою,, другая 
Петроврю, третья Аполло с о б о ю , четвертая Христовою 9), 
Естественное дѣло, если грекрвосточеый народъ особенно 
проявилъ, свою наклоность къ сиорамъ именно въ догма­
тическихъ вопросахъ, такъ какъ спорные вопросъ? каса­
лись самаго существа христіанской религіи съ одно! 
стороны; то съ другрй по с-воей возвышенности и отвле­
ченности эти споры отвѣчали спекулятивному; направ­
ленію греко-восточнаго ума. ; • ,ІГ . ...

Не здѣсь-ли, не въ этой-ли «юртѣ,характера .грека- 
восточнаго народа лежитъ и , внутренняя причина возник­
новенія на Востокѣ различныхъ . богословскихъ дорлъ с* 
ихъ разшюбразными направленіями, чего мы невидимъ 
на Западѣ? А эти шкблы имѣли весьщ Сильное вліяніе
_____________________________ _ . * ' . 1  !. •> ! і і ■

®) I  Коринѳ. I. ГЛ. стр. 12. М , ,  ̂ : ! I
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на возникновеніе й развитіе догматическихъ' споровъ, 
чтобы мояіно было пройтй о нихъ молчаніемъ, 1 ■ 

Западъ, чуждавшійся' отвлеченныхъ философскихъ 
умозрѣній, довольствовался^'Одною простою вѣрою и прй5 
рѣшеніи догма/гическихъ вопросовъ Стремился сообразо-* 
ваѴьсй сЪ церковнымъ преданіемъ, всецѣло подчиняясь 
его авторитету. Кромѣ эТого направленія, вышедшаго йяь 
сѣверо-африканской школы, въ западномъ богословіи дру*-' 
га го не было; единомысліе характерная черта западнаго 
богословія. На Востокѣ богословскія шкоЛы и направле* 
нія были очень различны. Впрочемъ всѣ какъ болѣе или 
менѣе сводятся къ направленіямъ двухъ главныхъ наи­
болѣе характерныхъ школъ,—александрійской и антіо­
хійской, на характеристикѣ которыхъ мы и остановимся. 
Александрійская школа, возникшая въ связи съ процвѣ­
тавшею въ Александріи языческою школою, находилась 
подъ вліяніемъ возвышенной философіи Платона. Она 
отличалась возвышенно-спекулятивнымъ характеромъ, 
стремленіемъ къ созерцанію высшихъ вопросовъ ре­
лигіи. Мистицизмъ и аллегоризмъ въ толкованіи Свя- 
шовнаго Писанія пріобладалъ въ ней надъ яснымъ, 
точнымъ и буквальнымъ пониманіемъ его. Пользуясь 
спекулятивнымъ синтетическимъ методомъ, александ­
рійская школа стремилась сводить догматическія до­
няты къ высшему единству стремясь ближе примирить 
участіе вѣры и разума въ дѣлахъ : религіи, она скорѣе 
подчиняла разумъ вѣрѣ, чѣмъ критически относились къ 
истинамъ вѣры. Вотъ главныя черты . направленія этой, 
школы. Рѣзкую противоположность но отношенію къ алек­
сандрійской школѣ ' представляетъ направленіе, школі* 
антіохійской. : пВъ ней и Преобладало вліяніе фалософі» 
Аристотеля съ его ученіемъ о категоріяхъ, о разгради?



ченіи^ныспцадъ, и.-ададрэхъ ооаятіи. Возвышенному спе­
кулятивному іидѳадиану александрійской школы оря пред-; 
ПОдвтала въ; догмяіщѢфясирстц щ отчетливость подима- 
НІЯва основаніи прямымъ указаній Св. Писанія. Мѣсто 
аллегорическаго и мистическаго истолкованія здѣсь за­
ступаетъ простой буквальный смыслъ. Если въціколѣ 
александрійской преобладалъ синтезъ, то здѣсь—анализъ. 
Въ силу, втогр разсудочнаго аналитическаго метода изслѣ­
дованія школа, антіохійская стремилась болѣе къ разчи- 
сленію, догматическихъ понятій, разложенію ихъ на бодѣе 
адстныя. Стремясь все, уяснить по законамъ и формамъ 
здраваго логическаго мышленія, эта школа иначе смот­
рѣла нам отношеніе между вѣрою и разумомъ. Она прд- 
чвняла вѣру разуму, подвергая -вопросы вѣры критиче­
скому изслѣдованію и анализу какъ и : всякіе другіе, во­
просы. Такое. направленіе антіохійской школы въ лицѣ 
многихъ ея представителей вырождалось въ явный, раці­
онализмъ, уетронявдіій все, что превышало, мысль, чело­
вѣческую. | При такой (противоположности направленій 
богословскихъ школъ1 Востока, естественно', возникновеніе 
какого либо; догматическаго вопроса сопровождалось стол­
кновеніемъ этихъ направленій. Подъ вліяніемъ той иди 
другой: школы, особенно ври крайнемъ развитіи и.чъча- 
прйвлеаіійз(это-болѣе приложимо къ антіохійской школѣ, 
иВѣ’ КОТОрОй 'вышло мнотр еретиковъ)'высказывались раз- 
лй/чпые взгляды; івг.мнѢнчя на’ сущность рзвѣстааго водв-; 
роса явзялись' '> та ни мъ'» рб разбмъ. Црті и, которыя и вету*
леди-- в« і ■ 'Направленіе той: или; дфугой : школыпне-; 
^Мнѣнйо^іПрѳдрйсшшгввю' ’болѣе жъ тдкому.ьа/йе иному; 
Лйирѣйію вда гйзрѣвтныйі предметъ;,іКакдая партія Іртре- 
МИгіась доказать и отстоять. і вояярѣнія'овоейі ш ыйлы^йяша; 
*ув,Шайеъі чаешм^о миѣніямиавторитетныхъ г ■учителей



(еанр. Оригена—александрійскаго» Ѳеодора Мансустка* 
го_ а^тіохійекаг6). Кѣ Чисто религіозному интересу въ 
догматическихъ спорамъ примѣшивался, такимъ,образомъ» 
интересъ научно-богословскій. Если антіохійцы, выходя 
изъ обшей точки зрѣнія евбей школга, въ 1 вопросѣ о еди­
носущій Ов. Духа и Сына Съ Отцёмъ (аріанскіе й маке- 
доніанскіе споры) стремились различать, раздѣлять Лица 
Св. Троицы, такъ что въ догматѣ о Св. Троицѣ момента 
различія бралъ верхъ надъ моментомъ единства, то алек­
сандрійцы, оставаясь вѣрными доктринами своей'школы 
стремились отдѣльныя Лица сливать въ одно нераздѣль­
ное единство 10). Съ особенною ясностію и рельефностію 
различіе воззрѣній богословскихъ школѣ оказалось вѣ 
христологическихтс спорахъ V вѣка. Здѣсь за нераздѣль­
ность естествъ въ Іисусѣ Христѣ стояли преимущественно 
александрійцы, за раздѣльность- лица—-антіохійцы п )ь 
Правда, вліяніе школъ ограничивалось* извѣстнымъ; кру­
гомъ Личностей, живгішхъ Пбпреиму гцеству умственнымъ 
интересомъ и не могло, конечно, раОйрОстраштьея іца 
Цѣлыя массы народныя,—народъ увлекайся догматаче* 
сними спорами скорѣе1 Вслѣдствіе ЧИСТО религіознаго возъ 
бужДееія, живаго и искренняго одушевленіяі Но ■ вѣдь 
и споры начинались и возникали сначала среди ученыхъ 
богослововъ того Времени, примыкавшихъ къ направленію 
той или яругой Школы, и потомъ уже Переходили и воз­
буждали иассы народныя. 11 ' 1 г;

Мы изложили главный основныя Причины йреобла*- 
Лййіа догматическихъ' сиоро'въ' въ эобху древйей1 ' церкви

г > Л, И, Лебеде^Гі.,Всел^ясьіе собора ДУ У в,іка. Обзоръ 
• і б?1 чатрческой < ідѣятельности въ связи съ направленіями 

ШКОЛлічаЛеКСанлійско^ и антіохійской.'' М,бЬква'-І870 і.1 стр. 6 7—11)0.
) -Ша. стр. 148—ТбІ. 158—168.-



Ш і Востокѣ, .заключавшіяся, или уходивш ія изъ харак­
тера національна го грековосточныхъ христіанъ. Бдоли.и 
Другія, причины, вліявшія на развитіе и одушевленіе 
НУИДЪ споровъ. ; ;

На Востокѣ оо времени Константина Великаго, пе­
ренесшаго сюда изъ Рима свою резиденцію, римскіе, импе- 
ратОрщ іно оставшейся языческой привычкѣ, продолжая 
косить титулъ — ропѣі̂ ех пшішііз, своею внѣшнею граж­
данскою властію вмѣшивались въ догматическіе споры 
ОЪ .цѣлію, если не убѣдить, то по крайней мѣрѣ смиррть 
противниковъ. А тѣ ррава; и привелегіи, которыя граж­
данское правительство обѣщало той религіозной партіи, 
которую оно рѣшало признать вполнѣ христіанскою, по­
буждали религіозныя партіи заискивать у него благово­
леніе. Вмѣшательство гражданскаго правительства, осно­
вывавшееся нерѣдко не на искреннемъ отношеніи къ хри- 
^ан ству , но большей части недостигало желаемой цѣли, 
лишь еще болѣе раздражал и воспламеняя споры. Судьба 
правительственныхъ указовъ (типоеъ т. е. образецъ вѣры, 
ѳкоесвеът. е. изложеніе вѣры) извѣстна. Съ другой сто- 
■роны,; существовавшія въ имперіи политическія партіи, 
стремившіяся къ господству въ государстѣ, съ цѣлію при­
влеченія къ себѣ народа становились прдъ: знамя той или 
другой религіозной, партіи 1?) (партіи зеленыхъ и голу­
быхъ)-— Всѳ эго осложняло догматическіе споры,, усили­
вало и обостряло ихъ. Кромѣ политическихъ, интересовъ 
«Vдогматическимъ спорамъ примѣшивались и,личныя по- 
бужденід и стремленія далеко не религіознаго свойства- 
Тщеславіе, честолюбіе, властолюбіе, корысть и др. страсти 
у_ нѣкоторыхѣ Ыійскоповъ были сильными ихъ Двигате­
лями въ догматическихъ спорахъ. —Но мьі лйть бграни*

12) Іеромон. Герасима. Отзывы о.; св. Фотіи сгр. 12—46.
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чивіемея однимъ упоминаніемъ объ атиЖб&рйчйнахъ 13), 
заключавшихся въ: практическихъ условіяхъ .Жизни яоЛ# 
твчеокоЙ и личной* такъ Какѣ онѣ ичѣлй характеръ слу­
чайный и способствовали лишь большей живучести, го­
рячности й заИЯЛвчИвОсти догматическихъ ОпорОвъ, но 
йикакъ не ихъ возникновенію. ' '

: ' П. Марковъ;1 1

.. Отъ Редакціи „РУССКАГО ПАЛОМНИКА41. ,
Задавшись цѣлью постоянно улучшать наше изданіе 

и желая придать''ему :возможно' большее' разнообразіе, 
мы пришли между прочимъ къ мысли ввести въ программу 
.Русскаго Паломника*, сЪ начала наступившаго 1898 
года, музыкальный отдѣлъ, который, въ соотвѣтствіе съ 
особымъ характеромъ нашего журнала, заклгочалъ-бы въ 
себѣ музыкальныя произведенія религіознаго и патріоти­
ческаго содержанія. Этимъ нововведеніемъ мы хотѣли 
также заполнить пробѣлъ, существующій въ нашей пе­
ріодической печати. Въ то время, когда свѣтскія музы­
кальныя пьесы или имѣютъ свои постоянные органы, или
являются въ видѣ особыхъ приложеній въ изданіяхъ 
общаго содержанія,—для музыки духовной нѣтъ органа, 
который-бы удовлетворялъ существующей относительно 
ѳя потребности, какъ для благочестивыхъ православныхъ 
семействъ, такъ и для церковныхъ хоровъ. Въ этихъ 
соображеніяхъ, мы исходатайствовали отъ Г. Министра 
Внутреннихъ Дѣлъ разрѣшеніе помѣщать въ „Русскомъ

) Подробнѣе объ этомъ можно читать у ирот. А. М. 
ванцева-Платонова въ его статьѣ. Религіозныя движенія па 

христіанскомъ востокѣ въ ІУ и У вѣкахъ. Прав. Обозр. 1880 г. т I.
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Паломникѣ* но временамъ и4и ; ;вж>вн, п о я в д я ш і ц я с я  про* 
наведенія - духовной музыки, или старыя ѵ но отличающіяся 
выдающимися художественными достоинствами. Редакціи 
этого отдѣли, во нашей .просьбѣ, .принялъ; на себя № 
мѣстный знатокъ и композиторъ церковныхъ пѣснопѣній
А. А. Архангельскій, духовные концерты котораго в» 
С.-Петербургѣ пользуются громкою и въ полнѣ заслужен­
ною извѣстностію.

Въ первомъ выпускѣ .Русскаго Паломника* мщ по­
мѣстили пѣснопѣнія праздниковъ Рождества ^истоѣа и 
Богоявленія, композиціи А. А. Архангельскаго.
■г : у . ' : ■' і : . \  ' • У О

Доддцска на .РУССШЙ ПАЛРМНИКЪ“ продол­
жается. . . : .... м . -р| -г ч;̂ с;

■ .Подовая цѣна 6 руб.' , , ѵ
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ОБЪ ИЗДАНІИ ВЪ 1893 ГОДУ

л  а

„ПРАВОСЛАВНЫЙ БЛАГОВѢСТНИКЪ".
4 4

Съ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода и по благосло­
венію Высокопреосвященнѣйшаго Леонтія, Митрополита 
Московскаго и Коломенскаго, Совѣтомъ Православнаго 
Миссіонерскаго Общества предпринимается съ наступаю­
щаго 1893 года изданіе въ Москвѣ журнала, подъ на­
званіемъ: „Православный Благовѣстенкъа , посвященнаго 
Православно-Россійскому вѣропроповѣдничеству (миссіо­
нерству).

Ц ѣ л ь  ж урнал а  состоитъ во всестороннемъ, по воз­
можности,  изображеніи  дѣятельности отечественныхъ вѣ­
ропроповѣдниковъ (миссіонеровъ) и выясненіи условій, 
среди которыхъ эта  дѣятельность развивается.

Д ѣятельность  Православно-Россійскихъ проповѣдни­
ковъ среди иновѣрны хъ  племенъ въ предѣлахъ и отчасти 
за предѣлами Имперіи, хотя во многихъ случаяхъ без­
вѣстная. имѣетъ великое значеніе для Православной 
Церкви Христовой вообще и для Русскаго Государства 
иъ частности, поэтому для истинно-русскихъ, православ­
ныхъ людей, съ живымъ и неослабнымъ участіемъ слѣ­
дящ ихъ  за выдающимися явленіями въ жизни русскаго 
народа,  далеко  не можетъ быть излишнимъ обстоятельное 
ознакомленіе съ однимъ изъ наиболѣе свѣтлыхъ и при- 
«лека іельн ы хъ  обнаруженій этой жизни, каковымъ без-
сппрно слѣдуетъ признать наше отечественное миссіо­
нерство.



I. Отдѣлъ Ий^Рановлевія и распо-

^ і в ш я № К ь
сіонепск;іго Общества. Его отчеты.глСв.ѣдѣнія о дѣятель- -ог.оолшіО о і і  п глашу./. о и ш н д п ш О ш і г і о і і і  Іщ.Ы .г) ности Епариа.'илых'Ьг Комитетовъ Общества. V, втнг.шойтйИ. .штшгП. очвшнѣннэлпиіооошм.св.

II. гѵкоаодящіл, статьи во вопросамъ, касающимся
ОТВНЯВГ.ООЯВСіП .ГМОТ.ІЯО I  ,0'ЛЙЯЭНвМ ОГ.О/1 ’< и  1 : і.миссіонерскаго дѣла въ Россіи.
-ШЙПѴТОіѴН .го В9Т0/?І«МНКГ{ПГ.9(|П ііЯЮУДіОО ОІГ.1 •
-Й Н >шъ уи т и .

)е ивород-
$ и » і !  »*««“ .

вѣропроповѣдниковъ. Очерки этнографическіе, иаобража-
ЧИШ1 < * р т ! М Ш р Ш ^  ^нрррдцеві.,' ихъ
<5#Жъл - х Ь “ Р отношенія въ,
еЖ Я г ^ ъ Ш Ш Ш ЫѴ  (Й И ІМ Ш й ) р >ссше ■вѣР0"Р0-,
іюіАінііваа̂ ^ | ||] |2 ^ ^ ъ лт) | ^ к|ш д ^ і^ 9 В  | г ів т^ н о ств :

І И И х і ® »  ^ М » е№,‘! . Ш ! 8 ® ^ І!Ію. !'Р,»,««л#ви: 
Ш М гЛ Ш ^ д аП Ш И І.« ІШ "И Ш В Я  сб^иувнію а » , 
9 М В Д « №  у’Реж‘
ЭД(й,,ИчЯ Р Ж » ? - Ш Ш Р в й ? с? Ш -п .! .
-*іѵ.ІТ*4Й«ВЧ‘ , Ѣ М Ж < т №  № Й Ш  пррвоваздльваго, 

т ш ч гр '-т и щ :  Н І І П Ч М П  удавахъ  риѣч. 
■к«ЖЧ«ШТО!МНЙігі»д:1?<!І»І» Д Ш Іі’оіР.тевеатвеввыха
*КМ)Йвнв3̂ хйвІ?НИ9шЭД№і>ЖІйвЙР4ЯЙ#ьтівиш> ач ■.•.■■••• .............
- і.эпѴічііМ т а т ш т  Ш .щ т к Ч Щ іт  т т і ь  

А т л  м ш т ж д о
дѣятельность преимущественно въ тѣхъ мѣстахъ _^т,ра,іі 
нахъ, гдѣ эти миссіи вступаютъ въ соприкосновеніе и 

борьбу съ православіемъ.
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№ №  ліМ Ш Ш Ь ч ёЪ Я -т т *
і̂ - иі.Ч'І <гкиін>:ііч пи і;гн|(;і.иф втии>ио<|Тіііі

-•мфЛ,«ІЙ№№ОД!М! « < ! Н Ш Д О э » » ^ й т р ^ і# іЧ а *

- ип̂  ДI .нт-хмлі ‘ігкЛі; ,і г-нш о і-> ,га «Ж|итовп
Т О ІІ^И Ш уйЙ (і* ію ^ р # Ш М Ш ,;Ш ( # у іШ № ^  

въ пользу православно-русскихъ, миссій.
IX. Объявленія.
Журналъ будетъ выходить два раза въ мѣсяцъ (15 

и 30 числа) кн идеями, /в^,об^е|і^ де ) менѣе двухъ съ 
половиною печатныхъ листовъ. Цѣна изданія четыре руб. 
^ ^ ^ л б езъ 'О ф ев и л н ѵ  ’й! пяти рублей >съ(ЩврІесмрййюІ 
-оц иП вдм с^Ш риттетояі ішорѳдаіціиііЖ^рй&лан^іЯрві* 
воедашный і' йто№ѣ(ігвциъі^і,і аі ітакжепвъ квёцедиріи>лСл*. 
вѣіѵ^ІІ^аЫоблшршомМкс^неріз^гдоііІ^о^ІЕкіжди ынигрлі 

і дыіАі&іре(;ър іредЬюцгаГ) ш ппціияріш  рМоЬпвв/ц гСрѣюеекад 
.ДОЯВЭіЙВЯдіЛоЙ.(ЦврКВШ;іО) !'міШ|»>П‘.і НМН;і-»*.)1ЩТС1«'І0Д ОаНДІ'і)

Редакторъ Священникъ Александръ Никольскій.
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Въ Редакціи Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, 
поступила въ продажу книга: .Резолю ціи масколскап 
митрополита Филарета по разнымъ раздѣламъ и главамъ 
Устава Духовныхъ Консисторіи и по управленію дррвно- 
у черными заведеніями,* — необходимая каждому духовной) 
пастырю въ его пастыркой дѣятельности. Цѣна 2 р. 50 к. 
безъ пересылки; пересылка за 2 ф. по разстоянію»
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I. Опредѣленія Св. Сѵнода.—Журналъ Орловскаго Епар­
хіальнаго Съѣзда Духовенства, сессіи 1892 года (про­
долженіе).— Отъ попечительства при Іоанво-Богословскоь 
церкви при Орловской Духовной Семинаріи.—II. Почему 
въ эпоху древней церкви Востокъ былъ богаче, а Западъ 
бѣднѣе догматическими спорами? (окончаніе).—Объявленія
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