
ЧЕММГОВСКІЯ

Мімшльныд

 

щііШІ.
ЧАСТЬ

 

ОфФИЦІАЛЫІАЯ.

Быходятъ

 

два

 

раза

               

.

                                                            

Подписка

   

прини-

въ

 

ыѣсяцъ:

 

1

   

и

 

15

               

•

   

.

                                                    

мается

 

въ

 

редакціи
числа.

 

Годовая

 

пла-

                                                                 

«Чернигове*

  

Епар-
та

 

за

 

24

 

номера

  

съ

                          

10DD

                              

хіальиыхъ

    

Извѣс-

«Прибавленіями»—

                          

luQO.

                            

тій»,

 

въ

 

зданіи

 

Ду-
4

 

p.

  

50

 

к.

 

безъ

 

пе-

                                                                  

ховной

    

Семииарін,
pec.

 

и

 

5

 

p.

 

50

 

к.

 

съ

                                                                 

въ

  

Чераиговѣ.

пересылкою.

                       

(ГОД'Ь

 

ДЕВЯТЫЙ)

№

 

18.

                                 

15

 

Сентября.

Содержаиіе

   

I-

     

Распоряжения

   

Высшаго

    

Правительства.

 

—

 

II.

    

Расиоряженіа
епархіальваго

 

начальства. — III.

   

Извѣстія

   

и

 

объявления

Распоряженія

 

Высшаго

 

Правительства.

Указъ

   

Его

 

Императорскаго

 

Величества

   

іізъ

  

Святѣйшаго

Правительствующаго

 

Синода,

  

24

 

мая

  

1869

  

года

 

№

 

25.

О

 

времени

 

празднованія

 

дней

 

рожденгя

 

и

 

тезо-

именитства

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Вели-

каго

 

Князя

 

Николая

 

Алекса ндрсвич

 

а.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сннодъ

 

слушали

 

прсдложеиіе

Господина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ- Прокурора,

 

отъ

 

4

 

сего

 

мая

за

 

№

 

1975,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

Государь

 

Им

 

пера

 

-

торъ

 

Высочайше

 

повелѣть

 

соизоолилъ а

   

чтобы,

 

лрпиѣиаась



_

 

558

 

—

къ

 

Высочайшей

 

волѣ

 

о

 

возглашеніи

 

Имени

 

Великаго

 

Кня-

зя

 

Николая

 

Александровича,

 

при

 

священнослуженіи

 

на

 

эк-

теніи,

 

послѢ

 

имянъ

 

Ихъ

 

Величествъ

 

и

 

вслѣдъ

 

'за

 

Имена-

ми

 

Государя

 

Наслѣдника

 

Цесаревича

 

и

 

Государыни

 

Цеса-

ревны,

 

праздпованіе

 

дня

 

рожденія

 

и

 

тезоименитства

 

Его

Императорскаго

 

Высочества

 

Великаго

 

Князя

 

Николая

 

Алек-

сандровича

 

не

 

было

 

отлагаемо

 

до

 

блпжайшаго

 

воскреснаго

дня,,

 

какъ

 

это

 

принято

 

для

 

прочихъ

 

Члеповъ

 

Император-

ской

 

Фамиліи,

 

но

 

было

 

совершаемо

 

въ

 

самый

 

день

 

рожде-

пія

 

и

 

тезоименитства

 

Его

 

Высочества,

 

какъ

 

это

 

положено

для

 

Государя

 

Наслѣдника

 

Цесаревича

 

и

 

Государыни

 

Це-

саревны.

 

Приказали:

 

Означенное

 

Высочайшее

 

Его

 

Импе-

раторскаго

 

Величествэ

 

ловелѣніе,

 

о

 

празднованіи

 

дней

рожденія

 

и

 

тезоименитства

 

Его

 

Императорскаго

 

Высоче-

ства

 

Великаго

 

Князя

 

Николая

 

Александровича

 

въ

 

самые

дни

 

сихъ

 

событій,

 

6-го

 

мая

 

и

 

6-го

 

декабря,

 

предписать

 

къ

исполненію

 

подвѣдомственнымъ

 

Святѣйшему

 

Сѵноду

 

мѣ~

стамъ

 

и

 

лицамъ

 

печатными

 

указами,

 

съ

 

препровожденіемъ

въ

 

печатныхъ

 

же

 

экземплярахъ,

 

по

 

числу

 

церквей,

 

состав-

леинаго

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

дополненія

 

къ

 

табели

 

Вы-

сокоторжествепнымъ

 

и

 

Викторіальтіымъ

 

днямъ;

 

а

 

Прави-

тельствующему

 

Сенату

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

вѣдѣніемъ.

ДОПОЛНЕН

 

IE

къ

 

табели

 

высокоторжественныхъ

 

и

 

викторіальныхъ

 

дней.

ІѴІая

 

6.

             

Рожденіе

   

Его

   

Императорскаго

 

Высочества

Благовѣрнаго

 

Государя

 

Великаго

 

Князя

 

Николая

Александровича.

 

Всенощное

 

бдѣніе

 

того

 

дня

 

свя

тому,

 

съ

 

дополнеиіемъ

 

по

 

уставу

 

изъ

 

общей

 

ми-
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ней,

 

и

 

по

 

литургіи

 

благодарный

 

коѵіебсцъ

 

со

звономъ.

Декабря

 

6.

 

Тезоименитства

 

Ихъ

 

Имгіераторскихъ

 

Выео-

чествъ,

 

Благовѣрныхъ

 

Государей

 

Велпкихъ

 

Кня-

зей:

 

Николая

 

Александровича,

 

Николая

 

Констан-

тиновича

 

и

 

Николая

 

Михаиловича.

 

Всенощное

бдѣніе

 

того

 

дня

 

празднуемому

 

святителю

 

Нико-

лаю,

 

и

 

по

 

литургіи

 

молебеиъ

 

со

 

звономъ,

 

на

 

ко-

торомъ

 

молебнѣ

 

капонъ

 

читать

 

святителю.

Зри.

                 

Празднованіе

 

рожденія

 

и

 

тезоименитства

 

Его

Императорскаго

 

Высочества

 

Благовѣрнаго

 

Госу-

даря

 

Великаго

 

Князя

 

Николая

 

Александровича

совершать,

 

подобно

 

празднование

 

дней

 

рожден

 

ія

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Высочествъ

 

Государя

 

На-

следника

 

Цесаревича

 

и

 

Супруги

 

Его,

 

въ

 

тѣ

 

са-

мые

 

дни,

 

которые

 

въ

 

табели

 

показаны,

 

не

 

отла-

гая

 

до

 

ближайшаго

 

воскреснаго

 

дня,

 

какъ

 

при-

нято

 

для

 

прочихъ

 

Членовъ

 

Царствующего

 

Дома.

Указъ

   

Его

 

Императорскаго

  

Величества

   

іізъ

 

Святѣіішаго

Правительствующаго

 

Синода,

   

9

 

ионя

 

1869

 

года

 

№

 

2770.

О

 

сборѣ,

 

взымаемомз

 

па

 

земскін

 

повинности

 

сз

пюкихв

 

ружныхв

 

земель^

 

кои

 

отведены

 

Правитель-

ствомз

   

церковнымз

   

причтамз

   

на

 

содерэісаніе.

Поуказу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Сватѣйшій

 

Пра-

вительствующей

 

Синодъ

 

слушали

 

лредложеиіеГ.

 

исправляю-

щего

 

должность

   

Товарища

 

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

21

 

мая



—

 

560

 

—

1868

 

г.

 

за

 

№

 

2384,

 

по

 

увѣдомленію

 

Министра

 

Бнутрен-

нихъ

 

Дѣлъ,

 

о

 

данномъ

 

имъ

 

вслѣдствіе

 

опредѣленія

 

Св.

Синода

 

огь

 

Js

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

предложеніи

 

Чернигов-

скому

 

Губернатору

 

пріостановить

 

исполненіе

 

уѣздныхъ

 

зем-

скихъ

 

раскладокъ

 

Черниговской,

 

губерпіи,

 

въ

 

етатьяхъ

 

об-

ложенія

 

ружныхъ

 

земель,

 

на

 

случай

 

если

 

бы

 

но

 

надлежа-

щемъ

 

удостовѣреиіи

 

оказалось,

 

что

 

земскій

 

сборъ

 

взыски-

вается

 

дѣйствителыю

 

съ

 

такихъ

 

ружныхъ

 

земель,

 

кои

 

от-

ведены

 

Правительствомъ

 

церковнымъ

 

причтамъ

 

на

 

содер-

жаніе.

 

Приказали:

 

О

 

таковомъ

 

отзывѣ

 

Министра

 

Внут-

реннихъ

 

Дѣлъ

 

дать

 

знать

 

указами

 

для

 

зависящихъ

 

распо-

ряженій.



ЫШ

     

Q\)

 

]

      

*****

ведомость

0

 

СУММАХЪ,

 

назначенныхъ

 

къ

 

отпуску

 

изъ

 

казны

 

въ

 

1869
ГОДУ,

 

НА

 

СОДЕРЖАНІЕ

 

КОНСИСТОРІИ, АРХІЕРЕЙСКОМУ

 

ДОМУ,

 

КА-

ѲЕДРАЛЬНОМУ

 

СОБОРУ,

 

МОНАСТЫРЯМЪ, ГОРОДСКИМЪ

 

И

 

СЕЛЬСКИМЪ

ЦЕРКВАМЪ

   

ЧЕРНИГОВСКОЙ

   

ЕПАРХШ.

(Продолжение).

Сосиицкаго

 

уѣзда.

Содержа-
ніа

 

въ

годъ.

Изъ

 

нихъ

вычета

 

по

2

 

коп.

 

съ

рубля.

За

 

тішъ

слѣдуетъ

къ

 

произ-

водству.

С

   

Е ,

   

P

   

Е

   

Б

   

Р

   

0

   

М

   

Ъ.

РубТ К.

 

Руб. К. Руб. К.

Церквамз

 

2-го

 

класса.

Николо- Александровской

 

въс.

Перелюбкѣ

      

.

        

. 508 __ 10 16 497 84

Церквамз

 

4

 

го

 

класса.

Казанской

  

въ

 

с.

  

Авдѣвкѣ 292 — 5 84 286 16

Михайловской

 

въ

 

с.

 

Бабѣ

    

. 292 — 5 84 286 16

Николаевской

 

въс.

 

Киселевкѣ. 292 — 5 84 286 16

Михайловской

 

въ

 

с.

 

Наумовкѣ. 292 — 5 84 286 16

Васильеве,

 

въм.

 

Погорѣльцахъ 292 — 5 84 286 16

Николаевскойвъс. Савинкахъ. 292 — 5 84 286 16



-

 

562

Михайловской

 

въ

 

с.

 

Холмахъ.

Содержа-
ния

 

въ

годъ.

ІІзъ

 

ннхъ

   

За

 

тѣич,

вычета

 

по

  

слѣдуетъ

і

 

коп.

 

съ

 

къ

 

проііз.

рубля.

       

водству.

С

   

Е

   

Р

   

Е

   

Б ?

 

с )

 

м

 

ъ

Руб. К. Руб. КТ РубТ К.

16292 _*_ 5 84 286

Рождество-Богородицкой

 

въс.

Кудровкѣ 252 — 5 4 246 96

Того

 

же

 

класса,

 

но

 

окладъ

уменшенъ

   

по

 

мѣрѣ

   

собст-

вениыхъ

   

способовЪ

 

содер-

жания.

Церквамз

 

5-го

 

класса:

Рождество-Богородицкой

 

въ

 

с.

Блистовѣ 202 — 4 4 197 96

Михайловской

 

въ

 

с.

 

Волыпкѣ. 202 — 4 4 197 96

Троицкой

 

въм.

 

Александровкѣ 202 — 4 4 197 96

Георгіевскойвъс.

 

Вел.-Устьѣ. 202 4 4 197 96

Михайловской

 

въс.

 

Городищѣ. 202 — 4 4 197 96

Рождество-Богородицкой

 

въ

 

с.

Дамашлииѣ 202 _ 4 4 197 96

Покровской

 

въ

 

с.

 

Дяговѣ

    

. 202 — 4 4 197 96

Троицкой

 

въ

 

с.

 

Змѣтиевѣ 202 — 4 4 197 96

Покровской

 

ьъ

 

с.

 

Куковичахъ. 202 4 4 197 96

Покровской

 

въ

 

с.

 

Казиловкѣ. 202 —- 4 4 197 96



—
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m
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Рождество-Богородицкой

 

въс.

Козляничахъ

    

.

Покровской

 

въ

 

с.

 

Лавахъ

 

'

 

.

Покровской

 

въ

 

с.

  

Макошинѣ.

Рождество

 

Богородицкойвъм.

Менѣ

      

.

        

.

Троицкой

 

тамъ

 

же

   

(не

 

имѣ-

ющей

 

просвирни)

Троицкой

 

въ

 

с.

 

Ольшановѣ

 

.

Рождество-Богородицкой

 

въс.

Охромѣевичахъ.

Николаевской

 

въ

 

с.

 

Осьмакахъ..

Трехъ

 

Святит,

 

въ

 

с.

 

Радомкѣ.

Преображен,

 

въм.

 

Стольномъ.

Покровской

 

въс.

 

Тихоновичахъ

Николаевской

 

въ

 

с.

 

Феськовѣ.

Димптріевской

   

въ

 

с.

 

Черно-

тичахъ

    

»

Николаевской

 

въ

 

с.

 

Чепелевѣ.

Николаевской

   

въ

  

с.

   

Шаба-

линовѣ

    

.

        

.

        

.

ІИзъ

   

нихъ

Содержа-

 

|вычета

 

по

нія

     

въ

 

12

 

коп.

   

съ

годъ*

     

|

   

рубля.

За

  

тѣмъ

слѣдуетъ

КЪ

     

tipOHS-

водству.

СЕРЕВ Р

   

0 М

   

Ъ.

Руб. К. Руб. К. Руб. К.

202 4 4 197 96

202 4 4 197 96

202 — 4 4 197 96

202 4 4 197 96

186 — 3 72 182 28

202 — 4 4 197 96

202 — 4 4 197 96

202 — 4 4 197 96

202 — 4. 4 197 96

202

202

4

4

4

4

197

197

96
я*
96

202 — 4 4 197 96

202 — 4 4 197 96

202 — 4 4 197 96

202 4 4 197 96
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Покровской

   

въ

 

с.

 

Нехаевкѣ.

Алексіевской

   

в'ь

 

М.

 

Менѣ

    

.

Троицкой

 

въ

 

с.

 

Хлопяникахъ.

Церквамъ

 

того

 

же

 

хлаеса,

оклады

 

коихъ

 

уменшены

 

по

мѣрѣ

 

собственныхъ

 

скосо-

бовъ

 

содержанія:

Г.еоргіевской

   

въ

 

м.

  

Новыхъ-

Млинахъ

 

.

Успенской

 

въ

 

с.

 

Волосковцахъ.

Троицкой

 

въ

 

м.

 

Синявкѣ

Цер/евамз

 

6-го

 

класса:

Преображенской

 

въс.

 

Кнутахъ

Петропавловской

   

въ

 

с.

 

Мак-

сакахъ

     

.

Троицкой

 

въм.

 

Нов.-Млинахъ.

Ильинской

 

въ

 

с.

 

Слободкѣ

   

.

Рождество-Богородицкой

 

въ

 

с.

Спаскомъ

Рождество

 

-

 

Богородицкой

   

въ

с.

 

Топалевкѣ

  

.

Содержа-
ли

  

въ

годъ.

Изъ

 

нихъ

 

1

 

За

 

тѣмъ

вычета

 

по|

 

сдѣдуетъ

2

 

коп

   

съ

 

къ

 

ироиз-,

рубля.

   

1

 

водству.

С

   

Е Р

   

Е

   

Б

   

Р

   

0

   

М

   

Ъ.

Руб. К. Руб. к. Руб. К.

202 ___ 4 4 197 96

202 4 4 197 96

202 4 4 197 96

172 3 44 16856
1

156 3 12 152

 

88

156 3 12 152 88

186 — 3 72 182 28

186 3 72 182 28

186 1

  

3 72 182 28

186 3 72 182 28

186 3 72 182 28

186 — 3 72 182 28
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циннии ......

Троицкой

 

въ

 

слоб.

  

Андрони-

ковой

      

.

        

.

             

_

   

.

Николаевской

 

въ

 

с.

 

Ушнѣ

   

.

Церквамъ

 

того

 

же

 

класса,

оклады

 

коихъ

 

уменшены

 

по

мѣрѣ

 

собственныхъ

 

спосо-

бовъ

 

содержанія:

Андреевской

 

въм.

 

Столыюмъ.

Преображенской

 

въ

 

с.

 

Кире-
евкѣ

        

.

Николаевской

 

въ

 

с.

 

Городищѣ.

Покровской- въ

 

м.Синявкѣ

   

.

Покровской

   

въ

 

п.

   

Алексан-

дрове

Николаевской

 

въ

 

с.

 

Волынкѣ

 

.

Троидкой

 

въ

 

с.

 

Сгепановкѣ.

Церквамз

 

7

 

-го

 

класса:

Троицкой

 

въ

 

с.

 

Даниловкѣ

 

.

Рождество -БогородиЦкой

   

въ

с.

 

Жуклѣ

і.

Содержа-
НІЯ

   

ВЪ

годъ.

Изъ

 

нихъ

вычета

  

по

1

 

2

 

коп.

 

съ

рубля.

За

  

тѣмъ

слѣдуетъ

къ

 

произ

водству.

СЕР Е

   

Б

   

Р

   

0

   

М

   

Ъ.

Руб. К. !

 

Руб. К.Руб.

 

іК.

186 3 72 182

 

28

186 3 72 182

 

28

159 — 3 18 155 82

140 — 2 80 137 20

140 — 2 80 136 20

140 2 80 137 20

126 — 2 52 123 48

126 2 52 123 48

126 — 2 52 123 48

126 2 52 123 48

126 — 2

  

52 123 48

126 2 52 123 48



-*—
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г*»

Параскевской

   

въ

   

с,

    

Мал.-

Содержа-
ния

    

въ

годъ.

Изъ

   

нихъ

 

За

  

тіиъ

вычета

 

по

 

слѣдуетъ

2

 

коп.

   

съ'къ

   

произ

рубля.

    

J

 

водству.

С

   

Е

   

Р

   

Е

   

Б

   

Р

   

0

 

"И

   

Ъ.

Руб. К. Руб. К. Руб. К.

Устьѣ

     

.... 126 2 52 123 48

-

 

Михайловской

 

въ

 

с.

 

ВоловиЦѢ. 126 2 52 123 48

Николаевской

 

въ

 

с.

 

Низковкѣ. 126 — 2 52 123 48

Церкванъ

 

того

 

же

 

класса,

оклады

 

коихъ

 

уменшены

 

по

мѣрѣ

 

собствениыхъ

   

спосо-

бовъ

 

содержаиія:

Преображенской

 

въ

 

с.

 

Велич-

ковкѣ

    

..... 90 — 1 80 88 20

Рождество

 

Богородицкой

 

въ

 

с.

Купчичахъ 90 — 1 80 88 20

Черыиговск.

 

уѣздаа.

Черниговской

 

КазанскойЕдино j

вѣрческой

 

церкви 330 — 6 60 323 40

Церквамг

 

4

 

го

 

класса:
і

Михайловскойвъс.

 

Андреевкѣ. 292 5 84 286 16

Георгіевской

 

въ

 

с.

 

Ковчинѣ

   

. 292 — 5 84 826 16
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-""

Николаевской

 

въ

 

с.

 

Навозѣ

Содержа-
нія

    

въ

годъ.

Изъ

   

нихъ!

 

За

 

тѣмъ

вычета

 

по|

 

слѣууетъ

2

 

коп.

   

съікъ

   

произ

рубля.

    

1

 

водству.

С

   

Е

   

Р

   

Е

   

В

   

Р

 

Ю

   

М

   

Ъ.

Ррб.

252

К. Руб. К.

4

Руб.

246

К.

965

Окладъ

 

уменшеиъ

 

по

 

мѣрі

собственныхъ

 

способовъ

 

со

держаиія.

Церквами

 

5

 

го

 

класса:

Троицкой

 

въ

 

с.

 

Пакулѣ 202 4 4 197 96

Николаевской

 

въс.Локнистомт .

    

202 4 4 197 96

Покровской

 

въ

 

с.

 

Ковпитѣ .

    

202 4 4 197 96

Василіевской

 

въ

 

с.

 

Сахновкѣ 202 — 4 4 197 96

Іоанно

 

-

 

Богословской

   

въ

  

с

Корховкѣ 202 4 4 197 96

Покровской

 

въ

 

с,

 

Козлѣ 202 4 4 197 96

Николаевской

 

въ

 

с.

 

Кіянкѣ 202 — 4 4 197 96

Рождество-Богородицкой

 

въ

 

с

Слабинѣ

 

. 202

'

4 ,4 197 96

Церкви

 

5-го

 

класса:

Покровской

 

въ

 

с.

 

Ведильцахъ 202 — 4 4 197 96

Рождество-Богородицкой

 

въ

 

с.

Недапчичахъ

    

.

        

. 202 4 4 197 96



йб§

 

—

Николаевской

   

въ

 

с.

 

Борисо-

Содержа-
Нія

     

въ

годъ.

Изъ

  

нихъ

вычета

 

по

2

 

коп.

   

съ

рубля.

За

 

тѣмъ

слѣдуетъ

къ

 

произ-

водству.

С

   

Е Р

   

Е

   

Б Р

 

0

  

м

  

ъ.

Руб. К. Руб. К. Руб. К.

глѣбовкѣ. 202 1— 4. 4 197 96

Покровской

 

въ

 

е.

  

Пдіоховѣ

 

. 202 — 4 4 197 96

Троицкой

 

въ

 

с.

 

Шибириновкѣ. 202 — 4 4 197 96

Георгіевской

 

въ

 

с.

 

Онисовб

 

. 202 4 4 197 96

Параскевской

 

въ

 

с.

 

Красномъ. 202 — 4 4 197 96

Троицкой

 

въ

 

с.

 

Выбляхъ 202 — 4 4 197 96

Рождество-Богородицкой

 

въ

 

с.

Горбовѣ

 

.... 202 — 4 4 197 96

Николаевской

 

въ

 

с.

 

Жуковѣ. 202 — 4 4 197 96

Михайловской

 

въс.Куликовкѣ. 202 — 4 4 197 96

Николаевской

 

въм.

 

Салтык. -
-

*..

Дѣвицѣ

   

.... 202 — 4 4 197 96

Покровской

 

въ

 

с.

 

Мохнатинѣ. 202 — 4 4 197 96

Георгіевской

 

въ

 

с.

 

Рудкѣ

    

. 202 — 4 4 197 96

Троицкой

 

въ

 

с.

 

Холявииѣ

    

. 202 — 4 4 197 96

Богородицкой

 

въ

 

с.

 

Иетрушинѣ 202 4 4 197 96

Михайловской

 

въ

 

с.

 

Ронщахъ

 

. 202 — 4 4 'і97 96

Троицкой

 

въ

 

с.

 

Гучинѣ 202 — 4 4 197 96

Рожцество-

 

Богородицкой

 

въ

 

с.

Довжикѣ. 202 4
І

4 497 96

I

I
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Покровской

 

въ

 

с.

 

Редковкѣ

 

.

Георгіевской

 

въ

 

с.

 

Боброви-

цѣ,

 

того

 

же

 

класса,

 

но

окладъ

 

уменшенъ

 

по

 

мѣрѣ

собственныхъ

 

способовъ

 

со-

де

 

ржанія ....

Церквамв

 

6

 

го

 

класса:

Троицкой

 

въ

 

с.

 

Боромикахъ.

Михаловской-въ

 

с.

 

ѵБрусиловѣ.

Рождество-Богородицкой

 

въс.

Березанкѣ

Рождественской

 

въ

 

м.

 

Седневѣ.

Николаевской

 

въ

 

с.

 

Клоч-

ковѣ

       

.

Николаевской

 

въ

 

с.

 

Шесто-

вицѣ

       

.

Петропавловской

 

въ

 

с.

 

Миевѣ.

Покровской

 

въ

 

с.

  

Яновкѣ

    

.

ІІреображснскойвъс.

 

Баклан. -

Мугавейкѣ

      

.

        

.

Содержа-
ния

  

въ

годъ.

Изъ

 

нихъ

вычета

 

по

2

 

коп.

 

съ

рубля.

За

 

тѣмъ

слѣдуетъ

къ

 

произ-

водству.

СЕРЕБРО м

 

ъ.

Руб. К. Руб. к. Руб. К.

96202 — 4 4 ,197

156 — 3 12 152 88

186 3 72 182 28

186 — 3 72 182 28

186 —; 3 72 182 28

186 — 3 72 182 28

186 — 3 72 182 28

186 — 3 72 182 28

186 — 3 72 182 28

186 -— 3 72 182 28

186 — 3 72 182 28
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Николаевской

 

въ

 

с.

 

Будѣ

    

.

Троицкой

  

въ

 

с.

 

Новомъ-Бѣ-

лоусѣ

      

....

Рождество-Богородицкой

   

въ-

с.

 

Масанахъ

    

.

Воскресенской

 

въ

 

с.

 

Юрьевкѣ.

Николаевской

 

въ

 

с.

 

Сибережѣ.

Троицкой

 

въ

 

с.

  

Бѣгачѣ

Церкйамъ

 

того

 

же

 

класса,

оклады

 

коихъ

 

уменшены

 

по

мѣрѣ

 

собственныхъ

 

спосо-

бовъ

 

содержанія:

Духовской

   

въ

   

с.

   

Старомъ-

Бѣлоусѣ

 

.

        

.

        

.

        

.

Петропавловской

 

въ

 

с.

 

Козлѣ.

Рождество-Богородицкой

 

въ

 

с.

Колчевкѣ

Николаевской

   

въ

 

с.

   

Жукот-

Гергіевской

 

въ

 

м.

 

Седневѣ

 

.

Іоанно

 

-

 

Богословской

   

въ

  

с.

Авдѣевкѣ

Содержа
нія

 

въ

годъ.

йзъ

   

нихъ

вычета

 

по

2

 

воп.

 

съ

рубля.

За

  

тѣмъ

слѣдуетъ

къ

 

произ-

водству.

СЕРЕБРОМЪ

Руб.

 

К. Руб.'К. Руб.

182

к.

28
і

186 — 3 72

186 3 72 182 28

186 — 3 72 182 28

186 — 3 72 182 28

186 — 3 72 182 28

186 3 72 182 28

183 3 66 179 34

140 2 80 137 20

183 — 3 66 179 34

140 — 2 80 137 20

126 — 2 52 123 48

126 __ . 2 52 '

 

123 48



—
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Воскресенской

   

въ

 

с.

  

Хмель-

Содержа-
ла

    

въ

годъ.

Изъ

  

нихъ

вычета

 

по

2

 

воп.

   

съ

рубля.

За

  

тЬмъ

слѣдуетъ

къ

   

произ-

водству.

СЕР Е

   

Б

   

Р

   

0

   

M

   

Ъ.

      

!

Руб. К. Руб. К. Руб. К.

1

   

'

     

ницѣ

        

.... 126 — 2 52 123 48

1

       

Церквамз

 

7-го

 

класса:

Воскресенской

   

въ

 

г.

  

Черни-

говѣ

        

....
126 2 52 123 48

Михайловской

 

въ

 

с.

 

Ладынкѣ. 126 — 2 52 123 48

Церквамъ

 

того

 

же

 

класса,

оклады

 

коихъ

 

уменшены

 

но

мѣрѣ

 

.

 

собственныхъ

 

спосо-

бовъ

 

содержанія:

Петропавловской

   

въ

 

с.

 

Вер-

шиной

 

-Муравейкѣ 90 — 1 80 88 20

Вознесенской

 

въс.

 

Лукашовкѣ. 90 — 1 80 88 20

Николаевской

   

въ

   

с.

   

Полу-

боткахъ

   

.

        

.

        

.

        

. 90 ---- 1 80 88 20

(Продолженіе

 

бу детъ)
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—

II.

Расіюряженія

 

Еиархіальн.

 

Начальства.

.

 

Въ

 

прежде

 

открытое

 

приходское

 

попечительство

 

при

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Гучина,

 

Черниговскаго

 

уѣзда,

 

из-

браны,

 

па

 

три

 

года:

 

предсѣдателемъ

 

отставной

 

солдагъ

Ивапъ

 

Герасимовъ

 

сынъ

 

Лихій

 

и

 

членами:

 

крестьяне

 

соб-

ственники:

 

Филиппъ

 

Васильевъ

 

Большунъ,

 

Матвѣй

 

Пет-

ровъ

 

Клименко,

 

Яковъ

 

Васильевъ

 

Стумпеііъ,

 

Моисей

 

Пав-

ловъ

 

Баглай,

 

Тнтъ

 

Яковлевъ

 

Дуденко

 

и

 

Василій

 

Ивановъ

Дуденко.

—

   

Депутатъ

 

по

 

межеванію

 

земель

 

въ

 

4-й

 

благочин-

ническій

 

округъ

 

Осгерскаго

 

уѣзда,

 

согласно

 

выбору

 

духо-

венства,

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

4

 

сего

 

августа

 

ут-

вергкденъ

 

священпикъ

 

села

 

Ошитокъ

 

Арсеній

 

Лашнюковъ.

—

   

Согласно

 

выбору

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

Успенской

церкви,

 

села

 

Нехаевки,

 

Сосницкаго

 

уѣзда,

 

утвержденъ

 

въ

должности

 

председателя

 

приходскаго

 

попечительства

 

сей

церкви

 

генералъ-маіоръ

 

Александръ

 

Минькевичъ-Петровскій,

РАЗРЯДНЫЙ

 

списокъ

учениковъ

 

Черниговскаго

 

Духовнаго

 

Училища,

 

составлен-

ный

 

поелѣ

 

іюльскихъ

 

исаытаній

  

186 7 | 9

 

учебнаго

 

курса.

ВЫСШАГО

    

ОТДѢЛЕНІЯ.

I.

СтеФанъ

 

Чикилевскій,

 

МитроФанъ

 

Реутскій,

 

Николай

Зѣньковь,

   

Алѣксѣй

 

Левицкій,

   

СтеФанъ

   

Слопицкій,

   

Влади-
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міръ

 

Борзаковскій,

 

Копстантинъ

 

Шопѳцъ,

 

Иванъ

 

Реутскій,

Михаплъ

 

Бѣлоровскій,

 

Ияанъ

 

Крачковскій,

 

Владиміръ

 

Боров-

скій,

 

ПорФирій

 

Несковскій,

 

Петръ

 

Недрыгайловъ,

 

Максимъ

Журавлевъ,

 

Павелъ

 

Кучинскій,

 

Андрей

 

Городнскій,

 

Семенъ

Косменко,

 

Дииитрій

 

Туткевичъ,

 

Тихонъ

 

Зубковскій,

 

Леонидъ

Чернискій,

 

МитроФанъ

 

Ященко.

II.

ПрокоФІй

 

йвашутичъ,

 

Петръ

 

Крачковскій,

 

Николай

 

Свян-

тицкій,

 

Михаилъ

 

Журавчонко,

 

Василій

 

Нагорскій,

 

Василій

Калюжный,

 

Петръ

 

Левицкій,

 

Николай

 

Ждановскій,

 

Андрей

Буримовъ,

 

Иванъ

 

Бабіевскій,

 

Николай

 

Левицкій,

 

Иванъ

 

Лу-

кашевичъ,

 

Петръ

 

Погода,

 

Алексѣй

 

Рознатовскій,

 

Яковъ

 

Бап-

тидановъ,

 

Иванъ

 

Косинскій,

 

Владиміръ

 

Шейновъ,

 

Аристархъ

Ярошевскій,

 

Димитрій

 

Тарасевичъ,

 

Михаилъ

 

Пучковскій,

 

Сте

фэнъ

 

Топольскій,

 

Николай

 

Ходоровскій,

 

Арсеній

 

Кучеров-

скій,

 

Михаилъ

 

Марковскій,

 

Борисъ

 

Крыловскій,

 

Иванъ

 

Го-

ловачевскій,

 

Петръ

 

Чикилевскій,

 

Николай

 

Цуймановъ,

 

Миха-

илъ

 

Гораинъ,

 

Константина.

 

Максимовичъ,

 

Евгеній

 

Брушков-

скій,

 

Иларіонъ

 

Бѣльскій,

 

Владиміръ

 

Богдановскій,

 

Алексѣй

Тоцкій,

 

МитроФанъ

 

Жагловскій,

 

Николай

 

Красновскій,

 

Ѳе-

доръ

 

Колчицкій,

 

Владиміръ

 

Зосимовичъ,

 

Кодратъ

 

Чуднов-

скій,

 

Ѳедоръ

 

Якимовскій,

 

Михаилъ

 

Барановскій,

 

Семенъ

 

Лу-

кашевичъ,

 

Василій

 

Тарасевичъ,

 

СтеФанъ

 

Элланскій,

 

Навелъ

Буримовъ,

 

Петръ

 

Селегинскій,

 

Ваеилій

 

Величковскій,

 

Ѳедоръ

Имшенецкій,

 

Димитрій

 

Захаріевскій,

 

Григорій

 

Госинскій,

Алексѣй

 

АдельФішскій,

 

Николай

 

Митькевичъ,

 

Владишръ

 

Про-

коповичъ,

 

Василій

 

Булахъ,

 

Иванъ

 

Калина,

 

Петръ

 

Круглев-

скій,

 

Василій

 

Кучинскій,

 

Ксѳнофонтъ

 

Соховичъ,

 

Петръ

 

Чир-

винскій,

 

Василій

 

Щегловитовъ,

 

Владиміръ

 

Нещвретовъ,

 

Егоръ

Боровскій,

 

Михаилъ

 

Базилевичъ,

 

Михаилъ

 

Александровскій,

Николай

 

Сидоренко,

   

Александръ

 

Велнчковскій,

   

Андрей

 

Ва-
2
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куловскій,

 

Евстэфій

 

Кибальчичъ,

 

Евфимъ

 

Морачевскій,

 

Егоръ

Митькевичъ,

 

Дпмитрій

 

Грабовскій,

 

Егоръ

 

Яповскій,

 

Николай

Горашгь,

 

Николай

 

Полиновскій,

Неявившіеся

  

на

 

экзамѳнъ:

Ѳедоръ

 

Смирновъ,

 

Семенъ

 

Доброгаевъ,

 

ГІѳгрь

 

Орловскій.

Св/ьтскаго

  

звангя.

И.

Иванъ

 

Іоновъ.

Средняго

 

отдѣленія.

I.

Иванъ

 

Богуславскій,

 

Константинъ

 

Акинтіевскій,

 

Нико-

лай

 

Свяцкій,

 

Петръ

 

Гурскій,

 

Иванъ

 

Самойловнчъ,

 

Викторъ

Андріевскій,

 

Николай

 

Чернявскій,

 

Иванъ

 

Рахиыскій,

 

Нико-

лай

 

Полонскій,

 

Николай

 

Бѣдовскій,

 

Андрей

 

Карловичъ,

 

Ѳе-

доръ

 

Лапчинскій,

 

Иванъ

 

Облакевичъ,

 

Алексѣй

 

Ивашутичъ,

Иванъ

 

Бабичевъ,

 

Семѳнъ

 

Діаконовъ,

 

Алексѣй

 

Митькевичъ,

Матвей

 

Раевскій,

 

МитроФанъ

 

Лисовскій,

 

Григорій

 

Имшенец-

кій,

 

Василій

 

Мироновичъ,

 

Дймитрій

 

Гладкій.

И.

Александръ

 

СтеФановскій,

 

Павелъ

 

Каминскій,

 

Никола

Кучеровскій,

 

Александръ

 

Зборовскій,

 

Александръ

 

Жовниров-

скій,

 

Павелъ

 

Яворскій,

 

Сергій

 

Кошлаковъ,

 

Димитрій

 

Мак-

ковейскій,

   

Порфирій

 

Селегинскій,

   

Александръ

 

Дамиловскій,



Василій

 

Еригороййо,

 

Михаилъ

 

Доброаольскій,

 

Алексѣй

 

Ясин-
скій,

 

Алексѣй

 

Подгорскій,

 

Ѳедоръ

 

Бордоноеъ,

 

Ииполить

 

Жу-
равченко,

 

Миханлъ

 

Журавлевъ,

 

МитроФапъ

 

Кучеровскій,

 

Ан-

дрей

 

Тарасевич*,

 

Иларіонъ

 

Синдоровскій,

 

Викторъ

 

Колта-

новскій,

 

Александръ

 

Адріевскій,

 

Иванъ

 

Чикилевскій,

 

Заха-

рій

 

Лудаявъ,

 

Василій

 

Кислянскій,

 

Евгепій

 

Чуіновскій,

 

Нико-

лай

 

Глядиковскій,

 

Ананій

 

Добрыловскій,

 

Василій

 

Вдовяченко,

Василій

 

Бѣльскій,

 

ТриФОНъ

 

Брушковскій,

 

Николай

 

Королевъ,

Петръ

 

Покащевскій,

 

Игнатъ

 

Ячннцкій,

 

Дииитрій

 

Подорва-

ловъ,

 

Василій

 

Лукашевичъ,

 

Иванъ

 

Томашевскій,

 

СтеФанъ

Косовнчъ,

 

АлексѣЙ

 

Ыечаевъ,

 

Иванъ

 

Піонтковскій,

 

СтеФанъ

Ященко,

 

Николай

 

Ягодовскій,

 

Алексѣй

 

Лисовскій,

 

ПрокоФій

Саашквасовъ,

 

Николай

 

Добрянскій,

 

Егоръ

 

Данплевичъ,

 

Вл-

сплій

 

Молчвновскій,

 

Сергій

 

Парнасовъ,

 

Василій

 

Колганов-

скій,

 

'Василій

 

Раевскій,

 

Евфимъ

 

Сребницкій,

 

Александръ

Якимовичъ,

 

Аркадій

 

СтеФаііовскій,

 

Владиміръ

 

Слюсаревскій,

Василій

 

Базилевичъ,

 

Иваиъ

 

Любовпчъ,

 

Герлсимъ

 

Максимо-

вичъ,

 

Яковъ

 

Вдовиченко,

 

Леонидъ

 

Марковъ,

 

Даніилъ

 

Лап-

чпнскій,

 

Иванъ

 

Дорогунцевъ,

 

Иванъ

 

Селегинскій,

 

Васнлій

Данплевичъ,

 

Яковъ

 

Парнасовъ,

 

Григорій

 

Тальвинскій,

 

Ивапъ

Морачевскій,

 

ѲеоФапъ

 

Шекунъ,

 

Борист

 

Юницкій,

 

ГригоріГі

Михайловскій,

 

Петръ

 

Ярошевскій,

 

Гавріилъ

 

Шидловскій,

 

Да-

видъ

 

Макковейскій.

III.

Василій

 

Гусаковскій,

 

Петръ

 

Падалка,

 

Ѳсдоръ

 

Базнло-

вичъ,

 

Владишіръ

 

Гаврушкевичъ,

 

Левъ

 

Сироватка,

 

Иванъ

 

Кия-

зевъ,

 

Аркадій

 

Нещеретовъ,

 

Иванъ

 

Лишевскій,

 

Николай

 

Доб-

ронравовъ,

 

Евфимъ

 

Кибальчичъ,

 

Иванъ

 

Кладькевичъ,

 

Дапі-

илъ

 

Игнатовичъ,

   

Арсеній

 

Тарасевнчъ,

    

МитроФанъ

 

Промыс-
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ловъ,

 

Лавръ

 

Корноуховъ,.

 

Сѳмеиъ

 

Ромаскевячь,

 

Андрей

 

То-

машѳвскій,

 

Константинъ

 

Вакуловскій,

 

Павел

 

ь

 

Вищневскій,

Петръ

 

Яновскій,

   

Александръ

 

Гораипъ,

   

Семеиъ

 

Терещенко,

Ѳѳофялъ

 

Раевскій,

Неявившіеся

 

на

 

экЗамеяъ:

Иванъ

 

Андріевскій,

   

Адріанъ

 

Облакѳвичъ,

 

Михаилъ

 

Ко-

ролевъ,

 

Иванъ

 

Королевъ.

Свѣтскаго

 

званія.

И.

Василій

 

Яновичъ.

III.

Иванъ

 

Бойко,

 

Василій

   

Михайловъ,

 

Иванъ

 

Костѳнецкій.

НиЗШАГО

   

ОТДѢЛЕШЯ

I.

Иванъ

 

Кодратовичъ,

 

Николай

 

Боровскій,

 

Митроіанъ

Колесниковъ,

 

АФанасій

 

Чикилевскій,

 

Иванъ

 

Лисовскій,

 

Ви-

талій,

 

Бугославскій,

 

Михаилъ

 

Базилевцчъ,

 

Викторъ

 

Балабанъ,

Викторъ

 

Крачвовскій,

 

-Николай

 

Акинтіевскій,

 

Иванъ

 

Бакуре-

вичъ,

 

Николай

 

Максимовичъ,

 

Василій

 

Крачковскій,

 

Платовь

Кожичъ,

 

Димптрій

 

Бѣлоровскій,

 

Александръ

 

Номеранцѳвъ,

Валентинъ

 

Жовнпровскій,

 

Ипполитъ

 

Пригоровскій,

 

Ѳедоръ

Космеико.

 

Васплій

 

Шугаевскій ?

 

Павелъ

 

Радченко,



*~

 

577

 

—

П.

Василій

 

НечаевсКІй,

 

Андрей

 

Пятиицкій,

 

СтеФанъ

 

С.ѣчко,

Антонъ

 

Облакевнчъ,

 

Николай

 

ЛеВицкій,

 

Петръ

 

Кошлаковъ,

Василій

 

Левицкій,

 

"Арсеній

 

Чикилевскій,

 

Тимоѳѣй

 

Евфимов-

скій,

 

Василів

 

Доброправовъ,

 

Алексѣй

 

Трусевичъ,

 

Григорій

Валовачъ,

 

ПрокоФІф

 

Парнасовъ,

 

Иванъ

 

Алѳксандровскій,

Иванъ

 

Зборовскій

 

1-й,

 

Василій

 

Петровскій,

 

Евфимъ

 

Сахнов-

скій,

 

Василій

 

Некрашевичъ,

 

Григорій

 

Андріевскій,

 

Петръ

Корноуховъ,

 

НикиФоръ

 

Брушковскіп,

 

Иванъ

 

Самбурскій,

 

Ва-

силій

 

Томашевскій,

 

Владнміръ

 

Иригоровскій,

 

Ѳедоръ

 

Нрн-

горовскій,

 

Иванъ

 

ЗборовскІй

 

2-й,

 

Яковъ

 

Яновскій,

 

Ѳеок-

тистъ

 

Чернявскій,

 

Николай

 

БарановскІй,

 

Николай

 

Созанов-

скій,

 

Петръ

 

Корсакевичъ,

 

Йванъ

 

Сахновскій,

 

Александръ

Хохловъ,

 

Семенъ

 

Деполовичъ,

 

Леопидъ

 

Галаганъ,

 

ПорФирій
Петрушевскій,

 

Григорій

 

Грйневичъ,

 

Якоаъ

 

Прокоповпчъ,

Яковъ

 

Деполовичъ,

 

Евгеній

 

Гуляницкій,

 

Яковъ

 

Рознатов-

скій,

 

Иванъ

 

Дорогунцевъ,

 

Йванъ

 

Барановичъ,.

 

Ѳеодосій

 

Доб-

рянскій,

 

йванъ*

 

Смирновъ,

 

Ѳедотъ

 

Чудповскій,

 

Ѳедоръ

 

Гля-

диковскій,

 

Иванъ

 

Некрашевичъ,

 

Терентій

 

Колашниковъ,

 

Ивапъ

Григорепко,

 

Николай

 

Короткевичъ,

 

Павелъ

 

Стишковскій,

 

Сте-

Фанъ

 

Якимовъ,

 

Николай

 

Нещеретовъ,

 

Алексѣй

 

Чернявскій,

Пѳтръ

 

Давидовскій,

 

Иванъ

 

Кузьминскій,

 

Навелъ

 

Сочава,

Александръ

 

Лукашевичъ,

 

Лавръ

 

Величковскій,

 

Алексѣй

 

Яки-

мовъ,

 

Алексѣй

 

Садовскій,

 

Михаилъ

 

Ягодовскій,

 

Владиміръ

Петровскій,

 

ВарсаноФІй

 

Добрыловскій,

 

Иванъ

 

Бугославскій,

Александръ

 

Чнкилевскій,

 

Михаилъ

 

Балдовскій,

 

Василій

 

Чуд-

новскій,

 

Семенъ

 

Самойловичъ.

IIL

    

.

Константинъ

 

ГравмцкіЙ,

 

Йванъ

 

Зубковскій,

 

Йванъ

 

Про*
Зоровъ,

 

Алексѣй

 

Юницкій,

 

Василій

  

Селегинскій,

 

Петръ

 

Им-
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шенецкій,

 

Викторъ

 

Улезко,

 

Кириллъ

 

Томанісйскій,

 

Петръ
Чикилевскій,

 

Иванъ

 

Терещенко,

 

Григорій

 

Россинскій,

 

Апо-

линарій

 

ПаглѳвскіЙ,

 

Михаилъ

 

Вииіневекій,

 

АлексѣЙ

 

Збо-

ровскій,

 

Владиміръ

 

Жагловскій,

 

Лаврентій

 

Корйухъ,

 

Кон-

стантинъ

 

СмириНскій.

Неявившіеся

  

на

 

экзамепъ:

Михаилъ

 

Платоновичъ,

 

Петръ

 

Зосимовичъ,

 

Николай

Лукашевичъ,

 

Николай

 

Кибальчичъ,

 

Илія

 

Ходоровскій,

 

Осипъ

Марковскій,

 

МитрсгФянъ

 

Полиновскій,

 

Ѳаддѳй

 

Кургансвій,

Василій

 

Жадановъ.

Свѣтскаго

 

званія.

II.

Николай

 

Бокевичъ,

 

Иванъ

 

Красновскій,

 

Василій

 

Тов-

столѣсъ,

 

Иванъ

 

Савичъ,

 

Михаилъ

 

Радйчъ.

-~ѵѵйЛЛДЛЛЛЛЛ/"л—

III.

Извѣстія

 

и

   

объявленія.

—

 

Городницкой

 

почтовой

 

конторы

 

почталіопъ

 

Іоаннъ

Эйсимонтъ,

 

состоявшій

 

въ

 

риійско-католическомъ

 

вѣроис-

повѣданіи,

 

29

 

прошлаго

 

Іюня,

 

согласно

 

его

 

рѣшительному

желанію,

 

свящепникоэіъ

 

Городницкой

 

соборной

 

Троицкой

церкви

 

Іоанномъ

 

Богдановскимъ

 

присоедииенъ

 

къ

 

право-

славію

 

по

 

чинопологкенію

 

восточной

 

церкви.



—
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Новоустроениая

 

Успенская

 

церковь

 

въ

 

мѣстечкѣ

Семенбвкѣ

 

Глуховскаго

 

уѣзда,

 

26

 

іюля

 

освящена.

—

  

Храмъ

 

святаго

 

благовѣрнаго

 

князя

 

Александра

Невскаго,

 

паходящійся

 

въ

 

зданіи

 

лицея

 

князя^Безбородко

въ

 

городѣ

 

Нѣжинѣ,

 

послѣ

 

произведенныхъ

 

въ

 

ономь

 

по-

чинокъ,

 

4

 

августа

 

освященъ.

Редакторы:

 

Л.

 

ІМілѳуеовичт».

А.

 

IPosjobi».

Дозволено-

 

цензурою.

   

Черниговъ.

 

28

 

Августа

 

1869

 

г..

  

Въ

 

ИлБнавя»й

   

Тим.

аренд.

  

Губернскею

 

Земскою

 

Управою



ПРИБАВЛЕНИЕ
къ

ЧЕРНИЖШЪ

 

ЕПАРІІАЛЬНЫИЪ

 

ВШТІЯМЪ.
ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЩАЛЪНАЯ.

ЛЬ

 

18.

                         

1869.

              

tS

 

Сентября.

(ГОДЪ

 

ДЕВЯТЫЙ).

Содиржанл:

 

.1.

 

Св.

 

Еипріавъ

 

епископъ

 

Карѳагенскій. —П.

   

Скопеи/ь

   

Андрей

Селиванов 1*

 

и

 

ооновныя

 

подожевія

 

ученія

 

его.

I.

СВЯТЫЙ

  

КИПРІАНЪ

 

ЕПИСКОПЪ

   

КАРѲАГЕНСШЙ.

Главные

 

пункты

 

христіанскаго

   

ученія,

   

раскрытые

вз

 

твореніяхз

 

святаго

 

Кипріана

(Продолжение).

О

 

МУРОПОМАЗАНІИ.

Святый

 

Кипріанъ,

 

вт>

 

одномъ

 

своеиъ

 

посланіи

 

разсу-

ждая

 

о

 

возложсиіи

 

рукъ

 

апоетольскихъ

 

на

 

самарянъ,

 

кре-

щеиныхъ

 

Филипномъ,

 

ясно

 

указываеіъ

 

на

 

таинство

 

ішро-

помазанія

 

и

 

отличаетъ

 

его

 

отъ

 

крещенія.

 

«Поелику

 

они,

говоритъ

 

онъ

 

о

 

сямарянахъ,

 

приняли

 

правильное,

 

въ

 

цер-

кви

 

крёщеніе,

 

то

 

и

 

не

 

надлежало

 

ихъ

 

крест». в»

 

другой

разъ;

 

но

 

Петръ

 

и

 

Іоаннъ

 

сдѣдали

 

толШ

 

to,

 

чего

 

шъпе



-

 

32fi

 

-

доставало,

 

т.

 

е.

 

помолившись

 

объ

 

нихъ

 

и

 

возлогкивъ

 

на

нихъ

 

руки,

 

призвали

 

и

 

излили

 

на

 

нихъ

 

святаго

 

Духа.

 

И

у

 

насъ

 

нынѣ

 

крестившіеся

 

въ

 

церкви

 

представляются

 

епи-

скопамъ

 

и

 

нашими

 

молитвами

 

чрезъ

 

возложеніе

 

рукъ

 

прі-

емлютъ

 

святаго

 

Духа

 

и

 

знименуются

 

печатію

 

Господнею» 3!8 .

«Недовольно

 

для

 

нихъ

 

возложенія

 

рукъ,

 

чтобы

 

получить

ииъ

 

святаго

 

Духа,

 

говорить

 

онъ

 

о

 

еретикахъ,

 

обращаю-

щихся

 

къ

 

церкви,

 

если

 

не

 

пріимутъ

 

и

 

крещенія

 

церкви.

Ибо

 

тогда

 

только

 

могутъ

 

они

 

освятиться

 

и

 

быть

 

чадами

Божіими,

 

когда

 

отродятся

 

обоими

 

-таинствами,

 

по

 

словамъ

писапія:

 

аще

 

кто

 

не

 

родится

 

водою

 

и

 

духомв

 

не

 

мо-

оюетя

 

в'нити

 

въ

 

царствіе

 

Божіе

 

(loan.

 

3,

 

5)

 

329 .

 

И
потому

 

худо

 

иѣкоторые

 

толкуютъ,

 

говоря,

 

что

 

чрезъ

 

воз-

ложеніе

 

рукъ

 

пріемлютъ

 

они

 

святаго

 

Духа,

 

и

 

такимъ

 

об-

разомъ

 

сами

 

пріемлются

 

въ

 

нѣдро

 

церкви:

 

ибо

 

очевидно,

что

 

они

 

должны

 

отродиться

 

обоими

 

таинствами»

 

330 .

Съ

 

такою

 

же

 

точпостію

 

говоритъ

 

опъ

 

о

 

мггрѣ^

 

какъ

матеріи

 

таинства.

 

«Надобно,

 

говоритъ

 

онъ,

 

непремѣнпо

мѵрономазывать

 

крещаемаго,

 

дабы

 

онъ,

 

получивъ

 

хрисму,

т.

 

е.

 

мѵропомазаніе,

 

могъ

 

быть

 

помазанникомъ

 

Божінмъ

и

 

имѣть

 

благодать

 

Христову.

 

Потомъ

 

уже

 

преподается

 

ему

евхаристія;

 

крещенные

 

же

 

помазываются

 

елеемъ,

 

освя-

щеинымъ

 

на

 

алтарѣ

 

33<

 

епископами

 

832 .

338

 

Epist.

 

73.

 

р.

 

132.

   

.

329

  

Epist.

 

72.

 

р.

 

128.

330

  

Consil.

 

Carta,

 

in

 

edit.

 

oper.

 

Cypr.

 

Balusiana

 

p.

 

331.

 

arm.

 

1726.

331

  

Epist.

 

70

 

p.

 

125.

33 '

 

Второй

 

карѳагенскій

 

соборъ

 

запрещаетъ

 

освященіс

 

иѵра

 

преевите-

рамъ,

 

ссылаясь

 

ва

 

соборъ

 

предшествовавшій

 

(пр.

 

3,

 

т.

 

3.

 

стр.

 

1160).

 

Тоже

повторяетъ

 

третій

 

карѳаг.

 

соборъ

 

(пр.

 

36,

 

т.

 

3.

 

стр.

 

1172).

 

"Четвертый

карѳаг.

 

соборъ

 

повелѣваетъ

 

пресвитераиъ

 

каждый

 

годъ

 

предъ

 

пасхою

 

полу-

чать

 

муро

 

отъ

 

своего

 

епископа

 

(пр.

 

36.

 

стр.

 

1203).
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Изъ

 

этихъ

 

свидѣтельствъ

 

видно,

 

что

 

1)

 

матсрія

 

таин-

ства

 

есть

 

елей

 

или

 

мѵро

 

и

 

возложеніе

 

рукъ:

 

2)

 

Форма

его

 

состоитъ

 

въ

 

молитвешюмъ

 

призывапіи

 

благодати

 

свя-

таго

 

Духа.

 

3)

 

Совершитель

 

таинства

 

«предстоятель

церкви»

 

т.

 

е.

 

епископъ

 

или

 

пресвитеръ.

 

4)

 

Оно

 

имѣетъ

свой

 

отличительный

 

характеръ,

 

поелику

 

называется

 

осо-

бымъ

 

именемъ— «печать

 

Госиодня».

 

5)

 

Начало

 

свое

 

ведетъ

отъ

 

самихъ

 

апостоловъ.

 

Олѣдовательно

 

есть

 

истинное

 

та-

инство

 

церкви

 

новозавѣтной,

 

отдѣлыіое

 

отъ

 

крещепія.

О

 

ЕВХАРИСТШ.

Весьма

 

важно

 

ученіе

 

святаго

 

Кипріана

 

о

 

с.вхариетіи.

Онъ

 

разсматриваеіъ

 

ее

 

и

 

какъ

 

таинство,

 

и

 

какъ

 

жертву,

представляя

 

въ

 

тоже

 

время

 

важныя

 

зам ѣчанія

 

касательно

современной

 

ему

 

церковной

 

практики

 

въ

 

совершеніи

 

этого

таинства.

Что

 

въ

 

евхаристіи

 

присутствуем

 

истинное

 

тѣло

 

,и

истинная

 

кровь

 

Іисуса

 

Христа,

 

это

 

утверждаетъ

 

святый

Кипріанъ

 

и

 

несомненно

 

и

 

весьма

 

часто.

 

Изъясняя

 

четвер-

тое

 

прошеніе

 

молитвы

 

Господней,

 

онъ

 

замѣчаетъ

 

между

прочимъ:

 

«хлѣбъ

 

животный

 

есть

 

Христосъ,

 

и

 

хлѣбъ

 

сей

есть

 

не

 

всѣхъ,

 

но

 

нашъ.

 

Мы

 

просимъ,

 

чтобы

 

хлѣбъ

 

не-

бесный

 

подавался

 

намъ

 

ежедневно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

мы,

ежедневно

 

пріемлющіе

 

евхаристію

 

въ

 

пищу

 

сиасепія,

 

бывъ

за

 

какой-либо

 

грѣхъ

 

отлучены

 

отъ

 

цріобщеиія

 

псбеснаго

хлѣба,

 

неотдѣлились

 

тѣмъ

 

самимъ

 

отъ

 

тѣ.іа

 

Христова.

 

По

сему

 

о.

 

даяпіи

 

намъ

 

хлѣба

 

нашего,

 

т.

 

е.

 

Христа,

 

ежеднев-

но

 

просимъ,

 

дабы

 

мы

 

нребывающіе

 

и

 

живущіе

 

во

 

Хрпстѣ,
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не

 

отступили

 

отъ

 

освященія

 

Его

 

и

 

тѣла»

 

эзэ . — Въ

 

этомъ

свидѣтельствѣ

 

святаго

 

Кипріана:

 

хлѣбз

 

небесный^

 

евха-

ристія,

 

Іисусд

 

Христосъ— выраженія

 

тожде-значащія;

также— отлученіе

 

отъ

 

евхаристіи,

 

отдѣленіе

 

отъ

 

тѣла

 

Хри-

стова

 

и

 

отъ

 

общенія

 

со

 

Христомъ

 

значатъ

 

одно

 

и

 

тоже.

Тоже

 

утверждаетъ

 

онъ

 

въ

 

своемъ

 

письме

 

къ

 

Корнелію,

въ

 

которомъ

 

излагаетъ

 

причины,

 

по

 

которымъ

 

допущены

падшіе,

 

но

 

кающіеся,

 

къ

 

общенію

 

и

 

евхаристін.

 

«Какъ

убѣдимъ

 

мы

 

ихъ,

 

говоритъ

 

онъ,

 

пролить

 

кровь

 

свою

 

за

исповѣданіе

 

имени

 

Христова,

 

есл\

 

готовящимся

 

выступить

на

 

подвигъ

 

откажемъ

 

въ

 

крови

 

Христовой?

 

Какъ

 

намъ

побудить

 

ихъ

 

къ

 

чашѣ

 

мученій,

 

если

 

не

 

содѣлаются

 

они

способными

 

къ

 

сему

 

чрезъ

 

участіе

 

съ

 

нами

 

въ

 

чашѣ

 

Го-

сподней?

 

Душа,

 

неукрѣпленная

 

святымъ

 

причащеніемъ,

слаба

 

и

 

беззащитна»

 

334 !

 

— Наконеиъ

 

жалуется

 

на

 

тѣхъ,

«которые,

 

какъ

 

говоритъ

 

онъ,

 

съ

 

гордостію,

 

еще

 

дыша-

щею

 

беззаконіемъ,

 

дерзаютъ

 

приступить

 

къ

 

тѣлу

 

Господ-

ню»

 

335 ;

 

и

 

исчисляетъ

 

многіе

 

случаи

 

страшнаго

 

суда

 

Бо-

жія

 

надъ

 

тѣми,

 

кои,

 

неочистившись

 

отъ

 

грѣховъ,

 

дерзали

приступать

 

къ

 

святой

 

евхаристіи.

 

«Евхаристія

 

немогла

оставаться

 

въ

 

осквернеииомъ

 

тѣлѣ

 

и

 

устахъ»

 

даже

 

юной

отроковицы,

 

«которая

 

по

 

малолѣтству

 

немогла

 

еще

 

объ-

явить

 

не

 

о

 

своемъ,

 

а

 

о

 

чужемъ

 

преступленіи». — «Другая,

рѣшившись

 

недостойными

 

руками

 

открыть

 

ковчегъ,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

хранилась

 

святыня

 

Господня,

 

была

 

опалена

 

изшед-

шимъ

 

оттуда

 

огнемъ.

 

Иной,

 

также

 

оскверненный,

 

дерзнувъ

De

 

orat.

 

Dominic,

 

p.

 

209.

 

ct

 

210.

Epist.

 

54.

 

p.

 

78.

 

Epist.

 

56

 

p.

 

93.

Pe

 

]apsis

 

p.

 

186.



еъ

 

прочими,

 

тайно

 

принять

 

часть

 

святыни

 

Господней,

 

об-
рѣлъ

 

въ

 

рукахъ

 

своихъ

 

пепелъ»

 

ззв .

Обширнее

 

разсуждаетъ

 

святый

 

Кнпріанъ

 

объ

 

этомъ,

разсматривая

 

св.

 

евхаристгю

 

какъ

 

жертву,

 

замѣнившую

іудейскія

 

жертвоприношенія

 

ззг ,

 

и

 

прообразованную

 

Мель-

хиседекомъ,

 

принесшамъ

 

хлѣбъ

 

и

 

вино.

 

«Въ

 

священникѣ

Божіемъ

 

Мельхиседекѣ

 

видимъ

 

прообразовало

 

таинства

жертвы

 

Господней

 

(Быт.

 

14,

 

18.

 

11с.

 

110,

 

4).

 

Но

 

какъ

истинный

 

священникъ

 

Бога

 

вышняго

 

есть

 

Господь

 

нішъ

Іисусъ

 

Христосъ,

 

то

 

и

 

Онъ

 

припесъ

 

жертву

 

Богу

 

Отцу

и

 

прииесъ

 

тоже

 

самое,

 

что

 

приносилъ

 

и

 

Мельхиседекъ,

хлѣбъ

 

и

 

вино,

 

т.

 

е.

 

тѣло

 

и

 

кровь

 

свою.

 

Прежде

 

былъ

образъ

 

жертвы

 

Христовой,

 

предъизображеиный

 

въ

 

хлѣбѣ

и

 

винѣ;

 

посему

 

совершая

 

и

 

восполняя

 

сей

 

образъ

 

Госпо-

день

 

принесъ

 

хлѣбъ

 

и

 

чашу

 

съ

 

виномъ,

 

и

 

поелику

 

онъ

есть

 

исиолненіе

 

истины,

 

то

 

и

 

восполнилъ

 

истину

 

прежняго

образа»

 

338-

Въ

 

томъ

 

же

 

посланіи,

 

говоря

 

о

 

соединеніи

 

вина

 

съ

водою,

 

онъ

 

замѣчаетъ:

 

«е-сли

 

и

 

малѣйшая

 

изъ

 

заповѣдей

Божіихъ

 

не

 

можетъ

 

разориться,

 

то

 

тѣлъ

 

болѣе

 

столь

 

ве-

ликая,

 

столь

 

важная,

 

которая

 

указываетъ

 

и

 

на

 

страдаиія

Господа

 

и

 

на

 

наше

 

искуплепіе,

 

не

 

доляпіа

 

быть

 

нарушае-

ма,

 

или

 

измѣпяема

 

по

 

прсданію

 

человѣческому,

 

послѣ

 

того

какъ

 

утверждена

 

самимъ

 

Богомъ.

 

Ибо

 

если

 

самъ

 

Іисусъ

Хрмстосъ,

 

Господь

 

и

 

Богъ

 

нашъ

 

есть

 

верховный

 

священ-

никъ

 

Бога

 

Отца

 

и

 

первый

 

прииесъ

 

самаго

 

Себя

 

въ

 

жер-

тву

 

Богу

 

Отцу,

 

и

 

заповѣдалъ

 

творить

 

сіе

   

въ

 

Его

  

воспо-

336

 

De

 

lapsis.

 

p.

 

189.

•33?

 

Epist.

 

63

 

ad

 

Cecil.

»«

 

Epist.

 

63

 

p.

 

Щ,



іиіііаніе;

 

то

 

Тотъ

 

священішкъ

 

вѣрно

 

исйолняетъ

 

сіе,

 

0Ш

рый

 

подражаетъ

 

самому

 

Христу;

 

тогда

 

приноситъ

 

онъ

 

въ

церкви

 

истинную

 

и

 

совершенную

 

жертву

 

Богу

 

Отцу,

 

когда

приносить

 

такъ^

 

какъ

 

прииесъ

 

ее

 

Саяъ

 

Христосъ»

 

339 .

«Господь

 

предъ

 

днемъ

 

страданія

 

пргемз

 

чашу

 

и

 

хвалу

воздавз

 

даде

 

ученикамз,

 

глаголя:

 

пійте

 

отз

 

нея

 

ecu:

сіп

 

бо

 

есть

 

кровь

 

Моя,

 

нового

 

завіъта,

 

яоюе

 

за

 

мно-

ггя

 

изливаема

 

во

 

оставленіе

 

грѣховз.

 

Глаголю

 

же

вамз,

 

яко

 

не

 

имамз

 

пиши

 

отнынѣ

 

отз

 

сего

 

плода

лознаго,

 

до

 

дне

 

того,

 

егда

 

е

 

пгю

 

сз

 

вами

 

ново

 

во

царствги

 

Оті$а

 

Моего

 

(Матѳ.

 

26,

 

27.

 

28.

 

20).

 

Здѣсь

впдимъ

 

мы,

 

что

 

въ

 

чашѣ,

 

поданной

 

Господомъ,

 

было

 

вино,

о

 

которомъ

 

онъ

 

сказалъ:

 

сгя

 

есть

 

кровь

 

Моя.

 

Отсюда

ясно,

 

что

 

кровь

 

Христова

 

не

 

приносится,

 

если

 

нѣтъ

 

вина

въ

 

чашѣ,

 

и

 

жертва1

 

Господня

 

чрезъ

 

освященіе

 

не

 

совер-

шается,

 

если

 

припошеніе .!!

 

жертва

 

несоотвѣтствуютъ

 

стра-

дание»

 

34 °.

 

Посему

 

онъ

 

отвергаетъ

 

тотъ

 

обычай,

 

какъ

 

не-

выражающій

 

существа

 

дѣла,

 

по

 

которому

 

въ

 

нѣкоторыхъ

аФрикапскихъ

 

церквахъ

 

употребляли

 

для

 

совершенія

 

евха-

ристіи

 

одну

 

воду

 

безъ

 

вина,

 

«Мы

 

не

 

другое

 

что

 

должны

совершать,

 

говоритъ

 

онъ,

 

какъ

 

тоже

 

самое,

 

что

 

совер-

пшлъ

 

за

 

насъ

 

прежде

 

Самъ

 

Господь,

 

т.

 

е.

 

употреблять

для

 

евхаристіи, 'совершаемой

 

въ

 

Его

 

воспомипаніе,

 

вино

и

 

воду;

 

ибо

 

въ

 

чашѣ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

крови,

 

которою

 

мы

искуплены

 

и

 

оживотворены,

 

если

 

не

 

будетъ

 

въ

 

ней

 

вина,

означающего

 

кровь

 

Христову,

 

какъ

 

предсказано

 

то

 

свиде-

тельствами

 

всего

  

свящ.

   

нисанія

   

(Быт.

 

9,

   

21.

 

14,

   

18.

339

  

Epist.

 

63.

 

р.

 

109.

340

  

Epist,

 

63

 

р.

 

106.

 

et

 

107.



вшй

    

331

    

"""

Прит.

 

9,

 

1-5.

 

Быт.

 

49,

 

И.

 

Ис.

 

63,2)»

 

ш .

 

Такимъ

образомъ

 

кровь,

 

предлагаемая

 

въ

 

ѳвхаристги,

 

есть

 

цѣна

нашего

 

искупленіа,

 

источникъ

 

нашей

 

жизни

 

и

 

спаеенія,

ибо

 

есть

 

кровь

 

Сына

 

Божія,

 

принесшаго

 

Себя

 

въ

 

жертву

за

 

животз

 

мірскгй.

Истину

 

эту

 

еще

 

яснѣе

 

раскрывастъ

 

святый

 

Кнпріанъ,

объясняя

 

почему

 

въ

 

евхаристіи

 

должно

 

быть

 

непременно

соединяемо

 

вино

 

съ

 

водою.

 

«Поелику

 

Хрнстосъ,

 

говоритъ

онъ,

 

всѣхъ

 

насъ

 

носилъ

 

въ

 

себѣ,

 

ибо

 

Онъ

 

подъялъ

 

грѣхи

всѣхъ

 

насъ

 

па

 

Себя,

 

то

 

мы

 

впдимъ,

 

что

 

вода

 

озпачаетъ

пародъ,

 

а

 

вино

 

есть

 

кровь

 

Христова;

 

потому

 

когда

 

въ

чашѣ

 

соединяется

 

впио

 

съ

 

водою,

 

то

 

соединяется

 

пародъ

со

 

Христомъ,

 

вѣрующіе

 

соединяются

 

съ

 

тѣмъ,

 

въ

 

Кого

вѣруютъ.

 

Потому

 

въ

 

чашѣ

 

Господней

 

нельзя

 

предлагать

пи

 

вина

 

одного,

 

ни

 

одной

 

воды.

 

Ибо

 

если

 

кто

 

употребитъ

одно

 

вино,

 

то

 

это

 

будетъ

 

одна

 

кровь

 

Христова

 

безъ

 

насъ,

если

 

же —воду

 

только,

 

то

 

останется

 

одипъ

 

пародъ

 

безъ

Христа.

 

Но

 

если

 

то

 

и

 

другое

 

соединяется,

 

то

 

совершает-

ся

 

таинство

 

духовное

 

и

 

небесное.

 

Итакъ,

 

заключаетъ

 

онъ,

ное*.піку

 

въ

 

нашей

 

жертвѣ

 

мы

 

воспоминаемъ

 

Его

 

страда-

иіе

 

и

 

поелику

 

страданіе

 

Господа

 

есть

 

жертва,

 

которую

мы

 

приносимъ:

 

то

 

мы

 

несмѣемъ

 

н

 

не

 

должны

 

совершать

что

 

другое,

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

Онъ

 

Самъ

 

совершалъ»

 

34\
Такимъ

 

образомъ

 

евхаристія,

 

или

 

возношеніе

 

да-

ровъ,

 

преподанное

 

самимъ

 

Господомъ

 

апоетоламь

 

и

 

отъ

нихъ

 

всей

 

церкви,

 

въ

 

существ!;

 

своемъ

 

есть

 

ни

 

что

 

иное,

какъ

 

досель

 

таинственно

 

продолжающееся

 

жертвоприноше-

841

  

Epist.

 

63

 

р.

 

104.

842

  

Epist.

 

63.

 

р.

 

108,



-

 

332

 

-

ніе

 

Самаго

 

Іисуса

 

Христа.

 

Оно

 

привоДитъ

 

вѣрныхъ

 

въ

таинственное

 

единеніе

 

со

 

Христомъ,

 

возводя

 

ихъ

 

на

 

ту

степень

 

духовнаго

 

совершенства,

 

на

 

которой,

 

но

 

слову

аиостола,

 

живетз

 

и

 

дѣйствуетз

 

вз

 

нихз

 

Христосв.

И

 

потому

 

терпитъ

 

ли

 

страданіямученикъ:

 

«въ

 

аемъ

 

побѣж-

даетъ

 

тотъ,

 

кто

 

однажды

 

побѣдилъ

 

за

 

насъ

 

смерть

 

34S

 

и

память

 

мученика

 

освящается

 

жертвою

 

3< *.

 

ІІереходитъ

 

ли

христіанинъ

 

изъ

 

сей

 

жизни

 

въ

 

будущую:

 

онъ

 

не

 

отделяет-

ся

 

отъ

 

союза

 

съ

 

церковію,

 

какъ

 

не

 

разлучается

 

со

 

Хри-

стомъ,

 

и

 

церковь

 

приноснтъ

 

за

 

него

 

примирительную

 

жер

тву

 

для

 

совершеннаго

 

очищенія

 

3 * 5 .

 

Согрешатъ

 

ли

 

кто

 

и

прииесетъ

 

покаяпіе:

 

онъ

 

получаетъ

 

прошеніе

 

не

 

прежде

очищенія

 

совести

 

жертвоприношеніемъ»

 

346 .

 

И

 

какъ

 

по-

требность

 

эта

 

можетъ

 

быть

 

ежедневною,

 

то

 

также

 

необхо-

димо

 

ежетневное

 

припошеніе

 

и

 

самой

 

жертвы

 

347 ;

 

и

 

оно

было

 

такимъ

 

во

 

время

 

Кииріана:

 

самые

 

исповедники

 

не

лишались

 

участія

 

въ

 

ономъ

 

34S .

843

  

Epist.

 

8.

 

p.

 

17.

844

  

Epist.

 

37.

 

p.

 

50.

845

  

Ер.

 

66.

 

p.

 

114.

340

 

De

 

lapsis.

 

p.

 

186.

\ 8 «

 

Ibid.

848

 

Enist.

 

54.

 

p.

 

78.

 

Ep.

 

4.

 

p.

 

9.

 

De

 

orat.

 

Dominic,

 

p.

 

209.

J.

 

Б.

{Продолжены

 

будетъ).

"—^ѵ«^ѵѵ\ЛЛЛАААЛЛ/ѵ\г-^---



п.

СКОПЕЦЪ

 

АНДРЕЙ

 

ШШІІОВЪ

И

 

СОНОВНЫЯ

 

ПОЛ

 

ОЖЕНІЯ

 

УЧЕНІЯ

 

ЕГО.

(Продолженіе).

Явившаяся

 

оппозиція

 

книжному

 

исправленію

 

патріарха

Никона

 

и

 

оппозиция,

 

воспротивившаяся

 

свѣтскнмъ

 

и

 

ду-

ховпымъ

 

ореобразованіямъ

 

Петра

 

I,

 

еще

 

на

 

несколько

вековъ

 

освежила

 

въ

 

нанята

 

народной

 

ложныя

 

книги.

 

От-

шатнувшись

 

отъ

 

истинныхъ

 

учителей

 

церкви,

 

какъ

 

после-

доследователей

 

антихриста,

 

9

 

отъ

 

ученія

 

церкви,

 

непре-

рывно

 

развивающагося,

 

какъ

 

отъ

 

новизны,

 

расколъ

 

искалъ

и

 

истиннаго

 

ученія

 

в

 

истинныхъ

 

руководителей

 

въ

 

себе

самомъ,

 

и,

 

само

 

собою,

 

причислввъ

 

къ

 

циклу

 

старыхъ

книгъ

 

и

 

книги

 

ложныя,

 

положилъ

 

въ

 

нихъ

 

только

 

иметь

свое

 

любимое,

 

свое

 

старое

 

непогрешимое

 

ученіе.

 

Злоба

противъ

 

прогресса

 

церкви

 

и

 

общества

 

придала

 

этимъ

 

кни-

гамъ

 

въ

 

глазахъ

 

ревнителей

 

стараго

 

ученія

 

не

 

только

 

ха-

рактеръ

 

церковно-каноническій,

 

по

 

еще

 

особый

 

характеръ

истинной

 

національиости.

 

Въ

 

силу

 

этой

 

злобы

 

прибавились



a.

 

334

 

*»

Даже

 

многія

 

новый

 

суевѣрныя

 

мнѣнія,

 

къ

 

прежііиМЪ

 

за-

нрещенпымъ

 

апокрифами

 

вещамъ,

 

табаку

 

и

 

вину,

 

присо-

единились

 

запрещенія

 

и

 

противъ

 

картофеля,

 

какъ,

 

пронз-

веденія

 

тоже

 

бѣсовскаго

 

'.

 

Вслѣдствіе

 

той

 

же

 

злобы

 

про-

снулись

 

въ

 

памяти

 

раскольниковъ

 

и

 

всѣ

 

изрѣченія:

 

истин

 

-

пыя,

 

или

 

ложио

 

приписанный,

 

любимаго

 

богомильствомъ

 

п

аіюкриФазін

 

Іоаина

 

Богослова,

 

родились

 

думы

 

об'ь

 

аити-

христѣ

 

и

 

второмъ

 

лучшемъ

 

царствѣ,

 

и

 

раскольники

 

начали

клеймить

 

печатію

 

антихриста

 

всякую

 

новизну,

 

всякое

 

но-

вое

 

учрежденіе — гербовую

 

бумагу,

 

паспоры,

 

царскую

 

пе-

чать

 

и

 

проч.

 

И

 

ложныя

 

книги

 

или

 

статьи,

 

какъ

 

«вопро-

сы

 

Іоанна

 

Богослова,

 

свитокъ

 

божествепныхъ

 

книгъ,

 

сви-

токъ

 

iq)ycaлимcкiй,

 

сонъ

 

Богородицы»

 

и

 

проч.

 

стали

 

для

раскольниковъ

 

не

 

только

 

свѣточемъ

 

религіознымъ,

 

но

 

и

епасителыіымъ

 

ередствомъ

 

отъ

 

погибели

 

впчной

 

и

 

еред-

ствомъ

 

отъ

 

всѣхъ.

 

золъ

 

временныхъ— отъ

 

огня,

 

болѣзней,

гоненій

 

и

 

проч...

 

ѲеоФанъ

 

Ироконовичь,

 

въ

 

своей

 

книжкѣ

«оправданіе

 

крещенія

 

поливательиаго»

 

%

 

указываетъ

 

на

раскольниковъ,

 

какъ

 

на

 

среду,

 

гдѣ

 

особенно

 

пріютились

эти

 

ложныя

 

книги

 

или

 

писаньишка,

   

какъ

  

называетъ

   

ихъ

1

 

Въ

 

народѣ,

 

особенно

 

у

 

раскольниковъ,

 

доселѣ

 

ходитъ

 

легенда,

 

что

одному

 

благочестивому

 

крестьянину

 

приснился

 

св.

 

Николай

 

и

 

таинственно)

но

 

строго,

 

спросилъ

 

крестьянина,'

 

гчто

 

ты

 

собираешь-»"!

 

(Это

 

было

 

во

 

время

сбора

 

картофеля)

 

и

 

указалъ

 

ему

 

на

 

кучу

 

картофеля,

 

леяавшаго

 

на

 

огородѣ,

«Поди

 

и

 

посмотри

 

что

 

ты

 

собираешь».

 

Тотъ

 

проснулся

 

въ

 

испугѣ,

 

не

 

медля

пошелъ

 

на

 

свой

 

огородъ

 

и

 

увидѣлъ,

 

что,

 

будто,

 

картофель

 

вся

 

обращена

 

въ

голыхъ

 

слѣпыхъ

 

щенятъ.

 

Благочестивый

 

крестьянинъ

 

пойялъ

 

все

 

и

 

началъ

расказывать

 

вѣрующимъ

 

о

 

своемъ

 

видѣніи.

 

Съ

 

этого-то

 

и

 

вѣрятъ,

 

что

 

кар,

тоФель— произведете

 

бѣса.

 

Эту

 

басню

 

мы

 

слышали

 

отъ

 

многихъ

 

лпцъ

 

въ

спассвомъ

 

уѣздѣ

 

тамбовской

 

губерпіи.

8

 

Издана

 

въ

 

1724

 

г.

 

См.

 

обзоръ

 

рус.

 

дух.

 

лат.

 

Филарета.
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Въ

 

нихъ

 

но

 

выражеиію

 

этого

 

іерархё,

 

рай-

кольники

 

думали

 

обнять

 

«вся

 

предѣлы

 

премудрости

 

и

 

дой-

ти

 

до

 

самаго

 

дна

 

богословія;

 

такъ

 

какъ

 

дѣти,

 

видя

 

небо

сошедшимся

 

съ

 

землею

 

за

 

не

 

далекимъ

 

лѣсомъ

 

своего

 

се-

ла,

 

мнятъ,

 

что

 

оно

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

тамъ

 

сошлось

 

съ

 

зем-

лею

 

и

 

таиъ-то

 

ужъ

 

и

 

конецъ

 

міру».

 

Самыя

 

мѣры

 

прави-

тельства,

 

и

 

иногда

 

очень

 

строгія,

 

протявъ

 

этихъ

 

писапь-

ишекъ

 

стремились

 

изгнать

 

ихъ

 

изъ

 

употребленія

 

потому

именно,

 

что

 

онѣ

 

свели

 

себѣ

 

главное

 

гнѣздо

 

у

 

раскольни-

ковъ,

 

и

 

что

 

здѣсь

 

служила

 

опѣ

 

и.сточникомъ

 

новыхъ

 

суе-

вѣрій

 

и

 

ересей,

 

вредныхъ

 

для

 

церкви

 

и

 

общества.

 

Духов-

нымъ

 

регламентомъ

 

строго

 

предписывалось

 

предавать

 

за-

прещена

 

всѣ

 

вымышленныя

 

повѣсти

 

и

 

сказанія,

 

какъ

отраву,

 

такъ

 

Какъ

 

«простой

 

народъ

 

не

 

можетъ

 

между

дсснымъ

 

и

 

шуимъ

 

разсуждать,

 

и

 

крѣико

 

держится

 

всего

наиисапнаго

 

въ

 

книгѣ

 

'.

 

Далѣе,

 

нравительствомъ

 

предпи-

сывалось

 

ловить

 

всѣхъ,

 

у

 

кого

 

найдется

 

ложное

 

сказапіе,

или

 

кто

 

переписываетъ

 

таковое,

 

и

 

пойманныхъ

 

предавать

гражданскому

 

суду,

 

бить

 

плетьми,

 

и,

 

ио

 

высѣченіи,

 

отсы-

лать

 

къ

 

ректору

 

московской

 

академіи

 

на

 

увѣщапіе

 

2 .

 

Но

расколу,

 

кромѣ

 

старыхъ

 

до-Никоновскихъ

 

книгъ

 

церков-

ныхъ

 

и

 

кромѣ

 

книгъ

 

лои;иыхъ,

 

не

 

почему

 

было

 

учиться,

и

 

опъ

 

по

 

необходимости

 

долженъ

 

былъ

 

собирать

 

ихъ,

какъ

 

сокровище

 

мудрости,

 

руководиться

 

ими,

 

какъ

 

завѣ-

томъ,

 

какъ

 

книгами,

 

помимо

 

которыхъ,

 

пѣть

 

ему

 

спасепія.

Для

 

него

 

пеизбБжпо

 

было

 

принять

 

за

 

десную

 

сторону

Христіанства

 

то,

 

что

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

было

 

шуею

 

стороною

*

  

Духовн.

 

реглам.

 

1723

 

г

   

стр.

 

29.

•

  

Си.

 

православ.

 

собесѣд.

 

1855

 

г,

 

кн.

 

2,
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его.

 

То,

 

что

 

въ

 

древности

 

было

 

достояніемъ

 

всей

 

Массы,

то,

 

что

 

въ

 

древности

 

читалось,

 

или

 

слушалось

 

за— частую

только

 

для

 

иаслажденія,

 

какъ

 

поэтическое

 

преданье,

 

или

для

 

удовлетворенія

 

простой

 

любознательности,

 

какъ

 

пред-

метъ

 

особой

 

тайны

 

вѣры,

 

то

 

для

 

раскола

 

неизбѣжно

 

стало,

какъ

 

личное

 

достояніе

 

его,

 

какъ

 

особенный

 

кодексъ

 

вѣры

и

 

оригннальныхъ

 

убѣжденій

 

его.

Таки^ъ

 

образомъ

 

сама

 

исгорія

 

событій

 

русской

 

земли

давала

 

особенный

 

успѣхъ

 

ложнымъ

 

книгамъ,

 

и,

 

наконецъ,

давала

 

для

 

нихъ

 

самую

 

удобопріемлеяую

 

почву

 

въ

 

раско

лѣ.

 

Съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

когда

 

явились

 

не

 

согласія

 

въ

самомъ

 

расколѣ,

 

въ

 

этомъ

 

слоѣ

 

ложныя

 

книги

 

начали

играть

 

такую

 

роль,

 

что

 

положили

 

основаиія

 

многимъ

 

осо-

бымъ

 

толкамъ.

 

Особенно

 

не

 

мало

 

влжную

 

роль

 

на

 

этотъ

разъ

 

сыграли

 

болгарскія

 

басни,

 

положившія

 

основапія

 

са-

мымъ

 

злымъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

самымъ

 

нелѣпымъ

 

толкамъ.

Ѳеодосіяне,

 

осудившіе

 

брачную

 

жизнь

 

и

 

Дѣтоубійцы,

закапивавшіе

 

своихъ

 

дѣтей

 

живыми

 

въ

 

землю

 

',

 

какъ

 

намъ

кажется,

 

первые

 

вспомнили

 

одіміъ

 

изъ

 

тезисовъ

 

богомиль-

скаго

 

учепія,

 

что

 

родители

 

суть

 

родители

 

по

 

грѣху

 

и

 

что

дѣти,

 

рожденныя

 

по

 

этому

 

грѣху,

 

есть

 

плодъ

 

нечистый,

который

 

достоинъ

 

презрѣнія,

 

а

 

не

 

призрѣнія

 

и

 

воспитанія.

Про

 

Данилу

 

же

 

Филипова,

 

основателя

 

хлыстовской

 

сек-

ты,

 

Св.

 

Димитрій

 

РостовскіЙ

 

говорилъ:

 

«сказуютъ

 

того

лжехриста

 

родомъ

 

быти

 

турченпна»,

 

и

 

этимъ

 

самымъ

 

по-

далъ

 

прямой

 

намекъ

 

на

 

происхожденіе

 

ученія

 

его

 

отъ

 

уче-

нія

 

богомильскаго.

<

 

Си.

 

Истр.

 

Русск.

 

Церкви)

 

Прёосвящ.

 

Филарета,

 

пер.

 

5,

 

стр.
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Русскіе,

 

какъ

 

исвѣстно,

 

издавна

 

вели

 

тѣсныя

 

связи

съ

 

своими

 

сосѣдними

 

братьями

 

Славянами,

 

и

 

не

 

рѣдко

даже

 

переселялись

 

въ

 

страны

 

славянскія.

 

Особенно

 

уси-

лились

 

такія

 

переселенія

 

со

 

времени

 

появленія

 

раскола

 

и

со

 

времени

 

преслѣдованій

 

его

 

правительствомъ.

 

Изъ

 

чис-

ла

 

такихъ

 

переселянцевъ,

 

обратно

 

явизшихся

 

въ

 

Россію
могли

 

быть

 

и

 

родители

 

Данила

 

Филипова,

 

жившіе

 

ѵвъ

Юрьевцѣ'

 

Костромской

 

губерніи.

 

Могло

 

быть

 

и

 

то,

 

что

Данила

 

Филиповъ

 

былъ

 

въ

 

землв

 

Турецкой

 

по

 

чакимъ

либо

 

экстреннымъ

 

порученіямъ

 

раскольниковъ

 

къ

 

своимъ

братьямъ

 

роскольникамъ

 

и,

 

ознакомившись

 

дома

 

съ

 

бол-

гарскими

 

баснями,

 

нашелъ

 

ихъ

 

еще

 

болѣе

 

извѣстными

 

въ

земляхъ

 

славянскихъ

 

и

 

рѣшился

 

приложить

 

ихъ

 

къ

 

дѣлу.

Не

 

ручаясь

 

за

 

вѣрность

 

своего

 

предположенія,

 

что

 

Дани-

ла

 

Филиповъ

 

дѣйствительно

 

былъ

 

въ

 

Турціи,

 

мы

 

не

 

сои-

нѣваемсь,

 

однакожъ,

 

чго

 

ученіе

 

его

 

есть

 

одпо

 

изъ

 

самыхъ

ближайшихъ

 

отраслей

 

ученія

 

богоиильскаго,

 

такъ

 

какъ

основныя

 

положепія

 

его

 

вѣроученія — «хмѣльнаго

 

не

 

пить

и

 

,плотскаго

 

rpfcxa

 

не

 

творить» — совершенно

 

согласны

 

съ

богоиильскаго

 

моралью,

 

запрещавшею

 

эти

 

самыя

 

вещи,

какъ

 

грѣхъ

 

смертный,

 

какъ

 

дѣло

 

діавола.

 

Конечно,

 

труд-

но

 

указать

 

самый

 

подлинный

 

источпикъ

 

ученія

 

хлыстовска-

го,

 

трудно

 

сказать,

 

что

 

Данила

 

Филиповъ

 

заимствовалъ

свое

 

ученіе

 

именно

 

изъ

 

такихъ,

 

а

 

не

 

другихъ

 

книгъ,

 

изъ

такого

 

именно

 

преданія,

 

а

 

не

 

другаго;

 

этого

 

нельзя

указать

 

уже

 

потому

 

одному,

 

что

 

основатель

 

секты

 

хлыс-

товъ

 

вг

 

числѣ

 

существенныхъ

 

требованій

 

своей

 

вѣры

 

нос-

тавилъ

 

и

 

то

 

требованіе:

 

«вѣру

 

хранить

 

въ

 

тайнѣ;

 

не

 

ска-

зывать

 

ни

 

отцу,

 

ни

 

матери

 

и

 

терпѣть,

 

если

 

огнемъ

 

будутъ
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жечь,

 

кнутомъ

 

станутъ

 

бить»:

 

'

 

йо

 

мы

 

ни

 

сколько

 

не

ошибемся,

 

если

 

скажемъ,

 

что

 

въ

 

сФормированіи

 

этого

 

уче-

нія

 

участвовало,

 

главнѣйшимъ

 

образомъ,

 

знакомство

 

съ

книгами

 

ложными.

См.

 

Отеч.

 

зап.

 

1867

 

л.,

 

Іюнь

 

кн.~1,

 

стр.

 

502.

(Продолженіе
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