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Указъ св Сѵнода, от  23 февраля 1 8 6 7 іода, о встрѣчаемыхъ затруд­
неніяхъ въ совершеніи богослуженій въ церквахъ, по случаю событій въ Цар­
ствующемъ Домѣ,  вслѣдствіе получаемыхъ гражданскимъ нача.іъствомъ 
телеграфическихъ извѣстій о таковыхъ событіяхъ. і.■ Л і I .  Л 'і ШѵОПо указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , Святѣйшій Прави­тельствующій Сѵнодъ слушали дѣло, по рапортамъ нѣкоторыхъ епархіаль­ныхъ начальствъ о встрѣчаемыхъ затрудненіяхъ въ совершеній богослуже­ній въ церквахъ, по случаю событій въ Царствующемъ Домѣ, вслѣдствіе полученныхъ гражданскимъ начальствомъ телеграфическихъ извѣстій о та­
ковыхъ событіяхъ. И , по справкѣ, Приказали: Въ 1864 году по возбуж-ОіѴ • І.ССТІН  * I іВ И ІП » / т  Д •!..* ' . * • '!Г -  і И 9 Г Г‘ гІІ| *)(| и
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денному вопросу о томъ, могутъ ли епархіальныя начальства дѣлать рас­поряженія о совершеніи торжественныхъ богослуженій по случаю событій 
в ъ  царствующемъ домѣ, вслѣдствіе полученныхъ гражданскимъ началь­ствомъ телеграфическихъ извѣстій о таковыхъ событіяхъ, не ожидая указ­ныхъ изъ святѣйшаго Сѵнода предписаній о томъ, Сѵнодъ, принявъ во вниманіе, что сообщаемыя, по распоряженію ІІравительсіва, гражданскимъ начальствомъ тіелеграфическія депеши о событіяхъ въ Царствующемъ Доэгѣ 
получаются обыкновенно скорѣе и раньше разсылаемыхз отъ Святѣйшаго 
Сѵнода, посредствомъ почты, циркулярныхъ указовъ по духовному вѣдом­ству* и что выжиданіе указовъ Сѵнода въ подобныхъ случаяхъ должно причинять тѣмъ большія затрудненія епархіальнымъ начальствим■ , чѣмъ уснЛйіііе бъГть настоянія со стороны гражданскихъ начальствъ осовершеніе прдобаюшаго по полученному ими извѣстію ббгослужеііія въ церквахъ, призналъ необходимымъ, въ видѣ исключительной гіа этм <?л$чан м1?рИ д*> «Тобаго усиотрѣнін, допустить, примѣнительно Св Зак.Т . X I V  уст. пред. прест. по ир6&. ет. 81 , Слѣдующее распоряженіе: П  въ тѣхъ случаяхъ, когда генералъ-губернаторы.или военные губернаторы, управляющіе гражданскою частію, и гражданскіе губернаторы, вслѣдствіе сообщенныхъ инъ, по распоряженію правительства, телеграфическихъ из вѣсТій о событіяхъ въ царствующемъ домѣ, обратятся кг епархіальному начальству съ письменными, въ установленной і законами порядкѣ, отно­шеніями о совершеній' торжественнйтб богослуженія, соотвѣтственнаго со­бытію, разрѣшить епархіальнымъ преосвященнымъ архіереямъ дѣлать, на основаніи таковыхъ отношеній, зависящія по духовной части распоряженія о совершеніи требуемаго богослуженія, не ожидая указныхъ предписаній святѣйшаго Сѵнода, но съ тѣмъ, чтобы таковыя богослуженія совершаемы были только при архіерейскихъ каѳедрахъ, или въ домовыхъ ьрхіерейскихъ церквахъ; а дли совершенія оиыхъ въ прочихъ по епархіи церквахъ ожи­дать, при каждомъ’ іиучвъ, ук'гіЗЬвЪ сёятѣЙпіагб СѴйбДа; 2) при Богослу­женіяхъ въ этихъ случаяхъ возношеніе Именъ Высочайшихъ Особъ на эк- теніяхъ совершать, примѣняясь къ общей формѣ эктеніЙ и событію, по которому будетъ совершаемо богослуженіе, и 3) о тѣхъ затрудненіяхъ, какія могли бы встрѣтиться при осуществленіи настоящей мѣры, доводить немедленно до свѣдѣнія святѣйшаго Сѵнода, для дальнѣйшихъ со стороны оэдгц распоряженій; о чемъ и объявлено по духовному вѣдомству цирку­лярнымъ указомъ, отъ 4 сентября 1864 года. Нынѣ изъ вступившихъ въ Сѵнодъ донесеній отъ нѣкоторыхъ епархіальныхъ начальствъ усматривает­ся , что начальства,, по полученіи телеірафическихъ извѣстій о

событіяхъ ре {Царствующемъ Домѣ. обращаются ъ требованіями своими о совсрш ен ^^с^дщ ствеіін ы хъ  по полученнымъ или извѣстіямъ богослуженій въ церквахъ не только къ епархіальнымъ начальстиамь въ губернскихъ го­
родахъ, но и въ городахъ уѣздныхъ и даже селахъ къ мѣстнымъ церков нымъ ррэдтамгь^ и чтъ порѣдніе? по неимѣнію положительныхъ на предметъ указаній со стороны духовнаго начальства, затрудняются въ



удовлетвореніи подобнаго рода требованій, а гражданскіе чины приносятъ въслѣдствіе того жалобы на нихъ, по начальству, и такймъ образоіъ 
заводится напрасная переписка. Въ видахъ устраненія сего на будущее время, святѣйшій Сѵнодъ признаетъ возможнымъ, впредь до усмотрѣнія, примѣнительно Св. Зак. Т . X I V  уст. пред. и пресѣч. прест. ст. 31 (по проц.) 1) дозволить епархіальнымъ преосвяіцеппымъ архіереямъ, а въ отсутствіи ихъ Викаріямъ, въ тѣхъ случаяхъ, коСда генералъ губернаторы и губернаторы, вслѣдствіе сообщенныхъ имъ, но распоряженію Прави­тельства, телеграфическихъ извѣстій о событіяхъ въ Царствующемъ ДбмѢ, обратятся къ епархіальному начальству съ письменными, въ установлен­номъ законами порядкѣ, отношеніями о совершеніи торжественнаго бого­служенія, соотвѣтственнаго событію, дѣлать, на основаніи таковымъ отно­шеній, зависящія по духовной части распоряженія о совершеніи подобаю­щаго богослуженія, такъ чтобы богослужепія сего рода совершаемы были во всѣхъ церквахъ города одновременно, не ожидая указн ю ь на сей предметъ предписаній святѣйшаго Сѵнода; 2) равнымъ образомъ дозволить и духовенству въ ѵѣздпыхъ городахъ и въ селахъ, когда подлежащія граж­данскія начальства обратятся въ подобныхъ обстоятельствахъ съ письмен­ными въ узаконенномъ порядкѣ требованіями о совершеніи въ церквахъ богослуженія, по сообщеннымъ симъ начальствамъ телеграфическвмъ Ьтъ Правительства извѣстіямъ, удовлетворять безотлагательно таковыя требова­нія, сь тѣмъ, чтобы свѣтскія пачальства сообщали при такихъ требова­ніяхъ церковнымъ причтамъ надлежаще засвидѣтельствованныя копіи съ полученныхъ телеграммъ; 3) при богослуженіяхъ въ этихъ случаяхъ воз­ношеніе Именъ Высочайшихъ Особъ на эктеніяхъ совершать, примѣняясь къ общей формѣ эктеній и событію, по которому будетъ совершаемо богб- служегііе; 7) въ тѣхъ церквахъ, въ которыхъ поизвѣщенному гѳлеграфй- ческимл путемъ событію будетъ совершено Богослуженіе на изложенныхъ основаньяхъ, вторичнаго, по полученіи указовъ изъ святѣйшаго Сѵнода, богослуженія не совершать, и 5) о затрудненіяхъ, какія Могли бы гогрѣ- тііться при осуществленіи настоящей мѣры. доводить немедленно до свя­тѣйшаго Сѵнода, для дальнѣйшихъ со стороны онаго распоряженій; о чемъ, для исполненія и надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ руководства, ра­зослать по всему духовному вѣдомству печатные указы. Февраля 23 дня 1867 г.

Указъ св. Сѵнода, отъ 16 февраля 1867 года, по вопросу о томъ, слѣ­
дуетъ ли принимать на храненіе въ кладовыя уѣздныхъ казначействъ денеж­
ные ящики и пакеты городскихъ и сельскихъ церквей и духовно учебныхъ 
аавеОвпій . по /ижнэпщ'Л^Ц^указу ЕГО  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , Святѣйшій Нр^ви- 
7^іі|ртвующій Сѵнодъ слушали предложеніе господина Сѵнодальнаго оберъ- д р о ^ о р а ,  отъ 16-го декабря 1366 года, за Л? 1 1 .1 2 8 , по вс|пррсу о слѣдуетъ ;,и принимать ца храненіе въ ь*ладовыя уѣздоірхъ д а р а -
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чействъ денежные ящики и пакеты городскихъ и сельскихъ церквей я дру­гихъ учебныхъ заведеній. Приказали: Департаментъ государственнаго казначейства сообщилъ на заключеніе духовнаго вѣдомства представленіе Архангельской казенной палаты, которая доноса, что духовная консисто­рія проситъ о помѣщеніи въ кладовыя уѣздныхъ казначействъ денежныхъ ящиковъ приходскихъ церквей, а семинарское Правленіе— ящика съ сум­мами Шенкурскаго духовнаго училища, испрашиваетъ разрѣшенія: слѣ­дуетъ ли принимать на храненіе въ кладовыя казначействъ денежные ящи­ки и пакеты городскихъ и сельскихъ церквей и духовно-учебныхъ заве­деній? Хозяйственное Управленіе при святѣйшемъ Сѵнодѣ, находило: 1) что вопросъ о храненій суммъ какъ духовно-учебныхъ учрежденій, такъ и церковныхъ, былъ уже въ свое время обсуждаемъ, при чемъ въ отноше­ніи суммъ духовно-учебныхъ заведеній Святѣйшій Сѵнодъ, руководясь статьею закона (Т . II ч. I ст. 2 8 1 2 , учр. уѣзд. Казнач ) ,  разрѣшающею отдавать на храненіе въ кладовыя уѣздныхъ казначействъ суммы, принадлежащія присутственнымъ мѣстамъ и должностнымъ лицамъ, не имѣющимъ у себя особыхъ кладовыхъ, постановилъ предписать всѣмъ духовно-учебнымъ за­веденіямъ, находящимся въ такихъ мѣстахъ, гдѣ существуютъ уѣздныя казначейства, чтобы принадлежащія симъ заведеніямъ суммы непремѣнно отправляемы были для храненія въ казначейства, о носительно же хране­нія суммъ церковныхъ установлены правила, указанныя въ Высочайше ут­вержденной, 17 го апрѣля 1808 года, Инструкціи церковной ь старостамъ, въ ст. 139-й уст. дух. конс. и въ Высочлйіня утвержденномъ 14 октября 1865 г^да опредѣленіи святѣйшаго Сѵнода, на основаніи коихъ: всѣ цер­ковныя суммы должны быть отсы іаемы въ кредиіныя учрежденія, для при­ращенія процентами, съ оставленіемъ при церкви наличными не болѣе 100 рублей; при чемъ церковнымъ причтамъ вмѣнено въ обязанность какъ на­личныя деньги, такъ и билеты хранить при церквахъ, въ особомъ сунду­кѣ, кладовой или въ ризницѣ, за ключами старосты и печатями какъ его, такъ и священнослужителей; 2) что, на основаніи ст. 2 о І 2 , Т . I I  ч. І и  ст. 62 инструкціи губернскимъ и уѣзднымъ казначействамъ, оныя обязаны принимать на временное храненіе суммы, принадлежащія духовно-учебнымъ заведеніямъ, и 3) что по заявленію министерства Финансовъ, уѣздныя каз­начейства, при тѣснотѣ помѣщенія, могутъ быть поставлены въ затрудне­ніе въ пріемѣ денежныхъ ящиковъ, если бы всѣ причты городскихъ и сель­скихъ церквей передали ихъ на храненіе въ казначейства. Имѣя все вто въ виду, хозяйственное управленіе полагало: оставивъ въ своей силѣ ут.вержденный опредѣленіемъ святѣйшаго Сѵнода ^  января 1859 года по­рядокъ храненія суммъ духовно-учебныхъ заведеній, сообщить епархіаль­нымъ Преосвященнымъ, чтобы суммы, принадлежащія церквамъ, не были отправляемы въ уѣздныя казначейства, но на основаніяхъ, изложенныхъ въ В ысочайше утвержденномъ, 14 го октября 1865 года, опредѣленіи свя­тѣйшаго Сѵнода, были хранимы въ кладовыхъ или ризницахъ, состоящихъ



ііѵы.11 /иощодоявапри церквахъ Святѣйшій Сѵнодъ, признавая такое заключеніе хозяиствев-наго управленія правил»ныиъ, опредѣліетъ: утвердивъ оное, дать знать объ этомъ по духовному вѣдомству, дла надлежащаго руководства, цирку­лярными указами. Февраля 16 дня 1867 года.
Указъ св Сѵнода,  отъ 13 февраля 1867 іода,  объ источникѣ на удовле­

твореніе служащихъ лицъ дополнительными окладамиПо указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , Святѣйшій Прави­тельствующій Сѵнодъ слушали предложеніе господина сѵнодальнаго оберъ- прокурора, отъ 6-го января сего года, за Л; 126-иъ, коимъ, вслѣдствіе полученнаго имъ отъ Государственнаго Контролера увѣдомленія, доводитъ до свѣдѣнія святѣйшаго Сѵнода, что Г О С У Д А Р Ю  И М П Е Р А Т О Р У , въ 10 день декабря 1866 года, бла го угодно было В ысочайше повелѣть: 1) на производство дополнительныхъ по разнымъ случаямъ окладовъ, особаго кредита по смѣтѣ департамента государственнаго казначейства болѣе не назначать, предоставивъ всѣмъ вѣдомствамъ расходы по производству сихъ окладовъ относить на ассигнуемыя въ ихъ распоряженіе суммы по содер­жанію личнаго состава. 2) О таковой Высочайшей волѣ сообщить всѣмъ министрамъ и главноуправляющимъ для исполненія. И по справкѣ, что означенный особый кредитъ изъ государственнаго казначейства назначаемъ былъ на излишніе, противъ опредѣленныхъ на содержаніе каждаго мѣста суммъ, расходы по удовлетворенію служащихъ дополнительными окладами на основаніи св. зак (изд 1с57 года) Т  I I I .  уст. о служ. по опр. прав. ст. 1004 и 1005 и 5-го примѣчанія къ послѣдней, — П р и к а з а л и: Объ изъясненномъ Высочайшемъ повелѣніи, дла должнаго руководства, дать знать по духовному вѣдомству циркулярнымъ указомъ, февраля 13 дня 1867 года.
О пособіяхъ священно-церковнослужителямъ, отправляющимся на служ­

бу въ станицы Терскаю и Кубанскаго казачьихъ войскъ. ,Но указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , Святѣйшій Прави­тельствующій Сѵнодъ слушали предложеніе господина Сѵнодальнаго оберъ- прокурора, отъ 23 декабря 1866 года, за Л* 1 15 90, коимъ, въ послѣд­ствіе производившейся по святѣйшему Сѵноду съ военнымъ вѣдомствомъ переписки о пособіяхъ священно-церковно лужителямъ, отправляющимся на службу въ станицы Терскаго и Кубанскаго казачьихъ войскъ, доводитъ до свѣдѣнія святѣйшаго Сѵнода, что по полученному имъ отъ г. военнаго ми­нистра увѣдомленію, Кавказкій комитетъ, выслушавъ записку генералъ- адъютанта Милютина о производствѣ прогоновъ, путеваго довольствія и единовременнаго пособія священникамъ и причетникамъ, отправляющимся изъ внутреннихъ губерній на службу въ станицы кубанскаго и іверскаго казачьихъ войскъ и отзывт его, г. сѵнодальнаго оберъ-прокурора, къ уц-
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равляющеиу дѣлами комитета, отъ 18 ноября, за № 1 0 .1 4 7 , положилъ: ут­вердись Слѣдующее заключеніе военнаго со А т а : І )  священникамъ и при­четникамъ, отправляющимся на службу изъ внутреннихъ губерній въ ста­ницы кубанскаго и терскаго казачьихъ войскъ, выдавать первымъ, на ос­нованіи Высочайше утвержденнаго, 20 апрѣля 18(50 года, положеній кав­казскаго комитета: прогоны, путевое довольствіе по 30 коп. въ сутки и на первоначальное обзаведеніе Ао 285 р 71 к. каждому, а послѣднимъ, т. е причетникамъ,'примѣняясь къ Высочайше утвержденному, ’дб сеитаб- ря 1862 года, положенію кавказскаго комитета, прогоны па двѣ лошади и на подъемъ, единовременно, по 50 р сер ; и 2) все опредѣленное выше довольствіе отнести на суммы кубанскаго и терскаго казачьихі войскъ, смотря по тому, въ какое изъ сихъ войскъ назначены будутъ священники, съ тѣмъ, чтобы довольствіе это выдавалось отправляющимся священникамъ и причетникамъ заимообразно, изъ мѣстныхъ духовныхъ консисторскихъ суммъ, съ возвратомъ этихъ денегъ, по требованіямъ духовныхъ консис­торій, отъ войскъ кубанскаго и терскаго. Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ  на журналѣ комитета, въ 29 день ноября 1866 года, Высочайше изволилъ написать Собственноручно: „Исполнить*. Но справкѣ, П р и к а з а л и: О вы­шеизложенномъ Высочайше утвержденномъ положеніи кавказскаго комитета дать знать по духовному вѣдомству циркулярнымъ указомъ, присовокупивъ въ ономъ, что заимообразна выдачи, на основаніи этого положенія, отправ­ляющимся на службу въ станицы терскаго и кубанскаго казачьихъ войскъ священникамъ и причетникамъ прогоновъ, суточныхъ и единовременныхъ пособій должны быть производимы духовными консисторіями изъ собствен­ныхъ свободныхъ суммъ епархіальнаго вѣдомства, а не изъ кредита, ас­сигнуемаго изъ казны на прогопы и пособія Февраля 13 дня 1867 года.
Распоряженіе Высшей Правительственной Власти о взиманіи съ государ­

ственныхъ крестьянъ общественнаго сбора и о передать врачебпой и у ч и ­
л и щ н о й  части вѣдомства государственныхъ имуществъ въ вѣдѣніе надле­
жащихъ учрежденій.

Государственной совѣтъ, въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ заключеніе соединеннаго присутствія главнаго комитета объ устройствѣ сельскаго со­стоянія и департамента государственной экономіи, относительно дальнѣй­шаго взиманія общественнаго сбора съ государственныхъ крестьянъ въ гу­берніяхъ, по общему учрежденію управляемыхъ, и въ Бессарабской обла­сти, а равно о Передачѣ врачебной и училищной части въ селеніяхъ тѣхъ крестьянъ въ завѣдываніе подлежащихъ учрежденій, мнѣніемъ положи.іъ:1. Относительно взиманія общественнаго Сбора въ 1867 году: 1) Сложить съ государственныхъ крестьянъ, съ начала 1867 гооа, ту часть обще-стйМнйаго сбора, которая, по В ы со ч ай ш е  утвержденной роскладйѢ онагбпа18С7Л/ гя гл ц о ц р О ({п -.іл р іѴ >  ( л а і ы і .щ .о і т  /і .о і ч  » - л
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годъ,, назначалась па устройство сельскихъ запасныхъ магазиновъ, а но* студившіе уже на этотъ предметъ за 1867 годъ взносы зачесть тѣмъ кр^ртьянамъ въ счетъ слѣдующихъ съ нихъ платежей. 2) Взиманіе съ го­сударственныхъ крестьянъ остальной за тЬмъ части общественнаго сбора продолжать въ теченіе 1867 года, въ томъ по каждой губерніи размѣрѣ,I какой опредѣленъ Высочайше утвержденною на 1866 годъ раскладкою се*: го сбора, и на тѣхъ основаніяхъ, на коихъ взносятся означенными крестъ* яидмн прочіе казенные сборы» 3) Изъ расходовъ, производившихся на счрть общественнаго сбора» отнести въ 1867 году на этотъ сборъ тѣ рас­ходы, которые подлежатъ в» этомъ году удовлетворенію согласно утвержден­нымъ штатамъ и смѣтнымъ назначеніямъ, а равно всѣ расходы на врачеб­ную и училищную части государственныхъ крестьянъ, подлежащія передачѣ изъ вѣдомства государственныыъ имуществъ въ завѣдываніе общихъ учреж­деній Кромѣ того отнести на тотъ же сборъ расходы, предстоящіе на выдачу, въ теченіи года, на общемъ основаніи, содержанія тѣмъ чинамъ вѣдомства государственныхъ имуществъ, должности коихъ по новымъ шта­тамъ сего вѣдомства уііраздены; а также и другіе расходы, какіе потре* буютсн по случаю послѣдовавшихъ по управленію государственныхъ иму­ществъ преобразованій. Для сего разнести по смѣтамъ подлежащихъ ми* нистерствъ сумму общественнаго сбора, долженствующую поступить въ 1867 году. 4) Если бы отъ подлежащей въ 1867 году взиманію съ госу­дарственныхъ крестьянъ суммы общественнаго сбора, за покрытіемъ всѣхъ предстоящихъ изъ оной расходовъ, остались какіе либо излишки, то из­лишки сіи зачесть тѣмъ крестьянамъ въ счетъ слѣдующихъ съ нихъ пла­тежей. Для сего означеннымъ расходамъ вести особый счетъ 11. Предоста- вить министру финансофъ войдти въ соображеніе, надлежитъ ли дли удов­летворенія расходовъ, относимыхъ въ і8 6 7  году на счетъ общественнаго сбора, продолжить сборъ на этотъ предметъ и въ 1868 году, и если над­лежитъ, то въ какомъ размѣрѣ и какимъ порядкомъ взимать оный и сообра­женія сіи предстарить своевременно въ государственный совѣтъ. Относи­тельно завѣдыванія врачебною частью въ селеніяхъ государственныхъ крестьянъ: 1) Состоящія въ сихъ селеніяхъ медицинская и ветеринарная части подлежатъ вѣдѣнію земскихъ учрежденій во всѣхъ губерніяхъ, гдѣ введено уже или вводится Высочайше утвержденное 1 января 1864 года положеніе о земскихъ учрежденіяхъ. 2) Медицинская и ветеринарная час­ти въ селеніяхъ государственныхъ крестьянъ тѣхъ губерній, въ которыхъ положеніе о земскихъ учрежденіямъ не имѣетъ въ настоящее вредя дѣЙ- ствіа, поручаются завѣдыванію губернскихъ учрежденій 3) Та чаеть об*, ществеинаго съ государственныхъ крестьянъ сбора, которая въ 1867 году поступитъ на врачебную часть, распредѣляется; между губерніями сообраз­но предстоящимъ въ 1867 году, по каждой губерніи, на сію часть расхрт, , дамъ. Назначенная на губернію сумма отпускается въ распоряженіе }гутж бернской земской управы, а гдѣ оцрй нѣтъ, въ распоряженіе губернскаго управленія (пп. 1 и 2 ) . 4) Земскимъ учрежденіямъ, а гдѣ ихъ нѣтъ, ми-



нистерству внутреннихъ дѣлъ, предоставляется сдѣлать распоряженіе къ новому устройству медицинской части съ начала 1868 года. 5) Состоящіе въ нѣкоторыхъ губерніяхъ при палатахъ государственныхъ имуществъ фельдшерскія школы, со всѣми принадлежностями, передать въ распоря­женіе мѣстныхъ земскихъ учрежденій, по предварительномъ соглашеніи съ ними губернаторовъ, какъ о пріемѣ тѣхъ школъ, такъ и объ изысканіи для содержанія ихъ на будущее время источниковъ, съ тѣмъ чтобы къ обученію въ оныхъ фельдшерскому искуству были допускаемы и уроженцы другихъ губерній, съ извѣстною за то платою. 6) Въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ упомянутаго въ предыдущей б статьѣ соглашенія не послѣдуетъ, дѣти ■ зъ государственныхъ крестьянъ, обучающіяся на счет> суммъ министер­ства государственныхъ имуществъ въ фельдшерскихъ школахъ, при воен­ныхъ госпиталяхъ, при больницахъ прі казовъ общественнаго п изрѣнія, въ ветеринарныхъ училищахъ и при губернскихъ врачахъ вѣдомства го­сударственныхъ имуществъ, остаются на попеченіи правительства до ис­теченія срока окончательнаго приготовленія ихъ въ тѣхъ заведеніяхъ, гдѣ это признано будетъ удобнымъ Потребный на сей предметъ расходъ от­носится въ 1867 году на счетъ общественнаго сбора. 7) Врачи вѣдомства государственныхъ имуществъ, фармацевты и прочіе меіицпнскіе чины, съ переходомъ въ вѣдѣніе земства, сохраняютъ право государственной службы на существующей!, основаній, впредь до пересмотра общаго о службѣ гражданской устава Тѣ же изъ медицинскихъ чиновъ, которые не посту­пятъ въ вѣдѣніе земскихъ учрежденій, или не будутъ опредѣлены къ дол­жностямъ по вѣдомству министерства внутреннихъ дѣлъ, остаются за шта­томъ, на общемъ основаніи. 8) Льготы и преимущества, коимъ нынѣ поль­зуются фельдшера и оспопрививатели вѣдомства государственныхъ иму­ществъ (т. X I I I  уст врач. ст. 6 9 3 , 6 9 6 , 98 4 . 1 .0 1 3 ), сохраняются за ними и впредь, пока опытъ укажетъ возможность ихъ отмѣны. I V . Учили­ща и школы вѣдомства гвсударственныхъ имуществъ передать нынѣ же въ вѣдѣніе подлежащихъ учрежденій, на слѣдующихъ основаніяхъ, на кото­рыя распростаняется положеніе 1 января 1864 года о земскихъ учрежде­ніяхъ, завѣдываніе училищною частью въ селеніяхъ государственныхъ крестьянъ распредѣляется между сими учрежденіями и училищными совѣта­ми, на-основаніи положеній о земс ихъ учрежденіяхъ и о начальныхъ на­родныхъ училищахъ; причемъ въ губерніяхъ, въ коихъ земскія учрежде­нія не имѣютъ дѣйствія, 8аведываніе этою частію, впредь до открытія зем­скихъ учрежденій, оставляется на училищныхъ совѣтахъ въ предѣлахъ, указанныхъ въ положеніи о начальныхъ народныхъ училищахъ. 2) Въ гу ­берніяхъ сѣверозападнаго края, завѣдываніе училищною частію въ селені яхъ государственныхъ крестьянъ оставляется на обязанности дирекціи на­родныхъ1 школъ, установленныхъ Высочайше утвержденными 23 марта 1863 года временными правилами для школъ въ тѣхъ губерніяхъ; относительно же: завѣдыванія училищною частью въ селеніяхъ государственныхъ кресть­янъ губерній юго-западнаго края, министру народнаго просвѣщеніи предо- -НК. е‘П '  1 * ' •  ! 11 •• V  і ѵ іи . ‘ >Ь V -  • « « )  К і і ; ‘ • 1 1,1 <
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ставляется войдти съ представленіемъ, установленнымъ порядкомъ. 3) Пе­редача училищной части вѣдомства государственныхъ имуществъ въ завѣ­дываніе учрежденій вѣдомства министерства народнаго просвѣщенія въ гу­берніяхъ, въ коихъ нѣть земскихъ учрежденій, производится по взаимно­му соглашенію министровъ народнаго просвѣщенія и государственныхъ имуществъ, 4) Та часть общественнаго съ государственныхъ крестьянъ сбора, которая въ 1867 году поступитъ на училищную часть, распредѣ­ляется между губерніями сообразно предстоящимъ въ 1867 году по каж­дой губерніи на сію часть расходамъ. Назначенная на губернію сумма от­пускается, для расходованія на опредѣлеппос существующими постановле­ніями предметы, въ распоряженіе губернской земской управы, а гдѣ оной нѣтъ, въ мѣстныя волостныя правленія. 5) Въ губерніяхъ, гдѣ введены земскія учрежденія, симъ учрежденіямъ предоставляется принять мѣры къ обезпеченію, съ начала 1868 года содержанія школъ и училищъ въ селе­ніяхъ государственныхъ крестьянъ; въ остальныхъ же губерніяхъ расходы на содержаніе училищъ съ 1868 года относятся на мірской по волостямъ сборъ съ государственныхъ крестьянъ. Министрамъ внутреннихъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія предоставляется войдти въ ближайшее соображеніе о мѣрахъ, какія надлежитъ принять въ видахъ сохраненія на будущее вре­мя училищъ и школъ въ селепіяхъ означенныхъ крестьянъ, и представле­ніе объ этомъ внести, въ теченіи первой половины 1867 года, на разсмо­трѣніе установленнымъ порядкомъ. 6) Изъ представлявшейся въ непосред­ственное распоряженіе министерства государственныхъ имуществъ училищ­ной суммы, та часть, которая осталась неизрасходованною къ 1 января 1867 года, равно какъ и сумма эта на 1867 годъ (4 7 .0 0 0  р .)  переда­ются въ министерство народнаго просвѣщенія, на удовлетвореніе расхо­довъ по пріему и обозрѣнію училищъ въ селеніяхъ государственныхъ крестьянъ; въ случаѣ недостатка этихъ суммъ, недостающее количество относится на остатки отъ общественнаго съ государственныхъ крестьянъ сбора. 7) Дѣти изъ государственныхъ крестьянъ, обучающія и въ уѣзд­ныхъ училищахъ, оставляются на попеченіи Правительства до окончанія ими курса наукъ въ означенныхъ заведеніяхъ; потребный же на это расходъ относится на внесенную въ смѣту общественнаго сбора суммы на приго­товленіе крестьянскихъ мальчиковъ въ писаря и на пополненіе расходовъ по продолженію обученія воспитанниковъ упраздненныхъ писарскихъ учи­лищъ— и 8) Изъ вносимыхъ ежегодно въ финансовою смѣту министерства государственныхъ имуществъ 17.829 р. на удовлетвореніе разныхъ рас­ходовъ но учебной части, вносит»,  съ 1867 года, въ см!;ту министерства народнаго просвѣщенія только 3 .72 9 руб. на содержаніе стипендіатовъ изъ государственныхъ крестьянъ, воспитывающихся въ академіи художествъ, Его И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  мнѣніе государственнаго совѣта, 11 февра­ля 1867 года, В ы с о ч а й ш е  утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить.



-  »?и аРаспоряженіе Правительства о составленіи и представленіи проектовъ на 
постройку церквей.

По соглашенію съ оберъ-прокуроромъ святѣйшаго Сѵнода, министерство внутреннихъ дѣлъ признало необходимымъ принять въ руководство при со­ставленіи и представленіи по принадлежности проектовъ на постройку цер­квей слѣдующія правила:1. Чтобы къ проектамъ на возведеніе церквей, независимо отъ плана и фасадовъ, были прилагаемы параллельные два общія разрѣза, перпендикуляр­но одинъ къ другому (на крестъ), а также разрѣзы тѣхъ отдѣльныхъ ча- ю м »  гдѣ встрѣчаются своды, съ тѣмъ чтобы своды сіи изобрази* лись вмѣс­тѣ съ опорами до основанія и притомъ въ детальномъ масштабѣ не менѣе одной сажени въ дюймѣ. Размѣры, особенно толщины сводовъ, должны оз- на іаться цифрами.2. Чтобы въ пояснительной запислѣ къ проекту былъ изложенъ расчетъ, устойчивости, или, въ случаѣ сложности зданія, соображенія, на которыхъ основаны приданные частямъ размѣры, и доводы въ пользу самостоятель­ной и общей ихъ устойчивости. Если же проэктъ составленъ по образцу уже существующаго нѣсколько лѣтъ прочнаго церковнаго зданія, то при этомъ объяснять, какого именно зданія и что противъ него измѣнено.3 . Чтобы въ проэктныхъ чертежахъ и въ пояснительной запискѣ изоб­ражались и описывались какъ мѣстность и грунтъ, на коихъ предполагает­ся возвести зданіе, такъ равно глубина грунта и способъ изслѣдованія ойаго, будетъ ди закладка фундамента производиться прямо на грунтѣ, на лежняхъ или но сваяхъ, съ объясненіемъ въ послѣднихъ двухъ случаяхъ степени сырости грунта. Вообще вь пояснительной запискѣ и на черте-- жахъ надлежитъ показывать всѣ данныя, необходимыя для полнаго обсуж­денія и утвержденія проэкта.
4 .  Чтобы постройкй каменныхъ церквей, по возможности, были поруча­емы лишь тімъ техникамъ, которые производили уже работы подобнаго ро-1 да, или по крайней мѣрѣ находились при нихъ въ качествѣ помощниковъ производителей работъ, подъ руководствомъ опытныхъ архитекторовъ.и б . Чтобы архитекторы, которымъ поручено производство построекъ церквей, непремѣнно сообщили въ свое время строительнымъ отдѣленіямъ при губернскихъ правленіяхъ какъ о начатіи работъ, такъ и объ оконча­ніи вчернѣ зданія, а въ затруднительныхъ случаяхъ обращались въ отдѣ­ленія за совѣтами и указаніями.Строительное отдѣленіе Рязанскаго губернскаго правленія, отъ 18 фев­раля сего года, за № 3 27 , сообщило о семъ Рязанской духовной консис­торіи. Рязанской даховной консисторіей 13 марта сего 1867 года олредѣг лено между прочимъ: отношеніе принять къ свѣдѣнію и руководству исдѣ- лать оное извѣстнымъ всему мѣстному духовенству чрезъ припечатаніе въ 

Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.
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Пости ішѵленіе Сеятіьйшаю Сѵнода о зачисленіи священпослужителъсіпш

мюст. .. Г}і Ьииг.оЛВъ „Смоленск. Е о а р х. В ѣ д .и напечатанъ слѣдующій указъ святѣйшаго Сѵнода: По поводу прошенія одного діакона смоленской епархіи, въ коемъ Онъ изъяснялъ, что с<ело, въ которомъ онъ состоитъ на должности, по нормальнымъ штатамъ, оставлено въ 6 классѣ, п діаконская вакансія въ номъ зачислена сверхштатною; также и при второмъ пересмотрѣ штатовъ* діаконская вакансія опять < ставлена сверхштатною, такъ что и производ­ство діаконскихъ доходовъ ему, просителю, прекращено уже третій годъ,,— что, прослуживъ на должности 35 лѣтъ, и прежде сего на должности при­четника 14 лѣтъ безпорочно, и, доживъ до старости лѣтъ, онъ обращался четыре раза къ епархіалъному начальству о разрѣшеніи передать дочери своей занимаемое имъ мѣсто, съ дозиолеиіемъ пріискать къ ней достойна­го жениха, но епархіальное иачальство ие разрѣшило, на томъ оснрваніи, что Сѵнодомъ не разрѣшено производить во діакона на сверхштатныя мѣ­ста; почему онъ діаконъ, просилъ святѣйшій Сѵнодъ предписать смолен­скому епархіпліному начальству, чтобы оно разрѣшило ему передать діа- конекое мѣсто дочери его, съ пріисканіемъ жениха изъ достойныхъ \во- спитанниковъ семинаріи, тѣмъ болѣе, что и село изъ лучшихъ въ сосѣд­ствѣ и самые прихожане весьма желаютъ, чтобы при ихъ великолѣпной к шейной двухъ-этажной церкви находился непремѣнно постоянный діа­конъ,— святѣйшій Сѵнодъ указомъ, отъ 5-го января текущаго 1867 года* за Л* 1 2 , опредѣлилъ: по силѣ уст. духов, консисторій сх. 74 оиредѣле- піе на свнщенно-церковнослужительскія мѣста принадлежитъ непосредственъ ному усмотрѣнію іі рѣшенію епархіальнаго архіерея; съ другой сто­роны и по смыслу 6 — 8 ст. В ы со чай ш е  утвержденнаго 12 августа 1823 года положенія о призрѣніи бѣдныхъ духовнаго званія, хотя дозволено, по необходимости, при совершенномъ отсутствіи другихъ средствъ къ обезпеченію престарѣлыхъ служителей церкви, или осиротѣвшихъ семействъ ихъ, опредѣлять на мѣста сихъ лицъ, преимущественно предъ другими* родственниковъ, пріемлющихъ на себя обязанность досіавдать имъ и ихъ семсйствамь пропитаніе, — но таковая мѣра, какъ видно изъ указаній оцыг та, представляетъ весьма важныя неудобства въ примѣненіи къ дѣлу*,^ именно: опредѣленіе иа мѣста умершихъ, или престарѣлыхъ и больныхъ свяіценно-церковііослужитслей ихъ родственниковъ стѣсняетъ свободу эоар- хілльныхъ начальствъ въ избраніи на мѣста достойныхъ, заставляя ихъ предпочитать въ опредѣляемыхъ достоинству родство, и , если употребляет­ся часто, ослабляетъ ревность въ приготовленіи къ службѣ, распространяя мысль, что мѣсто можно получить по наслѣдству, или въ качествѣ прида­ного при вступленіи въ бракъ съ дѣвицею, за которою оно зачислено; а «ъ другой стороны такой порядокъ вещей налагаетъ ид тѣ лица, ддодорця опредѣляются къ мѣстамъ на излол.енныхъ основаніяхъ, весьма до кадя .до- щсственныя и нравственныя обязательства, црииужда,я нхд. д ^ р ть .сд .п р ^ 'Ц -
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нимъ своимъ достояніемъ съ принятыми на ихъ попеченіе лицами и, по большей части, ведетъ къ обремененію начальства множествомъ дѣлъ воз­никающихъ отъ несоблюденія, не рѣдко невольнаго, членами причтовъ нёудбо-исполнимыхъ условій Посему средство это, какъ изъяснено въ ст. 8 положенія 1823 года, можетъ быть употреблено въ такой лишь мѣрѣ, въ какой это оказывается возможнымъ, по усмотрѣнію епархіальнаго на­чальства, безъ нарушенія порядка церковнаго управленія. Между тѣмъ изъ настоящей жалобы просителя но смоленское епархіальное начальство видно, что послѣднее отказало, и слѣдовательно не признало съ своей стороны возможнымъ удовлетворить прошенію его о зачисленіи занимаемаго имъ мѣ­ста за его дочерью. За симъ домогательство діакона по этому предмету, какъ пѳ подлежащее удовлетворенію, оставить безъ послѣдствій; о чемъ еку и объявить съ взысканіемъ слѣдующихъ съ него въ казну денегъ за употребленпую въ святѣйшемъ Сѵнодѣ на производство по его просьбѣ простую, вмѣсто гербовой, бумагу въ количествѣ четырехъ листовъ.
Наставленіе Высокопреосвященнѣйшаго Филарета митрополита москов­

скаго о производствѣ слѣдствій.
1. Слѣдствіе должны производить два, или смотря по возможности дѣла, три священнослужителя.2. Старшій слѣдователь, на имя котораго дано предписаніе приглашаетъ прочихъ, назначенныхъ къ производству слѣдствія."  3. Если сотруднику или сотрудники ему не назначены, онъ беретъ ихъ изъ ближайшихъ священниковъ должной справедливости и разсудительности.4 . Для письмоводства, если нѣтъ приказно-служителя, берется діаконъ, или причетникъ по способности.5. Слѣдователи, собравшись и открывъ присутствіе, призываютъ проси­теля или доносителя и обвиняемаго или отвѣтчика, и берутъ отъ нихъ письиепиое показаніе, не имѣютъ ли законныхъ причинъ къ отводу кото­раго -  нибудь изъ слѣдователей, и если уважительныхъ причинъ къ отводу представлено не будетъ, тогда приступаютъ къ самому слѣдствію.6 . Если уважительными причинами отводимъ будетъ сотрудникъ изслѣ­дованія, избранный главнымъ слѣдователемъ, то сей можетъ вмѣсто его Пригласить немедленно другаго безпристрастнаго.7 . Если отюдимъ будетъ главный слѣдователь, или сотрудникъ, назна­ченный высшимъ Начальствомъ, то отводъ представляется на разрѣшеніе Начальства и до сего разрѣшенія къ слѣдствію не приступаютъ.8 . Слѣдствіе начинается объявленіемъ жалобы или доноса отвѣтчику, т.е . тому, па кого принесена жалоба или сдѣланъ доносъ, по пунктамъ или по всѣмъ частямъ и обстоятельствамъ жалобы или доноса, и тогда же бе­рется отъ него допросъ по каждому пункту.



9 Если обвиняемый признается, то нѣтъ нужды продолжать далѣе из­слѣдованіе, а представляется допросъ его начальству.10. Если обвиняемый во всемъ или въ нѣкоторыхъ статьяхъ обвиненіяне признается, то допросъ его объявляется просителю или доносителю и отъ него берется доказательство.11. За тѣмъ по объявленіи отвѣтчику доказательства берется отъ него оправданіе.12. При взятіи допроса, доказательства и оправданія, между прочимъ, неупустительно спрашивать и записывать, есть ли свидѣтели и другія до­казательства истины, и на свидѣтелей, которыхъ представляетъ одииъ,ссылается ли другой.13. Когда, такимъ образомъ, судныя рѣчи, т. е. допросъ, доказатѳль- ство и оправданіе будутъ проговорены и подписаны, слѣдователи разсуж­даютъ, кого изъ свидѣтелей должно спрашивать, и кого ие должно, и по­чему, и о томъ составляютъ журналъ. Не признаются достовѣрными сви­дѣтелями и устраняются отъ свидѣтельствованія, или по нуждѣ спрашива­ются и безъ присяги родственники того, кто на нихъ ссылался, неочевид­цы дѣла, а знающіе о томъ только по сл у ху , обличенные въ томъ, что они подговорены или подкуплены, или враждебны противъ того, о комъ должны свидѣтельствовать.14. Свидѣтелей, которыхъ положено будетъ спросить, надлежитъ приз­вать, при просителѣ или доносителѣ и при обвиняемомъ увѣщевать о по­казаніи истины и привести къ присягѣ, кромѣ священниковъ и діаконовъ, которыхъ во свидѣтельство безъ присяги спрашивать по священству.15. Но присягѣ свидѣтелей, выслать подсудимыхъ, и призывая свидѣте­лей по одному, каждаго порознь спрашивать обо всемъ, въ чемъ на нихъ ссылались, каковое показаніе и долженъ каждый тотчасъ подписать.16. Если объ одномъ обстоятельствѣ свидѣтели будутъ показывать раз­норѣчиво, то разнорѣчаіцихъ привывать вмѣстѣ и давать имъ очную ставку.17. Если во свидѣтельство спрашивать должно людей не духовнаго вѣ­домства, то спрашивать ихъ должно въ присутствіи слѣдователей при де­путатѣ съ свѣтской стороны, или же спрашивать въ свѣтскомъ вѣдомствѣ при депутатѣ съ духовной стороны, о чемъ сообщать ихъ начальству съ приложеніемъ вопросныхъ пунктовъ.18. Когда слѣдствіе окончено будетъ, призвать подсудимыхъ и каждому изъ пихъ прочитать все дѣло, которое и должны они подписать по ли­стамъ, съ изъясненіемъ, довольны ли изслѣдованіемъ, и если не довольны, то чѣмъ именно, и почему?19. Впрочемъ слѣдователи должны руководствоваться узаконеніями, осо­бенно Высочайше утвержденнымъ уставомъ духовныхъ консисторій.2 0 . Оконченное слѣдствіе производители представляютъ, куда предписа­но, при донесеніи за общимъ своимъ подписаніемъ.21 . Журналъ о дѣйствіяхъ своихъ и о всякомъ случаѣ при слѣдствіи,



который почтутъ за мужное довести до свѣдѣнія начальства, слѣдователи также представляютъ въ соединеніи съ самымъ слѣдствіемъ.„ ; ,2 2 . Въ случаѣ невозможности быть при слѣдствіи земскому чиновнику въ качествѣ депутата для спрашиванія при немъ лицъ, по подлежащихъ вѣдомству духовному, могутъ замѣнить мѣсто е^о сельскій староста, вы­борный или сотскій.23. При изслѣдованіи всѣ вопросы со стороны слѣдователей и отвѣты со стороны подсудимаго, и со стороны свидѣтелей, должны быть кратки и ясны безъ околичностей и обстоятельствъ, кі дѣлу не принадлежащихъ.24 . Если подсудимый подпишетъ подъ слѣдствіемъ, что въ немъ допу­щено что либо неправильное или незаконное, или сдѣлано упущеніе, н е с ­ли слѣдователи найдутъ такое объясненіе подсудимаго справедливыми. то, Согласно его требованію, неправильное исправляютъ и упущенное донол- пяютг; каковое дополненіе обвиняемый также подписываетъ. Въ случаѣ же уклоненія его почему-либо отъ подписки, и особенно по упрямству, далѣе двухъ сутокъ сего не позволять, дабы чрезъ то не промедлить дѣйствіемъ правосудія, и чтобы на оставались слѣдователи напрасно на мѣстѣ; а по прошествіи онаго времени, записавъ о немъ въ журналъ, представлять вмѣстѣ съ изслѣдованіемъ, куда слѣдовать будетъ, за подписаніемъ нахо­дившихся при семъ изслѣдованіи.
(Нятск Епарх. Вгьдом.)• Г !  : '  П  П  ! • . ' ! .  Г !  .  ’ • •-оп о итвавшіяу •гиокэішяадо ннп н І&огизоиод и г. и «Гпоткооои нип ,<ігпнИЗВѢСТІЙ ПО ОБЩ Е-ЦЕРКОВНОМ У У П РА В Л ЕН ІЮ ..уатонэщіяэ оп атвиніііы|пэ іпіюш|н «геэо і>Нъэ«іг.э?*гмяэ ое «г/ыаотон Опредѣленіемъ ов. Сѵнода, отъ 6 минувшаго февраля, постановлено: ректора вологодскаго уѣзднаго училища, игумена Павла, опредѣлить рек­торомъ вологодской семинаріи и профессоромъ Богословскихъ наукъ, съ возведеніемъ его въ санъ архимандрита и съ назначеніемъ настоятелемъ Спасо-прилуцкаго второкласснаго монастыря.отвнаохуд ем іюгоіс оп атааншваію штэаг.этТшіяэ оп нг.зЯ Т[ Опредѣленіемъ св. Сѵяоне, разрѣшено съ сего 1867 года издаиіе, Во­лынскихъа , „Пермскихъа *и Кишеневскихъа Епархіальныхъ Вѣдомостей.Г О  УЯТОИГ.ПГСИ ИХН а т в щ б о о о  ГНОИ О е М!0<]< Г> Ч1Н І)/';  И  ’ г •)! іііім 

Распоряженіе Смоленскою преосвященнаго Іоанна о замѣщеніи священ­
ническихъ вакансій (Сиол. Еп арх. Вѣд. № 4-й 1867 г .) .  Но поводу про­ш енія, роелявльскаго уѣзда, села Клѣчетова, священника Никифора Нек- -лемаева объ увольненіи 'его за болѣзпію за штатъ н объ опредѣленіи на его мѣсто кончившаго курсъ семинаріи, студента Алексѣя Первакова. изъ­явившаго. согласіе вступить въ бракъ съ старшею дочерью священника Неклепаева, на протоколѣ смоленской духовой консисторіи, резолюція Его I Преосвященства^ Ф1 декабря 1866 года, послѣдовала такая: г священникъ Неклепаевъ, согласпо прошенію его, увольняется за штатъ; что касается •опредѣленія па его мѣсто Лсрвакова, то объявитыіросніелю и но будущее



время принять за правило, что санъ и должность священства не могутъ быть произвольно передаваемы отъ одного лица къ другому и быть предг метомь домашней сдѣлки, что всякія домашнія условія поэтому предмету не могутъ имѣть никакого значенія для епархіальнаго начальства, обязан­наго производить во священство единственно по личнымъ достоинствамъ избираемыхъ или ищущихъ священства. Ио сему о производствѣ новаго священника въ село Клѣчетово составить особое дѣло, по отдѣльному про­шенію Ііервакова, или другихъ, оставивъ на ихъ собственную волю брать, или не брать въ замужество дочь Неклепаева*.
Распоряженіе Черншовскаю преосвященнаго Варлаама о1 зачисленіи за 

осиротившими семействами священническихъ мѣстъ. (Черниг епар. Извѣ­стія .V 5-й 1867 года). Съ нѣкотораго времени, не очень давняго, волг­ло въ обычай въ черниговской епархіи праздныя священническія иѣстаза- чпслять за осиротѣвшими семействами Вслѣдствіе сего непрерывно посту­паютъ ко мнѣ прошенія отъ священническихъ вдовъ о предоставленіи за дочерьми ихъ отцовскихъ мѣстт, а иногда п вовсе постороннихъ, и о продолженіи сроковъ па пріисканіе къ нимъ жениховъ. Такого рода прось­бы нерѣдко подкрѣпляются и ходатайствами прихожанъ. Такимъ образомъ священническія мѣста въ здѣшней епархіи сдѣлались нынѣ какъ бы наслѣд­ственными. Хотя попеченіе о вдовахъ и сиротахъ дух. званія я считаю одною изъ важнѣйшихъ моихъ г обязанностей, но ррз^ачу сиротамъ дѣви­цамъ священническихъ мѣстъ, въ видахъ прлс^ро&пІЙ гіхѵ п обезпеченія семействъ, къ коимъ они принадлежатъ, нахожу дѣломъ, не говорю уже не каноническимъ, но и очень не полезнымъ для св. церкви; потому что на тѣ мѣста впослѣдствіи по необходимости допускаются во священники пе лучшіе и достойнѣйшіе воспитанники семинаріи, а чап(е п нервѣе та­ковыхъ посредственные и слабѣйшіе, которые, естественно, не слишкомъ затрудняются обязательствами въ отнотеигмбсяротѣвшігхъ ^Ьекействъ, .*гиОД бы по.іушпь поскорѣе, а нерѣдко и получше приходъ; а это яе можетъ не отзываться невыгодно и на мѣстной семинаріи, и неослаблять въ учащихъ ся въ пей ревность къ занятіямъ науками и не; поблажать лѣнности нервъ дивыхъ; при томъ важная невыгода для св, церкви отъ того порядка 006  ̂тоитъ и въ томъ, что завѣдываиіе приходами до совершеннолѣтія дѣвицъ, за которыми закрѣплены оные, иногда предоставляется'Чіа пѣсколькб лѣтъ такимъ священникамъ, которые за свом нравственные недостатка устрани ны отъ мѣстъ и но могутъ быть оставлены самостоятельными, слѣд. лк*- дячъ пе вполнѣ блаіЧшадежныиъ; если же приходы тѣ поручаются евЯщен- иикаиъ и хорошаго поведенія, но заштатнымъ, то (ни очень мпого^'теръ пятъ отъ ихъ старости или болѣзненности и вообще слабости силъ. Не могу не замѣтить ещ е, что отъ таковыхъ закрѣпленій мѣстъ за дѣвицами не всегда можетъ достигаться и цѣль, для которой і&ныя дѣлаютсіг-1-'бла­гоустроеніе судьбы ихъ и семействъ 6ир6тствующих,і^ пДОбУу* Что дѣвицы тѣ выходятъ въ замужство и воепптаіінйки вотупакп'ь '# іі°Ы ііиі"въ
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жество большею частію не по взаиинону влеченію другъ къ другу, а по расчету и какъ бы не вольно, отъ чего не могутъ не происходить въ по­слѣдствіи между ними семейныя неудовольствія и даже вражды и ссоры, особенно если женихъ-бѣднякъ вступитъ въ достаточный домъ или напро­тивъ обяжется содержать большое бѣдиое семейство вдовы, тещи своей. Имѣя въ виду все сіе и принявъ во внимаиіе, что къ возможному облег­ченію судьбы священническихъ вдовъ и сиротъ дарованы отъ правитель­ства особыя средства, именно пенсіи и единовременныя пособія отъ казны и назначаются сиротскіе оклады отъ епархіальнаго попечительства, предла­гаю черниговской духовной консисторіи объявить духовенству здѣшней епархіи, чтобы вдовы и сироты какъ священниковъ, такъ и прочихъ чи­новъ церковныхъ причтовъ обращались ко мнѣ съ прошеніями не о зачис­леніи за послѣдними мѣстъ послѣ отцовъ ихъ, а тѣмъ болѣе совершенно стороннихъ лицъ, а объ исходатайствованіи имъ пенсій или единовремен­ныхъ пособій отъ казны, если имѣютъ на сіе право, или о назначеніи имъ денежныхъ окладовъ изъ мѣстнаго попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія, если они не получили по смерти мужей или отцовъ своихъ доста­точнаго наслѣдства и дѣйствительно имѣютъ нужду въ призрѣніи отъ епар­хіальнаго начальства.

Р а с п о р я ж е н і я  п  и з в ѣ с т і я  п о  Р я з а н с к о м у  е п а р х і а л ь н о м у  в ѣ д о м с т в у .Канцелярія г. оберъ-прокурора святѣйшаго Сѵнода, отношеніемъ отъ 20 февраля 1867 года, увѣдомила, что заштатному священнику Пурикардову, уволенному въ С . Петербургъ по паспорту консисторіи, отъ 9 августа 1866 года, за № 4 6 2 2 , на шесть мѣсяцевъ, отсрочено, по просьбѣ его, пребываніе въ С.-Петербугѣ, на одинъ мѣсяцъ.23 февраля сего года, Архангельская духовная коисисторія, сообще­ніемъ, увѣдомила рязанскую консисторію, что послушникъ Раиенбургской пус­тыни Андрей Лукьяновъ принятъ въ Архангельскую епархію и опредѣленъ въ Вѳркольскій монастырь.26 февраля сего года, бывшій инспекторъ и учитель данковскаго д у ­ховнаго училища Петръ Денисовъ, по прошенію его и вслѣдствіе резолю­ціи Его Высокопреосвященства, опредѣленъ въ число братства Рязанскаго Богословскаго монастыря.20 февраля сего года, заштатному священнику города Касимова, Бла­говѣщенской церкви, Петру Лебедеву, въ прошеніи его, объ опредѣленіи его въ число братства Раиенбургской иустыни, отказано, по непредставле­нію имь согласія настоятеля той пустыни.20 февраля сего года, священнику пронскаго уѣзда, села Филатова, Алексѣю Малѣеву, по рапорту мѣстнаго благочиннаго и вслѣдствіе опре­дѣленія консисторіи, утвержденнаго Его Высокопреосвященствомъ, дозво-



іг рі7 п « г  си і»Н*/ і я*> (ЧІІГИ'ПНГ.ПН ОП М 1) ОНѲРѴПОП (1 О "  ОІООООПдепо употреблять набедренникъ при богослуженіи, въ награду за усердную службу и весьма хорошее поведеніеХозяйственное Управленіе при святѣйшемъ Сѵнодѣ, отношеніемъ 25 февраля, увѣдомило о распоряженіи де партаментомъ Государственнаго Каз­начейства, объ отпускЬ изъ надлежащаго уѣзднаго казначейства Пенсіи священнику Владиміру Свѣтлову, по 70 руб. въ годъ.По прошеніямъ о назначеніи пенсіи, — опаснаго уѣзда, села Тимошкина заштатнаго діакона Іоанна Кудрина и города Зарайска, Богоявленской церкви, заштатнаго діакона Ивана Лебедева, опредѣленіемъ Консисторіи, 21 февраля, заключено и Его Высокопреосвященствомъ утверждено: объявить заштатнымъ діаконамъ: Кудрину н Лебедеву, что пенсія, на основаніи вре­менныхъ правилъ о пенсіяхъ, назначается только заштатнымъ священни­камъ, прослужившимъ безпорочно 35 лѣтъ и болѣе, и вдовамъ ихъ, а по­тому прошенія ихъ не могутъ быть удовлетворены.ІО  февраля сего года, Саиожковскаго уѣзда, села Телятниковъ, уволен­ному за штатъ священнику Зоеиму Малинину, въ прошеніи его, о назна­ченіи ему пенсіи, Рязанскимъ епархіальнымъ начальствомъ, отказано, на основаніи временныхъ правилъ о пенсіяхъ, по невыслугѣ имъ лѣтъ.По прошенію, г. Михайлова, Троицкой церкви, умершаго діакона Сныт- кина, вдовы Ксеніи Сныікиной, о выдачЬ ей пенсіи, — опредѣленіемъ кон­систоріи, 17 февраля, заключено м Его Высокопреосвященствомъ утвержде­но: объявить вдовѣ діакона Сныткиной, что пенсіи назначаются заштат­нымъ священникамъ, прослужившимъ безпорочио 35 и болѣе лѣтъ, и вдо­вамъ таковыхъ священниковъ, а діаконамъ и вдовамъ ихъ, на основаніи временныхъ правилъ о пенсіяхъ, нельзя назначать пенсій.17 февраля, Пронскаго уѣзда, сели Дурнаго, священнику Василію И с- сопову, отказано въ прошеніи о дозволеніи ему на свое мѣсто пріискать женихи къ дочери, пропекаю протоіерея Семена Александровскаго, въ случаѣ выбытія въ тобольскую епархію на священническое же мѣсто.— Пономарю села Яб.юнева, Скоиинскаго уѣзда, Ивану Иерехвальскому, отказано въ прошеніи о переименованіи его изъ пономарей во дьячка.— Раиенбургскаго уѣзда, села Демкина, священнику Николаю Щедро- любову, отказано въ прошеніи о предоставленіи діаконскаго мѣста въ с* Ермоловѣ, скоиинскаго уѣзда, за его сестрою, потому что оное, но ре­золюціи Его Высокопреосвященства, уже предоставлено за уволеннымъ изъ иизш. отдѣленія семинаріи воспитанникомъ Тихомировымъ.— Ранепбургскаго уѣзда, села Богородицкаго— Салтыки тожъ, поно­марь Михаилъ Безсребренниковъ, прерсименованъ изъ пономарей во дьяч­ка, а за ученикомъ Соколовымъ, которому было предоставлено родитель­ское дьячковское мѣсто, оставлено не Дьячковское, а пономарское.— Зарайскаго уѣзда, села Дѣдинова, вдовѣ священника, Алекёа^дрѢ Виноградовой, отказано въ прошеніи, коиаП» она просила ходатайствовать за нее предъ св. Сѵнодомъ о прибавленіи ей деножиаго пособія ’на до­машнія обзаведенія, но случаю истребленія дома ея пожаромъ, потому что
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пособіе 20 р получено ею по назначенію св. Сѵнода, а епархіальное на­чальство ходатайствовало о назначеніи ей пособія въ количествѣ 70 р. с .11 марта, въ село Сергіевское, Ивановское тожъ, егорьевскаго уѣзда, иа мѣсто убитаго пономаря Дроздова, опредѣленъ послушникъ Радовицкаго монастыря Радугинъ.21 февраля, михайловскаго уѣзда, село Малинокъ, діакону Петру Мар­кову, дозволено къ дочери пріискать на свое мѣсто жениха.— Егорьевскаго уѣзда, села Вдадычип, священникъ Алексѣй Фирсовъ, уволенъ за штатъ, коему дозволено къ дочери пріискать жениха, болѣе достойнаго, нежели воспитанникъ Константинъ Дмитревскій, который окон­чилъ курсъ въ семинаріи, во 2 мъ разрядѣ.Рязанскаго уѣзда, села Рыбнаго, діаконъ Семенъ Снигиревъ, утверж­денъ опекуномъ надъ имѣніемъ умершаго пономаря, села Глѣбова, рязан­скаго уѣзда, Степана Снигирева и жена иономаря Спигирева.23 февраля, касимовскаго уѣзда, села Нармушади, прихожанамъ въ прошеніи объ открытіи у нихъ діакоиской вакансіи, отказано.— Исключенный изъ пизш отдѣленія касимовскаго духовнаго училища ученикъ Иванъ Малиновскій, вслѣдствіе прошенія, уволенъ изъ духовнаго званія.6 марта, отказано прихожанамъ села Караулова, сапожковскаго уѣзда, въ прошеніи, о возведеніи въ санъ діакона, ихъ сена, пономаря Ивана Свѣтлова.— Пономарихѣ села Глѣбова, рязанскаго уѣзда, Елизаветѣ Снигиревой дозволено на пономарское мѣсто умершаго мужа ея, пріискать къ себѣ жениха.— Пронскаго уѣзда, села Суйска, священнику Меѳодію Снрбтинину, уволенному за штатъ, дозволено къ третьей дочери дѣвицѣ Аннѣ, пріискать жениха.—  Гор. Ряжска, соборной церкви, яашт. пономарь Аѳанасій Муравьевъ и штабъ-лекарь Алексѣй Муравьевъ, опредѣлены опекунами надъ малолѣт- ными дѣтьми и имуществомъ умершаго дьячка, Троицкой церкви, Филиппа Востокова.8 марта, села Ярустова, спаскаго уѣзда, дьячку Ѳеодору Тарѣеву, от­казано въ прошеніи, объ опредѣленіи дочери его дѣвицу Екатерину въ просфорницы по ея малолѣтству.8 марта, ранепбургскаго уѣзда, села Климова, священнику Іоанну Ду­наеву, отказано въ прошеніи объ открытіи въ селѣ Ломовомъ второй свыц. вакансіи и о дозволеніи ему на оное пріискать достойнаго жениха къ племянницѣ дѣвицѣ Натальѣ Милое іавской.— Отказано прихожанамъ село Аглаиазова, ряженаго уѣзда, въ проше­ніи, объ отцрытіи у нихъ второй діаконской вакапсіи.- г  При соборной церкви, г. Раненбурга, свящ. мѣсто умершаго свящ. Александра Кроткова, оставлено за сиротствующимъ семействомъ.



_  ЭТ8 ——  375 —_  . ,  . гр|| піціплгОВ^ __9 парта, зарайскаго у Ізда, сола Щ урова, священникъ Георгіа Сиирнов ь уволенъ за штатъ и на свое мѣсто дозволено ему къ дочери пріискать жениха.11 марта, уволенный изъ ннзш. отдѣленія рязанской семинаріи, воспи­танникъ Николай Чельцовъ, опредѣленъ на діакоиское мѣсіо,^касимовска­го уѣзда, въ село Дубровки.13 марта, опасною уѣзда, села Жерновшці, вдова пономариха Авдотья Соколова, опредѣлена вь просфирницы.— Спасскаго уѣзда, села Заполья, свящ. Памфилу Дроздову, уволенному заштатъ, но болѣзни, дозволено на свое мѣсто пріискивать къ дочери дос­тойнаго жениха.15 марта Сноииіскаго уѣзда, въ селѣ Немѣровѣ, діаконская вакансія уиерша* го діакона Іоанна Чаево, закрыта и вдовѣ діакона дозволено пользоваться всею землею усадшною и пахотною, если есть и луговая и половинноючастію денежнаго дохода.— Уволенному за штатъ, г. Михайлова, собор цср. сеяіцен. Алексѣю Гіацинтову, дозволено вмѣстѣ съ мЬсгными священниками въ каждый постъ участвовать въ совершеніи божественной литургіи, для пріобщенія себя Св. Тайнами съ тѣмъ, чтобы не принимать на себя ни проскомидійныхъ,ни другихъ дѣйствій.— Уволеннаго изъ высшаго отд. скоп дух. училища ученику Ивану Озерову, отказано въ прошеніи его на сторожевское мѣсто къ данковско- му собору, по мололѣтству.13. Окопчившиму курсъ въ рязанской семинаріи воспит. Константину Дмитревскому вторично отказано въ прошеніи, объ опредѣленіи его на священ. мѣсто егоръевск. уѣзда въ село Влодычню, на мѣсто сващен. Алексѣя Фирсова.15, Рязанск. уѣзда., села Муромина, вдовѣ дьячка Екатеринѣ Соколовой, отказано въ прошеніи объ опредѣленіи на третье причетническое мѣсто въ оиое село сына ея послушника Петра Соколова, а доходами отъ священ­но церковнослужителей велѣно пользоваться третьею частію дьячковскихъ доходовъ.— На свящ. мѣсто въ село Архангельское, егорьев. уѣзда, уволеннаго за штатъ священ Іоакима Надеждина, опредѣленъ воспит. рязанской семи­наріи, окончившій курсъ Михаилъ Гусевъ.16. Пономари михайл. уѣзда, селъ Катогощи Григорій Кедровъ и Лод- лѣснаго Иванъ Соколовъ, перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.
і 'НІИ— Рязанск. уѣзда, къ церкви села Стафурлова, утвержденъ въ церков­ные старосты кр Николай Сысоевъ. А— Происк. уѣзда села Дурнаго, священ. Тимоѳея Сереброва, прошеніе о закрытіи уыихъ второй священнической вокансіи за выбытіемъ отъ нихъ 2-го срящ, Василія Иссопова, оставлено безъ дѣйствія потому, что И ссо- пову въ прошеніи отказано пріискать на свое мѣсто женика къ дочери протоіерея Александровскаго.



—  376 —— ете -— Уволенные изъ выспт. отдѣл. учпл. Илья Бобровъ изъ скопипскаго, Леонидъ Послѣдовъ изъ касимовскаго опредѣлены сторожами І й къ Дан- цовскоиу собору, 2-Й къ Касимовскому.— Егорьевскаго уѣз. с . Телеиы пономарю Михаилу Лебедеву о переимено­ваніи его въ дьячки, отказано, потому что дьячекъ того село читаетъ и поетъ хорошо.— Въ селѣ ХодяЙновѣ иих. уѣз пономарское мѣсто умершаго поном. Иван. Рождественскаго оставлено за осиротѣвшимъ семействомъ.—  Уволен. изт высш. отдѣл. зар. училища уч. Ѳеодору Дмитревскому дозволено исправлять пономарскую должности въ зарѣчниской слободѣ гор. Раненбурга до совершеннолѣтія дочери умершаго діакона Андр. Быстро­в а , состоявшаго на пономарской вакансіи, дѣвицы Ольги, за которою предоставлено то мѣсто.— На четвертое причетническое мѣсто въ село Высокое мих. уѣз. опре­дѣленъ бывшій дьячекъ села Радушкпнл Алексѣй Смирновъ.— Надъ имѣніемъ умершаго пономаря Сапожков. уѣзда села Копнина, Павла Зернова опредѣлены опекунами тогожъ села священникъ Яковъ Мо­розовъ и жена пономаря Зернова Вѣра Зернова.—  Зарайск. уѣз. с . Любимъ протоіерей Александръ Петровъ, по старо­сти лѣтъ, уволенъ за штатъ и па свое мѣсто дозволено ему пріискать Сту­дента, который согласится вмѣсто сгорѣвшаго его дома на томъ же фун­даментѣ и въ прежнемъ размѣрѣ устоять новый домъ, чтобы дать ему въ ономъ приличное помѣщеніе и успокоить его до смерти, для чего ему про­тоіереи? Петрову дано сроку два мѣсяца, по истеченіи которыхъ велѣно доложить.Пронск. уѣз. села Асташева діакону Василію Кпструсскому въ проше­ніи объ открытіи въ селѣ Андреевнѣ сапожк уѣзда, діакопской вакансіи и о перемѣщеніи его на оную отказано резолюціею Его Высокопреосвящен­ство отъ 15 марта, по неположенію въ ономъ селѣ діакопской вакансіи.По рапорту благочиннаго Егорьевскаго уѣзда, села Ш атура, священника Іоанна Орлова и вслѣдствіе резолюціи Его Высокопреосвященства, послѣ­довавшей 14 сего марта, священнику села Туголѣса Арсенію Туголѣсову дозволено употреблять иабедренннхт при богослуженіи.8 ееі'о марта, послушникъ ряженаго Дмитріева монастыря Михаилъ Бы­стровъ, по прошенію его, опредѣленъ въ число послушниковъ Рязанскаго Архіерейскаго дома.Исключенный изъ высшаго отдѣленія Сі опиііекаго духовнаго училища уче­никъ Венедиктъ Невзоровъ, по прошепію его и вслѣдствіе резолюціи Его Высокопреосвященства, опредѣленъ вт число послушниковъ Рязанскою Архіерейскаго дома.Томская духовпоя консисторія, отъ 14 февраля сего года, увѣдомило сію консисторію, что вдова діаконская жена города Ряжена, рязппской епархіи , Анастасія Миловидова принято въ томскую епархіею по пропи­таніе зятя ея купцо Гавріила Головина.
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6 марта, сего 180 года, Р а и с к о й  д у х р эт ф  цоцсисторілв оиро^^енр: для обрснизовпнія отчетовъ по епархіи въ тѣхъ суммахъ, кои отъ ревизій казенныхъ палатъ освобождены, учредить комитетъ изъ священниковъ г . Рязани Лгзпревекой кладбищенской церкви Николая Гцирновп, с^ародмской Николаевской церкви Василія Иравдолюбова и Борисоглебскаго собора Петра Постникова.Вслѣдствіе рапорта благочиннаго егорьевскаго уѣлда священника села Вражскаго- Лелѣчъ тожъ Даніила Богданова, отъ 11 января сего 1867 г . ,  за Л? 26 , Рязанской духовной консисторіей, съ утвержденія Его Высоко­преосвященства, опредѣлено: церковнаго старосту (рола Купли, Ямъ Ю,жъ, Вукола Козмина, з;« сопротивленіе распоряженіямъ епархіальной Власти, на основаніи 368 ст. X V  т. и 1839 ст. III  т. св. зяк (изд. 1857 г .) ,  уволить отъ должности. О семъ объявить въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, а причту означеннаго села предписать указомъ чрезъ благочиннаго о вы­борѣ нового старосты. 01Благочинный спосскаго уѣзда, села Городковичъ, священникъ Іоаннъ Молчановъ, отъ 14 феврали сего 1807 года, за Д* 71 * Доирс> Рязанской духовной копсисторіи, что имъ, 9 февраля, усиотрѣнр на базарѣ въ се^Ѣ Спискомъ нѣсколько торговцевъ, занимавшихся противозаконною розничною продажею восковыхъ свѣчей; почему, при сотскомъ, церковномъ старрстѣ и понятыхъ, арестовано было у крестьянина села Ганскаго Захара Роддо- нова Кондрашина девять фунтовъ желтыхъ восковыхъ свѣчъ н, сорбіне^р,о семъ мировому судьѣ ?-го опаснаго участка, для поступленія съ винов­нымъ но закону По этому рапорту консисторіей опредѣлено: о прекра­щеніи противозаконной торговли церковными свѣчами въ селѣ Санскоиъ, сообщить въ губернское правленіе, съ тѣмъ, чтобы оно о послѣдующемъ увѣдомило консисторію, а къ г мировому судьѣ отнестись съ просьбою увѣдомить о распоряженіи его касательно противозаконнаго поступка кре­стьянина села Санскаго Захара Родіонова Коплратина.Рязанскимъ епархіальнымъ комитетомъ для сбора пожертвованій въ поль­зу каидіотовъ собраны по 15 феврали сего 1867 года 220 р ., каковыя деньги 16 февраля чрезъ Рязанскую почтовую контору отправлены въ Московскій таковой же епархіальный комитетъ, дли отсылки по назначенію. Послѣ 10 февраля пожертвованія на каидіотовъ поступили: отъ ягуменіи Рязанскаго дѣвичьяго монастыря Евгеніи 3 р .,  отъ рязанскаго купца Мыль­никова 5 р ,  отъ причта Рязанскаго дѣвичьяго монастыря 1 р ., отъ кол­лежскаго ассесора Позднов* 3 р ., отъ священника Петра Лосева 1 р. 54) к . ,  отъ священника скопинскаго уѣзда, села Богородиіщпго, Александра Кудрина 1.. р ,  отъ священника Алексія Волкова и прихожанъ Троицкой церкви, города Рлжскз, 95 р всею собрано 341 р . 40 к ,

№



- Г ^ І 7 8  -РАСПОРЯЖЕНІЯ II ИЗВѢСТІЯ ПО ДУХОВНО-)Ч11ЛІІЩІІОМ) ВѢДОМСТВУ.Его Высокопреосвященство, Иринархъ, архіепископъ Рязанскій и З арпЙскіЙ донесъ Святѣйшему правительствующему Сѵноду, вслѣдствіе ука­за его, отъ 10 марта 1867 года, за Л; 129 3, о воскресной цщолѣ при Рязанской семинаріи слѣдующее: 1) воскресная школа при Рязанской се­минаріи открыта согласно съ донесеніемъ св Сѵноду, отъ 16 января 1867 * г . ,  за Лі 3 9 , 15 января по совершеніи молебна въ семинарской залѣ о. ректоромъ семинаріи при семинарскихъ наставникахъ и нѣкоторыхъ граж­данахъ Г. Рязани; 2) всѣхъ дѣтей въ школу для обученія въ первый разъ •явилось 15 человѣкъ, — въ настоящее время в> ней постоянно обучаются по праздничнымъ днямъ 12 мальчиковъ и о дѣвочекъ,— всего 17 лицъ; 3) съ дѣтьми во воскресной школѣ ученики высшаго отдѣленія семинаріи за­снимаются по очереднО, подъ руководствомъ и указаніемъ иаставиика педа­гогики, протоіерея Романскаго, а для соблюденія единства въ методѣ пре­подаванія ученики, свободные отъ очередныхъ занятій въ школѣ, обыкно­венно слушаютъ Уѣхъ, которые занимаются обученіемъ дѣтей; 4) руковод­ствами служатъ: для' обученія чтеніе и письму — азбука, изданная Дерике- роиъ, по ариѳметикѣ, ариѳметика Никулина, по катихизису, начатки хри­стіанскаго ученія, по священной исторіи — священная исторія Рудакова; по объясненію богослуженія письма о богослуженіи Бѣлюстина, и всѣ учеб­ные предметы преподаются устно, живою рѣчію.
*>0 па яНа основаніи опредѣленья св Сѵнода, ОДОкіут— щ 1866 г . ,  коимъ ут­верждены предположенія Его Высокопреосвященства объ улучшеніи рязан­скихъ духовно учебныхъ заведепій, Правленіе сіемгпаріи положило открыть классъ икоыоиисанія. Въ настоящее время 90 воспитанниковъ низшаго от­дѣленія ряз. семинаріи дали отъ себя письменный отзывъ, что они желаютъ обучаться иконописонію. По дѣлу о введеніи иконописанія въ Чис.'іо учеб­ныхъ предметовъ ряз. семинаріи положили сдѣлать слѣдующія распоряже­нія: 1) для класса икопоппсанін назначить три дня: Вторникъ. Четвергъ и Воскресенье, 7 и 8 вечерніе часы въ эти дни; 2) для преподаванія .иконописанія опредѣлить учителемъ художника, живущаго въ Рязани, Ни­колая Ш умова, согласно съ его желаніемъ, и производить ему вознаграж­деніе изъ общихъ семинарскихъ суммъ !по 300 р. въ гбдъ, считая выдачу -жалованья со для открытія класса икононисаііія. 3) Начать обученіе икогіо- посанів съ низшаго отдѣленія семинаріи съ тѣмъ, чтобы ученики 1-го раз­ряда обучолись инон писанію обязательно, о прочіе, равно какъ ученики средняго и высшаго отдѣленій семинаріи и ученики рвз. духовныхъ учи­лищъ— по желанію; 3) мастерскую для икопопнеанія и самый классъ по­мѣстить на третьемт этажѣ семинарскаго корпуса въ тѣхъ комнатахъ, ко­торыя нѣкогда были занимаемы покойнымъ о.инспекторомъ Пльдомскпмъ;5) матеріалы, потребныя для икопописппія, пріобрѣтать, смотря по нуж- Лѣ, на счетъ общихъ остаточныхъ суммъ семинарскихъ и училищныхъ.



-  3 7 »  іг -Его Высокопреосвященство, вс^дс^віе ходатайства семинарскаго прав­ленія, изволилъ преродать архипастырское благословеніе игуменьѣ Михай­ловскаго женскаго монастыря ^аисѣ за ея сочувствіе къ улучшенію мате­ріальнаго быта рязанскихъ духовно учебныхъ заведеній, выраженное въ согласіи ея ежегодно вносить изъ церковныхъ суммъ моиастыря но 150. р . на содержаніе означенныхъ заведеній. $ і о э з і  втѳтимоя іатодвц ятунЕго Высокопреосвященство, 26 февраля сего года, изволилъ изъявить благодарность членамъ ревизіоннаго комитета по обревизованію отчетовъ семинаріи, рязанскихъ духовныхъ училищъ и консисторіи— екатеринин­скому протоіерею Іоанну Тихомирову, явленскаго дѣвичьяго монастыря про­тоіерею Дмитрію Правдину и покровской церкви при тюремномъ замкѣ! н священнику Ѳеодору Успенскому за тщательное и добросовѣстное обреви- зов^ніе означенныхъ отчетовъ.Правленіе ряз. духовно!) семинаріи журналомъ,,отъ 16 марта, постанови­ло рекомендовать начальствамь духовныхъ училищъ рязанской епархіи выписку журнала, издаваемаго въ Воронежѣ подъ названіемъ „Филологи­ческія запискии,  годрвое изданіе коего съ пересылкою стоитъ шесть руб­лей за шесть книжекъ, и особенно выписку элементарной грамматики рус­скаго языка, составленной К . Говоровымъ (бывшимъ наставникомъ ряз, семинаріи), и изданной іою же редакціей. .йі*} цщдд гвдоыѵО «пвиійітіяэДуховно-учебное управленіе при с в . , Сѵнодѣ отношеніемъ, отъ Ѳфевраля 1867 г . ,з а  № 6 7 4 , извѣстило Правленіе семинаріи, что опредѣленіемъ св. Сѵнода,отъ 25 марта 1866 г.,полож ено: составленную протоіереемъ Нор­довымъ книгу подъ заглавіемъ „краткое изображеніе церковнаго устава44 принять въ руководство при преподаваніи въ духовныхъ училищахъ цер­ковнаго устава, присовокупляя при этомъ, что означенная книга можетъ быть высылаема изъ заиасовъ управленія для продажи воспитанникамъ ду- < ховно-учебныхъ заведеній по 20 к. за экземпляръ. ?-ілі ,
О дгъйствіягъ комитета Высочайше утвержденною для преобразованія 

духовно-учебныхъ заведеній.лшнні пкогэбо оітіЯ иі,Ж‘*(|п ницотояПотребность въ преобразованіи духовно учебныхъ заведеній была созна­ваема еше въ пятидесятыхъ годахъ. Тогда, по приглашенію г. оберъ-про- курора святѣйшаго Сѵиода, доставлены были начальствующими въ с и хъ за­веденіяхъ отзывы о важнѣйшихъ недостаткахъ, замѣчаемыхъ въ духовно*» учебныхъ заведеніяхъ. Для обсужденія этихъ отзывовъ и . для изысканія мѣръ къ улучшенію быта духовно учебиыхъ заведеній во всѣхъ отноше­ніяхъ, учрежденъ былъ въ 1860 г . ,  но В ы с о ч а й ш е м у  повелѣнію, коми­тетъ при святѣйшемъ Сѵнодѣ Продолжая свои занятія по 1862 годъ, ко­митетъ составилъ проектъ устава епархіальныхъ с^мриарій (должраствр- вавш ихі, по его предположенію, соединить въ ^ебѣ нцзшія духовныя учм-



—  3# 6'<-
лімца и ММѢйИНя1 семинаріи), положивъ при этоиъ соображенія относитель­но обшаго управленія д^бяно-учебными заведеніями. Святѣйшій Сѵнодъ, 
сознавая важность дѣла преобразованія духовно-учебныхъ заведеній и, же­лай, чтобы дѣло это совершена было съ тою осмотрительностью и осію- 
вателЬнЬстью; какихъ требуетъ его важпость, нрпзпалъ нужнымъ подверг­нуть работы комитета 1860 — 62 годовъ обсужденію вёѣхъ лицъ, мнѣніе 
коихъ можетъ быть полезно въ настЬяЩеиъ случаѣ. Съ этою цѣлію онѣ 
разосланы1 были ко ВСѢМЪ епархіальнымъ преосвященнымъ съ предложені­
емъ учредитъ епархіальнЫе комитеты изъ лицъ, служащихъ при духовно- учебныхъ заведеніяхъ^ и образоввііиѣйнглго духовенства, для обстоятель­
нѣйшаго обсужденія работъ комитета. Въ то же время эти работы сооб­щены были попечителямъ учебныхъ округовъ министерства іпрбднаго про­свѣщенія и наиболѣе извѣстнымъ ученымъ и литераторамъ. Въ 1863, 1864, 1865 и дете въ теченіе первой половины 1866 Года дѣло преобразованія 
духовно учебныхъ заведеній было предметомъ постояннаго обсужденія въ учрежденныхъ но епархіямъ комитетахъ, а также и вг печати, ка ;ъ ду­
ховной, такъ к свѣтской. Отзывы и замѣчанія касательно этого преобра­зованія, представленные огъ епархіальныхі комитетовъ н преосвященныхъ, 
а также выраженные въ гіёчаги, по порученію нынѣшняго оберъ прокурора святѣйшаго Сѵнода, были сведены вмѣстѣ1,  и изъ нихъ составленъ и на­печатанъ краткій г экстрактъ. Ирй этомъ оказалось, что работы комитета 1860 — 62 годовъ требуютъ новаго пересмотра и дѣло преобразованія Ду­ховному чебныхъ заведеній не мОЖетъ быть произведено въ т о іь  ВИДѢ* какъ предполагалъ этотъ комитетъ.Между гѣмъ  ̂ въ мартѣ мѣсяцѣ 1866 г . ,  Государю Императору благо­угодно было Всемилостивѣйше назначить изъ суммъ государственнаго казна­чейства по I с 5 0 0 .0 0 0  руб. въ1 годт1 * )  на усиленіе средствъ духовно- учебныхъ заведеній, а вслѣдъ за тѣмъ Высочайше быЛо пове.іѣно вновь составить комитетъ для окончательнаго обсужденія всѣхъ имѣющихся дан­ныхъ относительно преобразованія духовно-учебныхъ заведеній и для со­ставленія проекта устава сихъ заведеній на началахъ, сообразныхъ съ ду^бйЪ православной церкви и съ требованіями современной педагогики.Въ апрѣлѣ 1866 года открылся новый комитетъ при святѣйшемъ Сѵно­дѣ, который прежде всего занялся обстоятельнымъ обсужденіемъ всѣхъ 
данныхъ, долженствовавшихъ служить матеріалами для его работъ: таковы 
—проекты уставовъ духовно^учебпыхі» заведеній 1808 г . ,  работы коми­тета 1860 — 62 гг. и отзыва относительно этихъ трудбвъ, представленные 
отъ епархіальныхъ' коКи+ётовъ1 и выраженные въ печати. Выработавъ этимъ 

, путемъ нѣкоторыя общій* положенія, должепсѣвовавшія послужить огновп- ніемъ къ составленію* проекта устава духовно-учебныхъ заведеній, коми-—  ■■ — -  1 7 ГН I*) Кромѣ первыхъ пяти латѣ, въ Хёченіе коихъ означенная сумма должна быть отпущена поеявпеаве, начиная съ* 306Т000' р.
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тетъ призналъ нужнымъ, предварительно дальнѣйшаго развитія этихъ па-* ложеній въ уставѣ, предотавить ихъ на рязсмотрепіе святѣйшаго Сѵнода. Получивъ одобреніе общихъ положеній, комитетъ приступилъ къ состава леиію проектовъ уставовъ духовныхъ семинарій и низшихъ училищъ. Этотъ трудъ въ главныхъ частяхъ оконченъ имъ въ декабрѣ 18Ъбг» Въ настоя­щее время комитетъ занятъ окончательною обработкою нѣкоторыхъ под­робностей. входящихъ въ составъ проектовъ уставовъ, составленіемъ объя­снительныхъ записокъ къ симъ уставамъ, а также развитіемъ соображеній относительно способовъ осуществленія преобразованій по семинаріямъ и низшимъ духовнымъ училищамъ. пОднимъ изъ первыхъ основныхъ вопросовъ, предлежавшихъ разрѣшенію комитета, былъ вопросъ о назначеніи духовно-учебныхъ заведеній. Что заведенія эти должны приготовлять достойныхъ служителей церкви, объ этомъ не могло быть и сомнѣнія; но обстоятельствами и временемъ, на ряду съ ѳгою, существенно главною цѣлію, поставлена была въ одинаковой степени и силѣ другая — именно доставленіе средствъ духовенству давать воспитаніе его дѣтямъ Какъ ни уважительны причины существованія этой второй цѣли, не усвоенное ей значеніе наравнѣ съ главною задачею ду­ховнаго образованія ни могло благопріятствовать успѣхамъ этого образо­ванія и не отзываться невыгодно въ устройствѣ духовно-учебныхъ заведе­ній и во всемъ ихъ внутреннемъ бытѣ. Комитетъ, сохраняя обѣ цѣло, рѣшился однако же поставить ихъ иначе, предоставивъ для каждой особыя средства. Для достиженія первой изъ показанныхъ цѣлей, какъ главной,; предположено принимать въ семинарію каждой епархіи дѣтей не только ду- ховеиства, но я всѣхъ другихъ сословій православнаго исповѣданія, въ возрастѣ не моложе і4-ти лѣтъ, получившихъ начальное общее образва- ніѳ. Семинаріи предположено содержать на средства, Высочайше дарован­ныя изъ государственнаго казначейства, и другія состоящія въ распоря­женіи святійшаго Сѵнода суммы, причемъ число учащихся въ этихъ заве­деніяхъ должно быть соразмѣрязмо съ потребностями каждой епархіи. Останавливаясь на мысли о нормальномъ числѣ учениковъ въ семинаріи, опредѣляемомъ количествомъ ежегодно открывающихся священнослужитель- скихъ вакансій и возможною убылью учащихся по разнымъ причинамъ въ теченіе всего курса, комитетъ положилъ вмѣстѣ съ тѣмъ ввести правило, чтобы изъ числа являющихся на пріемный экзаменъ были принимаемы въін семинарію оказавшіе на втомъ испытаніи большую степень умственнаго а развитія и лучшія познаиія изъ предметовъ экзамена. »нЧто касается до второй цѣли, состоящей въ доставленіи средствъ ду-щ ховенству предоставлено учреждать па собственныя средства параллельныя классы въ семинаріяхъ. Такимъ образомъ штатное число учениковъ въ семинерінхъ будетъ выражать собою не болѣе какъ норму потребности въ пополненіи духовенства каждой епархіи и размѣръ предн аз нечаемыхъ во это пособій изъ государственнаго казночейства и сѵнодальныхъ оумы, но* и нисколько не безусловное ограниченіе числа учащихся, точно также какъ



— 382 ——  188 —па содержаніе гимназій назначается извѣстная опредѣленная сумма отъ каз­ны, а параллельные при нихъ классы открываются преимущественно нй! спеціальныя средства, состоящія изъ сбора съ учениковъ. Кромѣ того ду­ховенству дается право учреждать для печальнаго образованія его дѣтей духовныя училища вездѣ, гдѣ окажется нужнымъ, и въ такихъ размѣрахъ по числу учащихся, какіе духовенство найдетъ возможными, при одномъ условіи, чтобы въ каждомъ классѣ училища было не болѣе 40 человѣкъ и чтобы, въ случаѣ превышенія этого числа, было открываемо параллельной' отдѣленіе класса. Остающіеся свободными за расходами по содержанію духовныхъ академій и семинарій денежныя средство святѣйшаго Сѵнода предположено отпускать на содержаніе этихъ училищъ. Во многихъ епар­хіяхъ  есть уже готовыя средство какъ для этой потребности, такъ и для вышеупомянутаго учрежденія параллельныхъ классовъ при семинаріяхъ, именно сдѣланпыя въ послѣдніе годы духовенствомъ пожертвевапія на улучшеніе мѣстныхъ духовно учебныхъ заведеній, простирающіяся нынѣ до3 4 0 .0 0 0 . Пожертвованія эти будутъ обращены вполнѣ на оба вышеупомя­нутые предмета въ тѣхъ епархіяхъ, въ какихъ они заявлены Кромѣ сего воспособленіемъ духовенству въ содержаніи училищъ послужиіъ предостав­ляемое*: комитетомъ духовенству право принимать въ эти училища дѣтей изъ другичъ сословій, съ опредѣленною платою за обученіе.Два члена комитета, изъ духовенства, не согласились съ заключеніями комитета и представили свои соображенія относительно этого предмета. По ихъ предположенію, въ каждой епархіи слѣдовало бы учредить семиклас сное училище исключительно для дѣтей духовенство, въ которомъ дѣти эти получали бы общее образованіе и по окончаніи курса пользовались правами окончившихъ курсъ ученія въ гимназіяхъ министерства няроднйго/- просвѣщенія; для спеціальнаго же богословскаго образоваиі устроить осо­быя богословскія училища, съ трехлѣтнимъ курсомъ, въ которыя поступа­ли бы лица, кончившія курсъ ученія какт въ духовныхъ гимназіяхъ, такъ и вообще въ среднихъ общеобразовательныхъ учебныхъ* заведеніяхъ При такомъ устройствѣ духовно-учебныхъ заведеній, по мнѣнію составителей' предположенія, въ спеціальныя богословскія училища, а за тѣмъ и иаслу- жевіе церкви въ санѣ священнослужителей, будутъ поступить только лида, 0 чувствующія призпапіе посвятить себя означенному служенію, и въ то жеп  время дѣти духовнаго происхожденія безпрепятственно получатъ образова­ніе іи'івосполязуются правами, сопряженными съ нимъ, хотя бы они затѣмъ и пе поступали въ духовное званіе. Изложенное предположеніе имѣетъ тѣ неудобства, что а) въ немъ дается слишкомъ большое предпочтеніе цѣли представлять образованіе и сопряженныя съ нимъ права дѣтямъ духовен­ства предъ главною цѣлію устроенія духовно-учебныхъ заведеній— при г о -7 товлить достойныхъ священнослужителей, и 6) наполненіе спеціально-бого словскихъ училищъ надлежащимъ числомъ учащихся ничѣмъ не обезпечи- ’ вается, и даже есть полное основаніе полагать, что, судя по числу' окан­чивающихъ курсъ ученіе въ свѣтскихъ гимназіяхъ, число поступающихъ ляни ожявг оіігот гні/ндівн/ пизни оіидниширо ооішоі.т/еод оіі онлконэын



—  *8 8  ——  383 —-П8И€ «ГВ0& ѳжиіп •ГЯОИООѴ «Г7П00СГ.И *Г7ПИг>а0Г.00Юб <ГЯ ОІІППШ/Г.Э гГИ инэля въ богословскія училища было бы очень незначительно, танъ какъ извѣст­ила необезпеченность сельскаго духовенства, въ соединеніи съ трудностя­ми духовнаго званія, конечно, не многихъ изъ кончившихъ гимназичес­кое образованіе привлекла бы на трехлѣтвій богословскій курсъ семинаріи, когда предъ ними открываются двери университета, а изъ него всѣ воз­можныя служебныя и ученыя поприща. Такой непремѣнный недостатокъ въ лицахъ, получившихъ полное богословское образованіе, повелъ бы къ то­му, что епархіальныя начальства вынуждались бы возводить въ священно­служительскій санъ лицъ, не получившихъ богословскаго образованія. Не­зависимо отъ этихъ главнѣйшихъ неудобствъ, приведенное предположеніе во всякомъ случаѣ было бы не осуществимо по состоянію матеріальныхъ средствъ святѣйшаго Сѵнода, ибо для содержанія семиклассныхъ училищъ или гимназій и трехклассныхъ боюсловскихъ школъ, отдѣльныхъ однѣ отъ другихъ какъ по своему существованію, такъ и но управленію, свя­тѣйшій Сѵнодъ не имѣетъ ни денежныхъ средствъ, ни готовыхъ зданій. Что касается до мысли объ отдѣленіи спеціально богословскаго образова­нія отъ образованія общаго, то она сохранена н въ проектахъ уставовъ семинарій и училищъ, составленныхъ большинствомъ членовъ комитета. По эгому проэкту, два послѣдніе класса семинаріи посвящены исключительно богословскому образованію, а четыре низшихъ назначены для довершенія общаго образованія, начинающагося еще въ училищахъ. Эти послѣднія, которыя могутъ быть устраиваемы въ уѣздныхъ городахъ и вообще тамъ, гдѣ для ихъ устройства откроется надобность и найдутся средства, должны быть заведеніями общеобразовательными, и спиціялыіое преподаваніе зако­на Божія ограничивается въ нихъ тѣмъ размѣромъ, какой принятъ въ по- добныхт учебныхъ заведеніяхъ всѣхъ прочихъ вѣдомствъ.Нельзя также не замѣтить, что и по проекту большинства членовъ ко­митета священство не остается безъ людей призванія. Мыслью о семъ ко* митетъ постоянно руководился; обработывая свой проектъ, онъ полагалъ, что если бы и встрѣтились среди молодыхъ людей, свершающій семинар­скій курсъ образованія, лица, по своему настроенію ума и сердца влеку­щіяся къ оной дѣятельности въ жизни, чѣмь та, къ когорой готовитъ ихъ семинарія, то эти лица, по проекту устава, безпрепятственно могутъ быть увольняемы изъ семинаріи, по заявленіи ими желаній о томъ; всѣ же про­чіе, которые останутся въ семинаріи и кончутъ курсъ въ оной, нѣтъ сом­нѣнія. сдѣлаютъ это по живому сочувствію къ предстоящему имъ духов­ному дѣланію, будучи приготовляемы къ тому и всѣмъ строемъ $изни въ семинаріи. Сверхъ того, въ видахъ р; зшнренія возможное!^ имѣть сколько можно болѣе людей, призванныхъ къ священству, комитетъ полагаетъ раз­рѣшить поступленіе въ спеціялыю-богословскіе классы семинаріи безъ эк­замена молодымъ людямъ, получившимъ общее образованіе въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ всѣхъ вѣдомствъ; мало того: комитетъ въ своемъ проектѣ выразилъ чдебы люди зрѣлаго возраста (до 30 ти лѣтъ),почувствовавшіе желаніе посвятить себя духовному служенію, были допус-



каеиы къ слушанію въ богословскихъ классахъ уроковъ также безъ экза­мена, удостовѣряясь лишь въ ихъ церковной начитанности.Таковы болѣе главныя соображенія комитета объ устройствѣ духовно­учебныхъ 9аведенів, выраженныя здѣсь пока въ общихъ чертахъ. Болѣе подробное развитіе и разъясненіе соображеній комитета по всѣмъ частямъ проекта, какъ училищнаго, такъ и семинарскаго уставовъ, читатели най­дутъ въ статьѣ, которая будетъ напечатана въ непродолжительномъ времени.
( Сѣвер. Поч.)

Редакторъ Священникъ Н . Глѣбовъ.
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Рязань. 1 Апрѣля 1867 года.
гі  / •  л ' і и  а і и Л л ' і ' Ъ  « мт пг-А чЯ!)г п п  ГИ ііЯ О Ѵ  іЬо «ГЭ $Т«І'ЭЭд Й О П Л ’.СШ

1ІТГВ7 11/іпП лм* іі • гт ік тп О 'к  зГГОТООП/1 тГКІіІИчКаждый Русскій Святитель, управляющій епархіей, отпуская, по руко­положеніи, иовопоставленнаго священника на приходъ, благословляетъ его на пастырскую Дѣятельность святымъ именемъ Верховнаго Пастыреначаль­ника Господа Іисуса Христа, вручаетъ ему для всегдашняго р у к о в о д ст в а  ставленную громату и преподаетъ въ ней такое наставленіе: „подобаетъ ему, іерею, по нашему— Архіерейскому повелѣнію и по всей должности, вседушно прилежати чтенію божественныхъ писаній, быти учительну, обу- чати себе ко благочестію, паче же ввѣренныя ему люди учити бдаговѣрію, заповѣдемъ Божіимъ, и прочимъ всѣмъ христіанскимъ добродѣтеленъ, по вся дни, изряднѣе же въ день педѣльныйа . И твердо долженъ погнить каждый священникъ этотъ напутственный завѣтъ рукоположившаго его Свя­тителя, и каждый день, как» изъ живительнаго родника, должешь почер­пать его духъ живую воду христіанскаго вѣроученія и нравоученія идъ святой библіи, — и этой водой, текущей въ жизнь вѣчную, постоянно ня- паять себя и ввѣренное ему духовное стадо. Въ Святой Библіи кяждцй пастырь ежедневно долженъ находить для себя указаніе, что учитедьность есть одна изъ важнѣйшихъ его пастырскихъ обязанностей, что $му недо- э статочпо быть только строителемъ тайнъ Божіихъ, судіей совѣсти с б о я х ъ
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т тт (■ ? ч »  # ^прпхожапъ и управителемъ пхъ релипозпо-нраветвсиной жизни, что нрав­ственное руководство приходскою жизнію даже невозможно для него, во всей силѣ, безъ учительства, безъ распространенія и утвержденія Христо­вой вѣры въ прихожанахъ проповѣдь о, наставленіемъ ,  живою рѣчью.Какъ распространялъ въ народѣ свое Божественное ученіе Самъ Спа­ситель? Постояннымъ ученіемъ, всенародною проповѣдью, съ которою Онъ три года ходилъ по всей Палестинѣ, изъ города въ городъ, изъ села въ село. Какъ распространяли, насаждали и утверждали въ мірѣ христіанскую вѣру св. Апостолы? -Живымъ словомъ, живою постоянною и повсюдною рѣчью о Христѣ и Его Евангеліи. Спаситель, по воскресеніи изъ мертвыхъ встрѣтившись на галилейской горѣ съ двоими учениками, сказалъ имъ: „дана Мнѣ всякая власть на небѣ и на землѣ; и такъ идите и научитевсѣ народы,____ уча ихъ соблюдать все, что Я повелѣлъ вамъ (Матѳ.X X V I I I ,  18, 19, 20). И Апостолы во всей точности исполнили повелѣціе Богочеловѣка Х р и с т а , Основателя и Зиждителя христіанства: они пошли и проповѣдывали вездѣ, при Гооноднемъ содѣйствіи и подкрѣпленіи словп'по- слѣдующими знаменіями (М арк. X V I .  20). Изумительны проповѣдническіе труды всѣхъ апостоловъ, но болѣе всѣхъ достойны благоговѣйнаго удивле­нія труды Апостола Павла въ этомъ отношеніи. Въ книгѣ Дѣяній А по­стольскихъ передается, что въ Троадѣ въ воскресный день христіане со­брались къ богослуженію; Божественную литургію совершалъ самъ великій Апостолъ Христовъ— Павелъ, и на литургіи онъ велъ такую продолжи­тельную бесѣду съ троадскими христіанами, что она продолжалась до по­луночи (Дѣян. X X ,  7 , 9 ) . Въ умилительной и глубоко-сердечной про­щальной бесѣдѣ съ ефесскими пресвитерами, просвѣщаемый духомъ Бо­жіимъ, Апостолъ говорилъ: „я  не пропустилъ ничего полезнаго, о чемъ вамъ не проПбв^дывалъ бы, и чему не училъ бы васъ всенародно п по дОмамъ; я ни на что не взираю и не дорожу своею жизнію, только бы съ радостію совернГигь поприще свое и служ еніе, которое я принялъ отъ Гос­пода Іисусй, проповідать Евгнгеліе благодати Б ожіей; помните, что я три года день и ночь непрестанно со слезами училъ каждаго изт васъ ( Д : ян. X X ,  2 0 , 2 4 , 3). На проповѣдываніе Божія слова А го п о л ъ  смотрѣлъ, какъ на дѣто первой необходимое ти: теели я благовѣствую, то нс ч1мъ мнѣ хвалиться: потому что это необходимая обязанность моя, и горе мнѣ, если не благовѣствую! (1 Кор. I X ,  16). Съ настойчивостію и самою и ль­ною убѣдительностію увѣщава’етъ Онъ ефесскаго епископа Тимоѳея возвѣ­щать Евангельское ученіе: „заклинаю тебя предъ Богомъ и Госпрдомъ на­шимъ Іисусомъ Христомъ, Который будетъ судить живыхъ и мертвыхъ, проповѣдуй еШУво, настой во время и не во время, обличай, запрещай, увѣщавай со всякимъ долготерпѣніемъ и назиданіемъ; будетъ время, когда здраваго ученія принимать не будутъ, по по свогмъ прихотямъ будетъ пз-. бирать себѣ учителей, которые бы льстили с л у х у , и отъ истины отвратятъ слухъ, и обратятся къ баснямъ; но ты будь бдителенъ во всемъ, перено­си скорби, совершай дѣло благовѣстника, исполняй служеніе твое (2 Тим.



I V ,  1 — 5 ). Самъ св. апостолъ Павелъ съ непостижимою энергіею пропо^ вѣдыва.п Евапгеліе во всѣхъ предѣлахъ греко — римскаго міра; той же энергіи, того же возвышеннаго рвенія и неослабнаго подвига въ проповѣ- даніп Х р и о е в а  учен’ я требовалъ онъ и о п  любимаго ученика своего — Тимоѳея: пламенный поборникъ распространенія Евангельскаго ученія сре­ди іудеевъ и язычниковъ, И л ія - новаго завѣта, — онъ горѣлъ желаніемъ видѣть вт ефгсскомъ епископѣ Тимоѳеѣ Елиссея— новаго завѣта, достой­наго прйемпико своей ревности по Христѣ и Его церкви. Вообще въ апос­тольской церкви проповѣдь является по преимуществу съ характеромъ мис­сіонерства, какт духовное жпзнезажигаюі ее начало и основывающее иовое нравственное общество, — въ видѣ простаго историчесі аго свидѣтельства о Христѣ, Спасителѣ — распятомъ и воскресшемъ. То была проповѣдь совер­шенно практическая, чуждая риторическихъ украшеній, естественная, ясная ничего не знающа л. кромѣ божественнаго ученія о крестъ (1 Кор. 1 , 2 2 ;11.  2 ) , и однако она струилась глубочайшими идеями, была сильная, про­зорливо пользовалась данными обстоя тёііьств! ми, парила на крыльяхъ бо­жественнаго вдохновенія и своимъ свѣтомъ озаряла и освящала всѣ жиз­ненныя отношенія людей. Она всегда истекала изъ полноты религіозныхъ убѣжденій и сердечныхъ вѣрованій и текла прямо къ сердцу; служила про- водпнкомт религіозно нравственной жизни проповѣдника въ духовную жизнь слушателей, которые внимали живой вдохновенной рѣчи о Христѣ р'ь глу­бочайшимъ сердечнымъ удовольствіемъ. Въ апостольской церкви были и чрезвычайные дары проповѣдничества: даръ пророчества ( ;  Кор. X I I ,  10. 29) и даръ ученія Первый даръ божественная благодать являла тамъ, гдѣ нужно было вновь часаждаті христіанство, второй— тамъ, гдѣ нужно было укрѣплять и поддерживать уже увѣровавшихъ во Христа. Дрръ про­рочества состоялъ въ высокоодуіиевленной сознательной рѣчи, изникавщ^ изъ вѣрующаго духа въ состояі іи божественнаго озаренія и откровенія, когда проповѣдникъ мгновенно давалъ слушающимъ чувствовать, что они пміютъ дѣло не съ обыкновеннымъ человѣческимъ словомъ, но съ словомъ Божіимъ, вѣчйг— истиннымъ й (пастельнымъ. Это былъ священный порывъ вѣрующаго ума и сердца, невольно увл ёкавшій за собою тѣхъ, кто внит малъ пламенной рѣчи говорящаго о царствіи Божіемъ, Даръ ученія (Рим,, X I I ,  7 , 1 Кор. X I I ,  2 $) состоялъ въ способности излагать и разъяснять сокровища божественнаго слова и христіанской опытности въ свѣтлой и связной рѣчи для наставленія и назиданія церкви. Проповѣдь первенствую­щей христіанской Церкви была живою рѣ' і ю,  устнымъ словомъ; она не сочинялась предварительно, не излагалась на бумагѣ, не говорилась по плану прежде написанному, — но въ томъ-то и заключалось ея могущество, что она была явленіемъ истинно и глубоко вѣрующаго духа,  плодомъ бо- бественной силы (1 Кор. I I ,  4 ) . ’ „ іЛоЭ аэПотокъ живой христіанской проповѣди не изсякъ въ Христовой Церкви и по отшествіи Апостоловъ изъ этого міра въ міръ горній. СовершеніеТаинствъ и обрядовъ церковныхъ тогда не закрывало собою учительства.
“ШЯиа г«гщ і«іоо Пш шоЩьц ы о уо  і  ли ыц4а ПоіЛіш-лоаацп м *• I



въ Церкви1. Церковный узаконенія, оберегавшія отъ неразумія, порядокъ СвящеНноДІ^твіЙ и церковнаго управленія, строго требовали и учительства отъ пастырей Церкви. Въ апостольскихъ правилахъ говорится: „епископъ, или пресвитеръ, небрегій о причетницѣхъ и людехъ своихъ, и не нака­зу яй ИХЪ на благовѣріе, да отлучатся: пребыванй же въ такой лѣности да извержена (ирав. 5 8 ) и. Проповѣдничество въ христіанской церкви, послѣ временъ апостольскихъ особенно процвѣтало въ четвергомъ вѣкѣ. Св. Зла­тоустъ, Григорій Богословъ, Василій Великій были величайшими оратора­ми нО только дла своего вѣха, но и для всѣхъ послѣдующихъ вѣковъ. Нхъ ЖИвую, энергическую, сверкающую рѣчь о божественныхъ истинахъ съ ду­ховнымъ увлеченіемъ я восторгомъ слушали не одни православные христі­ане, Но и еретики, язычники и евреи. Ихъ слово о Христѣ — глубокое, возвышенное й изящное, исполненное помазанія отъ Святаго Ду х а ,  произ­водило не менѣе могущественное вліяніе на умы п сердца современниковъ, какъ И высоко-благоговѣйное и пламенно-молитвенное совершеніе имя бо­гослуженія въ Храмахъ. Святый Златоустъ сю ль необходимою составною Частію Христіанскаго богослуженія считалъ проповѣдь, что въ 26 бесѣдѣ НН посланіе апостола Павла къ Римлянамъ сказалъ: „с іе  то мнѣ и есть ОВащенстѣе, чтобы проповѣдывать и благовѣстить11. Четсертый вѣкъ былъ золотымъ вѣкомъ христіанскаго просвѣщенія и христіанской письменности, вйкѣ его выраженія; послѣдующія вѣка не столько благопріятствовали раз­витію умственныхъ и нравственныхъ силъ церкви, — и по этому тогда цер­ковная проповѣдническая каѳедра не являла такихъ высокихъ талантовъ, какіе были вѣ четвертомъ вѣкѣ; тѣмъ не менѣе церковная власть требо- бала, чтобы церковное богослуженіе непремѣнно соединялось сь церковною проповѣдью. Шестой вселенскій соборъ, бывшій въ 680 году, 1і>, прави­ломъ своимъ постановилъ: „старѣйшина, т. е. церковный епископъ и пре­свитеръ, на всякъ день, изряднѣе же во всякую недѣлю, да училъ люди божественнымъ повелѣніяиъ, и да сказуетъ не отъ себе, но якоже боже- бтвенніи отцы доетигош а*.— Восьмой, девятый и десятый вѣка въ грече- бкоЙ церкви были вѣками литургическими, когда по преимуществу слага­лись церковныя пѣснопѣнія, церковныя каноны, церковныя молитвы, но не ігротГоѣѣДПнческими. Бъ десятомъ вѣкѣ христіанской эры русскія племена Приняли*' отъ греческой церкви православную вѣру. Въ это время богослу­жебная, обрядовая часть въ церкви греческой преобладала значительно Надъ Цйркоййымъ проповѣдничествомъ. Если грекъ IV  вѣка преимуществен­но* увлекался и восторгался церковною проповѣдію, то грекъ X  вѣка бо- Лѣе всего йЯХодзлъ для себя духовное услажденіе въ священномъ велико­лѣпій праВЬслаійЯіо богослуженія. Русскіе послы Владиміра равноапостоль­наго іф иііііім'бі рел^гіоз'мяй восторгъ въ константинопольскомъ храмѣ св. Софіи не отъ церковной проповЬди, а отъ возвышенности и благого­вѣйности богослуженія; они болѣе способны были поражаться священно­дѣйствіемъ, священнымъ обрядомъ, нежели церковнымъ ораторствомъ. Съ ЛОДЦУреніи святой Православной вѣры въ Россіи церковный обрядъ, выѣш-
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-нее богослуженіе возъимѣли между нашими предками вяіщпеѳ значеніе*» пе- гжели христіанское краснорѣчіе— церковная п р о п о в ѣ д ь ,р л у ч ш ѳ о  іска­зать, само благоговѣйно— совершаемое богослуженіе было вмѣстѣ и лучшею проповѣдью для православнаго— русскаго; оно укрѣпляло его духъ въ вѣрѣ, ?оно возвышало и просвѣтляло его благочестіе^ Церковнымъ обрядояъцпццр- ковною внѣшностью, благоговѣйнымъ священнодѣйствіемъ '^опредѣлилось и ■ все послѣдующее направленіе русской церкви; наши предки прилагали все свое попеченіе къ внѣшнему благолѣпію храма Божія, какъ и доселѣ при­лагаютъ, къ величію внѣшняго богослуж енія,- но церковная проповѣдь! не столько возбуждала ихъ религіозный интересъ, не столько привлекала (ихъ сочувствіе въ себѣ. Здѣсь— въ этомъ обрядовомъ, церковно-богослужебномъ, литургическомъ направленіи всей церковной жизпи нашей и і заключается • главная причина, почему церковная каѳедра не вездѣ и не всегда процвѣ­тала у васъ въ Россіи, почему во всей девятисотлѣтней православно-цгі^- ковной жизни русскаго народа не много начтется церковныхъ ораторовъ. Лучшіе наши архипастыри и лучшіе міряне всегда сознавали крайнюю нужду поднять и возвыситъ у насъ церковпое проповѣдничество, но имъ трудно было бороться противъ сильно преобладающаго церковно обрядова­го направленія въ нашей религіозной жизни. Духовный регламентъ узако- налъ (стран. 6 6 ) , чтобы проповѣдники проповѣдали твердо съ доводомъ свнщеннато писанія, о покаяніи, о исправленіи житія, о почитаніи властей, истребляли суевѣрій, вкореняли въ сердца людскія страхъ Божій; сло­вомъ рещи: испытовалибъ отъ священнаго писанія что есть воля Божіѣ, святая, угодная и совершенная, и тобъ говорилиа . При Императрицѣ Е к а­теринѣ I I  изданы были отъ святѣйшаго Сѵнода особыя проповѣдай разо­сланы были по всѣмъ церквамъ; но большая часть священниковъ столь ма­ло прилагали попеченія къ церковной проповѣди, что не тЬлько не состав­ляли своихъ проповѣдей для назиданія своихъ прихожанъ въ церкви, даже и печатныхъ не читали въ храмахъ народу. Въ 1821 году св. Сѵнодъ издалъ указъ „объ усиленіи церковиэю наставленія православнаго народа въ вѣрѣ и благонравіи христіанскомъ41. Въ грустномъ видѣ представляетъ этотъ документъ высшей нашей церковной Власти наше тогдашнее церков­ное наставленіе и проповѣдничество. „Общественное и частное наставле­ніе православнаго народа въ вѣрѣ и благонравіи христіанскомъ еще под­вержено не маловажнымъ недостаткамъ; поученія, читаемый богослу­женіи изъ печатныхъ книгъ, пе всегда бываютъ вразумительны по языку; собственныя проповѣди духовенствомъ произносятся пе довольно часто, большею частію безъ постояннаго распблбжёігіг времени и предметовъ и безъ достаточнаго примѣненія къ разумѣнію и состоянію большей части слушателей41. Въ настоящее время и уставъ духовныхъ КейсиоТЮрій іі ин­струкція благочинному предписываютъ каждому пастырю-0{Цеірквй 'назидать прихожанъ проповѣдію. „Начальство епархіальноеі, ^говорится ігѣ уставѣ (.* 8 ) , должно пещись, чтобы духовенство проповѣдыйало сЛСВо Божіе йъ церквахъ и наставляло, при всякомъ удобномъ случаѣ, православны# Ш -
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родъ въ вѣрѣ и благочестіи, въ благонравіи и послушаніи властямъ11. (Іодробнѣе это требованіе выражается въ инструкціи, § 23: „надлежитъ, чтобы священники во дни воскресные и праздничные въ церкви людей по- .учали, прочитывая имъ на литургіи, свяіѣйшимъ Сѵнодомъ одобренныя, проповѣди, а на утрени что либо изъ прологовъ и другихъ святыхъ книгъ, также катихизисъ, толкуя оный прихожанамъ, по возможности; а которые священники и діаконы учились въ школахъ, тѣ и отъ себя по часту го­ворили бы проповѣди и тѣмъ дѣлали бы честь своему сану и пользу хри­стіанам ъ11.у Узаконеній о церковпомъ проповѣдничествѣ много; побужденій говорить .проповѣди народу для священниковъ еще больше; сколь же много на са­момъ дѣлѣ говорится проповѣдей пастырями церкви? Всѣ ли священники Рязанской епархіи говорятъ народу въ воскресные дни свои проповѣди. Многіе ли пастыри нашего края, имѣющіе званіе студентовъ семинаріи, занимаются составленіемъ своихъ поученій для народа? Всѣ ли даже свя­щенники— магистры и кандидаты академій — добрѣ прилежатъ церковному проповѣдничеству? Увы, къ величайшей скорби всѣхъ ревнителей Христо­вой истины,— едва ли много можно найдти истинныхъ и неусыпныхъ про­повѣдниковъ евангельскаго ученія. Одной духовной— научной образованно­сти, книжнаго знанія православпой вѣры недостаточно, чтобы быть дѣя­тельнымъ и дѣльнымъ церковнымъ проповѣдникомъ; одного умѣнья писать складно и бойко—для этаго высокаго дѣла мало. Х е т о  огаіог, пізі ѵіг Ьошіз. Корень проповѣдническаго таланта находится въ сердцѣ пастыря церкви, въ его внутреннемъ глубокомъ благочестіи, глубокихъ религіоз­ныхъ убѣжденіяхъ. Лишь пламенѣющая любовь къ евангельской истинѣ, оправдываемая личною доброю жизнію, творитъ проповѣдниковъ и миссіо­неровъ истины!
9К6Д 'ЦвЯфМІ *ПІ ГНСЖОХІ [П Г / ’.'*«•» : ІН»І. ; і; Д І'іЭГ■ а > кі.і'.Г.«гдон-г) м і лР Ѣ Ч Ь ,
•гИіТКІМі1 Ѳ&ітіш  * ѵ)Т Гг!і Б. I I ) кіВКѵі '■ •:.< и • і 4 ’НО <ГТОТв

сказанная приступающимъ къ Таинству св. Причащенія, по 
изнѳсѳніи кь нимъ св. чаши и по возглашеніи діакономъ 

словъ: со страхомъ Божіимъ и вѣрою приступите!
! 7 і і !і!П І  Л І !  І» і * • г і* . ; ' • - і | • 111 > ’ » и І |*Г*Н

А щ е  н е  с ш ь с т е  п л о т и  С ы н а  ч е л о в ѣ ч е с к а г о , н и  п і е т е  
к р о в е  Е г о , ж и в о т а  н е  и м а т е  в з  с е б ѣ . Іоан. VI, 53.и Л I •*ІІТЭ/1Р м^ІИсіКПО ОМННО ЭО'» I! і! г 'ІІН <4 ! 0 (|І1 I-»НІ*• )1 ІІТ^О іБидите, какъ необходимо для насъ пріобщеніе тѣла и крови Христовой?! Такъ необходимо, гакъ необходимо, что безъ сего намъ совершенно не­возможно и помыслить о своемъ спасеніи. Кто удостовѣряетъ насъ въ этомъ?-г-Сцмъ Владыка живота и смерти. Аком у же болѣе и вѣрить намъ, какъ не словамъ Того, Который есть нашъ путь,  истина и животі? Не­
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бо и земля скорѣе прейдутъ, но словеса ж е Ею  не мимоидутъ? Но вотъ вамъ и примѣръ очевиднѣйшей необходимостиПреподобная Марія Египетская около 50-ти лѣтъ подвизалась въ пусты^ нѣ, смиряя свое тѣло и возвышая свою душу, и своимъ бдѣніемъ, постамъ и молитвою до того утончила свое тѣло, что могла ходить по водамъ1 й стоять во время молитвы па воздухѣ; до того очистила и возвысила свой душу, что бесѣдовала съ ангелали: но что жъ?— и къ ней, предъ исхо­домъ ея изъ сей жизни, по особенному внушенію Божію, посланъ былъ преподобный Зосима для преподанія ей напутственнаго дара— тѣла и кро­ви Христовой.Братіе! Если и провождавшіе жизнь равпоангельскую имѣли нужд^ въ божественномъ брашнѣ: памъ ли плавающимъ въ. молвѣ житейскихъ попе­ченій и пьющимъ грѣхи, какъ воду, самопроизвольно уклоняться отъ сего животворнаго дара?—О , какой страшной отвѣтственности подверг­нутся тѣ изъ насъ, кои, имѣя около себя хлѣбъ небесный, не пи­таются имъ, хотя и пстаеваютъ отъ глада духовнаго; стоя у источника воды живыя, не напояются изъ него, хотя и ощущаютъ мучительную жажду духовную! Здѣсь въ сей священной чашѣ наше врачевство безсмер­тія и залогъ жизни вѣчной! Только ядый Мою плоть,  говорить Спаситель, 
и піяй Мою кровь,  имать животъ вѣчный.

к. п. л. в: 11
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П О У Ч Е Н І Е  5.

О познаніи Бога изъ видимой природы.

Въ предъидущей бесѣдѣ моей съ вами я намѣревался сказать вамъ, бл. с л ., о тѣхъ источникахъ, изъ которыхъ мы можемъ почерпать познаніе ‘6 бытіи Божіемъ. Приступаю къ исполненію своего намѣренія.Три источника, изъ которыхъ мы можемъ почерпать познаніе о Богѣ, это: видимый міръ, собственная тіаша душ а, и откровенное слово Божіе. Первые два источника называются богопознаніемъ естественнымъ, т е. воз­можнымъ или доступнымъ для самаго человѣка, — въ которомъ самъ чело­вѣкъ, при посредствѣ своего разума, можетъ доходить до познанія о Бо­гѣ, а второй — сверхъестественныхъ или откровеннымъ, въ которомъ Самъ Богъ непосредственно сообщилъ человѣку познаніе о Себѣ Самомъ. Ска­жемъ сперва о первомъ источникѣ Богопознанія — о познаніи, почерпаемомъ пами изъ видимаго міра.Откуда у тебя столько мудрости, спросили нѣкогда преподобнаго Анто­нія великаго, мудрецы языческіе, когда въ келіи твоей нѣтъ ни книгъ, ни другихъ какихъ пособій, служащихъ къ пріобрѣтенію мудрости?— „ У  ме- ня одна книга, отвѣчалъ преподобный, по которой я учусь— это небо и



земля дѣля рукъ Трорца нашего. Ее теперь ежедневно я читаю и нахожу въ ней для себя все то, что нужно къ животу и благочестію41. Такою же &црго}0 долженъ быть и для насъ всѣхъ сей видимый міръ: ибо чудное Его устройство, дивная красота и постоянный во всемъ порядокъ не мо- Яутт^^дубѣж дать насъ въ бытіи Божіемъ. Что можно знать о Богѣ, го- А^острдъ Павелъ объ язычникъ, явно для нихъ-, потому что Бою 
явилъ имъ: ибо невидимое Е ю , Его вѣчная сила и божество, отъ самаго 
с^щврренія міра видимы чрезъ разсматриваніе тварей б, Что есть Богъ: врз^еди взоръ твой во время ясной ночи на звѣздное небо, и ты, по сло- ву псалмопѣвца, узришь, какъ небеса повѣдаютъ славу Бож ію, твореніе 
щ е  руку Его возвѣщаетъ твердъ, б, Что есть Богъ: низведи взоръ твой нд зрмлю, спроси, по слову Іова, четвероногихъ и научатъ тебя, у птицы 
небесной, и вразумитъ тебя\ или побесѣдуй съ землею, и наставитъ тебя, 
и рыбы морскія скаоюутъ тебѣ. Ешо изъ всѣхъ ихъ не знаетъ, что рука 
Госпрдня сотвори сіе? Въ Его рукѣ душа всею живущаго, и духъ всякой 
п.юти человѣческой 2).«уіЙШ І№ урбразомъ ири взглядѣ на вселенную, на ея порядокъ и устрой­ство, каждый изъ насъ, по наставленію одного изъ отцевъ церкви, дол­женъ представлять въ умѣ своемъ Великаго Распорядителя, Который всѣ части оной подчинилъ законамъ порядка и согласія. Чувственное наше око не модеет|> в^дѣт|> Е го , но тѣмъ не менѣе Онъ можетъ быть созерцаемъ окомъ ума. Ибо еслибы кто, взошедъ въ пространный городъ, населенный множествомъ людей всякаго званія— богатыхъ и бѣдныхъ, слабыхъ поиль­ныхъ, младыхъ и старыхъ, замѣтилъ, что всѣ жители онаго, не смотря на- различіе состояній, возраста и пола, пребываютъ во взаимномъ согласіи: богатые не призираютъ бѣдныхъ, юные не выходятъ изъ повиновенія ста­рымъ: то не додаемъ .ли онъ заключить, что въ семъ благоустроенномъ городѣ есть правитель, пекущій о благѣ гражданъ, хотя бы онъ никогда не видалз»! ого и совсѣмъ незналъ объ немъ? Подобнымъ о б р ., примѣчая, ,рто воііочлены нашего тѣла состоятъ между собою въ непрерывномъ сою­зѣ, сподчиненнорти и согласіи, такъ что глазъ не иротиворѣчитъ у х у , ру- гіщ не,,споритъ съ ногою, мы заключаемъ, что въ нашемъ тѣлѣ есть душа, .Которая управляетъ всѣми членами, хотя никто изъ насъ не видалъ оной. Л$рди же д а к ъ , то порядокъ и красота, усматриваемыя нами въ мірѣ, не .должны ли привести каждаго изъ насъ къ гой мысли, что существуетъ Ве- - дикій ^Распорядитель всѣхъ вещей? Безъ сего распорядителя въ мірѣ не ,.б щ о  бы міра, а всегдашняя брань; не было бы порядка, а всеобщее .рертрсрвіе; не бцлр бы красоты, а повсемѣстное безобразіе; не было бы родади^рдорти средствъ съ цѣлями, а всегда и вездѣ хаосъ 14.отнА оівпбодоподи пдлоа м ндма «ггн NЭТ 7 ПДУЯТСНПО И ощинпэн Кіиін чI



Христіане! Не видѣть Бога въ рриродѣ, Щ ЗД тъ имѣть груцбце и ЦДОа- бощенное страстямъ сердце и развращенную волю, для коэдр^хъ нестерпимо сіяніе Божества въ прнродЦ какъ для хищника несносенъ свѣтъ въ томъ домѣ, который оиь намѣренъ ограбить. Аминь.втопи
п о у ч е н і е  в

-ооіуцд.птой’во» оят'>лг.от;іднаэ оте Э Н вТЭШ' «ТИПИ рІШЙОИОПЭ н:ео д ух <гпйіі#дЭ  .в к ѳ ц аээн  г  ,гя ди о гріін  опоротой «гто
О познаніи Бога иэъ разсматриванія нашей души.ног.вдепа нмаотон ,«гэог.оп сгтот гвпоа опвивТ) «гоокоп б т с і о м  эоиіоа <гови <гяВъ прошедшій разъ а бесѣдовалъ съ вами* бл. с л .,о т о н ъ , что первый источникъ, изъ котораго мы можемъ почерпать познаніе о Богѣ, есть ни* димый міръ. Побесѣдую теперь съ вами о второй?». источникѣ, н п ш ' «гтэаВторой источникъ Богопозианія есть собственная наша душа, какъ об­разъ и подобіе Божіе. Въ душѣ нашей, кромѣ низшихъ, общихъ намъ съ безсловесными животными, стремленій, есть стремленія высшія* свидѣтель* ствуюіціа о небесномъ ея происхожденійу и влекущія бе кЪ ИСТОПНИКУ" своего бытія. Такъ въ душѣ своей замѣчаемъ мы стрѳмлеиіе къ истинѣ? но, хотя бы кто умомъ своимъ обнялъ всю вселенную,— позналъ отъ пес­чинки до солнца, стремленіе его къ истинѣ симъ не удовлетворится. Въ Душѣ своей мы ощущаемъ стремленіе къ блаженству: по сколько бы кто ни иждивалъ сокровищъ на земныя насіажде^.ія, сколько бы ни приносилъ жертвъ своимъ прихотямъ и страстямъ, въ душѣ всегда будутъ возникать желанія новыя: она никогда не найдетъ полноты н довольства. Въ душѣ своей мы чувствуемъ стремленіе кѢ' крнсбдѣ; но ни красоты природы, ни красоты искусства не удовлетворяютъ сему стремленію. Короче: еслибы весь міръ, если бы всѣ солнцы и міры вращались вѣ нашёмъ внутреннемъ мірѣ — въ душѣ, мы и тогда не видѣли бы конца своийъ Отремленіяіиъ. ЧЧЬ же значитъ это —ничѣмъ земнымъ неудовлетворяемое-^стреійёніе Йуійй Да­ніей?— Т о, что есть существо безконечное— главнѣйшій Предметъ наиіи’хЪ познаній, желаній и чувствовавшій, а этО-то существо безконечное и! еетѣ то, что мы называемъ Богомъ. Стремленія сего къ безконечному ничто':,^ і человѣкѣ подавить неможеіъ: ни грубыя наслажденія плоѴй, нй отёутОтвіб всякаго образованія; потому что оно Самимъ Творцомъ напечНтлѣно вб билѣ души нашей. Отъ сего-то не было народа стоДь дикаго и стойь не­вѣжественнаго, который бы не имѣлъ каково либо пойяТія о Б о Г^ И нб воздавалъ Ем у, сообразно своему понятію, божескаго почтенія. 1ІО сви&ѣ  ̂тельству одного изъ древнихъ писателей, „еелгі бы кто воехотѣйъ и-П<мМь обозрѣть лицо всея земли, то не удивительно, что ойъ нашелъ бЫ городѣ или весь безъ царей, безъ законовъ, безъ монетъ и безъ йёДкаіч> 'Обрййоі- ванія; мѣста же, гдѣ бы не было храмойъ* или понятій о божествѣ* ШНІЧ) не видалъ, и увидѣть никогда пе можетъ1* ( * ) . ')11 ? П*п н • г 1" - ’! "г' п-̂ііі ,ж і>н ?>»?п і;:— <>" і иб отб (иундЛ'м пн г/ноаэ таод^тР- 85. івэнп вяодэоіоЯ віцоіыдЧ .аэ пг.пд/б



лаковою силою обнаруживаются сіи высшія стремленія души нашей, ука­зывающія ламъ на бытіе существа Высочайшаго, то въ душѣ нашей есть другое— яснѣйшее и для всѣхъ понятное свидѣтельство о бытіи Божіемъ, это свидѣтельство совѣсти. Ты сдѣлалъ доброе дѣло: и совѣсть твоя чиста и спокойна, какъ чиста и спокойна поверхность водъ въ тихое, ясное, весен­нее время. Сдѣлалъ худое: и начинаешь ощущать мученіе совѣсти, — мученіе, отъ котораго ничто не въ состояніи освободить тебя: ни шумъ страстей, ни треволненія суеты, упрашивается: что это за сила, столь неумолимо карающая въ насъ всякое зло? Это голосъ Самаго Бога, тотъ голосъ, который раздался нѣкогда въ раю по грѣхопаденіи Адама, н съ тѣхъ поръ непрестанно раз­дается въ душѣ каждаго грѣшника. Сей голосъ совѣсти непрестанно зо­ветъ грѣшника къ отчизнѣ и дому Отчему, какъ стрѣла магнитная пока­зываетъ путь кораблю къ его пристанищу. По внушенію сего голоса 
язычники, не имѣя закона, по природѣ законное творятъ.Будемъ, х р .,  внимательны къ высшимъ стремленіямъ своего духа, апа- че къ голосу совѣсти, и мы ежечасно будемъ ощущать присутствіе Божіе ?ъ душѣ своей. Аминь.
<г<* Г. 01 'ОТЯ І І Ь  ОЯЛЕОЯЭ 01) :ун т'ш эи ; І.б <ГИ ОІІИІГ.Й'МТО .ГК' V

Замѣчательный ораторъ, великій богословъ, св. Григорій былъ знаме­нитъ какъ и поэтъ христіанскій.Разныя причины побудили Григорія Богослова перемѣнить прозу на поэ­тическій тактъ рѣчи. Прежде всего они скрываются въ историческихъ об­стоятельствахъ того времени, когда жилъ и дѣйствовалъ великій Святитель. Извѣстно, что еретики употребляли всѣ мѣры для того, чтобы распростра^ пить свое еретическое ученіе въ массѣ народа; они видѣли большое при- пятствіе къ этому въ сухости изложенія свой ученій и Постарались пере­ложить свои лжедогматы въ поэтическія пѣсни. А р ій , напримѣръ, паппсалъ свою Ѳалію въ стихахъ; Аполлинар, сты, въ доказательство отсутствія въ Гынѣ Божіемъ разумной человѣческой души, написали въ стихахъ псал- тирь, и пѣли эти стихи на своихъ службахъ; Македоніане, наконецъ пе­реложили въ стихи новый завѣтъ. При такихъ - то обстоятельствахъ, св. Григорій, какъ постоянный и ревностный защитникъ Православія, рѣшился противопоставить ученію еретиковъ ихъ способъ и оружіе, т. е. стихотвор­ную рѣчь,— н онъ, „вступивъ на новый ъ.уть слова, употребилъ нѣсколько трудовъ своихъ на мѣрную рѣчь14. Это была первая причина, которая по­будила св. Григорія Богослова писать собственно догматическія стйхотво-
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ренія. — Причину же, вынудившую писать св. Григорія стихотворенія нрав­ственнаго содержанія, мы находимъ въ слѣдующихъ словахъ поэта: „мо­лодымъ людямъ и всѣмъ, которые любятъ всего болѣе словесное искусство, какъ бы пріятное какое врачество, хотѣлъ я дать эту привлекательность въ убѣжденіи къ полезному, горечь заповѣдей подсластивъ искусствомъ. Да и натянутая тетива требуетъ нѣкотораго послабленія. Если тебѣ угод­но и это, и не требуешь ничего больше,— то вмѣсто пѣсней и игры на лирѣ даю тебѣ позабавиться сими стихами, ежели захочешь иногда и по­забавиться, только бы не нанесъ кто тебѣ вреда, похитивъ у тебя прек- расноеи. Поясняя эти слова св Григорія, мы должны обратить вниманіе на нѣкоторыя особенности эллинской расы: пылкость и игривость грече­ской натуры, всасываемыя ею съ молокомъ матери, развивавшіяся подъ роскошнымъ голубымъ небомъ, среди прелести и разнообразія роскошной природы, — не могли терпѣть однообразія, сухости и всего того, что лю­битъ проза. Поэзія была жизнію грека, а потому, и ставъ христіаниномъ, онъ, естественно, не могъ разстаться съ нею и покинуть ея. У  хрис­тіанъ онъ не нашелъ своего Гомера, не встрѣтилъ вдохновенныхъ пѣсней, которыхъ такъ жаждалъ и такъ вездѣ искалъ его поэтическій духъ. И грекъ, оставивъ язычество, не могъ разстаться съ языческой поэзіей: онъ, при­нявъ христіанство, изучаетъ рапсодіи Гомера и ходитъ въ такія собранія, гдѣ его кипучая натура услаждается пѣніемъ стиховъ языческихъ поэтовъ. Вслѣдствіе этого сь. Григорій Богословъ рѣшился написать для грековъ — христіанъ стихотворенія христіанскаго содержанія, чтобы, удовлетворяя натурѣ Грека, они въ тоже время приносила нравственную пользу,— сло­вомъ, чтобы соединяли полезное съ пріятнымъ. Наконецъ, третья причина, побудившая св. Григорія писать стихотворенія, скрывается въ его личномъ характерѣ и настроеніи. Онъ съ метафизическимъ, богословскимъ умомъ со­единилъ въ себѣ мысли и чувствованія поэтическія. Въ этомъ случаѣ онъ подобенъ Платону, который, будучи фпдосрфомъ, былъ вмѣстѣ и художни­комъ, чудными красотами рисующимъ красоту. Вообще св, Григорій былъ поэтомъ въ душѣ, онъ говоритъ: „изнуряемый болѣзнію, находилъ я въ стихахъ отраду, какъ преетарѣлы » лебедь, иересказывая самъ себѣ вѣща­нія свирнющихъ крыльевъ,—эту не плачевную, но исходную пѣсньа . Жаль только, что поэтическая натура его поздно вызсказалась: это отъ того, что жизнь среди большаго и шумнаго города, среди постоянной борьбы съ ересями, среди великихъ трудовъ и заботъ, — все это не позволяло его вдохновенному духу обнаружить своихъ стремленій. Но по удаленіи изъ сто­лицы имперіи жизнь среди пустынной природы, въ глубокомъ уединеніи, на за­катѣ тяжелыхъ и трудныхъ дней,— духъ св. Григорія невольно настроил­ся на тонъ поэтическихъ созерцаній. Жизнь его въ пустынѣ была чисто аскетическая; онъ такъ ее описываетъ: „я умеръ для жизни, едва пере­вожу дыханіе на землѣ, бѣгаю городовъ и людей, бесѣдуя съ звѣрями и утесами, одинъ вдали отъ другихъ обитаю въ мрачной и необдѣланной пе­щерѣ, въ одномъ хитонѣ, безъ об^ви, безъ огня, питаюсь только надеж-



*$88” V ІІ38в8ТИіЙИГэігіі1 ЧШМЬІеяІе всѣмъ земнороднымъ. У  меня ложемъ дре­весныя вѣтви, постелею падежная власяница и пыль на полу омочепная гсле^м й. — вздыхаютъ подъ желѣзными веригами, ипые употребляютъ въ пищу пепелъ, и питіе у иныхъ растворено горькими слезами, иные, осыпаемые зимними снѣгами, по сороку дней и ночей стоять какъ др<ва, ”й8Айр'ян^ земли и имѣя въ мысли едиваго Бога. Иныйзам-пЛ у №  теб*! іГ іЙ"':#зыН*і 'Свой наложилъ узду, которую впрочемъ, не‘аІ8 в Д а в$ Ж 4 в й І Ѵ ^ 1 бёліабйяетъ же ее для однихъ пѣснопѣній, что бы уста его были одушевленными гуслями, въ которыя ударяетъ духъ. А  кто по­святилъ Христу главу свою, ради благочестиваго обѣта блюдетъ ее отъ остриженія. Другой же смежилъ свои очи и къ слуху приставилъ двери, чтобъ не уязвпло его откуда-нибудь не примѣтнымъ образомъ жалосмер- *гМ.— Т Ш е  ййособовъ Врачеванія и я употреблялъ противъ Непріяз-"Ш йнб^пяЬти. Уже и сѣдина служитъ пособіемъ противъ моихь страстей**... ?И *% й^,’Уа'^1/сй,. аТт̂ иі‘орГЙ описываетъ ту природу, среди которой онъ жилъ: ^ііЙйр^шейййЙ скорбями, биДѣлъ я одинъ, въ дали отъ людей, въ тѣнис­той рощѣ, охотно бесѣдуя на Одинѣ съ своимъ сердцемъ. Вѣтерки жужжп- Л І Ч у  йгБІ^Ѣ съ поющими птицами, съ древесныхъ вѣтвей ниспосылали ’КЬбрйй Чіонъ Д&я& Йеслйііікомъ изнемогшему духомъ. На деревахъ, любим- "ДІі Ь̂оАіпГцё, ёладкозбучНйе кузнечики изъ музыкальныхъ гортаней оглушали весь лѣсъ своимъ щебетаньемъ. Не подалеку была прохладная вода, и, тихо сіруясь по увлаженной ею рощѣ, омывала мои н оги ... мною овладѣ­ла скорбь и я увлекся круженіемъ парящаго умаи. . . Естественно, что среди та- ДбУЙ суровой жизни и среди такой тихой и Прекрасной обстановки, высо­к ій  Й # ь' йеЙгікаМ ЙВЙѢйТеля болѣе, чѣмъ когда либо, могъ предаваться<У ^ І Ю 8 Ь й М у Г% 0 С Т О р Г у .(і 'Ю -Н ІН 'М |0ІП І)/ІП Л  ЯТВОЫН Н І Ц О І ^  I ,я эСтихотворенія св. Григорія Богослова относятся къ лирическими и дидак­
тическимъ. Изъ первыхъ особенно замѣчателена „ тьснь Богу11: „ о Т ы ,К о -  ‘ ОДШ1# и н о е  позволено мнѣ изрѣчь о Тебѣ? Какъ ^ібЙіѣбШЖовіітъ Тебя слУво? Ибо Ты неиэрекаемъ ни какимъ словомъ. ^КаЙъ воззрі№ъг<й&І,8̂ &  умъ? ибо Ты непостижимъ ни какимъ умомъ. Ты бдр’й'ь Н^изглагбланъ, потоку что произвелъ все неизрекаемое словомъ! Ты единъ не доведемъ', потому что произвелъ все объемлимое мыслію. Тебѣ »йб9Даёі4> Дёёть все и окоренное и неодоренное разумомъ! Къ Тебѣ устрем- зіёЙы обилій вбѢхЪ желанія; о Тебѣ болѣзнуютъ всѣ сердца; Тебѣ все °йб36ІЫзіВ,ё1Н» мбйеИій; Тебѣ все, уразумѣвающее Твои мановенія* из- р екаёН  безмолвное НѣснОёЯовіе, Тобою единымъ все пребываетъ. Къ Те- б% Все Въ совокупности стремится. Ты конецъ всего; Ты единъ и все; ‘Тй ни ёдййъ, НИ еДйноё, ни все. О Всеименуемый! Какъ наименую Тебя, °ёДЙйаго Йёимейуемаго? Да и какой небесный умъ проникнетъ сквозь заюб- -Ш Й ы ё покровы? Будь милосердъ, о Ты, Который превыше всего! ибо что иное позволено мнѣ изречь о Тебѣ4*? „Воспѣваю Тебя, живая Троица, единая и единственно едмноначальная, Естество неизмѣняемое, безначалъ- ’ йое', естебтВО йШгйагояанНой сущности, умъ непостижимый въ мудрости,
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небесная держава, непогрѣшимая, неподначальная, безпредѣльна#, сіяніе неудобозримое, но все обозрѣвающее, отъ земли и до бездны ни въ чемъ незнающее для Себя глубины14. Такъ же заслуживаетъ особеннаго внима­нія его „ молитва ко Христ у* , -  въ ней, между прочимъ, поэтъ такъ го­воритъ: „еслибы разстроился у меня тѣлесный составъ, то поискалъ бы а врача. А если бы я былъ какой нибудь бѣднякъ, то пошелъ бы къ богатому. Во время бури укрылся бы въ пристанищѣ. И если бы меня обидѣли, то при­бѣгнулъ бы къ законамъ и судилищамъ, адаюіцаго съ стремнины спасалъ иногда кустъ. Но если занимаетъ меня растлитель во мнѣ Божія образа, то въ комъ найду я опору, кромѣ Тебя, Повелитель?14. Къ дидактическимъ стихотвореніямъ св. Иригорія принадлежатъ всѣ тѣ, которыя онъ апсалъ по поводу разныхъ случаевъ и обстоятельствъ; изъ нихъ особенно замѣчательны ъстихио самомъ 
себѣ*, гдѣ онъ скрытнымъ образомъ поощряетъ и пасъ къ жизни во Христа.По содержанію своему стихотворенія Григорія Богослова можно раздѣ­лить на три рода: на догматическія, нравственно-философскія и подвижки- 
ческія, Догматы, по своей глубинѣ и высотѣ, конечно не предметъ поэзіи, и св. Григорій излагаетъ ихъ рѣчью стихотворной собственно по причи­намъ историческимъ, по требованію его времени, чтобы противостоять Аріевой Ѳаліи и другимъ еретическимъ стихотвореніямъ. Тѣмъ де менѣ^и здѣсь мы встрѣчаемъ не только стихотворный складъ, но и щоэтическій жаръ, — живые образы, живые картины и чувствованія. Къ догматическимъ стихотвореніямъ относятся „о  началахъ* ,  „о  Сынѣ*, „о  Святош Д ухѣ 44, 
4о вочеловѣченіи44 (противъ Аполлинарія) и др. Въ стихотвореніи о нача­
лахъ сухое изложеніе догматовъ оживляется молитвою св. Григоріям и по­ложу, говоритъ онъ, на страницы предисловіемъ какъ бы тоже, чтб древ- ле богомудрые мужи — Моѵсей и И саія, когда единъ давалъ новописанный законъ, а другой напоминалъ о законѣ нарушенномъ, чтобы привести въ трепетъ жестокосердый пародъ, представили во свидѣтельство слова. Вой- 
ми небо и да услышитъ земля иаголы моя (Второз. 3 2 , 1. Исаіи 1 ,2 .) !  Духъ Божій 1 Ты возбуди во мнѣ умъ и языкъ, содѣлай ихъ -громозвучною трубою истинны, чтобы усладились псѣ прилѣпившіеся сердцемъ къ всецѣ­лому Божеству44! „Изъ Единицы Троица, говоритъ поэтъ въ стихотвореніи о Святомъ Д ух ѣ *,  и изъ Троицы опять единица Здѣсь не тоже, что клю­чевая жила, ключь и большая рѣка, и между тѣмъ единый токъ, въ трехъ видахъ стремящійся по землѣ; не тоже, что слово, исходящее изъ ума и въ немъ пребывающее; не тоже, что отблескъ колебаюіцихся и освѣщен­ныхъ солнцемъ водъ, мелькающій на стѣнѣ, ни на одно мгновеніе не ос­танавливающійся, по прежде приближенія удаляющійся и прежде удаленія приближающійся: не тоже, — потому что естество Божіе не есть что либо непостоянное или текучее, или опятъ сливающееся; напротивъ того Богу свойственна неизмѣнность... Вт. трехъ Свѣтахъ одно е.стествонеподвижно. Единица не безчисленна, потому что покоится на трехъ добротахъ. Троица не въ разной мѣрѣ достотчима, потому что естество не разсѣкаемо. Въ Божествѣ Единица, но тричислеиы тѣ, которымъ принадлежитъ Бцжество44.
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„Тремя богами можно назвать тѣхъ, которыхъ раздѣляли бы между собою время, или мысль, или держава, или хотѣніе — такъ что каждый ни когда бы не былъ тождественъ съ прочими, по всегда находился съ ними въ борьбѣ. Но у моей Троицы одна сила, одна мысль, одна слава, одна дер­жава; а чрезт сіе не нарушается и единичность, которой великая слава въ единой гармоніи Божества*4 — „Неразуменъ тотъ, говоритъ св. Григорій въ своемъ стихотвореніи „о  вочеловѣченіи14 противъ Аполлинарія, кто Барю присносущему Божію Слову не воздаетъ равно Божеской чести съ прене­беснымъ Отцомъ; не разуменъ и тотъ, кто Царю — Слову, на землѣ явив­шемуся въ образѣ человѣческомъ, но воздаетъ равно Божеской чести съ небеснымъ Словомъ, но отдѣляетъ или Слово отъ великаго Отца, или отъ Слова человѣческій образъ и нашу дебелость. Отчее Слово было Богт, но стало нашимъ человѣкомъ, чтобы, соединившись съ земными, соединить съ нами Бога. Оно обоюду— единый Богъ; иотолику человѣкъ, по колику меня дѣлаетъ изъ человѣка богомъ... Спросишь еше у меня объ умѣ, о неиз- реченномъ единеніи? Но разсуждая о Ногѣ, смертные, любите мѣру въ словѣ! Если убѣдилъ я тебя,— хорошо! А  если продолжаешь чернить бу­магу многими тысячами стиховъ начертаю сіи письмена, на твоихъ скры- жалахъ, моимъ псалмомъ, на которомъ нѣтъ ничего чернаго44. !1 во вто­ромъ стихотвореніи „о  вочеловѣченіи44 поэтъ говоритъ: „поелику Богъ не соединимъ съ плотію, а душа и умъ суть нѣчто посредствующее, потому что сожительствуютъ плоти, и потому-*что образъ Божій: то Божіе есте-э ствб, соединясь съ роднымъ себѣ, чрезъ сіе сродное вступило въ общеніе и съ дебелостію плоти. Такимъ образомъ и обожившее и обожеиное — еди­ный Богъ. Посему, что же претерпѣло то и другое? Какъ я разсуждаю, одно вступило въ общеніе съ дебелымъ, а другое, кокъ дебелое, пріоб­щилось моихъ немощей, кромѣ немощи грѣха44. — Въ стихотвореніяхъ дог­матическаго содержанія св. Григорій касается и вселенной вообще и про­мысла. Одно изъ своихъ, такъ называемыхъ, таинственныхъ пѣснопѣній, именно: „о  мірѣа , св. Григорій такъ начинаетъ „воспоемъ твореніе вели­каго Бога, опровергнувъ ложныя мнѣніи*4, потомъ, доказывая всю несосто ­ятельность представленій древнихъ языческихъ мудрецовъ о матеріи и фор­мѣ, онъ говоритъ: „помыслилъ мпогохудожиый родитель всяческихъ — Божій Ум ъ, и произошла матерія, облеченная въ формы, потому что О ііъ  не походитъ на живописца, въ которомъ видимый передъ очами образъ возбудилъ нѣчто подобное сему образу, чего не могъ бы начертать одинъ умъ44, разсуждаетъ также о „злой тмѣ манихейской44 и накоцъ говоритъ: „все породилъ въ себѣ У м і , а рожденіе во внѣ совершилось въ послѣд­ствій благовременію, когда открыло великое Божіе Слово. Онъ восхотѣлъ Создать умныя природы, небесную и земную — сіи проницаемыя свѣтомъзер- цала перваго свѣта, чтобъ одна, сіяя горѣ, пребывала великою свѣтонос­ною служительницею Царя, другая же имѣла славу здѣсь. Опъ источаетъ имъ Божество, чтобы царствовать въ большомъ числѣ небесныхъ умовъ, и дліА большаго числа быть блаженнотворнымъ свѣтомъ. Ибо таково свойство
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Царя моего сообщать блаженство41. . .  „И зъ міровъ, оканчиваетъ поэтъ,одинъ сотворенъ прежде. Это иное небо, обитель богоносцевъ, созерцае­мая единымъ умомъ, нресвѣтлаа; въ нее вступитъ впослѣдствіи человѣкъ Божій, когда, очистивъ умъ и плоть совершится Богомъ, А  другой — тлѣн­ный міръ созданъ для смертныхъ, когда надлежало устроиться и лѣпотѣ свѣтилъ, проповѣдующихъ о Богѣ красотою и величіемъ и царственному чертогу для образа Божія Но первый и послѣдній міръ созданы словомъ великаго Бога44. Бъ стихотвореніи „о  промыслѣ44 поэтъ св. Григорій такъ говоритъ: „такъ водруженъ широко основанный міръ великимъ безконечнымъ умомъ, Который все носитъ въ Себѣ и Самъ превыше всего. Но что за по- мыс.гь объять необъятное? Богъ, какъ скоро устроилъ міръ, съ перваго же мгновенія, по великимь и не преложнымъ законамъ, движетъ и водитъ его, -Кайъ кубарь, ходящій кругами подъ ударомъ. Ибо не самослучайно естество се­го обширнаго и прекраснаго міра, которому нельзя и вообразить чего ли­бо подобнаго, и въ продолженіе толикаго времени представленъ онъ не­самослучайнымъ закономъ. Видалъ ли кто домъ, или корабль, или быструю колесницу, пли щитъ и шлемъ, которые бы небыли сдѣланы руками? Міръ не про­стоялъ бы столько времени, если бы въ немъ было безначаліе. И ликъ пѣвцовъ разстроится, если ни кто имъ неправигь. Вселенной же несвой­ственно имѣть иного Правителя, кроі*ѣ Того, Кто устроилъ ее44. „Т ы , ко- іОрый представляешь звѣзды вождями нашего рожденія, нашей жизни и цѣ­лаго міра, скажи: какое еще новое небо прострешь надъ самыми звѣздами, и надъ нимъ поставишь ли еще новое и новое, чтобы было кому водить водящихъ? Подъ одною звѣздою родится одинъ царь и много другихъ людей, изъ которыхъ иной добръ, а другой худъ, одинъ витія, другой купецъ, третій бродяга, инаго же высокій Престолъ дѣлаетъ надменнымъ... А  я знаю слѣ­дующее: Богъ управляетъ вселенною. Божіе слово и здѣсь и тамъ распре­дѣляетъ все, чему положено въ Его совѣтѣ быть на иебесп и на землѣ; и 
однимъ тварямъ даны на всегда непреложно постоянная стройность и те­ченіе, а другимъ удѣлена жизнь измѣняющаяся и принимающая многіе ви­ды. О нихъ иное явилъ намъ Богъ, а иное блюдетъ въ таибницахъ Своей премудрости, чѣмъ хочетъ обличить пустое тщеславіе смертнаго; одно по­ставилъ Онъ здѣсь, а другое явится въ послѣдніе дни. И земледѣлецъ по­жинаетъ все зрѣлое, такъ и Христосъ, наилучшій Судія моей жизни, — Та­ково мое слово, оно независимо отъ звѣздъ и идетъ своимъ путем ъ... Но пусть текутъ своимъ путемъ, какой указалъ имъ Царь— Христосъ, сіи ог­нистыя, вѣчно движущіяся, несовратимын съ своихъ путей звѣзды, какъ неподвижныя, такъ и блуждающія, описывающія, какъ говорятъ, одни и тѣ же круги; и мы оставимъ безъ изслѣдованія, возможна ли природа ог­ня, поддерживаемая б. зъ питанія, пли есть нѣкоторое, такъ называемое, пятое тѣло. Что же касается до насъ, пойдемъ своимъ путемъ. Ибо мы, хотя узники земные, однако же поспѣшаемъ къ разумному и небесному отечеству41. — Въ стихотвореніи „обз умныхъ сущносыпхъа св. Григорій такъ разсуждаетъ: „какъ солнечный лучь изъ безоблачнаго неба,<вст|>ѣтив-
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, іиись съі видимыми еще отражающими его облаками, изъ которыхъ идетъ дождь, распростираетъ многоцвѣтную радугу и весь окружающій эѳиръ блещетъ непрерывными и постепенно слабѣющими кругами: такъ и приро­да свѣтовъ поддерживается въ бытіи тѣмъ, что высочайшій свѣтъ лучами своими непрестанно осіяваетъ умы нисшіе, И источникъ свѣтовъ Свѣтъ неименуемъі, непостижимъ, убѣгаетъ отъ быстроты приближающагося къ Нему ума, всегда упреждаетъ всякую мысль, чтобы мы въ желаніяхъ сво­ихъ простирались непрестанно къ новой высотѣ. А  свѣты вторичные пос­лѣ Троицы, имѣющей царственную славу, суть свѣтозарные, невидимые А н ­гелы. Они свободно ходятъ окрестъ великаго престола; потому что суть умы быстродвнжные, пламень и божественные духи, скоро переносящіеся по воздуху. Они усердно служатъ великимъ велѣніямъ. Они просты, ду­ховны, проникнуты свѣтомъ#.. Желалъ бы я сказать, что они вовсе нео­долимы зломъ, но удержу слишкомъ борзо несущагося коня, стянувъ броз- дами умъа .
( В . Глѣбовъ.г Многогласное древне-русское пѣніе.
•;!)і и КниіЖ Поіп Н . іігіЙЦй ? (Ѵічш к ннь,'ж г % у о и* г? ( Окончаніе)дтмябя /«бя мйотр .ѳоаон я новой еліут • ••нв- »п гіміи' «гк-.іі иО соборѣ,- бывшемъ въ 1651 году, 9 февраля, мы знаемъ изъ многихъ грамотъ самаго царя и грамотъ архіереевъ, предписывавшихъ послѣ собора 
единогласное пѣніе. Всѣ эти грамоты говорятъ одно и тоже, а потому при­ведемъ одну изъ нихъ, отъ 25 мая 1651 года, царскую грамоту на Дви­
ну въ Сгйскій монастырь.„В ъ  нынѣшнемъ 159 (1651) году, февраля въ 9 числѣ, мы великій го­сударь, царь и великій князь Алексѣй Михайловичъ, всея Русіи Самодер­жецъ, совѣтовавъ соотцемъ нашимъ и богомольцемъ съ великимъ госпо­диномъ святѣйшимъ Іосифомъ,, патріархомъ Московскимъ и всея Руси, и съ митрополиты, и съ архіепискупы, и со архимандриты, и игумены, и со всѣмъ освященнымъ соборомъ и со всѣмъ нашимъ сигклитомъ, что въ нашемъ московскомъ царствѣ на Москвѣ, и въ городѣхъ, и въ уѣздѣхъ, въ соборныхъ и приходскихъ церквахъ ввелося отъ небреженія многогласное пѣніе, поютъ и говорятъ голоса въ два, и въ три, и въ четыре11. . .  Далѣе царь, ссылаясь на Стоглавый соборъ и на патріарха Гермогена, обращаетъ вни­маніе и на то, что жалобы на многогласіе не новы, и усилія исправить этотъ весьма важный недостатокъ въ богослуженіи были и прежде. „ А  въ прошломъ 7059 (1551) году, блаженныя памяти при государѣ, царѣ и ве­ликомъ князѣ, Иванѣ Васильевичѣ всея Русіи, и преосвященномъ Мака­ріи, ^митрополитѣ.} московскомъ и всея Русіи, и при всемъ освященномъ соборѣ о единогласномъ пѣніи соборъ былъ и зл о ж ен іе , и въ московскомъ
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государствѣ п по всѣмъ городамъ уложили иѣш единогласно, и грамоты по всѣмъ градомъ были посылаемъ); также и блаженныя памяти при свя­тѣйшемъ Ермогенѣ, патріархѣ московскомъ и всея Русіиі И нынѣ мы* вв* ликій государь... съ отцемъ нашимъ святѣйшимъ Іосифомъ^... и со всѣмъ освященнымъ собором ъ... уложили: по преданію святыхъ апостолъ и святыхъ богоносныхъ отецъ и по уставу, пѣти во святыхъ Божіихъ церк­вахъ чинно и безмятежно, на Москвѣ и по всѣхъ градомъ, единогласно, 
къ царскимъ дверемъ лицемъ44. .За тѣмъ царь очень подробно описываетъ, какъ именно нужно едино* гласно пѣть: „о ектеньи говорити, егда священникъ речетъ: „миромъ Гос*» поду помолимся44, и тогда пѣвцы поютъ: „Господи помилуй;а такожъ и прочій ектеньи, въ которое время священникъ говоритъ ектенью, а пѣви­цы въ то время не ноютъ, а въ которую пору пЬвцы поютъ, и* въ то вре­мя священнику ектеньи не говорить, и егда речетъ священникъ: „и весь животъ нашъ Христу Богу предадимъ14, и пѣвцы поютъ: „Тебѣ Господи*4' . ,  егда речетъ: „и во вѣки вѣкомъ44, и тогда говорити или пѣти; „Аминь44. .  А  егдаже священникъ изглаголетъ: „станемъ добре, станемъ со страхомъ* вонмемъ, святое возношеніе во смиреніи приносити41, тогда поютъ пѣвцы: „милость миру, жертва и пѣніе44, тажъ пѣвцы ждутъ, егда священникъ изглаголетъ: „Благодать Господа нашего44 ит. д . . . .  „И  какъ къ тебѣ ся наша грамота придетъ, пишетъ царь игумену сійскаго монастыря Ѳеодо­сію — и тыбъ у себя въ монастырѣ велѣлъ пѣти единогласно, чинно и не­мятежно, безо всякаго зазору церковнаго, противъ сего нашего указа, какъ писано выше сего; а въ Ненежскую и Кевральскуюдесятину, на посады и уѣзды, по соборнымъ церквамъ и монастырямъ, послалъ бы еси отъ себя сей нашей грамюты списки; а по Приходскимъ и по ружнымъ церквамъ, противъ сего нашего указу, попомъ и дьякономъ и всему причту церков­ному послалъ бы еси памяти, съ великимъ подкрѣпленіемъ, чтобы въ мо­настыряхъ и въ соборныхъ церквахъ и въ приходскихъ церквахъ чтеніе и пѣніе впредь было единогласно, чинно и тихо и немятежно.... И кто учпутъ церковнаго чину, того церковнаго пѣнія и чтенія небрещи, или пѣти и чести не единогласно, и тѣхъ велѣть ссылать подъ крѣпкое нача­ло и смирять въ монастырѣхъ монастырскимъ смиреніемъ44. . .  (*).Грамоты соборныя разосланы были отъ имени Царя ко всѣмъ архіереямъ а послѣдніе установляли единогласіе по своимъ епархіямъ 2) .Такъ соборнымъ постановленіемъ запрещено было непорядочное много­гласное пѣніе. Но понятно, чтъ не такъ скоро было можно прекратить безпорядокъ на дѣлѣ; уклоненія отъ соборнаго опредѣленія здѣсь были весьма возможны. Предстояло еще много напоминаній о соборномъ уложе- ___________________*) Акты Росс. Ими. т. IV. № 327 с. 487.8) См. Русскій Временникъ т. 2 стр. 388. Описаніе Соловецкаго монастыря архи- ыавдрита Досиѳея стр. 224. Акты Росс. Ммп. ті IV, КЪ 335, стр. 440, № Ц Б , стр. 230. № 118, стр. 2 4 1 , 2 2 5 ,  стр. 311. . : п
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віи и увѣщаніи къ оставленію многогласнаго пѣнія. Сколько труда п на­стойчивости требовалось въ этомъ дѣлѣ, свидѣтельствуетъ, между прочимъ, сохранившійся до расъ документъ подъ заглавіемъ „Распросныя рѣчи о единогласіи44 3) . Этотъ очень любопытный документъ всего лучше свидѣ­тельствуетъ о томъ впечатлѣніи, какое произведено было соборнымъ уло­женіемъ 1651 года, какь принято было духовенствомъ постановленіе со­бора и какъ не легко было вводить забытый порядокъ.Дѣло происходило въ Москвѣ, дня черезъ три послѣ собора. Московскимъ священникамъ предписано было давать собсівенноручныя подписи о при­нятіи ими соборнаго уложенія. По этому случаю въ тіунской избѣ между священниками происходили споры; старые священники, наиболѣе сжившіе­ся съ безпорядкомъ и привыкшіе смотрѣть на многогласіе, какъ на за­конное дѣло, несоглашались сь молодыми. И вотъ одинъ изъ послѣднихъ, по поводу этихъ споровъ, подалъ „извѣтъ44 на нѣкоторыхъ своихъ това­рищей самому Царю. . ч і . і и< і. „1 5 9  году, февраля въ 13 день, извѣщалъ государю царю и великому^пязю Ддексѣю Михайловичу всен Гусіи, Гаврі ловскій попъ Иванъ: гово­рилъ де ему Никольскій попъ Ирокофей, гдѣ съ нимъ пн сойдетца: „заво­дите вы, ханжи, ересь новую— единогласное пѣніе, и людей въ церкви учите; мы де людей прежь сего въ церкви не учивали, а учили ихъ втай­нѣ44. И говорилъ де онъ, Ирокофей: „бѣса де и вы пмате въ себѣ всѣ ханжи44., ; ,,;і ,0, ч„Д а онъ же попъ Иванъ (челобитчикъ) сказалъ: февраля де въ 11-й день, во вторникъ, въ 4-мъ часу дне, пришелъ онъ (Иванъ) въ тіунскую избу, и бывъ въ тіунской избѣ, вышелъ въ сѣни, и въ сѣнѣхъ де крикъ: Лукинскій попъ Савва съ товарищи говоритъ такія рѣчи: „мнѣ де къ вы­бору, который выборъ о единогласіи, руки пеприкладывать; напередъ бы де велѣли руки прикладывать о единогласіи бояромъ и окольничимъ, любо ли де пмъ будетъ единогласіе14. И онъ де, попъ Иванъ, учалъ имъ, попу Савѣ съ товарищи, говорить: что де вы изволеніе Божіе и правило святыхъ отецъ, уставъ и государево повслѣніе и святительское благосло­веніе презираете. И они ему нону сказали: „намъ де хоть умереть, а къ выбову о единогцасіи рукъ неприкладываіь; ты де, ханжа, еще моло­дой; ужъ ты былъ у патріарха въ смиреньѣ, а нынѣ у патріарха въ сми­реньѣ буденц же44.Государь приказалъ сыскать Никольскаго попа Прокофія и лукпнскаго Савву, и раснросить. Савва на раепросѣ сказалъ: „то де онъ (Савва) го­ворилъ, что единогласью быть не возможно, и чюбы руки прикладывали прихожане, и въ томъ де онъ предъ государемъ виноватъ, а иныхъ де рѣчей не говаривалъ44.Его спросили, кто еще съ нимъ говорилъ, чтобы единогласью побыть;---- *- - - - »---- Т * Ш ) ' )  IIНапечатанъ въ «Запискахъ Отдѣленія Русской и Славянской археологіи,» тт 2, стр. 394. . 1 і Е і > , • .V.  ' і . [ і > . г ' і 1 / .  . 11 ’ ‘ . | і 1
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Савйа сказалъ: „говорили де, иные попы, а именно сказать — Не пойнитѢТ А  онъ де въ томъ предт государемъ виноватъ; а такихъ де'рѣчей, чтобы бояре всѣ руки приложили, онъ не говаривалъ*4. Гавриловскій попъ Иванъ сказалъ, что съ н"мъ говорилъ старъ попъ въ тубѣ. Старъ попъ въ шубѣ оказался Сивинскій попъ Андрей съ Арбата, кбторый на распросѣ* ска­залъ: „третгяго дни онъ (Андрей) у тіунской избы былъ,- и съ лукин- скимъ попомъ (Саввою) стоялъ, а о едппогласьѣ говорили;1 что они тому рады, а пукъ они не прикладывали. И говорилъ де Лукинскій попъ^1 что­бы напередъ приложили руки прихожане, а онъ де (Андрей) говорилъ, чтобы имъ съ казанскимъ протопопомъ въ единогласномъ пѣніи дали жребей; г будетт ево (казанскаго протопопа) вѣра права, и они де всѣ учнутъ пѣть и говорить (единогласно)*4. ' ! ; ■ « «: ■ I ; г: : і і;Къ распросу призваны были свидѣтели: одинъ'изъ пихъ „сторожевъ Олепікннъ сыпъ, Мишка, въ распросѣ сказалъ: лукинскій де попъ говорилъ, что ему руки прикладывать не можно, какъ де имъ единогласно пѣть, 
хоть де умру, а руки не прилоэісу. А  гавриловскій де попъ говорилъ, что добро де быть единогласью И лукинскій де попъ его толкнулъ: поди прочь, какое тебѣ дѣло. А десатцкой де Спаской де дьяконъ говорилъ: „поди де скажи тіуну, что гавриловскій попъ ханжитъ44. . .  и т. д.Ясное дѣло: если въ Москвѣ, вблизи царя и пійріафха, такъ не легко принимали единогласіе, то вдали отъ столицы еще болѣе возможны были уклоненія отъ соборнаго опредѣленія. Понятно' посему, что еще много предстояло дѣлать напоминаній и увѣщаній священникамъ, чтобы остав­ленъ былъ старый безпорядокъ. И дѣйствительно мы видимъ частое повто­реніе соборнаго уложенія о единогласномъ пѣніи въ послѣудющія времейаі Опредѣленіе собора 1651 года повторяется еоборомъ, бывшимъ въ » >1668 году; на это же опредѣленіе ссылается патріархъ Адріанъ въ инструкціи поповскимъ старостамъ; оно находится и духовномъ регламентѣ П е т р а і-го 4) . 
-и  ( ід іхпаллі •!■ і котчіж ык г ѵ и г >!і ‘)я о у / д ѵкоов нм нітгѣчви «ПЛГ.НГ.Яда я іо.яоме .! г. ) г ,іиеі • . м 'іі ' і.ооп -і і ноя » <>л оош о'іаНельзя сказать, чтобы обычай многогласпаго совершенія церковной служ­бы совершенно вывелся и въ настоящее время. Правда, онъ зам^рн(Ъ теперь другимъ, болѣе обыкновеннымъ у насъ обычаемъ сокращать бого­служеніе— чрезъ опущеніе нѣкоторыхъ частей его; но и древнее много­гласіе очень не рѣдко слышится въ нашихъ церквахъ, ице только сель­скихъ, НО И городскихъ, — и ВЪ послѣднихъ, ПО причинѣ большаго честви чтецовъ и пѣвцовъ, пѣніе совершаемое мшоіласно9 зѣло поскору 
и съ пебреэ/сеніемъ — приходится слышать еще ч а щ е,.. На каждомъ н а с щ -н іи. ;()/!:(]!: ► нАя ?.г/пя»шед ш|П ( I  :пкгіцоасноі]П лгид
-пф»т « . і.*.*-:»* іп о  «ѣіч ? , / г.лакг. я  : і <га (6 н ,.гянцбвф «гэ (ы ;йшіиі}оц4) См. Соборный свитокъ въ служебникѣ, изд. 1668 г. Акт.пРосс. имгг. т. I V .№ 225, стр. 311. «Инструкція патріарха Адріана поповскимъ стафбетамъ», ДрАйняя Россійская Вивліоѳика, т. XV, стр. 373. Духовный регламентъ, дѣла общія,' пар.' З.



телѣ іЦеркви лежитъ обязанность— прежде всего самому относиться еъ пол­нимъ вниманіемъ и уваженіемъ къ важному дѣлу богослужанія, а за тѣмъ -^внушать читающимъ и поющимъ въ церкви, добросовѣстно исполнять свое дѣло, напоминая имъ о томъ, чего заслуживаетъ творящій дѣло Бо­
ж іе с* небреженіемъ. У  нѣкоторыхъ, особенно старинныхъ причетниковъ еще сохранилась въ обычаѣ древняя забота вычитывать во время службы все положенное въ уставѣ, такъ что они стараются хотя про себя вы­читать то, что не успѣваютъ прочесть вслухъ. Въ этомъ случаѣ, при уничтоженіи крайностей многогласія, требуется большая осторожность, что >̂ы ще оскорбить добросовѣстнаго отношенія къ дѣлу чтецовъ, старающих- НЭ но возможности, о полнотѣ церковной службы, и видящихъ въ этомъ долгъ свой. Только тогда, когда настоитъ дѣйствительная нужда въ сокра­щеніи церковной службы, для избѣжанія безпорядка многогласія, можно жертвовать полнотою службы, заботясь преимущественно о томъ, чтобы р^вцы и чтецы пѣли Богу разумно.

Л . Рижскій.

:  г. і і ц о и о і  ігполнігу ід. и е и э н ік »  а  г  н п .іц  і . ім . д і - ; т  -щ .ч і .і <,ч*' пО продажѣ восковыхъ свѣчей.
п г . и б  инж жг.од ПЩ > МПНЦО ч > • ■ • •>Были въ свое время іразосланы по церквамъ, въ особыхъ экемпдя-•рахъ, узаконенія 1 і і . 8  (кода о • родажѣ ро ско вы хъ  свѣчей, неизвѣстно. Во •крайней мѣрѣ въ настоящее время такихъ экземпляровъ при церквахъ пи- удѣ не видно. Безъизвѣстность правилъ лишала возможности предъявлять противъ злоупотребленій торговлей восковыми свѣчами справедливыя возра­женія. Но теперь, когда въ Л® 13*мъ Рязанскихъ Епархіальныхъ Вѣдо­
мостей за текущій годъ изданія, правила о продажѣ церковныхъ свѣчей сдѣлались извѣстными всему духовенству, мы, настоятели сельскихъ церк­вей, имѣемъ возможность прервать свое долговременное молчаніе, столь вредное по своимъ послѣдствіямъ для интересовъ церкви; теперь можемъ возвысить свой голосъ, можемъ огласить злоупотребленія во всеобщее свѣ­дѣніе и твердо стать Ьа правое дѣло, дабы положенъ былъ предѣлъ зло- унотреблеп ю, и церковь вступила въ свои права. Провѣримъ правила о продажѣ восковыхъ свѣчей съ существующимъ порядкомъ свѣчной торговли. Правила 1808 года о продажѣ восковыхъ свѣчей раздѣляются на три отдѣла.I .  Относительно гуртовой продажи церковныхъ свѣчей правилами уза- копена продажа и*ъ вѣсомъ, а не счетомъ, не менѣе ііО ф у н ., и должна быть производима: 1) при церквахъ, для снабженія свѣчами прихожанъ и церквей; 2) съ фабрикъ, и 3) въ тѣхъ лавкахъ, гдѣ единственно торгу— ют^] воскомъ и (разными восковыми свѣчами.До содержанію сего перваго отдѣла правилъ можно сказать только то, .Я?9к#) ЖЪ (ГОРОДѢ.Рдзяни, удѣ покупаютъ ддя окружныхъ церквей воско-
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- 9ыя свѣчи, при церквахъ гуртовой продажи восковыхъ свѣчей нѣтъ, яз- ключаа свѣчной лавки открытой только въ прошдоиъ 1866 году придоио- правленіи рязанскаго Архіерейскаго Дома, б) Пряно съ фабрикъ восковыхъ свѣчей для церквей никто ни покупаетъ, в) Лавокъ свѣчныхъ, для спе­ціальной торговли однимъ воскомъ н одними восковыми свѣчами въ Рязани у купцовъ нѣтъ. Но купечество, торгующее восковыми свѣчами, содержитъ ихъ въ тѣхъ же самыхъ лавкахъ, въ которыхъ производитъ торговлю раз­ными жизненными продутками.Н . Относительно розничной продажи восковыхъ свѣчей,  правилами пря­мо продажи ихъ въ розницу и счетомъ предоставлено собственно церкамъ и единственно въ пользу церквей; во продажа церковныхъ свѣчь въ розницу и счетомъ въ лавкахъ и лавочкахъ, также на торгахъ и ярмаркахъ за­прещена.По содержанію сего втораго отдѣла правилъ нужно сказатъ: а) что про­дажа восковыхъ свѣчей при церквахъ дѣйствительно производится въ роз­ницу и счетомъ. Но 61 не менѣе того, во всѣхъ лавкахъ, гдѣ только ку­печество торгуетъ восковыми свѣчами, оно при гуртовой продажѣ церков- ныхъ свѣчей свободно дозволяетъ себ' продажу и въ разницу отъ 1 до */в фун ,  даже счетомъ. Продажа въ разницу восковыхъ свѣчей изъ лавокъ для торгующаго купечества удобна потому, что въ Рязани у купцовъ, нѣтъ собственно свѣчныхъ лавокъ, гдѣ производилась бы торговля однимъ вос­комъ, или одними восковыми свѣчами; но въ одной и той же лавкѣ купца продаются и восковыя свѣчи и сальныя, и чай, и сахаръ, и мука, и кру­па. и масло, и соль, и многіе другіе товары. Мужичка - покупателя, смотря со стороны, нельзя и подозрѣвать, что онъ входитъ въ лавку для покуп­ки восковыхъ свѣчей. На дѣлѣ оказывается, что онъ не за одною солью или масломъ пришелъ въ лавку, а тутъ же спрашиваетъ себѣ и восковыхъ свѣчей фунтъ ли или менѣе, и ему продаютъ въ требуемомъ количествѣ, какъ и прочіе предметы торговли, неограничиваемые закономъ въ продажѣ ни относительно мѣры, пи относительно вѣса. Между тѣмъ отъ этой про­тивозаконной розничной торговли восковыми свѣчами происходитъ то, что при молебствованіяхъ и молитвословіяхъ въ домахъ прихожанъ, при собо­рованіяхъ больныхъ, при выносахъ тѣлъ умершихъ, при погребеніяхъ и при другихъ требоисправленіяхъ у нашихъ сельскихъ особенно подгород­ныхъ прихожанъ восковыя свѣчи всегда бываютъ свои, заблаговременно купленныя въ лавкахъ, а въ церквахъ свѣчей они не берутъ, чрезъ что церкви лишаются доходовъ, собственно имъ принадлежащихъ. Равнымъ образомъ и на торгахъ и базарахъ во многихъ селахъ продаются воско­выя свѣчи въ розницу.I I I .  Относительно подлога въ продажѣ восковыхъ свѣчей правилами по­становлено считать подлогомъ всякую несообразную съ правилами продажу церковныхъ свѣчь. Для чего 1, градская и земская полиція обязаны на­блюдать, чтобы розничной продажи нигдѣ, кромѣ церкви, не производилось. 2 , Церковные старосты обязаны надзирать, чтобы нигдѣ, а особенно во
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ввѣренныхъ имъ приходахъ, противозаконной продажи свѣчь не происхо­дило, а гдѣ таковую противозаконную продажу усмотрятъ, должны немед­ленно доносить для поступленія съ виновными по закону. 3 , У  виновныхъ положено найденныя свѣчи конфисковать. :'По содержанію сего третьяго отдѣла правилъ нельзя не сказать по всей ‘‘справедливости, что а) ни градская, ни земская полиція за розничною прода­жею свѣчей, производимою купечествомъ иЗъ лавокъ, ни ско лько  не слѣ­дятъ; б) ни одинъ староста церковпый о противозаконной разничной про­дажѣ церковныхъ свѣчей ни кому нп когда не доносилъ.' И потому в) ви- ‘гіовные въ противозаконной продажѣ восковыхъ свѣчей ни когда ни како­му взысканію не подвергались, и свободно продолжаютъ продажу церков- в% рблгійЦу д^еіЙКяат ****шѵошві а схаяйаг. л*а ежопэгь аЧлены Комитета 1808 года, составлявшіе правила о продажѣ восковыхъ свѣчей, будучи прониппуты законностію тѣхъ началъ, которыми руководи­лись при ихъ составленіи, въ такой оставались по оему- предмету увѣрен­ности, что даже п предполагать не хотѣли, чтобы кто либо дерзнулъ изъ алчнаго корыстолюбія корчемствовать имуществомъ, церкви принадлещимъ, *й противу совѣсти и закона покусился бы похищать себѣ доходъ, на цер­ковныя заведенія предназначенный. Но эта благочестивая увѣренность чле­новъ комитета не оправдалась: алчное корыстолюбіе торговцевъ попираетъ законъ п совѣсть, — церковпыя свѣчи торговцами, не смотря ни на что, продаются въ розницу съ безграничною свободою.Сколько доходовъ у сельскихъ храмовъ Божіихъ отнимаетъ эти проти­возаконная продажа восковыхъ свѣчей? Вопросъ важный! Великую бы на­стоятели сельскихъ церквей оказали услугу, если бы по возможности со­общили отъ себя объ этомъ надлежащія свѣдѣнія. Что же касается до насъ, то мы находимъ соотвѣтствующимъ цѣли выразить свой отвѣтъ на 'вопросъ въ слѣдующихъ пунктахъ:1 1) По церкви села Недостоева показывается въ продажѣ восковыхъ свѣ­чей въ годъ 1 пудъ. Чрезвычайно мало! Но въ существѣ дѣла положи­тельно справедливо. Прихожане въ приходской своей своей церкви не толь­ко свѣчей не покупаютъ, но еще въ церковь къ богослуженію изъ двора приносятъ свои свѣчи.2) Для домашняго употребленія они рѣшительно всегда пріобрѣтаютъ восковыя свѣчи изъ Рязани, покупая ихъ у торговцевъ въ разновѣсъ отъ 1 ф. до ‘ /8 ф .-  Въ приходѣ села Недостоева считается 100 дворовъ. Прихожане болѣе достаточные издерживаютъ по дому въ годъ на 1 дворъ Свѣчей отъ 2 до 3 ф .,  а недостаточные потребляютъ менѣе, отъ У 4 ДО1/, ф . Круглымъ же числомъ здѣсь въ годъ издерживается на каждый дворъ по 1 фунту. Й того на 100 дворовъ приходится 2*/, пуда. Эгск число мы выставляемъ на основаніи вѣрныхъ данныхъ, взятыхъ изъ распросовъ до­мохозяевъ при обхожденіи домовъ прихожанъ съ иконами и крестомъ въпраздникъ П асхи, въ праздпики храмовые и при другихъ трѳбоисправле- ніяхъ.
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3) По приходу села Недостоева бываетъ умирающихъ взрослыхъ въ годъ, по десятилѣтней сложности, 12 человѣкъ. На каждаго умершаго при погребеніи и поминовеніи издерживается восковыхъ свѣчей до 2 фунтовъ сверхъ показаннаго выше количества. Итого на 12 человѣкъ приходится болѣе полупуда. А  всего домашнимъ образомъ прихожанами села Недо­стоева потребляется восковыхъ свѣчей въ годъ до 3 пудовъ. И  все это количество свѣчей пріобрѣтается покупкою не изъ приходской церкви, а изъ купеческихъ лавовъ города Рязани. Чрезъ это церковь села Недостоева лишается дохода до 50 руб. сер . въ годъ.Розничная продажа восковыхъ свѣчей изъ купечески**. лавокъ произво­дится болѣе или мепѣе вездѣ, значитъ, это нарушеніе закона въ гмоот„.Ипй епархіи, какъ и въ другихъ, существуетъ повсемѣстно. Сельскихъ храмовъ въ нашей епархіи считается до 9 0 0 . Если т і ш т и т  положить, что круг­лымъ числомъ каждая церковь отъ такого нарушенія закона теряетъ въ годъ по 50 р у б ., то потеря церковныхъ доходовъ всѣхъ церквей епархіи простирается ежегодно до 4 5 ,0 0 0  р уб. Поступай вся эта сумма въ цер­ковные доходы ,— въ такомъ случаѣ тотчасъ же явятся церковныя библіо­теки, какъ средство для духовенства къ усиленію и своего образованія и къ исправленію нравственной жизни прихожанъ; въ такомъ случаѣ для всѣхъ будетъ совершенно необременителенъ усиленный взносъ суммъ на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній, въ такомъ случаѣ можно даже надѣяться, что устроятся на церковный счетъ и дома для священно-цер- ковно-служителеЙ, — о построеніи которыхъ законъ изданъ былъ еще при Петрѣ Великомъ.Мѣры полицейскаго надзора за продажею восковыхъ свѣчей, придуман­ныя Комитетомъ 1808 года, къ пресѣченію церковнаго безпорядка, какъ показалъ почти 60 лѣтній опытъ, не состоятельны. По нашему мнѣнію въ этомъ случаѣ самою дѣйствительною мѣрою можетъ быть лишь то, чтобы у купцовъ отнята была вмѣстѣ съ розничною и гуртовая продажа восковыхъ свѣчей. Въ Рязани у насъ есть епархіальная свѣчная лавка, а по уѣзд­нымъ городамъ и большимъ селамъ могутъ быть открыты такія же лавки при соборахъ и церквахъ. Изъ этихъ лавокъ и должны спабжаться свѣчами церкви всей епархіи, а купечество занимайся фабрикаціей восковыхъ свѣчей.Благочинный села Недостоева, священникъ Іоаннъ Любомировъ.п-ооаооооу>—-------Редакторъ Священникъ Я .  Глѣбовъ.
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