
ДОНСКІЯ

ЕЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

El

 

МѢСЯЦЪ

Подписка

 

принимается

  

въ

 

Прав-

    

Ж

         

Цѣна

  

годовому

 

издаиію

 

Вѣдомо-

леніи

  

Донской

 

семинаріи

   

въ

 

Ново-

    

Щ

    

стей

 

3

 

р.

 

37

 

съ

 

полов,

 

к.,

 

а

 

съ

 

достав-
черкаскѣ.

                                              

Щ

    

кою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.

ГОДЪ

 

ЧЕТВЕРТЫЙ.

№

 

15.

                               

1873

 

г.

               

1-го

 

АВГУСТА
ч

ОТДѢЛЪ

 

ОФФМЩАЛЫІЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНШ

   

ВЬТОШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Объ

   

устроііствѣ

   

приготовительныхъ

    

классовъ

   

при

духовнихъ

 

училищахъ.

Но

 

указу

 

его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

Госпо-

диномъ

 

Синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

журпалъ

 

учебнаго

Комитета

 

за

 

№

 

221,

 

съ

 

проектомъ

 

устройства

 

прпготовитель-

ныхъ

 

классовъ

 

при

 

духовныхъ

 

училищахъ.

 

Приказали:

 

При-

знавая

 

проектированпыя

 

учебнымъ

 

Еомитетомъ

 

общія

 

положе-

нія

 

объ

 

устройствѣ

 

приготовительныхъ

 

классовъ

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

училищахъ

 

и

 

планы

 

преподаванія

 

въ

 

нихъ

 

учебныхъ

предметовъ

 

соотвѣтствующимц

 

цѣли,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

опредѣляетъ:

 

общія

 

положенія

 

и

 

планы

 

преподаванія

 

пред-

метовъ

 

въ

 

приготовительныхъ

 

классахъ

 

при

 

духовныхъ

училищахъ

 

утвердить

 

и,

 

по

 

отпечатаніи

 

оныхъ

 

въ

 

синодаль-

Дов.

 
епар.

 
вѣд.

 
д.

 
29.
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-

ной

 

типография,

 

сообщить

 

циркулярно

 

при

 

печатномъ

 

указѣ

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ

 

для

 

введенія

 

въ

 

дѣйствіе

 

въ

приготовительныхъ

 

классахъ,

 

существующихъ

 

или

 

могущихъ

открыться

 

при

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

въ

 

подвѣдомственныхъ

имъ

 

епархіяхъ.

 

Мая

 

21

 

дня

 

1873

 

года

 

№

 

19.

Копгя-
Ж

 

У

 

Р

 

H

 

А

 

1

 

Ъ

Учебна

 

го

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Си-
под!;,

 

Ш

 

221.
Приготовительные

 

классы

 

при

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

впер-

вые

 

возникли

 

съ

    

полнымъ

    

преобразованіемъ

    

послѣднихъ.

Первоначально

 

явились

 

они,

 

согласно

 

указу

 

Святѣйшаго

 

Си-
нода

 

отъ

 

27

 

Мая

 

1867

 

года,

 

въ

 

видѣ

 

временнаго

   

дополни-

тельнаго

 

учрежденія

 

для

 

тѣхъ

 

изъ

 

учениковъ

   

низшихъ

   

от-

дѣлепій,

 

кои

 

не

 

могли

 

при

 

полномъ

 

преобразованіи

 

училищъ

поступить

 

въ

 

1

 

классъ.

 

Но

  

опытъ

    

указалъ

    

необходимость

сдѣлать

 

приготовительное

 

классы

 

при

   

училищахъ

    

постоян-

ными,

 

на

 

что

 

нѣкоторьши

 

изъ

   

епархіальныхъ

    

Преосвящен-

ныхъ

 

было

 

испрашиваемо

 

разрѣшеніе

   

Святѣйшаго

    

Синода,
Въ

 

состоявшихся

 

по

 

сему

 

поводу

 

опредѣленіяхъ

 

Св.

 

Синода
были

 

установлены

 

общія

 

основанія

 

для

 

устройства

 

спхъ

 

клас-

совъ.

 

Такъ,

 

согласно

 

ходатайству

 

Митрополита

 

Московскаго,

разрѣшено

 

было

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ,

 

опредѣленіемъ

    

отъ

2/зз

   

декабря

 

1870

 

года,

 

сохранить

 

приготовительный

 

классі.

при

 

Дмптровсйомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

съ

 

обязательствомъ

 

со-

держать

     

оный

      

на

   

средства

     

мѣстнаго

     

духовенствва.

при

    

чемъ

    

было

    

указано

    

возложить

    

преподавание

 

въ

 

при-

готовителыюмъ

 

кіассѣ

 

иа

   

лицо,

   

имѣющес

 

званіе

    

студента

семинаріи,

 

по

 

надлежащемъ

 

испытаніи

 

его

 

познаній

 

и

   

спо-
собности

 

къ

 

преподавание

 

Затвмъ,

 

по

 

ходатайству

 

Преосвя-
щеннаго

 

Херсонскаго,

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ,

 

опредѣленіемъ

отъ

 

30

 

марта

 

1872

 

года,

 

разрѣшено

 

было

 

открытіе

   

приго-
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товительныхъ

 

классовъ

 

при

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

сей

 

епар-

хіи,

 

въ

 

видѣ

 

постоянныхъ

 

учебпо-воспитательныхъ

 

учрежде-

ній,

 

на

 

мѣстныя

 

средства,

 

при

 

чемъ

 

къ

 

преподаванію

 

въ

сихъ

 

клаесахъ

 

кромѣ

 

студентовъ

 

семинаріи

 

допущены

 

; были

воспитанники

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

имѣющіе

 

право

преподаванія

 

въ

 

уѣздныхъ

 

училищахъ

 

Министерства

 

Народ-

наго

 

Просвѣщенія.

 

При

 

семъ

 

было

 

подтверячдено

 

требова-

ние—подвергать

 

кандидатовъ

 

на

 

должность

 

учителей

 

въ

 

сихъ

клаесахъ

 

пробньшъ

 

испытаніямъ,

 

согласно

 

разъясненію

 

§§

66

 

и

 

67

 

\чилищнаго

 

устава;

 

рекомендована

 

была

 

система

 

клас-

сиаго

 

преподаванія

 

и

 

предложено

 

Преосвященнымъ

 

распо-

лагать

 

доховенство

 

къ

 

изысканно

 

вознагражденія

 

учителей

приготовительныхъ

 

классовъ

 

наравнѣ

 

съ

 

наставниками

 

клас-

совъ

 

нормальныхъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

несомнѣнная

 

польза

приготовительныхъ

 

классовъ

 

для

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

дока-

занная

 

опытомъ,

 

послужила

 

основаніемъ

 

для

 

допущенія

 

ихъ

не

 

въ

 

видѣ

 

уже

 

временнаго

 

учрежденія,

 

на

 

переходное

время,

 

но

 

въ

 

видѣ

 

постоянных?

 

до,полнительныхъ

 

классовъ

при

 

доховныхъ

 

уаилнщахъ.

 

Нынѣ

 

онытъ

 

указываетъ

 

потреб-

ность

 

дать

 

симъ

 

учрежденіямъ

 

правильное

 

благоустройство,

сообразное

 

съ

 

общимъ

 

ходомъ

 

учебно-восшітательнаго

 

дѣла

въ

 

духовныхъ

 

улпчпщахъ

 

на

 

началахъ

 

новаго

 

ихъ

 

Устава.

Руководящія

 

въ

 

семъ

 

отпошеніи

 

указанія

 

представляются

тѣмъ

 

болѣе

 

необходимыми,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

приготовитель-

ныхъ

 

классовъ,

 

какъ

 

показали

 

наблюденія

 

ревизовавшихъ

оные,

 

не

 

достигаютъ

 

своей

 

цѣли

 

по

 

недостатку

 

правильной

организаціи

 

сихъ

 

классовъ.

 

Имѣя

 

вт

 

виду

 

это

 

обстоятельство,

а

 

также

 

недостаточную

 

полноту

 

состоявшихся

 

по

 

сему

предмету

 

постановленій,

 

Учебный

 

Комитета

 

пашелъ

 

иолез-

нымъ

 

выработать

 

подробную

 

организацію

 

приготовительныхъ

классовъ.

 

При

 

семъ,

 

такъ

 

какъ

 

приготовительные

 

классы

учреждаются

 

для

 

дѣтей,

 

поступающнхъ

 

въ

 

училище,

 

то

 

въ

основу

 

ихъ

 

положены

 

требованія,

 

изложенныя

 

въ

 

§

 

7

 

учи-

лпщнаго

 

устава,

 

а

 

какъ

 

классы

 

эти

 

состоятъ

 

въ

 

самой

 

тѣс-

ной

 

связи

 

съ

 

общимъ

 

строемъ

   

учебно-воспитатальнаго

 

дѣла
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въ

 

училищахъ,

 

то

 

признано

 

необходимымъ

 

распространить

на

 

сіи

 

классы

 

и

 

тѣ

 

общія

 

начала

 

для

 

обученія,

 

нравствен-

наго

 

и

 

фпзическаго

 

воспитанія

 

учащихся,

 

которыя

 

положены

въ

 

основу

 

училищнаго

 

устава.

 

На

 

сихъ

 

основаніяхъ

 

|

 

и

 

со-

ставленъ

 

проектъ

 

устройства

 

приготовительныхъ

 

классовъ

при

 

духовныхъ

 

училищахъ.

А.

 

Общія

 

положенія.
§

 

1.

 

Приготовительные

 

классы

 

при

 

духовныхъ

 

училищахъ

учреждаются

 

духовенствомъ

 

училищныхъ

 

Округовъ

 

па

 

собст-

венный

 

ихъ

 

средства,

 

съ

 

цѣліго

 

дать

 

возможность

 

дѣтямъ,

поступающимъ

 

въ

 

духовныя

 

училища

 

получить

 

правильную

подготовку

 

къ

 

систематическому

 

обученію

 

въ

 

нослѣдующихъ

клаесахъ

 

сихъ

 

училищъ.

§

 

2.

 

Учрежденіе

 

приготовительныхъ

 

классовъ

 

предостав-

ляется

 

свободному

 

соглашенію

 

училищныхъ

 

Правленій

 

и

 

учи-

лищно-окружнаго

 

духовенства,

 

съ

 

утвержденія

 

Епархіальннхі

Преосвященныхъ,

 

которые

 

объ

 

открытіи

 

сихъ

 

классовъ

 

пред-

ставляютъ

 

Святѣйшему

 

Синоду.

§

 

3.

 

Въ

 

учебно-г.оспитательномъ

 

отнощеніи

 

приготовитель-

ные

 

классы

 

состоятъ

 

въ

 

вѣдѣніи

 

училищнаго

 

начальства,

 

на

общихъ

 

основаніяхъ

 

училищнаго

   

устава.

§

 

4.

 

Еурсъ

 

приготовптельнаго

 

класса

 

полагается

 

годичный;
но

 

ученики,

 

которые

 

окажутся

 

недостаточно

 

подготовлен-

ными

 

въ

 

теченіп

 

года

 

къ

 

поступление

 

въ

 

1

 

клаесъ

 

училища,

могутъ

 

быть

 

оставляемы

 

въ

 

приготовительномъ

 

классѣ

 

на

другой

 

годъ,

 

если

 

они

 

по

 

своимъ

 

лѣтамъ

 

при

 

переводѣ

 

въ

1

 

клаесъ

 

будутъ

 

соотвѣтствовать

 

возрасту,

 

требуемому

 

§

 

78
Устава

 

доховныхъ

 

училищъ.

§

 

5.

 

Пріемъ

 

дѣтей

 

въ

 

приготовительный

 

клаесъ

 

"дѣлается

въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

года.

§

 

6.

 

Дѣти

 

поступаютъ

 

въ

 

приготовительный

 

клаесъ

 

ьъ

возрастѣ

 

отъ

 

9

 

до

 

11

 

лѣтъ

 

съ

 

зпаніемъ

 

первоначальныхъ

молптвъ

 

и

 

съ.

 

умѣньеаъ

 

разбирать

 

печатную

 

книгу

 

по

русски.

§

 

7.

 

Въ

 

отношеніи

 

нравственнаго

 

и

 

физическаго

 

воспита-



—
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нія

 

на

 

учащихся

 

въ

 

приготовительномъ

 

классѣ

 

распростра-

няются

 

требованія,

 

изложенный

 

по

 

сему

 

предмету

 

въ

 

XII

и

 

XIII

 

главахъ

 

училищнаго

 

устава.

§

 

8.

 

Въ

 

каждомъ

 

приготовительномъ

 

классѣ

 

полагается

штатъ

 

учащихся

 

не

 

свыше

 

50

 

человѣкъ.

§

 

9.

 

Учители

 

приготовительныхъ

 

классовъ

 

должны

 

имѣть

званіе

 

студента

 

семинаріи

 

и

 

опредѣляготся,

 

одинаково

 

съ

другими

 

наставниками

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

на

 

общихъ

 

для

сего

 

основаніяхъ,

 

Преосвященными..

 

Въ

 

случаѣ

 

нужды,

 

до-

пускаются

 

къ

 

исправленію

 

учительской

 

должности

 

въ

 

сихъ

клаесахъ

 

и

 

благонадежныя

 

лица

 

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

воспитанниковъ

 

2

 

разряда,

 

а

 

также,

 

по

 

§

 

67

 

Училищ.

 

Уст.

и

 

опредѣленію

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

30-го

 

Марта

 

1872

 

г.,могутъ

быть

 

приглашаемы

 

и

 

наставники

 

изъ

 

другихъ

 

вѣдомствъ.

Примѣчанге.

 

Къ

 

преподаванію

 

въ

 

приготовительныхъ

 

клае-

сахъ

 

могутъ

 

быть

 

допускаемы

 

и

 

наставники

 

другихъ

 

клас-

совъ

 

училища,

 

прп

 

чемъ

 

таковые

 

наставники

 

получаютъ

добавочное

 

вознагражденіе

 

по

 

20

 

рублей

 

за

 

годичный

 

урокъ

изъ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

средствъ,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

всѣ

расходы

 

по

 

устройству

 

приготовительнаго

 

класса

 

относятся

на

 

указанный

 

источникъ.

§

 

10.

 

Жалованье

 

учителю

 

приготовительнаго

 

класса

 

наз->

начается

 

Съѣздомъ

 

окружнаго

 

духовенства,

 

съ

 

утвержденія

Епархіальнаго

 

Преосвященнаго

Приміъчаніе.

 

Хотя

 

вознагражденіе

 

учителей

 

приготовитель-

наго

 

класса

 

предоставляется

 

усмотрѣнію

 

окружныхъ

 

учи-

лищныхъ

 

Съѣздовъ,

 

изъ

 

средствъ

 

коихъ

 

вознагражденіе

производится,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

желательно,

 

если

 

не

 

сравне-

ніе,

 

то

 

въ

 

возможной

 

степени

 

прпближеніе

 

количества

 

сего

вознагражденія

 

къ

 

нормальному

 

штату

 

жалованья

 

всѣхъ

остальныхъ

 

преподавателей

 

училища.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

вознагражденіе

 

учителя

 

приготовительнаго

 

класса

 

должно

быть

 

не

 

менѣе

 

360

 

рублей,

 

полагая

 

за

 

годовой

 

урокъ

 

20

рублей,

 

по

 

общему

 

размѣру

 

добавочнаго

 

жалованья

 

училищ-

нымъ

 

наставникамъ

 

(§

 

68

 

учил.

 

Уст.)

   

гд

 

аилаяіл

 

іаД

 

(ft
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§

 

11.

 

Въ

 

курсъ

 

приготовительнаго

 

класса

 

ввходятъ

    

слѣ-

дующіе

 

учебные

 

предметы,

 

лъ

 

соотвѣтствующемъ

 

по

   

роспи-

санію

 

количествѣ

 

недѣльныхъ

 

уроковъ:

Законъ

 

Божій

 

и

   

церковно-славянское

чтеніе

 

......

        

3

 

урока

 

въ

 

недѣліо

Русскій

 

языкъ

     

.

        

.

         

.

         

.

        

6

     

—

    

—

    

—

Ариѳметика

          

.

        

.

        

.

        

.

        

4

    

—

   

—

    

—

Чистописаніе

        

.

        

.

         

.

         

.

         

3

     

—

    

—

   

—

Церковное

 

пѣніе .

        

.

        

.

        

.

        

2

     

—

   

—

    

—

§

 

12.

 

Общее

 

число

 

уроковъ

 

въ

 

недьлю

 

въ

 

приготовитель-

номъ

 

классѣ

 

полагается

 

18,

 

ежедневно

 

по

 

3

 

урока.

 

Каждый
урокъ

 

долженъ

 

продолжаться

 

1

 

часъ

 

съ

 

четвертью,

 

съ

 

про-

межутками

 

для

 

отдыха

 

въ

 

четверть

 

часа

 

между

 

смежными

уроками.

§

 

13.

 

Обозначеніе

 

успѣховъ*

 

учащихся

 

баллами,

 

подача

ежемѣсятныхъ

 

вѣдомостей

 

въ

 

училищное

 

Правленіе,

 

а

 

равно

и

 

годичные

 

экзамены

 

производятся

 

на

 

основаніяхъ,

 

указан-

ныхъ

 

въ

 

VIII

 

и

 

XI

 

главахъ

 

училищнаго

 

устава.

В.

 

Общія

 

педагогичеснія

 

замъчанін.
Предварительно

 

изложенія

 

плана

 

учебнаго

 

курса

 

пригото-

вительнаго

 

класса

 

при

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

представляется

неизлишнимъ

 

сообщить

 

здѣсь

 

нѣкоторыя

 

обшія

 

педагогиче-

скія

 

замѣчанія,

 

которыя

 

хотя

 

и

 

общеизвѣстны,

 

тѣмъ

 

не

менѣе

 

рѣдко

 

выполняются

 

на

 

практикѣ.

1)

  

Въ

 

приготовительномъ

 

классѣ

 

предпочтительно

 

реко-

мендуется

 

классная

 

система

 

обученія,

 

представляющая

 

въ

начальномъ

 

обученіи

 

много

 

выгодъ.

 

Одинъ

 

учитель,

 

препо-

дающій

 

въ

 

семъ

 

классѣ

 

всѣ

 

предметы,

 

вполнѣ

 

можетъ

 

(и

долженъ)

 

сообщать

 

полное

 

единство

 

и

 

цѣлость

 

своему

 

пре-

подаванію,

 

при

 

чемъ

 

одинъ

 

предметъ

 

будетъ

 

служить

 

дру-

гому

 

и

 

каждый

 

взаимно

 

дополнять

 

другъ

 

друга,

 

такъ

 

что

все

 

обученіе

 

будетъ

 

представлять

 

одинъ

 

вполнѣ

 

связный,

цѣльный

 

курсъ,

 

постепенно

 

развивающійся

 

и

 

равномѣрно

достигающій

 

цѣли

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

частяхъ.

2)

  

Двѣ

 

главныя

 

дѣли

 

постоянно

 

должно

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

при
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обученіи

 

въ

 

этомъ

 

классѣ:

 

а)

 

сообщить

 

ученикамъ

 

ясныя'и

отчетливый,

 

доступныя

 

дѣтскому

 

возрасту,

 

познанія

 

изъ

мементарнаго

 

курса — цѣль

 

реальная;

 

и

 

б)

 

подѣйотвовать

на

 

всестороннее

 

возбужденіе

 

умствен ныхъ

 

силъ

 

учащихся,

на

 

выработку

 

сужденія

 

и

 

рѣчи,

 

вообще

 

на

 

подготовку

 

ихъ

къ

 

серьезному

 

школьному,

 

т.

 

е.

 

систематическому

 

обученію —

цѣль

 

формальная.

 

Ноелѣдняя

 

цѣль

 

должна

 

лежать

 

въ

 

осно-

вѣ

 

курса

 

и

 

осмыслять

 

все

 

преподаваніе;

 

чѣмъ

 

полнѣе

 

она

будетъ

 

достигнута,

 

тѣмъ

 

успѣшнѣе

 

будетъ

 

идти

 

все

 

іюслѣ-

дующее

 

обученіе.

3)

  

Для

 

приготовленія

 

дѣтей

 

къ

    

систематическому

    

курсу

училищъ

 

слѣдуетъ:

 

a)

 

пріучить

 

ихъ

 

къ

  

вниманію,

   

наблюда-

тельности,

 

сосредоточенности

 

на

  

урокахъ,

    

вообще

    

образо-

вать

 

въ

 

нихъ

 

навыкъ

 

къ

 

умственнному

 

труду;

 

б)

    

возбудить

въ

 

ребенкѣ

 

любознательность

 

и

 

охоту

 

къ

 

ученью,

 

давъ

 

ему,

яа

 

сколько

 

возможно,

 

понять

 

и

 

испытать

    

удовольствіе

    

отъ

умственныхъ

 

занятій,

 

отъ

 

самостоятельнаго

 

побѣжденія

 

посиль

ныхъ

 

трудностей;

 

в)

 

пріучить

 

къ

 

точному

 

и добросовѣстному

выполненію

 

задаваемыхъ

 

работъ,

 

къ

 

строгой

 

отвѣтственности

въ

 

своихъ

 

учебныхъ

 

занятіяхъ;

 

г)

 

научить

   

мальчика,

    

какъ

надо

 

учить

 

урокъ,

 

какъ

  

выученное

    

отвѣчать,

    

какъ

    

обра-
щаться

 

съ

 

учебными

 

пособіями,

 

какъ

    

пользоваться

   

учебни-

ками,

 

дабы

 

совершенно

  

и

 

навсегда

    

предотвратить

   

механи-

ческое

 

-запамятованіе

 

уроковъ;

 

д)

 

наконецъ,

    

необходимо

 

въ

этомъ

 

же

 

классѣ

 

внушить

    

учащимся

   

и

    

правила

 

классной

Дисциплины,

 

постепенно

 

пріучая

 

дѣтей

 

къ

   

тишипѣ

    

и

    

по-

рядку

 

въ

 

классѣ,

 

отучая

 

отъ

   

разныхъ

   

домашнихъ

   

нривы-

некъ,

 

которыя

 

могутъ

 

мѣшать

   

дѣлу

 

и

    

вообще

     

исподвоіь,

постепенно

 

пріучать

 

учащихся

 

ко

 

всему

 

тому,

 

что

 

впослѣд-

ствіи

 

отъ

 

нихъ

 

потребуется

 

заведеніемъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи.
4)

  

Для

 

наиболѣе

 

успѣшнаго

 

хода

 

преподаванія

 

въ

 

приго-

товительномъ

 

классѣ

 

рекомендуется

 

иаставникамъ

 

онаѵо

примѣнять

 

методъ

 

постоянныхъ

 

повтореній

 

пройденнаго

 

и

обращенія

 

при

 

вопросахъ

 

ко

 

всему

 

классу

 

для

 

привлечена
къ

 

умственной

 

работ

 

ѣ

 

всѣхъ

    

учащихся,

   

съ

    

соблюденіемъ,
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конечно,

 

строгаю

 

порядка

 

и

 

дисциплины

 

при

 

отвѣтахъ

 

одп-

ночныхъ

 

и

 

хоровыхъ.

Изложенныя

 

выше

 

замѣчанія

 

не

 

имѣютъ

 

цѣли

 

стѣснить

учителя;

 

послѣднему

 

предоставляется

 

должная

 

свобода

 

въ

развитіи

 

частностей

 

практическая

 

примѣненія

 

общихъ

 

осно-

ваній

 

обученія

 

и

 

дисциплины

 

учащихся;

 

но

 

только

 

добросо-

вѣстпое

 

и

 

усердное

 

выполненіе

 

своихъ

 

обязанностей

 

можетъ

вполнѣ

 

обезпечить

 

усиѣхъ.

С.

 

Учебный

 

планъ

 

предметовъ,

 

преподаваемыхъ

 

въ

 

пригото-

вительныхъ

 

клаесахъ.

1.

 

Законъ

 

Божій

 

и

 

церковно-славянское

 

чтеніе

   

(3

 

урока).
(Планъ

 

преподаванія

 

закона

 

Божія

 

заимствованъ

 

изъ

 

плана

гимназическихъ

 

приготовительныхъ

 

классовъ,

 

разсмотрѣн-

наго

 

уже

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ,

 

и

 

нынѣ

 

только

 

дополненъ).

1)

  

Объясненіе

 

выученныхъ

 

наизусть

 

молитвъ.

 

Во

 

имя

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Св.

 

Духа.— Господи,

 

Іисусе

 

Христе.—Слава

Тебѣ,

 

Боже.—Царю

 

Небесный.—Святый

 

Боже.— Слава

 

Отцу

и

 

Сыну

 

и

 

Св.

 

Духу.—Пресвятая

 

Троице.--Отче

 

нашъ.—Къ

Тебѣ,

 

Владыко

 

человѣколюбче,

 

отъ

 

сна

 

возставъ,

 

прпбѣ-

гаю.—Достойно

 

есть

 

яко

 

воистинну.— Господи,

 

Боже

 

нашъ,

еже

 

согрѣшихъ

 

во

 

дни

 

семъ.— Богородице,

 

Дѣво,

 

радуйся.—

Символъ

 

вѣры

 

и

 

десять

 

заповѣдей.

2)

  

Разсказы

 

о

 

важнѣйшихъ

 

событіяхъ

 

священной

 

исторіи

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта.—Сотвореніе

 

міра

 

и

 

человѣка.

Грѣхопаденіе

 

первыхъ

 

людей,

 

обѣтованіе

 

о

 

Спасителѣ

 

и

наказаніе

 

за

 

грѣхъ.

 

Всемірный

 

потопъ.

 

Непочтительность

Хама

 

къ

 

отцу.

 

Столпотвореніе

 

вавилонское

 

разсѣяніе

 

наро-

довъ.

 

Призваніе

 

Авраама

 

и

 

жертвоприношеніе

 

Исаака.

 

Исто-

рія

 

Іосифа.

 

Рожденіе

 

и

 

призваніе

 

Моисея.

 

ИсходъЕвреевъ

 

изъ

Египта.

 

Синайское

 

законодательство.

 

Вступленіе

 

Израиль-

тянъ

 

въ

 

землю

 

обѣтованную.

 

Краткое

 

понятіе

 

о

 

временахъ

Судей

 

израилевыхъ.

 

Избраніе

 

Саула

 

на

 

царство

 

и

 

отверже-

ніе

 

его

 

Богомъ.

 

Побѣда

 

Давида

 

надъ

 

Голіафомъ.

 

Воцареніе
Давида;

 

устройство

 

имъ

 

новой

 

скиніи

 

и

 

перенесете

 

въ

 

нее

ковчега

 

завѣта.

 

Мудрость

 

Соломона,

 

построеніе

   

имъ

 

храма
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іерусалимскаго.

 

Раздѣленіе

 

израильтянъ

 

на

 

два

 

царства

 

и

паденіе

 

того

 

и

 

другаго.

 

Понятіе

 

о

 

пророкахъ;

 

событія

 

изъ

жизни

 

пророковъ:

 

Иліи,

 

Елисея

 

и

 

Даніила.

Рожденіе

 

Предтечи.

 

Благовѣщеніе

 

Пр.

 

Дѣвѣ.

 

Рождество

Іисуса

 

Христа.

 

Поклоненіе

 

волхвовъ.

 

Срѣтеніе

 

Господа

 

Си-
меономъ

 

и

 

Анною

 

во

 

храмѣ.

 

Крещеніе

 

Іисуса

 

Христа.

 

Избра-

ніе

 

Апостоловъ.

 

Понятіе

 

о

 

притчахъ.

 

Притча

 

о

 

милосердомъ

Самарянинѣ.

 

О

 

чудесахъ

 

Христовыхъ.

 

Укрощеніе

 

бури.

 

Чу-

десное

 

насыш.еніе

 

пятью

 

хлѣбами.

 

Преображеніе

 

Господне.
Воскрешеніе

 

Лазаря.

 

Входъ

 

Господень

 

въ

 

Іерусалимъ.

 

Пре-

дательство

 

Іуды.

 

Тайная

 

вечеря.

 

Страданіе

 

и

 

смерть

 

Іисуса

Христа.

 

Погребеніе

 

Іисуса

 

Христа.

 

Воскресеніе

 

и

 

вознесете

Его

 

на

 

небо.

 

Сошествіе

 

Св.

 

Духа

 

па

   

Апостоловъ.

Руководствомъ

 

могутъ

 

служить:

 

«Молитвы,

 

заповѣди

 

и

символъ

 

вѣры

 

съ

 

объясненіемъ

 

ихъ,»—Протоіерея

 

Д.

 

Соко-

лова.— «Библейская

 

исторія,

 

сокращенно

 

извлеченная

 

изъ

священныхъ

 

книгъ

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта,»

 

протоіерея

I

 

Базарова.
Объяснительная

 

записка

 

къ

 

программѣ

 

закона

 

Божія.
Для

 

пріема

 

въ

 

приготовительный

 

клаесъ

 

требуется

 

знаніе

первоначальныхъ

 

молитвъ.

 

Подъ

 

таковыми

 

молитвами

 

слѣ-

дуетъ

 

разумѣть:

 

Во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Св.

 

Духа:

 

Царю
Небесный;

 

Святый

 

Боже;

 

Слава

 

Отцу

 

и

 

Сыну

 

и

 

Св.

 

Духу;
Пресвятая

 

Троице;

 

Отче

 

нашъ;

 

Богородице,

 

Дѣво,

 

радуйся.

Такъ

 

какъ

 

изъясненіе

 

этихъ

 

молитвъ

 

составляетъ

 

предметъ

занятій

 

въ

 

приготовительномъ

 

классѣ,

 

то

 

при

 

пріемѣ

 

въ

этотъ

 

клаесъ

 

можно

 

ограничиться

 

"требованіемъ

 

толковаго

ихъ

 

произношенія,

 

обнаруживающаго

 

пониманіе

 

общаго

 

смы-

сла

 

упомянутыхъ

 

молитвъ.

Къ

 

этимъ

 

начинательнымъ

 

молитвамъ

 

достаточно

 

при-

соединить

 

Символъ

 

вѣры;

 

одну

 

молитву

 

утреннюю

 

«къ

 

Тебѣ

Владыко

 

человѣколюбче,

 

отъ

 

сна

 

возставъ,

 

прибѣгаю»,

 

и

одну

 

вечернюю

 

«Господи

 

Боже

 

нашъ,

 

еже

 

согрѣшихъ

 

во

дни

 

семъ>,

 

а

 

равно

 

и

 

прославленіе

 

Божіей

 

Матери:

 

«До-
стойно

 

есть

 

яко

 

воистину».

 

Требованіе

 

заучиванія

   

наизусть
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болыпаго

 

числа

 

утреннихъ

 

и

 

вечернихъ

 

молитвъ

 

въ

 

приго-

товительномъ

 

классѣ

 

было

 

бы

 

обременительно

 

для

 

дѣтей

 

и

не

 

цѣлесообразно

 

върелигіозно —педагогическомъ

 

отношеніи.

Предварительно

 

объясненія

 

вышепоименованныхъ

 

молитвъ,

необходимо

 

сообщить

 

воснитанникамъ

 

понятіе

 

о

 

молитвѣ

вообще,

 

о

 

разныхъ

 

видахъ

 

и

 

внѣшнихъ

 

выраженіяхъ

 

оной,

останавливаясь

 

притомъ

 

не

 

на

 

сторонѣ

 

догматической,

 

кото-

рая

 

мало

 

доступна

 

воспитанникамъ

 

приготовительнаго

 

клас-

са,

 

а

 

на

 

сторонѣ

 

нуждъ,

 

стремленій

 

души

 

и

 

молитвеннаго

расположенія.

 

Самое

 

же

 

объясненіе

 

молитвъ

 

должно

 

со-

стоять

 

прежде

 

всего

 

въ

 

простомъ,

 

удобопонятномъ

 

переводѣ

ихъ

 

на

 

русскій

 

языкъ,

 

въ

 

сообщеніи

 

общаго

 

смысла

 

и

 

ха-

рактера

 

извѣстной

 

молитвы

 

и

 

затѣмъ

 

въ

 

изложеніи

 

частно-

стей

 

оной.

 

Сіе

 

послѣднее

 

не

 

должно

 

быть

 

доводимо

 

до

 

сіо-

ластическихъ

 

подробностей,

 

затрудняющихъ

 

малолѣтнихъ

воспитанниковъ

 

и

 

уничтожающихъ

 

цѣльность

 

содержанія

 

и

впечатлѣнія

 

молитвы.

 

Вообще

 

объясненіе

 

молитвъ

 

и

 

требо-

ваніе

 

отчета

 

по

 

сему

 

предмету

 

отъ

 

воспитанниковъ

 

не

 

дол^

жно

 

носить

 

характера

 

школьнаго,

 

сухаго

 

обученія,

 

а

 

муд-

раго

 

отеческаго

 

руководства

 

къ

 

святому

 

дѣлу

 

молитвы.

 

Сим-
волъ

 

же

 

вѣры,

 

подробное

 

объясненіе

 

котораго

 

отнесено

 

къ

высшимъ

 

классамъ,

 

долженъ

 

быть

 

только

 

переведенъ

 

въ

приготовительномъ

 

классѣ

 

на

 

русскій

 

языкъ,

 

а

 

равно

 

изу-

чение

 

заповѣдей

 

и

 

объясненіе

 

общаго

 

смысла

 

каждой

 

должны

быть

 

вставлены

 

въ

 

историческій

 

разсказъ

 

о

 

Синайскомъ

 

за-

конодательствѣ.

Послѣдовательное

 

нреподаваніе

 

священной

 

исторіи

 

пред-

назначается

 

собственно

 

для

 

первыхъ

 

классовъ

 

училищнаго

курса.

 

Въ

 

приготовительномъ

 

же

 

классѣ

 

имѣютъ

 

быть

 

пре-

поданы

 

главныясобытія

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

завѣта.

 

Въ

 

выборѣ

этихъ

 

событій

 

имѣлось

 

въ

 

виду,

 

чтобы

 

они,

 

изображеніемъ

дѣйствій

 

Божіихъ

 

и

 

отношеніемъ

 

къ

 

нимъ

 

священно-истори-

ческихъ

 

лицъ,

 

подготовляли

 

дѣтей

 

къ

 

пониманію

 

истинъ

вѣры

 

и

 

правилъ

 

нравственности.

Въ

 

начальномъ

 

обѵченіи

 

дѣтей

 

закону

 

Божію

 

весьма

 

важ-

'
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ное

 

могут*

 

имѣть

 

значеніе

 

наглядныя

 

пособія,

 

каковы:

 

кар-

тины,

 

изображающія

 

священно-историческія

 

событія

 

и

 

лица;

виды

 

мѣстностей,

 

на

 

которыхъ

 

происходили

 

эти

 

событія

 

и

рисунки

 

священно-историческихъ

 

памятниковъ.

 

Картина

наглядно

 

дополняетъ

 

разсказъ,

 

оживляетъ

 

его

 

и

 

возбуждаетъ

вниманіе

 

дѣтей,

 

уясняетъ

 

многія

 

подробности

 

событій

 

и

 

слу-

жить

 

отличнымъ

 

мнемоническымъ

 

средствомъ

 

для

 

болѣе

прочнаго

 

усвоенія

 

разсказовъ.

 

Въ

 

эпизодическомъ

 

курсѣ

 

свя-

щенной

 

исторіп

 

пособіе

 

это

 

особенно

 

умѣстно.

 

Кромѣ

 

того,

картины,

 

при

 

повтореніи

 

разсказовъ

 

дѣтьми,

 

помогаютъ

 

имъ

пріучаться

 

къ

 

самостоятельной

 

передачѣ

 

того,

 

что

 

они

 

ви-

дятъ

 

передъ

 

собою,

 

и

 

способствую™

 

такимъ

 

образомъ

 

выра-

боткѣ

 

связной

 

и

 

свободной

 

рѣчи.

 

Въ

 

тоже

 

время

 

хорошо

выполнснныя

 

изображенія

 

не

 

мало

 

помогаютъ

 

развитію

 

въ

дѣтяхъ

 

строго —естетическаго

 

чувства,

 

имѣющаго

 

значеніе

 

и

въ

 

религіозно-нравственномъ

 

отношеніи.

Какъ

 

ни

 

мало

 

у

 

насъ

 

еще

 

наглядныхъ

 

пособій

 

по

 

закону

Боягію,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

могутъ

 

служить

 

не

 

безъ

 

пользы

 

для

этой

 

цѣли

 

слѣдующія

 

изданія:

 

a)

 

«Библія

 

въ

 

лицахъ»,

 

про-

фессора

 

Шнорра,

 

изд.

 

Генкеля;

 

б)

 

54

 

картипы

 

изъ

 

священ-

ной

 

исторіи,

 

изд.

 

Товарищества

 

Общественная

 

польза;

 

с)

картипы

 

изъ

 

священной

 

исторіи

 

Ветхаго

 

завѣта,

 

изд.

 

Дми-

тровскаго,

 

д)

 

картины

 

великихъ

 

праздникоьъ

 

Православной

церкви,

 

литогр.

 

Бахмана;

 

е)

 

вицы

 

св.

 

мѣстъ

 

Палестины,

снятыхъ

 

Чернецовымъ.

По

 

церковно -славянскому

 

чтенію

 

дѣти

 

должны

 

въ

 

приго-

товительномъ

 

классѣ

 

пріобрѣсть

 

достаточно

 

твердый

 

навыкъ

читать

 

правильно,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

всѣхъ

 

знаковъ,

 

отчет-

ливо,

 

съ

 

ясной

 

дикцій.

 

Книгою

 

для

 

чтенія

 

по

 

церковно-сла-

вянски

 

можбтъ

 

слуяшть

 

Новый

 

Завѣтъ,

 

или

 

чтенія

 

на

 

сла-

вянскомъ

 

языкѣ

 

ветхозавѣтныхъ

 

священно-историческихъ

 

и

новозавѣтныхъ

 

книгъ,

 

изданныя

 

Св.

 

Синодомъ.

 

Славянское

чтеніе

 

должно

 

также

 

сопровождаться

 

поясненіемъ

 

въ

 

нужныхъ

кѣстахъ

 

и

 

переводомъ

 

непонятныхъ

 

словъ

 

на

 

русскую

 

рѣчь;

во

   

поясненія

    

не

    

должны

   

выходить

 

за

 

предѣды

 

простаго
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-

разъясненія

 

буквальнаго

 

смысла

 

читаемаго

 

текста.

 

При

 

этомъ

жалательно

 

въ

 

выробѣ

 

отрывковъ

 

для

 

чтенія

 

соображаться
съ

 

степенью

 

развитія

 

учащихся

 

и

 

вообще

 

читать

 

наиболѣе

простая

 

мѣста

 

изъ

 

св.

 

книгъ

 

новозавѣтныхъ

 

историческаго

содержанія.

 

На

 

упражненіе

 

въ

 

славянскомъ

 

чтеніи

 

считается

достаточнымъ

 

одинъ

 

урокъ

 

въ

 

недѣлю.

(Иродолженіе

 

будетъ).

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

  

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

О

 

разъясненіи

 

нѣкоторыхъ

 

недоразумѣній

 

по

 

составле-

нгю

 

отчетностей

 

о

 

церкотыхъ

 

доходахъ

 

и

 

расходахъ
по

 

повимъ

 

формамъ.
Донская

 

духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

рапортъ

 

Качалин-

скаго

 

благочиннаго,

 

священника

 

Іакова

 

Краснова,

 

отъ

 

21

Марта

 

сего

 

1873

 

года

 

за

 

Ж»

 

96,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

„но

 

указу

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

17

 

Мая

 

1872

 

года

за

 

Л°.

 

27,

 

помѣщенному

 

въ

 

18

 

№

 

Донскихъ

 

епархіальныхъ

вѣдомостей

 

этого

 

года,

 

составленіе

 

свѣчныхъ

 

и

 

вѣнчиковыхъ

отчетовъ

 

и

 

представленіе

 

ихъ

 

по

 

существующимъ

 

правиламъ

и

 

формамъ

 

во

 

временные

 

ревизіонные

 

комитеты

 

должно

быть

 

прекращено

 

и

 

вѣдомости

 

о

 

всѣхъ

 

церковныхъ

 

дохо-

дахъ

 

по

 

епархіальному

 

распоряженію

 

должны

 

представляться

по

 

новымъ

 

формамъ.

 

Почему

 

являются

 

нѣкоторыя

 

не-

доразумѣнія:

 

1)

 

не

 

должно

 

ли

 

быть

 

оставлено

 

и

 

благочин-

ными

 

Донской

 

епархіи

 

составленіе

 

нѣкоторыхъ

 

свѣчныхъ,

вѣнчиковыхъ

 

и

 

кошельковыхъ

 

отчетовъ,

 

напр.

 

отчетовъ

о

 

свѣчной

 

и

 

кошелькововой

 

суммахъ

 

(по

 

табели

 

1870

 

года

№

 

3

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостей),

 

прсдставляемыхъ

 

къ

 

1
Апрѣля;

 

2)

 

нельзя

 

ли

 

третные

 

отчеты

 

о

 

свѣчной

 

операціи

 

и

кошельковой

 

суммѣ

 

представлять

 

въ

 

консисторію

 

не

 

по

 

но-

вымъ

 

4-мъ

 

формамъ,

 

а

 

по

 

старымъ;

 

потому

 

что

 

въ

 

третные

отчеты

 

не

 

могутъ

 

входить

 

пожертвованія,

 

кромѣ

 

одной

 

трет-

ной

 

кружки

 

на

 

улучшеніе

 

быта

 

православныхъ

 

поклонни-

ковъ

 

въ

 

Палестинѣ

 

и

 

кружекъ

 

нолугодичныхъ,

 

почему

 

и

вѣдомость

 

подъ

 

литтерою

 

Г.

 

должна

 

быть

 

почти

 

чистою;

3)

 

Вѣнчики

 

и

 

листы

 

разрѣшительной

 

молитвы

 

по

 

какой

 

возвы-
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шенной

 

цѣнѣ

 

должны

 

быть

 

продаваемы,

 

чтобы

 

въ

 

вѣдомооти

подъ

 

литтерою

 

б,

 

при

 

годовой

 

отчетности,

   

графы

 

о

    

чистой

прибыли

 

отъ

 

продажи

 

вѣнчиковъ

 

п

 

листовъ

 

разрѣіпительной

молитвы

 

не

 

были

 

предметомъ

    

недоразумѣній

 

и

    

разнорѣчій

по

 

разнымъ

 

благочиніямъ

 

и

 

церквамъ,

 

или

    

же

    

вѣнчики

   

и

листы

 

разрѣшительной

 

молитвы

 

должны

 

продаваться

 

по

 

цѣнѣ,

на

 

нихъ

 

означенной,

 

такъ

 

какъ

 

эта

  

цѣна

    

въ

    

настоящемъ

году

 

уже

 

нѣсколько

 

возвышена

 

сравнительно

   

съ

    

прежними

годами

 

и

 

означенныя

 

графы

  

оставлять

   

чистыми?"

    

Посему

благочинный

 

Красновъ

 

проситъ

 

Донскую

 

консисторію

    

разъ-

яснить

 

ему

 

прописашгая

 

его

    

педоумѣнія,

   

для

    

руководства

на

 

будущее

 

время.

 

Но

 

сиравнѣ

 

оказалось:

 

1)

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствующей

 

Синодъ

 

далъ

 

знать

 

по

 

духовному

  

вѣдомству

циркулярнымъ

 

указомъ

 

отъ

 

17

 

Мая

 

1872

 

г.,

 

за

 

№

 

27,

   

слѣ-

дующее:

 

„Контроль

 

при

 

Святѣйшемъ

   

Синодѣ,

    

разсмотрѣвъ

возбужденный

 

Орловскою

   

духовною

    

копсисторіею

    

вопросъ

относительно

 

отчетности

 

въ

 

доходахъ

 

отъ

    

продажи

    

свѣчъ.

вѣнчиковъ,

 

возлагаемыхъ

 

на

 

усопшихъ,

 

и

 

листовъ

 

разрѣши-

тельной

 

молитвы,

 

а

 

также

 

въ

 

кружечномъ

   

и

    

кошельковомъ

сборахъ,

 

нашелъ,

 

что,

 

на

 

точномъ

 

основаніи

 

5

 

пункта

   

пра-

вилъ

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

въ

 

21

 

день

 

Декабря

    

1870

года

 

и

 

изъясненныхъ

 

въ

 

циркулярномъ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Си-

нода

 

отъ

 

3

 

Января

 

1871

  

года

 

за

 

№

 

3,

 

свѣчные

 

доходы

 

слиты

нынѣ

 

съ

 

кошельковымъ

 

и

 

кружечнымъ

   

сборами

    

въ

    

общіе

церковные

 

доходы,

 

которые

 

по

    

существующимъ

    

правила/мъ

повѣряются

 

только

 

духовными

 

ковсисторіями

 

безъ

    

передачи

въ

 

мѣстные

 

ревизіонные

 

комитеты,

    

составляющее

    

среднюю

ревизіонную

 

инстанцію

 

для

 

повѣрки

 

съ

 

подлинными

 

докумен-

тами

 

отчетовъ,

 

восходящихъ

 

на

 

ревизію

   

въ

    

Контроль

    

при

Святѣйшемъ

 

Синодѣ;

 

при

 

чемъ

 

на

 

основаніи

 

тѣхъ

   

же

 

пра-

вилъ

 

ревизія

 

какъ

 

свѣчнаго

 

сбора,

 

такъ

 

равно

 

и

 

дохода

   

по-

лучйемаго

 

отъ

 

продажи

 

вѣнчиковъ

 

и

  

листовъ

    

разрѣшитель-

ной

 

молитвы,

 

въ

 

Контролѣ

 

при

 

Святѣйіпемъ

 

Синздѣ

 

съ

 

1-го

Января

    

1871

    

года

    

прекращается.

 

А

 

потому

 

Контроль

 

съ

своей

 

стороны

 

полагаетъ:

 

1)

 

составленіе

 

свѣчныхъ

   

и

    

вѣн-
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чиковыхъ

 

отчетовъ

 

и

 

представленіе

 

ихъ

 

по

   

существующимъ

нынѣ

 

правиламъ

 

и

 

формамъ

 

во

 

временные

 

ревизіонные

   

Ко-
митеты

 

съ

 

1-го

 

Января

 

1871

 

года

 

прекратить,

 

и

 

2)

 

поручить

епархіальнымъ

 

начальствамъ,

 

въ

 

замѣнъ

 

нынѣ

 

доставляемыхъ

въ

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

ежегодныхъ

 

вѣдомостей

 

доставлять

 

въ

Контроль

 

при

 

Святѣйшемъ

   

Синодѣ

    

по

 

истеченіи

   

каждаго

года,

 

вѣдомости

 

обо

 

всѣхъ

 

церковныхъ

 

капиталахъ,

 

сборахъ,

доходахъ

 

и

 

пожертвованіяхъ

   

по

 

составленнымъ

   

имъ

   

подъ

лит.

 

А.

 

В.

 

В.

 

и

 

Г.

 

формамъ;

 

по

 

полученіи

 

означенныхъ

 

вѣ-

домостей

 

отъ

 

всѣхъ

 

епархій

 

Контролемъ

 

будутъ

 

составляемы

общія

 

вѣдомости

 

для

 

представлепія,

   

установленнымъ

   

поряд-

комъ,

 

на

 

усмотрѣпіе

 

Святѣйшаго

 

Синода."

 

Настоящее

 

заклю-

ченіе

 

Конроля

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ.

 

а

 

равно

 

и

   

состав-

ленныя

 

имъ

 

новыя

 

формы

 

ежегодныхъ

 

вѣдомостей

 

о

   

движе-

н'ш

 

церковнаго

   

капитала,

    

Святѣйшій

    

Правительствующій

Синодъ

 

утвердилъ.

 

Указъ

 

этотъ

 

съ

 

приложенными

 

при

 

немъ

формами

 

нанечатанъ

 

въ

 

Д°

 

18

 

Донскихъ

    

епархіальныхъ

 

вѣ-

домостей

 

за

 

1872, годъ

 

2)

 

С.-Петербургская

 

духовная

 

Конси-

сторія

 

напечатала

 

въ

 

№

 

2

 

церковной

 

лѣтописн,

    

издаваемой
при

 

„Духовной

 

Бесѣдѣ",

 

за

   

1873

    

годъ,

    

расіюряженіе

   

въ

разъясненіе

 

означенныхъ

 

формъ

  

отчетности

   

о

   

церковныхъ

доходахъ,

 

коимъ

 

между

 

прочимъ,

 

предписано,

  

чтобы

   

благо-

чинные

 

взамѣнъ

 

доселѣ

 

'

 

представляемыхъ

    

въ

   

консисторію
ежегодныхъ

 

вѣдомостей,

 

представляли

 

въ

    

оную

    

въ

    

послѣ-

дующее

 

время,

 

по

 

истеченіп

 

каждаго

 

года,

 

вачиная

 

съ

 

1873
года,

 

вѣдомости

 

обо

 

всѣхъ

 

церковныхъ

 

кашпалахъ,

 

доходахъ

и

 

пожертрвованіяхъ

   

по

 

новымъ

 

формамъ.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

рас-

поряженіи

 

разъяснено,

 

что

 

прибыль

 

отъ

 

продажи

 

вѣнчиковъ

и

 

листовъ

    

разрѣшительной

    

молитвы,

    

по

  

новымъ

    

о

 

нихъ

правиламъ,

 

сосредоточивается

 

въ

 

консисторіи,

 

а

 

потому

 

прин-

ты

 

и

 

благочинные

 

въ

   

графѣ

 

вѣдомости

 

о

    

семъ

    

не

 

могутъ
дѣлать

 

никакихъ

 

выводовъ.

 

3)

 

Святѣйшій

 

Правительствующій
Синодъ

 

объявилъ

 

по

   

духовному

    

вѣдомству

   

циркулярнымъ

указомъ

 

отъ

 

17

 

Аир

 

зля

 

1871

 

года

 

за

 

№21,

 

слѣдующее

 

свое

опредѣленіе:

   

1)

   

отпускать

   

изъ

   

Московской

   

синодальной
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—

типографіи

 

въ

 

епархіи

 

вѣпчики

 

и

 

лпсты

 

разрѣшительной

молитвы,

 

за

 

наличный

 

деньги

 

по

 

слѣдующимъ

 

цѣнамъ:

 

тысячу

вѣнчиковъ

 

раскрашенныхъ

 

по

 

одному

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

раззо-

.іоченныхъ

 

низшаго

 

сорта

 

по

 

три

 

руб.,

 

высшаго

 

сорта

 

по

десяти

 

рублей,

 

противоатласныхъ

 

по

 

двадцати

 

руб.

 

и атлас-

пыхъ

 

по

 

триста

 

руб,,

 

и

 

тысячу

 

листовъ

 

разрѣшительной

молитвы

 

на

 

простой

 

бумагѣ

 

по

 

пяти

 

руб.,

 

а

 

на

 

голландской

по

 

восьми

 

руб.,

 

и

 

2)

 

въ

 

церквахъ

 

взимать:

 

за

 

экземпляръ

вѣнчика

 

раскрашеннаго

 

двѣ

 

кон.,

 

раззолоченнаго

 

вилшаго

сорта

 

пять

 

коп.,

 

высшаго

 

сорта

 

пятнадцать

 

коп.,

 

иротиво-

атласнаю

 

пятьдесяшг

 

коп.,

 

и

 

атласнаіо

 

ооітъ

 

руб.,

 

за

экземпдяръ

 

же

 

разрѣшительшш

 

молитвы

 

на

 

простой

 

бумагѣ

шесть

 

коп.,

 

г

 

а.і

 

голландской

 

двадцать

 

пять

 

коп.,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

къ

 

этимъ

 

цѣпамъ

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

дѣлалась

никакая

 

произвольная

 

прибавка.

 

Приказали:

 

предписать

іісбмъ

 

благочиннымъ

 

Донской

 

епархіи

 

чрезь

 

Донскія

 

епар-

хіальныя

 

вѣдомости,

 

въ

 

прс.ютвращеніе

 

со

 

стороны

 

ихъ

такихъ

 

вопросовъ,

 

какіе

 

волмуждены

 

Качалиискидіъблагочин-

пымъ

 

въ

 

вышепрописанномъ

 

его

 

рапортѣ:

 

1)

 

представленіе

въ

 

коиснсторію

 

третныхъ

 

и

 

годичныхъ

 

отчетовъ

 

о

 

суммах

 

ъ

свѣчныхъ,

 

вѣпчпковыхъ,

 

кошельковыхъ

 

и

 

кружечныхъ,

 

по

лрежкимъ

 

формамъ

 

и

 

въ

 

указанные

 

въ

 

табели,

 

напечатан-

ной

 

въ

 

№

 

13

 

Донскихъ

 

епархіальаыхъ

 

вѣдомостей

 

за

 

1870

годъ,

 

сроки,

 

прекратить,

 

за

 

исключеніемъ

 

вѣдомостп

 

о

 

кру-

жечномъ

 

и

 

кошельковомъ

 

сборахъ

 

по

 

старой

 

формѣ.

которую

 

по

 

прежнему

 

представлять

 

секретарю

 

консисторіи

не

 

позже

 

15

 

Декабря

 

ежегодно;

 

за

 

тѣмъ

 

отчетность

 

о

 

всѣхъ

церковныхъ

 

доходахъ

 

и

 

расходахъ

 

представлять

 

ежегодно

въ

 

консисторію

 

въ

 

нача лѣ

 

Января

 

мѣсяца

 

по

 

новымъ

 

формамъ

иодъ

 

литерами:

 

А,

 

Б,

 

В.

 

Г

 

вапечатавнымъ

 

при

 

указѣ

СвятѢйшаго

 

Синода

 

отъ

 

17

 

Мая

 

1872

 

года

 

за

 

№

 

27

 

въ

 

№

18

 

Донскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостей

 

на

 

тотъ

 

же

 

1872

годъ.

 

показывая

 

доходъ

 

и

 

расходъ

 

въ

 

благочинническихъ

нѣдомостяхъ

 

по

 

каждой

 

церкви

 

отдѣльно.

 

2)

 

вѣнчики

 

и

листы

 

разрѣщительной

 

молитвы

 

продавать

 

до

 

тѣмъ

   

цѣнамъ,



-

 

щ

 

—

какія

 

назначены

 

во

 

2-мъ

 

пунктѣ

 

опредѣленія

 

Святѣйшаго

Правительствующаго

 

Синода,

 

изложеннаго

 

въ

 

указѣ

 

отъ

 

17

Апрѣля

 

1871

 

года

 

за

 

№

 

21,

 

и

 

означены

 

на

 

самыхъ

 

вѣнчи-

кахъ.

 

На

 

семъ

 

основаніи,

 

при

 

требовательныхъ

 

вѣдомостяхъ

представлять

 

въ

 

консисторію

 

деньги

 

за

 

вѣнчики

 

и

 

листы

разрѣшительной

 

мслитвы

 

сполна

 

по

 

нарицательной

 

цѣнѣ.

 

О
семъ

 

Донская

 

консисторія

 

и

 

объявляетъ

 

по

 

Донской

 

епархіи

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

должному

 

исполненію.

2)

 

О

 

назначении

 

членовъ

 

благочиннпческаго

 

совѣта,

 

сле-

дователей,

 

депутата

 

Новочеркасскаго

 

училищнаго

округа,

 

духовника

 

и

 

цензора

 

проповѣдей

 

въ

 

Еагальпщ-
комъ

 

благочжіи.

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

объявляетъ

 

духовенству

Донской

 

епархіи,

 

что

 

нижепоименованные

 

священники

 

утверж-

дены

 

Высокопреосвящеышмъ

 

Платономъ,

 

Архіепископомъ

Донскимъ

 

и

 

Новочеркасскимъ,

 

5

 

іюля

 

сего

 

года

 

въ

 

слѣду-

ющихъ

 

должностяхъ:

 

1)

 

членовъ

 

блаючинническаго

 

совѣта

священники:

 

Мечетинской

 

станицы

 

Павелъ

 

Пашутинъ,

хутора

 

Мокроботайскаго

 

Филаретъ

 

Жахуновичъ

 

и

 

слободы
Гуляй-Борисовки

 

Симеонъ

 

Мануйловъ;

 

2)

 

слѣдователей

 

свя-

щенники:

 

поселка

 

Ильинскаго

 

Іоаннъ

 

Жахуновичъ

 

и

 

Егарлыц-
кой

 

станицы

 

Іоаннъ

 

Рудневъ;

 

3)

 

депутата

 

Новочеркасскаго
училищнаго

 

округа

 

священникъ

 

хутора

 

Мокроботайскаго

Филаретъ

 

Жахуновичъ;

 

4)

 

духовника,

 

свящешшкъ

 

слободы
Гуляй-Борисовки

 

Симеопъ

 

Мануйловъ

 

и

 

5)

 

цензора

 

пропо-

вѣдей

 

и

 

катихизическихъ

 

поученій

 

мѣстный

 

благочинный
священникъ

 

Іоаннъ

 

Ремезовъ.

ИЗВѢСТІК

Высокопреосвященный

 

Платонъ,

 

Архіепископъ

 

Донскіи

 

г'
Новочеркасскій,

 

23

 

числа

 

іюля

 

въ

 

5

 

часовъ

 

по

 

полудни,

изволилъ

 

выѣхать

 

изъ

 

Новочеркаска

 

въ

 

Кіевъ,

 

для

 

поклоне-

Hi

 

ятамопшей

 

святынѣ.
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ОТДФЛЪ

 

НЕОФФИЩАЛЫІЫЙ.

О

 

томъ,

 

что

 

значить

 

достойно

 

приступить

 

къ

 

пастыр-

скому

 

служенію,

 

и

 

какъ

 

опасно

 

домогаться

   

его

   

недо-
стойныш.

Никто

 

въ

 

мірѣ

 

не

 

берется

 

учить

 

другихъ

 

какому

 

либо

искуству,

 

не

 

изучивъ

 

его

 

самъ

 

напередъ

 

съ

 

самою

 

тщатель-

ною

 

подготовкою.

 

Какъ

 

же

 

безразсудно

 

поступаютъ

 

тѣ,

 

ко-

торые

 

дерзаютъ

 

принимать

 

на

 

себя

 

пастырское

 

служеніе,

 

ни

сколько

 

не

 

приготовившись

 

къ

 

этому

 

служенію,

 

между

 

тѣмъ

какъ

 

управленіе

 

душами

 

человеческими

 

есть

 

искуство

 

изъ

искуствъ!

 

А

 

кто

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

душевпыя

 

болѣзии

 

сокро-

веннѣе

 

и

 

опаснѣе

 

болѣзней

 

тѣлесныхъ?

 

И

 

однакоже

 

часто

случается

 

видвть,

 

что

 

вовсе

 

незнакомые

 

оъ

 

духовными

 

пра-

вилами

 

не

 

страшатся

 

выдавать

 

себя

 

за

 

врачей

 

душъ,

 

тогда

какъ

 

не

 

знающіе

 

силы

 

и

 

дѣйствія

 

травъ

 

и

 

мазей

 

не

 

смѣютъ

выдавать

 

себя

 

за

 

врачей

 

тѣлесныхъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

теперь,

при

 

содѣйствіи

 

Божіемъ,

 

всякая

 

уже

 

власть

 

нынѣшняго

 

вѣка

преклоняется

 

подъ

 

иго

 

вѣры:

 

то

 

вотъ

 

и

 

находятся

 

люди,

которые

 

въ

 

самой

 

Церкви

 

святой,

 

подъ

 

видомъ

 

управленія
ею,

 

домогаются

 

суетной

 

славы

 

и

 

почестей:

 

желаютъ

 

казаться

учителями,

 

стараются

 

один

 

предъ

 

другими

 

превзойти

 

всѣхъ

прочихъ,

 

и,

 

какъ

 

свидѣтельствуетъ

 

самая

 

Истина,

 

лгобятг

первыя

 

цѣлованія

 

на

 

торжищахъ,

 

первовоі.іежанія

 

на

 

вечеряхъ

и

 

предсѣданія

 

на

 

сопмищахъ

 

(Матѳ.

 

XXIII,

 

6

 

и

 

7

 

Марк.

XII,

 

38.

 

39.

 

Лук.

 

XX,

 

46).

 

Но

 

таковые

 

люди

 

потому

 

уже

самому

 

не

 

могутъ

 

достойно

 

проходить

 

служенія

 

пастырскаго,

если

 

они

 

достигли

 

его,

 

что

 

стремились

 

къ

 

сему

 

смиренному

служенію

 

изъ

 

одного

 

тщеславія.

 

Ибо

 

и

 

языкъ

 

измѣняетъ

 

на'

каѳедрѣ

 

тѣмъ,

 

которые

 

учатъ

 

одному,

 

а

 

заняты

 

бываютъ

Другимъ.

 

На

 

такихъ-то

 

людей

 

жалуется

 

Господь,

 

говоря

чрезъ

 

пророка:

 

сами

 

себѣ

 

царя

   

nocmaeuiua,

    

а

   

не

   

Мною

Дон.

 

епяр.

 

вѣд.

 

я.

 

80.
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начальствоваша,

 

и

 

не

 

явиша

 

Ми

 

(Осіи

   

ѴІН,

    

4);

    

ибо

   

тѣ

действительно

 

царствуютъ

 

отъ

 

себя,

 

а

 

не

 

по

 

изволенію

 

Вер-

ховнаго

 

Правителя

 

и

 

Вседержителя,

 

кои,

 

не

 

имѣя

 

потребныхъ

для

 

сего

 

талантовъ

 

и

 

не

 

бывъ

 

призваны

 

свыше,

 

но

 

движимые

однимъ

 

честолюбіемъ

 

и

 

страстію

 

къ

 

преобладанію,

 

не

 

скажу

достигаютъ,

 

а

 

восхищаютъ

 

кормило

 

правленія.

 

И

 

Верховный

Судія

 

попускаетъ

 

имъ

 

возвышаться,

 

но

 

не

 

вѣдаетъ

 

ихъ;

 

по-

тому

 

что

 

по

 

допущенію

 

только

 

перпитъ

 

ихъ,

 

а

 

приговоромъ

суда

 

своего

 

конечно

 

отвергаетъ

 

ихъ

   

и

 

не

   

вѣдаетъ.

    

Такъ
нѣкоторымъ,

 

даже

 

творившимъ

 

чудеса

   

во

    

имя

   

Его,

   

Онъ
скажетъ:

 

отступите

 

отъ

 

Мене

 

дѣлателіе

 

неправдъ;

 

не

 

вѣмъ

васъ

 

откуду

 

есте

 

(Лук.

 

XIII,

 

27).

 

Также

 

точно

 

и

   

неразум-

ныхъ

 

пастырей

 

обличалъ

 

Онъ

 

чрезъ

 

пророковъ:

  

п

 

держащш
законъ

 

не

 

вѣдѣша

 

Мя,

 

и

 

пастыри

 

нечествоваша

 

на

 

Мя,

  

не

вѣдяще

 

смысла,

 

ecu

 

путемъ

 

своимъ

 

послѣдоваша

 

(Исаіи

 

LVI,
11.

 

Іер.

 

П,

 

8.

 

VIII,

 

10).

    

Здѣсь

 

сама

 

Истина

 

жалуется,

 

что

подобные

 

пастыри

 

не

 

вѣдаютъ

 

ее,

 

свидѣтельствуя

 

тутъ

  

же,

что

 

и

 

Она

 

не

 

вѣдаетъ

   

ихъ

 

и

 

не

 

признаетъ

    

начальства

   

п

власти

 

не

 

познающихъ

 

ее,

 

потому

 

что

 

не

   

вѣдающихъ

   

яже

суть

 

Господня

 

не

 

вѣдаетъ

 

и

 

Господь,

 

по

 

засвидѣтельствова-

нію

 

апостола

 

Павла:

 

аще

 

ли

 

кто

 

не

 

разумѣетъ,

 

да

 

не

 

разу-

мѣваетъ

 

(Кор.

 

XIV,

 

38).

 

И

 

(надобно

 

при

    

этомъ

   

замѣтить,

что

    

часто

    

невѣдѣніе

     

пастырей

   

вполнѣ

    

соотвѣтствуетъ

заслугамъ

    

пасомыхъ,

    

такъ

 

что

 

хотя

    

они,

    

эти

   

пастыри

собственно

 

по

 

своей

 

винѣ

 

удалены

   

бываютъ

    

отъ

    

Божьяго
свѣта,

 

однэкоже,

 

по

 

праведному

 

суду

 

Божію,

 

изъ

 

заневѣже-

ства

 

ихъ

 

должны

 

бываютъ

 

страдать

 

и

 

тѣ,

 

которые

   

имъ

 

по-
слѣдуютъ,

 

составляя

 

ихъ

 

паству.

 

Посему-то

 

въ

 

Евангеліи

 

и
говорить

 

Истина

 

съ

    

учениками

    

наединѣ:

    

оставите

   

ихъ:

вожди

 

суть

 

слѣпи

 

слѣпцемъ;

 

слѣпецъ

 

же

  

слѣпца

   

аще

   

во-
дить

 

оба

 

въ

 

яму

 

впадутъ

 

(Мат.

 

XV,

 

14).

 

Потому

 

же

 

и

 

псал-
мопѣвецъ,

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

желанія,

 

а

 

по

 

обязанности

 

пророче-

ской,

 

взываетъ:

 

да

 

помрачатся

 

очи

 

ихъ,

 

еже

  

не

 

видѣти,

   

м
хребетъ

 

ихъ

 

выну

 

сляцы

 

(Псал.

 

LXVIII,

   

24).

    

Подъ

   

очами
тутъ

 

разумѣются

 

пастыри,

 

которые

 

для

 

того

 

и

 

поставляются
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выше

 

прочихъ

 

членовъ

 

церкви,

 

чтоіы

 

все

 

предусматривать

и

 

руководить

 

ихъ;

 

а

 

хребтомъ

 

названы

 

тѣ,

 

кои

 

нослѣдуютъ

имъ

 

съ

 

покорностію.

 

Когда

 

же

 

потемняются

 

очи,

 

то

 

прекло-

няется

 

и

 

хребетъ;

 

потому

 

что

 

какъ

 

скоро

 

у

 

руководителей

омрачается

 

свѣтъ

 

богопознанія,

 

то

 

и

 

послѣдователи

 

ихъ

конечно

 

не

 

могутъ

 

не

 

пасть

 

подъ

 

бременемъ

 

грѣховъ.

(Правило

 

пастырское

 

стр.

 

5,

 

6

 

к

 

7).

Опредъленія

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

168'ѵ?

 

года,

 

отно-

сящаяся

 

къ

 

расколу.

 

(*)
п.

Дѣлнія

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

въ

 

1667

 

году.
1)

 

Общія

 

постановлена

 

великаго

 

собора.

ІІріѣздъ

 

въ

 

Москву

 

Восточнихъ

 

первосвятите.іеи.

 

оамѣчаніе

 

о

 

судѣ

надо

 

п.

 

Никономъ.

 

Занятія

 

великаго

 

собора

 

дѣлалн

 

но

 

расколу

 

подтвержде-

віе

 

суда

 

надъ

 

главными

 

раеколоучптелями.

 

Акты

 

собора:

 

а)

 

„правила

 

и

повелѣнія

 

о

 

исправлены

 

нѣкоторыхъ

 

пуждпыхъ

 

вещеД"

 

и

 

б)

 

„соборное
повелѣніе

 

н

 

иавѣщаніе - '.

Посѣлдяій

 

актъ,

 

соствленный

 

на

 

Московскомъ

 

соборѣ

1666

 

года

 

и

 

извѣстный

 

подъ

 

именемъ

 

„наставленія

 

благочи-

нія

 

церковняго"

 

написанъ

 

и

 

обнародова нъ-Лыдъ

 

2-го

 

іюля.

Ровно

 

чрезъ

 

4

 

мѣсяца

 

послѣ

 

этого,

 

именно

 

2-го

 

ноября

 

1667

года

 

(по

 

старому

 

лѣтосчисленію),

 

прибыли

 

въ

 

Москву

 

вселен-

скіе

 

патріархи — Наисій

 

Александрійскій

 

и

 

Макарій

 

Антіохій

скій,

 

со

 

многими

 

другими

 

свѣтителямн

 

нравославнаго

 

Востока.

Всѣмъ

 

извѣстно

 

было

 

въ

 

то

 

время,

 

что

 

прибытіе

 

въ

Москву

 

восточныхъ

 

первосвятителей

 

имѣло

 

главною

 

цѣлію

своею

 

судъ

 

надъ

 

патріархомъ

 

Никономъ.

 

Знали

 

объ

 

этомъ

и

 

первые

 

организаторы

 

раскола,

 

питавшіе

 

себя

 

надеждою,

что

 

соборъ,

 

имѣющій

 

составиться

 

съ

 

участіемъ

 

восточныхъ

архипастырей,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

п.

 

Никономъ

 

осудитъ

 

и

 

все

 

дѣло

его

 

но

 

исправленію

 

богослужебвыхъ

 

книгъ

 

.и

 

чиновъ

 

церков-

ныхъ.

 

Раскольники

 

и

 

доселѣ

 

еще

 

говорятъ,

    

что

 

„россійскія

(*)

 

Дродолж.

 

См,

 

Л;

 

10

 

До.п

 

еп.

 

вѣд.

 

за

 

этотъ

 

годъ.
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власти

 

вопрошали

 

восточныхъ

 

потріарховъ,

   

въ

    

24

   

статьѣ:

можетъ

 

ли

 

епископъ

 

и

 

патріархъ

 

обновити

 

или

    

ввести

   

въ

свою

 

церковь

 

не

 

обыклые

 

чины

 

и

 

премѣнити

 

постановленная

узаконенія

 

божественныхъ

    

чиновъ?

   

А

   

четыре

   

восточные

патріарха

 

сдѣлали

 

отвѣтъ:

 

всякая

 

поновленія

 

есть

 

вина

 

смяте-

нія

 

и

 

нёблагополучнаго

 

чина,

    

егда

    

единственнѣ

   

(частно,

произвольно)

 

предлагается;

 

тѣ

 

убо

 

чины

 

отъ

    

святыхъ

   

пра-

вилъ

 

узаконены,

 

не

 

глаголются

 

новости,

 

но

   

'токмо

   

законы

и

 

постановленіе

 

на

 

крѣпость

 

христіанскаю

 

рода;

 

единствен-

нѣ

 

же

 

дерзаяй

 

таковая

 

творити,

 

паче

 

же

 

разорити

 

тая,

 

яже.

святыми

 

отцами

 

уложена

 

суть

 

и

 

укрѣплена

 

ими

 

и,

 

отъ

 

дол-

гаго

 

времени

 

узаконена

 

и

 

подтвержена,

 

вводя

 

некгя

 

пеобыклыя,

яко

 

виновинъ

 

мятежству,

 

изрищтися

 

и,

 

извергнутися

 

иматъ

( 145).

 

И

 

изъ

 

этихъ

 

словъ

    

они

 

выводятъ

 

то

 

заключеніе,

   

что

главною

 

причиною

 

суда

 

надъ

 

Никономъ

 

имѣло

 

быть

 

вообра-

жаемое

 

ими

 

введете

 

имъ

 

въ

    

церковь

    

пеобыклыхъ

    

чиновъ,

порча

 

святыхъ

 

книгъ.

 

И

 

вотъ,

 

когда,

 

при

 

участіи

 

восточныхъ

святителей,

 

въ

 

Москвѣ

 

начался

 

судъ

 

надъ

 

патріархомъ

 

Нико-

номъ,

 

раскольники

 

громко

 

и

 

съ

 

торжествомъ

   

стали

    

пропо-

вѣдывать,

 

что

 

Никонъ

 

судится

  

именно

 

за

 

исправленіе

 

книгъ.

Но

 

торжество

 

ихъ

 

было

 

не

 

продолжительно

 

( 146).

 

Скоро

 

изъ

оффиціальныхъ

 

документовъ

   

всѣ

   

узнали,

    

что

    

п.

    

Никонъ

судимъ

 

и

 

осужденъ

   

былъ

 

соборомъ

 

не

 

за

 

исправленіе

 

книгъ

и

   

чиновъ

    

церковныхъ,

   

а

 

за

 

то,

 

что

   

самовольно

   

оставилъ

патріаршій

 

домъ

 

и

 

удалился

 

въ

    

Воскресенскій

     

монастырь;

2)

 

по

 

причинѣ

 

удаленія

 

его

 

заведены

 

были

 

разныя

 

слѣдствія,

отъ

 

которыхъ

 

многіе

    

пострадали,

 

3)

   

досаждалъ

    

государю,

препирался

 

съ

   

самымъ

   

соборомъ

    

и

    

не

    

былъ

   

покоренъ;

4)

 

митрополита

 

Газскаго

 

называлъ

 

еретикомъ

 

и

 

мятежникомъ;

5)

  

безъ

 

соборнаго

 

суда

 

подвергалъ

 

запрещенію

 

пѣкоторыхъ

епископовъ

 

и

 

лишалъ

 

епархій;

 

6)

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

своихъ

подчиненныхъ

 

по

 

удаленіи

 

отъ

 

престола

 

наказывалъ

 

жестоко.!

(145)

  

Церковная

 

исторія,

 

составленная

 

Павломъ

 

Австрійскішъ,

 

ч.

 

3

 

стр
117—119;

 

собр.

 

госуд.

 

акт.

 

и

 

договоровъ

 

IT

 

113—114.
(146)

  

Приб.

 

къ

 

тв.

 

св.

 

от.

 

XIX,

 

346.
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( 14Т ).

  

Окончательно

 

же

 

рушились

 

надежды

 

расколоучителей^

когда

 

великій

 

соборъ,

 

по

 

окончаніи

 

суда

 

надъ

   

патріархомъ
Никономъ,

 

снова

 

привлекъ

 

къ

 

отвѣту

 

тѣхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

кото-

рые

 

еще

 

соборомъ

 

1666

 

года

 

были-осуждены

 

за

 

противленіе

распоряженіямъ

 

этого

 

патт^іарха^зіі_хры_. да

 

новоисправленія

въ

 

богослужебныхъ

 

книгахъ

  

и

 

обрядахъ,

 

за

 

хулы

 

на

 

самую

церковь,

 

за

 

расколы

 

и

 

мятежи.

 

Такъ,

 

судимъ

 

былъ

 

великимъ

соборомъ

 

попъ

 

Никита,

 

который

 

на

 

этотъ

 

разъ,

   

какъ

   

уже

знаемъ

 

мы,

 

принесъ

 

собору

 

покаяніе.

 

и

 

„сожалися

 

весь

 

со-

боръ

 

освященный,

 

пріятъ

 

и

 

яко

 

отецъ

 

кающагося

   

блуднаго

сына

 

и

 

сочета

 

вѣрныхъ

 

овчатъ

 

стаду

 

въ

 

оградѣ

 

церковной;"

вторичный

 

судъ

 

произнесенъ

 

былъ

 

надъ

 

діакономъ

 

Ѳедоромъ,

который

 

„по

 

многомъ

 

наказаніи

 

духовномъ

 

и

 

ожиданіи

 

иснрав-

ленія,

 

яко

 

не

 

восхотѣ

 

въ

 

разумъ

 

пріити

 

истинный,

 

градскому

отданъ

 

есть

 

судищу,

 

имъ

 

же

 

осудися

 

хульнаго

 

и

 

клеветнаго

языка

 

лишитися

 

отсѣченіемъ

 

и

 

въ

 

дальнее

 

заточитися

 

изгна-

ніе";

 

окончательно

 

осужденъ

 

былъ

 

и

 

попъ

 

Лазарь,

 

отъкото-

раго

   

долго

   

надѣялся

    

соборъ

   

получить

 

раскаяніе,

 

„тер-

пяще

   

его

   

даже

   

до

   

пришествія

   

святѣйпшхъ

   

патріархъ

Паисія

 

Александрійскаго

 

и

 

Макарія

 

Антіохійскаго,

   

но

   

ни

мало

 

успѣша,

 

неисцѣльною

 

бо

   

душевныя

   

гаггрены

  

язвою

пріемъ

 

поврежденіе,

 

и

 

здравыя

 

церкве

 

уды

   

повреждаше

   

и

весь

 

освященный

 

соборъ

 

въ

  

лицѣ

 

укоряше;

 

тѣмъ

 

же

 

судися

отсѣченія

 

быти

 

достоинъ

 

отъ

 

тѣла

 

церкве

 

Христовы,

 

якоже

напослѣдокъ

 

мечемъ

 

анаѳемы

 

отсѣчеся

   

тремя

   

святѣйшими

патріархи

 

и

 

всѣмъ

 

освященнымъ

 

соборомъ

 

въ

   

лѣто

   

7175,

мѣсяца

 

іюля

 

въ

 

17

 

день".

 

( ш)

(147)

  

Филарета,

 

Исторія

 

Руской

 

Церкви

 

т.

 

3

 

стр.

 

47;

 

см.

 

прим.

 

98.

(148)

  

Доп.

 

къ

 

акт.

 

ист.

 

V.

 

451,

 

452

 

и

 

457.

 

Кромѣ

 

того,

 

Аввакумъ

 

повѣст-

вуетъ

 

о

 

себѣ:

 

„Привезли

 

меня

 

изъ

 

монастыря

 

Пафнутьева

 

къ

 

МосквЬ

 

и

поставили

 

на

 

подворьѣ,

 

и

 

волоча

 

мвогожды

 

въ

 

Чудовъ,

 

поставили

 

'

 

предъ

вселенскнхъ

 

натріарховъ

 

и

 

наши

 

всѣ

 

тутъ

 

лее,

 

что

 

лисы

 

спдѣли,

 

отъ

 

шгеа-

Ш

 

съ

 

патріархн

 

говорилъ

 

много.

 

Лосдѣднсе

 

слово

 

ко

 

мнѣ

 

рекли,

 

что

 

де

 

ты

упрямъ

 

вся

 

де

 

наша

 

Палестипа,

 

и

 

Сербы,

 

и

 

Албансы,

 

и

 

Волохл,

 

а

 

Римляне
и

 

ляхи

 

всѣ

 

де

 

тремя

 

персты

 

крестятся,

 

одинъ

 

де

 

ты

 

стоишь

 

на

 

своемъ

унорствѣ

 

и

 

крестяшься

 

двумя

 

персты;

 

такт,

   

не

   

подобаетъ.

   

И

   

я

   

имъ

 

о



—

 

470

 

—

Такимъ

 

образомъ,

 

великій

 

Московскій

 

соборъ,

 

осудившій

п.

 

Никона

 

за

 

указанныя

 

нами

 

вины,

 

не

 

судилъ

 

его

 

за

исправленіе

 

книгъ,

 

которое,

 

какъ

 

засвидѣтельствовалъ

 

еще

соборъ

 

1666

 

года,

 

онъ

 

совершалъ

 

не

 

единсмветъ,

 

не

 

собою,

частнымъ' образомъ

 

и

 

по

 

произволу,

 

„но

 

по

 

совѣту

 

святѣи-

шихъ

 

патріарховъ

 

Греческихъ

 

и

 

всего

 

Россійскаго

 

государ-

ства

 

со

 

архіереи

 

и

 

со

 

всѣмъ

 

освященнымъ

 

соборомъ

 

разсмо-

три

 

и

 

исправи

 

со

 

Греческихъ

 

и

 

съ

 

древннхъ

 

славенскихъ

книгъ".

 

Напротивъ,

 

соборъ

 

снова

 

осудплъ

 

съ

 

клятвою

 

пер-

выхъ

 

расколоучителей

 

—Ѳеодора

 

и

 

Лазаря,

 

возставшихъ

противъ

 

Никоновскихъ

 

исправленій

 

и

 

противъ

 

всей

 

право-

славной

 

Церкви,

  

одобрившей

 

и

 

принявшей

 

эти

 

исправлевія.

Но

 

деятельность

 

собора

 

1667

 

года

 

далеко

 

не

 

ограничилась

подтвержденіемъ

 

суда

 

надъ

 

главными

 

расколоучителями.

 

Не

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

восточные

 

святители

 

прибыли

 

въ

 

Москву

для

 

суда

 

надъ

 

Никономъ,

 

русскіе

 

архипастыри

 

воспользо-

вались

 

благопріятнымъ

 

случаемъ

 

подвергнуть

 

и

 

ихъ

 

суду

все

 

дѣло

 

о

 

старообряческомъ

 

расколѣ,

 

въ

 

надеждѣ,

 

что

 

ихъ

мнѣніе

 

можетъ

 

имѣть

 

весьма

 

важное

 

вліяніе

 

на

 

самихъ

 

ра-

скольниковъ.

 

Въ

 

слѣдствіе

 

этого

 

великій

 

Московскій

 

соборъ
еще

 

на

 

много

 

дней

 

продлилъ

 

свои

 

дѣянія

 

и

 

въ

 

это

 

время

вторично

 

и

 

еще

 

съ

 

большею

 

подробностію

 

разсмотрѣлъ

 

воз-

раженія

 

расколоучителей

 

и

 

по

 

всѣмъ

 

имъ

 

составилъ

 

еще

болѣе

 

обстоятельныя

 

рѣшенія,

 

изложенныя

 

имъ

 

въ

 

цѣломъ

рядѣ

 

различныхъ

 

свитковъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

одни

 

написаны

были

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

собора,

 

другіе

 

же

 

изданы

 

отъ

 

лица

Христѣ

 

отвѣщалъ

 

еще:

 

Вселенскіе

 

учителіе!

 

Рпмъ

 

давно

 

упалъ

 

и

 

лежптъ
не

 

восклонно

 

и

 

Ляхи

 

съ

 

нимъ

 

же

 

погибли,

 

до

 

конца

 

враги

 

быша

 

хри-
стіаномъ;

 

и

 

у

 

васъ

 

православіе

 

пестро;

 

отъ

 

насилія

 

Турскаго

 

Магмета
немощни

 

есте

 

стали;

 

и

 

впредь

 

пріѣзжапте

 

къ

 

намъ

 

учиться,

 

у

 

насъ

 

Божію
благодатію

 

самодержство

 

до

 

Никона

 

отступника

 

въ

 

нашей

 

Россіи

 

у

 

благо-
честивыхъ

 

князей

 

и

 

царей

 

все

 

было

 

православіе

 

чисто

 

и

 

непорочно

 

и

 

Цер-
ковь

 

не

 

мятежна"..

 

Я

 

отошелъ

 

къ

 

дверямъ

 

да

 

па

 

бокъ

 

повалился:

 

„поси-
дите

 

вы,

 

а

 

я

 

полежу,

 

„говорю

 

имъ"

 

и

 

т.

 

далѣе.

 

И

 

на

 

этомъ

 

соборѣ

 

окон-
чательно

 

осуасденъ

 

былъ

 

и

 

этотъ

 

ошепалъный

 

ревнитель

 

раскола.

 

Соловьева
Исторія

 

Россіи

 

т.

 

XIII.

 

216.
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патріарховъ,

 

хотя

 

также

 

утверждены

 

были

 

соборомъ.

 

Къ

пзложейію

 

и

 

разсмотрѣнію

 

ихъ

 

мы

 

и

 

обратимся

 

въ

 

настоя-

щей

 

разъ.

Въ

 

ряду

 

свитковъ

 

собора

 

1667

    

года

    

первое

  

мѣсто,

    

по

актамъ

 

историчесЕимъ,

 

занимаетъ

 

документа,

 

имѣющій

 

такое

заглавіе:

 

„Отъ

 

правилъ

 

и

 

повелѣній

    

(яже

  

предложиша

    

на

освященномъ'

 

соборѣ

    

блаженнѣйшій

    

и

   

всесвятѣйшій

 

киръ

Паисій,

 

папа

    

и

    

патріархъ

 

великаго

 

града

 

Алексадндріи

 

и

судія

   

киръ

 

Макарій,

 

патріархъ

 

Божія

 

града

 

великія

 

Антюхіи

и

 

всего

 

востока)

 

о

 

исправлении

 

нѣкоторыхъ

 

церковныхъ

 

нужд-

ныхъ

 

вещей"

 

Этотъ

 

актъ,

 

скрѣиленный

 

подписью

 

вйхъ

 

архи-

пастырей,

 

архимандритовъ,

 

игуменовъ

 

и

  

другихъ

 

духовныхъ

лпцъ,

 

присутствовавшихъ

 

на

 

соборѣ,

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

36

постановлены,

    

изъ

 

которыхъ

    

одни

    

имѣютъ

   

своею

 

цѣлію

вообще

 

исправленіе

 

недостатковъ

 

въ

 

церковной

 

и

 

религіозно-

нравственной

 

жизни

 

русскаго

 

духовенства

 

и

    

общества,

 

дру -

гія

 

же

    

направлены

 

собственно

 

противъ

 

раскола.

Въ

 

нослѣднемъ

 

случаѣ

 

мы

 

находимъ

 

слѣдующія

 

поста-

новленія.

Въ

 

12

 

пуиктѣ

 

соборъ

 

пишетъ

 

о

 

направленіи

 

вокругхожде-

тй,

 

совершаемыхъ

 

при

 

•

 

нѣкоторыхъ

 

таинствахъ

 

и

 

церков-

ныхъ

 

чинахъ.

Въ

 

первый

 

разъ

 

поднята

 

былъ

 

въ

 

Русской

 

Церкви

 

вопросъ

о

 

направленіи

 

при

 

крестныхъ

 

ходахъ

 

около

 

церкви

 

въ

 

1478

году,

 

по

 

поводу

 

освященія

 

Московскаго

 

Успенскаго

 

собора.

Объ

 

этомъ

 

лѣтонисецъ

 

повѣствуетъ

 

следующее:

 

"Свяща
Церковь

 

Митрополитъ

 

Геронтей,

 

и

 

нѣціи

 

прелестницы

 

клеве-

таща

 

на

 

митрополита

 

князю

 

великому,

 

яко

 

не

 

по

 

солнечному

выходу

 

ходилъ

 

митрополитъ

 

со

 

кресты

 

около

 

церкви;

 

сего

ради

 

гнѣвъ

 

въздвиже

 

нань

 

князь

 

велики,

 

яко

 

того

ради,

 

рече,

 

гнѣвъ

 

Божій

 

приходитъ.

 

И

 

много

 

же

 

имъ

 

пы-

таше,

 

и

 

написания

 

не

 

обрѣте

 

о

 

священіи

 

церкви,

 

что

 

посо-

лонь

 

ли

 

ходити

 

или

 

не

 

посолонь;

 

рѣчей

 

же

 

много

 

овіи

 

по

митрополитѣ

 

глаголаху

 

архимандриты

 

и

 

игумены,

 

иной

 

рече.-

„во

 

святѣй

 

горѣ

 

видѣлъ,

 

что

 

также

 

свящали

 

церковь,

    

а

 

со
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-

кресты

 

противъ

 

солнца

 

ходили," '( И9)

 

и

 

много

 

о

 

томъ

 

спо-

ру

 

учинися.

 

Князь

 

велики

 

Генадія

 

призва

 

архимандрита

 

и

владыку

 

Ростовскаго

 

Васіана

 

на

 

спорь.

 

Митрополитъ

 

сви-

дѣтельсхво

 

приводя,

 

егда

 

престолъ

 

діаконъ

 

кадитъ

 

во

 

олтарѣ

на

 

правую

 

руку

 

ходитъ

 

съ

 

кадиломъ;

 

а

 

они

 

свидѣтельства

ни

 

коего

 

не

 

приношаху,

 

но

 

глаголаху:

 

„солнце

 

праведное

Христосъ

 

на

 

ада

 

наступи

 

и

 

смерть

 

связа

 

и

 

души

 

свободи,

и

 

того

 

ради,

 

рече,

 

исходятъ

 

на

 

Пасху,

 

тоже

 

прообразуют'!

на

 

утреніи",

 

и

 

много

 

спирашеся,

 

не

 

обрѣтоша

 

истины'.'

Споръ

 

же

 

и

 

несогласіе

 

между

 

княземъ

 

п

 

митрополитомъ

дошли

 

до

 

того,

 

что

 

посдѣдній

 

„съѣха

 

на

 

Оимоново,

 

посохъ

свой

 

остави

 

въ

 

церкви,

 

толико

 

ризницу

 

взя,

 

смысляше

 

же

се,

 

какъ

 

аще

 

и

 

князь

 

велики

 

ѣхавъ

 

не

 

добіетъ

 

челомъ

 

и

роптанія

 

того

 

не

 

оставить,

 

что

 

посолонь

 

ходит

 

и,

 

ионъ

 

хотяше

до

 

конца

 

оставити

 

санъ

 

и

 

въ

 

кельи

 

жити"

 

При

 

зтомъ

 

„ecu

священники,

 

и

 

книжники,

 

и

 

иноки

 

и

 

миряне,

 

по

 

митропо-

литѣ

 

глаголаху,

 

а

 

по

 

великомъ

 

князѣ

 

мало

 

ихъ,

 

единъ

 

вла-

дыка

 

Ростовскій

 

князь

 

Асафъ

 

да

 

архимандритъ

 

Чюдовскій

Генадей"

 

Такъ п прошло

 

не

 

мало

 

времени,

 

много

 

церквей

 

въ

Москвѣ

 

оставалось

 

не

 

освященными.

 

Тогда

 

великій

князь

 

сына

 

посылалъ

 

къ

 

митрополиту,

 

„моля

 

его

дабы

 

ся

 

возвратилъ

 

на

 

столъ

 

свой;

 

онъ

 

же

 

не

 

послуша,

Князь

 

же

 

велики

 

самъ

 

ѣхавъ

 

и

 

би

 

ему

 

челомъ,

моля

 

да

 

возвратится

 

на

 

столъ

 

свой,

 

а

 

самъ

 

во

 

всемъ

 

вино-

вата

 

сътворися,

 

а

 

митрополита

 

же

 

во

 

всякихъ

 

рѣчехъ

обѣщася

 

слупіати

 

и

 

въ

 

хожденги

 

въ

 

волѣ

 

митрополиту

 

даепи

(149

 

Преосв.

 

Игнатій

 

видѣлъ

 

въ

 

Соловецкомъ

 

монасшрѣ

 

служебникъ,
писанный

 

въ

 

7040

 

(1532)

 

г.

 

въ

 

Аѳонскомъ

 

монастырѣ.

 

Въ

 

немъ

 

охождевіи
иокругъ

 

церкви

 

при

 

освященіи

 

написано:

 

„Подобаетъ

 

и

 

се

 

вѣдатп

 

яко

егда

 

обходятъ

 

церковь

 

мѵросающе

 

да

 

не

 

идутъ

 

тако,

 

якожъ

 

Лативи
еретики,

 

«о

 

сице

 

подобаетъ

 

якожъ

 

святыя

 

дари

 

одеспюя

 

цти"

 

Ист.

 

сол,

 

об.

 

156



—
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—

якоже

 

велитъ,

 

какъ

 

было

 

въ

 

старину;

   

устава

 

же

   

не

   

учи-

нили

 

(150).

Такимъ

 

образомъ,

 

вопросъ

 

о

 

хожденіи

 

посолонь,

 

возбужден-

ный

 

въ

 

концѣ

 

XV

 

вѣка

 

прелестниками

 

рѣшенъ

 

былъ

 

въ

пользу

 

хожденія

 

противъ

 

солнца.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

и

 

въ

 

это

время

 

положительнаго

 

устава

 

не

 

учинили

 

по. поднятому

вопросу;

 

то

 

можно

 

думать,

 

что

 

тѣже

 

прелестники,

будучи

 

недовольны

 

такимъ

 

рѣшеніемъ,

 

воспользовались

отсутствіемъ

 

устава

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

любимое

 

свое

посолонное

 

хожденіе

 

внести

 

въ

 

нѣкоторые

 

списки

 

богослу-

жебныхъ

 

книгъ,

 

а

 

чрезъ

 

нихъ

 

и

 

въ

 

богослужебную

 

практику,

дѣйствуя

 

при

 

этомъ

 

безъ

 

шума

 

и

 

волненій.

 

А

 

эти

 

списки

и

 

могли

 

послужить

 

основаніемъ

 

позднѣйшаго

 

внесенія

 

устава

о

 

посолонномъ

 

хожденіи

 

въ

 

печатный

 

книги

 

XYII

 

вѣка,

 

при

чемъ

 

предписывалось

 

.оно

 

не

 

только

 

при

 

хожденіи

 

вокругъ

церкви,

 

но

 

и

 

при

 

бракѣ

 

вокругъ

 

налоя.

 

(151)

 

Съ

 

этимъ

обхожденіемъ

 

въ

 

Московской

 

Руси

 

такъ

 

свыклись

 

(152),

 

что

оно

 

сдѣлалось

 

почти

 

обще

 

обдержательнымъ.

 

Но

 

вотъ

 

настала

деятельность

 

патріарха

 

Никона,

 

онъ

 

отправилъ

 

на

 

Востокъ

для

 

обозрѣнія

 

церковныхъ

 

чиновъ

 

Арсенія

 

Суханова.

 

Этотъ

же

 

замѣтилъ,

 

что

 

греки

 

на

 

первой

 

недѣли

 

великаго

поста

 

совершали

 

крестный

 

ходъ

 

къ

 

гробу

 

Христову,

 

выйдя

изъ

 

храма

 

въ

 

южныя

 

двери,

 

и

 

шли

 

на

 

востокъ

 

около

 

олтаря

великой

 

церкви.

 

Въ

 

великую

 

субботу

 

хожденіе

 

съ

 

плаща-

ницею,

 

по

 

описанію

 

его,

 

совершалось

 

такъ:

 

пропѣвъ

 

третью

статью—ходъ

 

великій

 

съ .

 

гробомъ,

 

еже

 

есть

 

съ

 

одромъ,

въ

 

полуденныя

 

врата

 

и

 

шли

 

противъ

 

солнца

  

около

    

олтаря

-----—----------------.--------

                                              

#

(150)

  

Волн.

 

собр.

 

Русск.

 

лѣт.

 

т.

 

VI

 

стр.

 

221—222,

 

233—234.

(151)

  

Что

 

же

 

касается

 

обхожденій,

 

которыя

 

совершаются

 

вокругъ

 

купели

при

 

крещеніи,

 

то

 

хотя

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

древнепечатныя

 

книги

 

совершенно

умалчлваютъ

 

о

 

направдепіи

 

хожденій,

 

однако,

 

по

 

замѣчанію

 

великаго

 

Моеков-
скаго

 

собора,

 

посолонное

 

хождепіе

 

было

 

обычньшъ

 

п

 

при

 

крещеной.

(152)

  

Въ

 

югозападной

 

Руси,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

Кіевскаго

 

требника

 

1646
года,

 

обыкновенно

 

употреблялось

 

хожденіе

 

противъ

 

солнца.

 

Выписки

 

изъ

старошісменныхъ

 

и

 

старой,

 

кн.

 

ч.

 

2

 

с.

 

350.



—
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и

 

гроба

 

Христова"

 

(153),

 

а

 

въ

 

день

 

св.

 

Пасхи,

 

пишетъ

 

Арсе-

ній,

 

„вэимаютъ

 

вѣрніи

 

хоругви,

 

идутъ

 

творяще

 

ходъ

 

въ

южныя

 

врата

 

и

 

идутъ

 

противъ

 

солнца

 

великаго

 

олтаря

 

и

около

 

гроба

 

Христова

 

трижды

 

обходятъ,

 

поюще

 

стихиры"

 

( 15і )

Это

 

свидетельство

 

Суханова

 

весьма

 

достаточно

 

гово-

рило

 

о

 

тоі:ъ,

 

что

 

хожденіе

 

посолонь,

 

сдѣлавшееся

 

обычньшъ

въ

 

сѣвернорусской

 

церкви,

 

представляетъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

новость,

 

непзвѣстную

 

православному

 

Востоку,

 

почему

 

оно,

 

на

ряду

 

съ

 

иснравленіемъ

 

другихъ

 

особенностей

 

и

 

погрѣшностей,

вкравшихся

 

въ

 

богослужебныя

 

книги,

 

было

 

отмѣнено.

 

Но

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

на

 

практикѣ

 

хожденіе

 

посолонь

 

и

послѣ

 

того

 

употреблялось

 

даже

 

въ

 

Москвѣ,

 

до

 

самого

 

при-

бытія

 

вост(,чпыхъ

 

патріарховъ.

 

О

 

немъ

 

совершенно

 

умалчи-

ваетъ

 

Московскій

 

соборъ

 

1666

 

года,

 

молчали

 

до

 

сего

 

вре-

мени

 

и

 

первые

 

расколоучители.

Великій

 

же

 

Московски

 

соборъ

 

1667

 

года,

 

съ

 

большей

подробностію

 

разсуждавшій

 

о

 

„исправленіи

 

церковныхъ

 

нужд-

ныхъ

 

вещей,"

 

обратилъ

 

вниманіе

 

и

 

на

 

хожденіе

 

посолонь

 

и,

по

 

предложенію

 

вселенскихъ

 

патріарховъ,

 

составилъ

 

особое

опредЬленіе

 

касательно

 

вокругхожденій.

 

Оно

 

читается

 

такъ:

,,Проувѣдихомъ

 

и

 

сіе,

 

яко

 

въ

 

великую

 

субботу

 

на

 

утрени

егда

 

входъ

 

бываетъ

 

со

 

святою

 

плащаницею

 

окрестъ

 

церкве,

подобнѣ

 

и

 

во

 

освященіи

 

церкве

 

входъ

 

со

 

святыми

 

мощми

около

 

же

 

церкве,

 

не

 

ходятъ

 

по

 

обычаю

 

святыя

 

Восточныя

Церкве

 

на

 

право

 

къ

 

востоку,

 

но

 

ходятъ

 

налѣво

 

къ

 

западу,

мудрствующе

 

яко

 

по

 

солнцу

 

подобаетъ

 

ходити;

 

и

 

то

 

несмы-

сленно

 

(неосновательно)

 

мудрствуютъ,

 

зане

 

несогласно

есть

 

со

 

прочими

 

чины

 

церковными.

 

Ибо

 

егда

 

хиротони-

сается

 

діаконъ,

 

или

 

священникъ,

 

или

 

архіерей,

 

во

 

хиротоніи
обхожденія

 

святыя

 

трапезы

 

со

 

хиротонисаемымъ

 

бываетъ

 

не

надѣво

 

по

 

солнцу,

 

но

 

надесно

 

противо

 

солнца;

 

такожде

 

и

со

 

святымъ

 

Евангеліемъ

 

малый

 

входъ

 

и

 

великій

    

входъ

   

со

(153)

  

Прав.

 

Обозр.

 

1867

 

г.

 

т.

 

XXIV.

(154)

  

Истор.

 

русск.

 

раек.

 

стр.

 

142

 

пр.

 

265.



—
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-

святыми

 

дарами

 

направо

 

противо

 

солнца,

 

а

 

не

 

по

 

солнцу;

и

 

чинъ

 

кажденія

 

во

 

святомъ

 

олтарѣ

 

окрестъ

 

святыя

 

тра-

пезы

 

и

 

въ

 

церкви

 

подобнѣ

 

бываетъ.

 

Чесо

 

убо

 

ради

 

творятъ

разнство,

 

входъ

 

со

 

святою

 

плащаницею

 

въ

 

великую

 

субботу,

и

 

входъ

 

со

 

святыми

 

мощми

 

на

 

освященіи

 

церкве,

 

и

 

во

святомъ

 

крещеніи

 

и

 

вѣнчаніи,

 

каковое

 

особное

 

таинство

 

въ

сихъ

 

показуютъ?

 

ей

 

никакова,

 

токмо

 

суемудріе

 

и

 

мятежъ

 

и

расколъ;

 

лѣпо

 

бо

 

есть

 

во

 

святѣй

 

Церкви

 

согласію

 

быти

 

не-

жели

 

расколу.

 

Подобаетъ

 

убо,

 

якоже

 

есть

 

чинъ

 

входа

 

со

святымъ

 

Евангеліемъ

 

и

 

со

 

святыми

 

дарами

 

и

 

во

 

хиротоніи

діаконства

 

и

 

іерейства

 

и

 

архіерейства,

 

такожде

 

и

 

входу

со

 

святою

 

плащаницею

 

и

 

во

 

освященіп

 

церкве

 

со

 

святыми

мощми

 

и

 

во

 

святомъ

 

крещеніи

 

и

 

вѣнчаніи

 

быти,

 

да

 

преста-

нетъ

 

суемудреныхъ

 

и

 

расколниковъ

 

безчинное

 

преданіе

 

и

 

да

будетъ

 

согласіе

 

со

 

всятою

 

Восточною

 

Церковію

 

и

 

съ

 

самы-

ми

 

прочими

 

церковными

 

чины

 

выіпеписанными"

 

( 155).

Настоящимъ

 

правиломъ

 

Московский

 

велики

 

соборъ

 

уза-

коняетъ

 

хожденіе

 

противъ

 

солнца,

 

какъ

 

во

 

всѣхъ

 

крестныхъ

ходахъ

 

вокругъ

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

при

 

таинствахъ

 

крещенія

и

 

брака.

 

Основаніе

 

для

 

такого

 

правила

 

соборъ

 

указываетъ,

съ

 

одной

 

стороны,

 

въ

 

обычаѣ

 

святой

 

Восточной

 

Щеркви,

 

а

съ

 

другой

 

въ

 

томъ,

 

что

 

во

 

многихъ

 

другихъ

 

чинопослѣдова-

ніяхъ

 

предписывается

 

хожденіе

 

противъ

 

солнца,

 

a

 

цѣлію

„согласіе

 

со

 

святою

 

поставляетъ

 

Восточною

 

Церковію

 

исъ

самыми

 

прочими

 

церковными

 

чины".
Но

 

не

 

смотря

 

на

 

всю

 

разумность

 

и

 

основательность

 

этого

опредѣленія,

 

суемудренные

 

расколоучители

 

съ

 

открытою

враждаю

 

возстали

 

противъ

 

него.

 

Аввакумъ,

 

исчисляя

 

тѣ

мнимыя

 

ереси, что,, всѣхъ

 

еретиковъ

 

отъ

 

вѣка

 

собрали

 

въ

 

но-

вые

 

книги

 

„находитъ

 

еретическимъ"

 

между

 

прочимъ,

 

то,

 

что

„Никоніане

 

въ

 

крещеніи

 

около

 

купѣли

 

противъ

 

солнца

 

кру-

жаютъ,

 

и,

 

церкви

 

святя,

 

такоже

 

со

 

образы

 

и

 

крыжами

ходятъ"

 

( 156 ).

 

И

 

съ

 

того

 

времени

 

хожденіе

 

посолонь,

   

послѣ

(155)

 

Доп.

 

къ

 

акт.

 

ист.

 

У,

 

470.
'(156)

 

Опис.

 

раек.

 

соч.

 

И,

 

29.



—

 

476

 

-

двуперстія,

 

сдѣлалось

 

самымъ

 

важнымъ

 

и

 

любцмымъ

 

догма-

томъ

 

раскольниковъ.

 

Въ

 

послѣднее

 

время,

 

благодаря

 

дея-

тельности

 

бѣлокриницкаго

 

священства,

 

оно

 

распространено

даже

 

на

 

нѣкоторые

 

другіе

 

чины,

 

какъ

 

хожденіе

 

при

 

хирото-

ніи

 

и

 

хожденіе

 

вокругъ

 

святаго

 

престола,

 

несмотря

 

на

 

то,

что

 

самыми

 

старопечатными

 

книгами

 

предписывалось

 

въ

этихъ

 

случаяхъ

 

хожденіе

 

противъ

 

солнца

 

( 157).
Въ

 

21

 

правилѣ

 

соборъ

 

дѣлаетъ

   

особое

   

постановленіе

   

о

повѣсти,,

 

о

 

бѣломъ

 

клобукѣ"

 

Повѣсть

 

эта,

 

написанная

 

въ

 

тем-

(157

 

Считаомъ

 

нелитнпмъ

 

передать

 

здѣсь

 

разсказъ

 

Донскаго

   

единовѣр-

ческаго

 

іерамонаха

 

Іоакпма,

 

бывшаго

 

іеродіакономъ

 

раскольнической

 

Іерар-
хіп,

 

о

 

томъ

 

wo

 

позволяютъ

 

себѣ

 

дѣлать

 

мнимые

 

архипастыри

   

раскольни-

ковъ

 

по

 

отноіпенію

 

къ

 

церковнымъ

 

чпнамъ.

 

Когда

 

этотъ

 

о

 

Іоакпмъ

   

заду-

малъ

 

разстаа

 

ься

 

съ

 

расколомъ

 

и

 

для

 

лучшаго

   

увѣренія

  

себя

   

о

   

Церкви
отправился

 

в

 

Г)

 

Москву;

 

то

 

тамъ

 

посѣтнлъ

   

опт.

   

извѣстнаго

   

архіепископа,

Антонія

 

Шуи

 

ова

 

и

 

быдъ

 

при

 

совершеніи

 

имъ

 

лптургіи,

 

на

 

которой

 

Шутовъ
поставлялъ

 

кого-то

  

во

 

священники.

 

Въ

 

это

 

время

 

Іоакимъ

  

замѣтплъ,

 

что,

когда

 

совершалось

 

обхожденіе

 

съ

 

поетавляемьшъ

 

вокругъ

 

престола,

  

Цар-
скія

 

врата

 

затворялись.

 

Долго

 

думалъ

 

опъ

 

надъ

 

объясненіемъ

 

этой

 

особен-

 

■

ности

 

и

 

наконецъ

 

понялъ

 

ее.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

при

 

поставленіп

 

лицъ

 

во

священныя

 

степени

 

ясно

 

предписывается

 

хожденіе

 

противъ

 

солнца,

  

а

  

не

посолонь.

 

Желая

 

же

 

скрыть

 

отъ

 

свопхъ

   

иасомыхъ

   

это

   

вокругхожденіе,

Антоній

 

затворялъ

 

Царскія

 

врата,

 

соблазна

 

ради

 

людей.

 

Однако

 

о.

 

Іоакимъ

по

   

звуку

 

голоса

   

поющихъ

 

догадался,

 

что

 

хожденіе

 

на

 

этотъ

 

разъ

   

совер-

шалось

 

противъ

 

солнца.

 

При

 

другомъ

 

свиданіи

 

онъ

   

предложилъ

   

Антонію

вопросъ:

 

„на

 

что

 

вы

 

затворяли

 

Царскія

 

двери,

 

когда

 

хоротонисали

   

попа?
Іовъ

 

епископъ

 

этаго

 

не

 

дѣлалъ.

 

Вѣдь

 

нопъ

 

ставится

 

не

 

подъ

 

снудомъ,

 

а

 

для

людей

 

и

 

при

 

многихъ,

 

свидѣтеляхъ?— „На

 

это

 

Антопій

   

отвѣтилъ:

   

„Да

   

о

этомъ

 

въ

 

часовнпкѣ

 

не

 

сказано,

   

какъ

   

двери

   

затворять

   

или

   

отворять,

это

   

кто

   

какъ

   

хочетъ.

   

Да

   

кажется

   

такъ

    

и

   

православн

   

ые

    

(здѣсь

Антоній

    

совершенно

    

случайно

     

назвалъ

    

православными

   

тѣхъ

   

кого

обыкновенно

   

раскольники

  

называютъ

   

никоніанами)

   

дѣлаютъі'

   

Но

   

на

это

 

объясненіе

 

о

 

Іоакимъ

 

сказалъ:

 

а

 

думаю,

 

владыко,

 

что

 

вы

 

крадете

 

отъ-

людей

 

то,

 

что

 

сознали

 

справедливымъ

 

хожденіе

 

противъ

 

солнца,

 

да

   

скры-

ваете,

 

боитесь,

 

чтобъ

 

народъ

 

васъ

 

не

 

оставилъ.

 

Лучше

 

бы

 

вамъ

 

не

   

таить

потворствуя

   

раскольникамъ,

   

а

   

открывать

   

истину,

   

пока

  

вы

 

стайте

 

на

холмѣ!"

 

Объ

 

этомъ

 

же

 

Шутовѣ

 

извѣстяо,

 

что

 

увидѣлъ

 

опъ

 

въ

 

уставѣ

 

Ма-
каріевскомъ

 

и

 

древнемъ

 

требникѣ,

 

за

 

который

 

заплатилъ

 

700

 

р.

 

сер.,

 

пред-

писаніе

 

ходить

 

противъ

 

солнца

 

и,

 

по

 

„привычкѣ

 

своего

 

нарѣчія,"

 

сказалъ:

>,это

 

совершенно

 

тово,

 

соблазнъ

 

и

 

дайте

 

ка

 

мнѣ

 

ножичикъ"

 

и,

 

подражая

 

сво-

имъ

 

предкамъ

 

(Истина

 

соловецкой

 

обители

 

стр.

 

153—156),

 

вычистмъ

   

соб-
лазнителъныя

 

строки.



—
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—

ныя

 

времена

 

стоглава

 

Димитріемъ

 

Толмачемъ,

 

содержитъ

 

въ

себѣ

 

сказаніе

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

равноапостольный

 

Константинъ

будто

 

бы

 

далъ

 

бѣлый

 

клобукъ

 

римскому

 

папѣ

 

и

 

какъ

этотъ

 

клобукъ,

 

по

 

отпаденіи

 

Римлянъ

 

отъ

 

православія,

 

пе-

решелъ

 

въ

 

Царьградъ,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

патріархомъ

 

константино-

польскимъ

 

Филоѳеемъ

 

былъ

 

пересланъ

 

въ

 

Россію.

 

служа

какъ

 

бы

 

символомъ

 

присущаго

 

въ

 

ней

 

православія.

 

Это

 

пи-

саше

 

въ

 

глазахъ

 

расколоучителей

 

получило

 

особенную

 

важ-

ность,

 

потому

 

что

 

въ

 

немъ

 

находятъ

 

они

 

свидетельство

 

о

неправославіи

 

Грековъ.

 

Аввакумъ

 

писалъ

 

Царю:

 

„а

 

о

 

грече-

скихъ

 

властяхъ

 

и

 

о

 

вѣрѣ

 

ихъ

 

нынѣшней

 

самъ

 

ты

 

вѣдаешь,

что

 

у

 

нихъ

 

изсяче

 

благочестіе

 

по

 

пророчеству

 

святыхъ

царя

 

Константина

 

и

 

Сильвестра

 

папы

 

и

 

ангела

 

Бсжія,

явлыпихся

 

тогда

 

Филоѳею

 

Дареградскому

 

патріарху,

 

и

 

сказа

о

 

томъ.

 

Вѣдаешб

 

ли

 

писано

 

се

 

въ

 

исторт

 

о

 

бѣломъ

 

клобуцѣ"

Тоже

 

возвѣщалъ

 

и

 

діаконъ

 

Ѳеодоръ:

 

„никто

 

же

 

да

 

дивится

о

 

семъ,

 

яко

 

изсяче

 

нынѣ

 

благочестіе

 

отъ

 

грекъ,

 

по

 

сказангю

въ

 

явленіи

 

своемъ

 

царя

 

Константина

 

и

 

Сильвестра

 

папы

Римскою,

 

егда

 

велѣлъ

 

послать

 

въ

 

Русь

 

бѣлый

 

клобукъ

 

святи-

тельские

 

( 158 ).

Такая

 

проповѣдь

 

расколоучителей

 

побудила

 

великій

 

Мо-
скій

 

соборъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

это

 

произведете

 

апокри-

фической

 

литературы,

 

и

 

въ

 

21

 

правилѣ

 

своемъ

 

онъ

 

поста-

новилъ:

 

„повелѣваемъ

 

писаніе,

 

еже

 

писано

 

есть

 

изъ

 

Рима

 

ко

Генадію

 

Новгородскому

 

архіепископу

 

отъ

 

Димитрія

 

Толмача

(о

 

бѣломъ

 

блобукѣ)

 

и

 

о

 

прочпхъ,

 

да

 

никто

 

же

 

писанію

 

сему

 

вѣру

ііыетъ,

 

зане

 

лживо

 

и

 

неправо

 

есть,

 

якоже

 

яонѣйше

 

возобличатся

прочая

 

его

 

блядословія

 

во

 

иномъ

 

писаніи.

 

Обаче

 

мы

 

благослови-

хомъ

 

всѣхъ

 

митрополитовъ

 

Великороссійскаго

 

государства,

 

да

посятъ

 

бѣлыя

 

клобуки

 

по

 

Греческому

 

обряду,

 

ради

 

древняго

обычая,

 

а

 

не

 

ради

 

лживаго

 

писанія

 

Димитрія

 

Толмача,

 

еже

-----------------------------

(158)

 

Пр.

 

Обозр.

 

1871

 

г.

   

февр.

   

254

   

Думеп.

 

Чт.

   

1865

 

г.

 

іюнь

 

163—167;
Рускій

 

Вѣстн.

 

т.

 

39

 

368.



—

 

478

 

—

писа

 

отъ

 

вѣтра

 

главы

 

своея"

 

( 159).

 

Такъ

 

соборомъ

 

осуждается

и

 

лишается

 

довѣрія

 

лживая

 

и

 

неправая

 

повѣсть

 

о

 

бѣломъ

клобукѣ,

 

составленная

 

Толмачемъ

 

„отъ

 

вѣтра

 

главы

 

своея".

Однако

 

раскольники

 

и

 

доселѣ

 

чтутъ

 

ее,

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

важныхъ,

 

исторически

 

достовѣрныхъ,

 

поучительныхъ

 

и

 

при

томъ

 

подтверждающихъ

 

ихъ

 

ложное

 

мнѣніе

 

о

 

церкви

 

грече-

ской—документовъ.

(Продолженіе

 

будетъ).

неь4і»ол:огте»

21

 

іюдя

 

сего

 

года,

 

въ

 

7

 

часовъ

 

по

 

полудни,

 

сканчалась

въ

 

Старочеркасскомъ

 

женскомъ

 

монастырѣ,

 

послѣ

 

продолжи-

тельной

 

и

 

тяжной

 

болѣзни,

 

бывшая

 

игуменія

 

этого

 

монастыря

Лавра,

 

въ

 

схимѣ

 

Екатерина,

 

72

 

л.

 

отъ

 

роду.

 

Погребеяіе

 

со-

вершилъ

 

и.

 

д.

 

ректора

 

Донской

 

семинаріи,

 

Архимандрита

Веніаминъ,

 

при

 

участіи

 

члена

 

Донской

 

консисторіи

 

Игумена

Іадора

 

и

 

мѣстнаго

 

Старочеркасскаго

 

духовенства.

Покойная

 

родилась

 

въ

 

Тульской

 

губерніи

 

отъ

 

родителей

купеческаго

 

званія;

 

монашество

 

приняла

 

Сернуховскомъ

женскомъ

 

монастырѣ

 

въ

 

1835

 

г;

 

въ

 

1838

 

г.

 

переведена

 

въ

Старочеркасскій

 

монастырь;

 

въ

 

1839

 

г.

 

опредѣлена

 

въ

 

долж-

ность

 

казначеи

 

этого

 

монастыря;

 

въ

 

1859

 

возведена

 

въ

 

сань

игуменіи,

 

а

 

въ

 

1862

 

г.,

 

по

 

прошенію,

 

вслѣдствіе

 

разстроен-

наго

 

здоровья,

 

уволена

 

отъ

 

управленія

 

монастыремъ.

 

За

 

труды

свои

 

награждена

 

была

 

отъ

 

Св.

 

Синода

 

нанерснымъ

 

крестомъ

и

 

неоднократно

 

получала

 

благодарность

 

отъ

 

епархіальнаго

начальства.

Сестры

   

монастыря

    

провожали

    

гробъ

    

покойной

   

съ

искренними

 

слезами.

   

.

(159)

 

Доп.

 

къ

 

акт.

 

Ист,

 

V.

 

472,



—

 

479

 

—

Отнотеніе

 

Преосвященнаго

 

Серафима,

 

Епископа

 

Смо-

ленскаго,

 

къ

 

Высокопреосвященному

 

Платону

 

Архіеті-

скопу

 

Донскому.

Покойный

 

Высокопреосвященный

 

Архіепископъ

 

Смолен-

скій

 

Тимоѳей

 

оставилъ

 

въ

 

пользу

 

основаннаго

 

имъ

 

въ

 

1848

году

 

въ

 

Смоленскѣ

 

училища

 

девицъ

 

духовнаго

 

званія

 

самимъ

имъ

 

составленное

 

собраніе

 

его

 

словъ

 

и

  

речей.

Ныне,

 

въ

 

удовлетвореніе

 

желанія

 

чтителей

 

памяти

 

покой-

наго

 

Арх/епископа

 

и

 

по

 

нуждамъ

 

училища

 

въ

 

разширепіи

его

 

зданій,

 

это

 

собраніе

 

издано

 

въ

 

света.

Препровождая

 

при

 

семъ

 

экземпляръ

 

она

 

го

 

для

 

библіотеки

Вашего

 

Высокопреосвященства,

 

покорнейше

 

прошу

 

оказать

содействіе

 

зависящими

 

отъ

 

Васъ

 

средствами

 

къ

 

распростра-

ненно

 

книги

 

въ

 

вверенной

 

Вамъ

 

епархіи.

 

Думаю,

 

что

 

теп-

лота

 

чувства,

 

выражающагося

 

въ

 

поученіяхъ

 

благочестиваго

Архипастыря,

 

и

 

простота

 

ихъ

 

изложенія

 

и

 

языка

 

сделаютъ

употребленіе

 

ихъ

 

немало

 

полезнымъ

 

не

 

только

 

при

 

домаш-

немъ

 

чтеніи,

 

но

 

и

 

при

 

произнесены

 

съ

 

каѳедры,

 

особенно

для

 

назиданія

 

простаго

 

народа.

 

Съ

 

требовааіемъ

 

можно

обращаться

 

или

 

въ

 

Смоленскую

 

духовную

 

Консисторію,

 

или

въ

 

собственную

 

мою

 

канцелярію.

 

цена

 

книги

 

]

 

руб.

 

50

коп.

 

съ

 

пересылкою.

На

 

этомъ

 

отношеніи

 

Высокопреосвященный

 

Платонъ,

 

Архі-

епископъ

 

Донскій

 

и

 

Новочеркасска,

 

между

 

прочимъ

 

изво-

лилъ

 

написать:

 

„Я

 

вполне

 

разделяю

 

изложенное

 

въ

 

негь

(напечатанномъ

 

выше

 

отношеніи)

 

мненіе

 

Преосвященнаго

Серафима

 

о

 

достоинстве

 

словъ

 

и

 

речей

 

въ

 

Боз-в

 

почившаго

Архипастыря

 

Тимоѳея,

 

бывшаго

 

Архіепископа

 

Смоленскаго,

а

 

по

 

сему

 

рекомендую

 

духовенству

 

Донской

 

епархіи

  

выпи-



—

 

480

 

—

сать

 

эти

 

слова

 

и

 

речи

 

для

 

церквей

    

своихъ

    

и

    

советовать

любознательнымъ

 

прихожанамъ

 

пріобресть

   

оныя

    

себе

   

для

домашняго

 

чтенія."

 

А.

 

Платонъ.

 

Всехъ

 

словъ

 

и

    

речей

 

93;

они

 

занимаютъ

 

2\ 1/ч

 

печатный

 

листъ.

СОДЕРЖАНИИ.

 

I.

 

Отдѣлъоффиціальный.

 

Распоряженія

 

высшаго

 

правитель-

ства.

 

Объ

 

устройствѣ

 

првготовительныхъ

 

классовъ

 

иря

 

духовныхъ

 

учялищахъ.

Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ,

 

№

 

221.

 

Распоряженія

 

епар-

хіалънаю

 

начальства.

 

1)

 

О

 

разъясненіи

 

нѣкоторыхъ

 

педоразумѣній

 

по

 

состав-

ленію

 

отчетностей

 

о

 

церковныхъ

 

доходахъ

   

и

 

расходах*

 

по

   

новымъ

   

формаыъ

2)

 

О

 

назначеніи

 

членовъ

 

благочин.

 

совѣта,

 

слѣдователей,

 

депутата

 

Новочер.

 

учил.

округа,

  

духовника

   

и

   

цензора

   

проповѣдеи

  

въ

   

Кагальвицкомъ

   

благочиніи.

3)

 

Извѣстіе

 

объ

 

отбытіи

 

Его

 

Высопреосвященства

 

изъ

 

Новочеркаска

 

въ

 

Кіевъ
П.

 

Отдѣлъ

 

неоффиціальный.

 

О

 

томъ,

 

что

 

значитъ

 

достойно

 

приступить

 

къ

пастырскому

 

служенію.

 

Опредѣленія

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

1666

 

1667

 

г.,

относящіяся

 

къ

 

расколу.

 

(Продолж.)

 

Некрологъ.

 

Отношеніе

 

Преосвященпаго

Серафима

 

Епископа

 

Смоленскаго

 

еъ

 

Высоиреосвященному

 

Платону,

 

Архіепи-
скопу

 

Донскому.

Редакторъ,

 

Архимандритъ

 

Веніаминъ.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ,

 

Каѳедральный

 

Протоіерей

Василій

 

Смирновъ.

 

Августа

 

1,

 

1873' года.

Печ.

 

Облает,

 

войска

 

Донскаго

 

Типографіи.




