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ОТДЪЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ. 

В ѣ д о м о с т ь 

о доНежныхъ взносахъ, поотупиншихъ отъ о.о. благочипныхъ 
Екатеринбургской Енархіи въ Совѣтъ Братства Св. Врав. Сѵме-

она, Верхотурскаго Чудотворца въ январѣ 188У года. 
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С II и с о к ъ 
лицъ, пожелавшихъ быть членами Братства Св. Пр. Сѵмеона, Верхо

турскаго чудотворца, въ 1889 году. 

а , — П о ж и з н е і ш ы м ъ 

1. Екатеринб. 1 гильдіи купецъ Павелъ Михаиловичъ Ошур-
ковъ , . . . 6 5 руб. 

о, - д ѣ й с т в в т е л ы і ы н и , с д е л а в ш и м и в з н о с ъ не м е п ѣ е З - х ъ рублей 

1. Священники: Николай Дягилевъ. 
„ Евгеній Машановъ. 
„ Александръ Виконт. Машановъ. 
„ Евгеній Луканинъ. 

Г). „ Іоаннъ Щапковъ. 
„ Викторъ Горныхъ. 
„ Василій Коровинъ. 
„ Іоаннъ Фелицинъ. 
„ Николай Хлыновъ (благоч.)—4 р. 

10. „ Ѳеодоръ Поповъ. 
„ Матоій Коровинъ. 

Екатер. купецъ Клавдій Яки.ч. Гребеньковъ. 
Священники: Василій Любомудровъ. 

„ Евгеній Любомудровъ. 
15. „ Николай Алексѣевъ. 

„ Николай Левитскій (благоч.) 
,. Александра, Хлыновъ. 
„ Павелъ Матвѣевъ (благоч.) 
„ Михаилъ Тихомировъ. 

20 . „ Николай Ставровскій. 
„ Петръ Коровин ь. 
„ Ссмеонъ Дуранинъ 
„ Левъ Парышевъ. 
„ Петръ Никольскій. 

25. „ Іоаннъ Топорковъ. 
(ПродоАженіе буданъ). 



Огчегь но содержание Екатеринб. духовна 

СІЕХЪ № 4-й. 

С о д е р ж а н і е б и б л і о т е к ъ . 

Жалованье библіотекарямъ 
Отослано въ Хозяйственное Управленіе при 

Святѣйшемч, Сѵнодѣза Юзкземпляронч, пол-j 
наго обихода нотнагопѣніи, 10 экземпляров! 
октоиха и 1 зкземпляръ краткого руковод-j 
ства къ первоначальному изучение церков
наго ігінпи но квадратной нот]; 

Употреблено на пересылку этихъ донегь . . 
Употреблено на выписку журналопъ: „Церков

ный БІ;стникъ"съ„ Христіанскимъчтеніомъ" . 
„Страиникъ" 
„Русская Старина" 
„Семья и Школа", въ двухъ отдѣлахъ . . . 
„Семейные Печора", въ двухъ отдѣлахъ . . 
„Дѣтскій Отдыхъ" 
„Русскій Пало.мпикъ" 
Употреблено на пересылку денегъ за выше

означенные лсурналы 
Уплачено въ магазинъ Блохиной и К°. за за-

дачники Кнтушевскаго 
Уплачено за переплеч'ч, книп . 
Тоже 

Осталось 

Количе< 

и т о г о 



— 4 8 5 — 

доено въ 1887 году Издержано ігь [887 году Остается къ 1888 году 

Цѣ іа Сумма 
Количест. 

Д ѣ и а Сумма 
К оли чест. 

ц ь іа Сумма 
UUII'HYT. Количест. К оли чест. 

Губ. к. Гун Коп. Губ . к. Г у б , Коп. Р у б . к. Руб . К. 

- — — 125 — — 125 — — — — — 

35 35 

- — — — 2 5 25 — -- — — 

1 ЭКЗ. 7 — 7 — 1 экз . 7 — 7 — — — — — — 
1 экз. 6 — б 1 экз . 6 — б — — — — — 
1 экз. 9 — 9 — 1 экз . У — У — — — — — — 
1 экз. 12 - 12 — 1 экз . 12 — 12 — — 
1 экз. 10 — 10 — 1 экз. 10 — 10 — — — — — |— 
1 экз. 6 0 — 1 экз . С, б — — — — !—• 
1 экз. - 5 5 — 1 экз . 5 5 — — 

- — — (52 — — — 1 02 — — — 

10 экз. — 50 5 — 10 экз . — 5 0 5 — — — — — 1 — 

12 экз. — 20 2 4 0 12 экз . — 2 0 •> 4 0 — — — — 
10 экз. — 30 — 10 эк з . 3 0 — — і 

- — 227 27 — — 227 27 — — 

изъ мѣстныхь источниковъ за 1887 годъ. 
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СЧЕТЪ № 5-й. 
Содержаніе Правленія съ Канцеляріей. 

Выдано жалованья: Членамъ Правленія отъ 
духовенства: 

Священнику Гооргію Левитскому 

и Священнику Димитрію Вышегородскому . 

Делопроизводителю 

Письмоводителю 

Уплачено за отпечатайте и переплетъ: ирихо-
дорасходной книги суммъ на 1887 годъ 

Таковой же книги на 1 8 8 8 годъ 

Журналовъ классныхъ и штрафиыхъ и общей 
именной вѣдомости учениковъ 

Уплачено аа отпечатаніе бланокъ: для свидѣ-
тельствъ оканчивающих!, курсъ воспитан. 

„ дли табелей объ успѣхахъ и иовсдоніи 
воспитанниковъ 

„ для зкономическаго отчета 

Уплачено за книги для канцеляріи и училищ-
иаго хозяйства . . 

Бумаги писчей Л» 0 фабрики Сумкина . . . 

„ „ Л» 7 той лес фабрики . . . 

Чернн.гь 

Тоже 

Перьевъ стальныхъ 

Сургуча 1 

Ручекъ къ перьямт 

Карандашей 

Ножъ перочинный • 

НОЖНИЦЫ 

Мелочные расходы: за цвѣтной карандашъ, 
резину вч. деревѣ и линейку 

И Т О Г О . . . 

Осталось къ 1887 

Количест. IO.ua 

І7УБ7ГКТ' 

http://IO.ua
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Куплено in. 1887 году Издержано въ 887 году Остается 1.1, 1888 году 

Цѣ •а су т а 
Количест. 

ЦТ. на Сумма 
Количест. 

Д ѣ іа Сумма 
ДОдичест. 

Цѣ су 
Количест. Количест. 

Руб." к. Р у б . Коп. Р у б . к." Г у б . Коп. Губ . К. Руб. К. 

_ _ 6 0 6 0 — — — - - — 

— — — 81 25 — —- — 8 1 25 — — — — — 
— — — 8 0 — — — — 8 0 — — — — — -

- — — 2 0 0 — — — 2 0 0 — _ — — — — 

1 2 5 0 2 50 1 0 5 0 2 50 — — — — — 
1 2 50 2 5 0 1 2 5 0 2 50 — — — 

- — 2 0 — — — — 2 0 — — — -

Ш л. на — 12 5 0 2 0 0 л. на — 12 5 0 — — — — 

1 ст. (і 7 0 6 7 0 1 ст. 6 70 6 70 — — — — — 
5 дест. — 4 0 2 - 5 дест. 4 0 2 — — — — — — 

11 — — з 57 11 — — з 57 — — — — 
2 ст. з 25 6 5 0 2 ст. 25 6 5 0 — — — — — 
1 ст. 1 8 5 1 85 1 ст. 1 8 5 1 8 5 — — — 

2 фляк. — 15 — 3 0 2 флак. — 15 - зо — — — — 
6 флак. — 6 0 з 6 0 6 флак. — 6 0 з 6 0 — — — 
2 кор. 1 35 2 70 2 кор. 1 3 5 2 7 0 — — — — 
2фун. 75 1 5 0 2 (рун. 75 1 5 0 — — —- — — 
1 дюж. 8 0 — 8 0 1 дюж. 8 0 — 8 0 -- — — — — 
1 дюж. — 3 0 — 3 0 1 дюж. 3 0 — 3 0 — — — — 

1 — 45; — 4 5 1 — 45; — 4 5 — — — 
1 — 8 0 — 8 0 1 — 8 0 — 8 0 — — — — 

— — — — 9 5 — — — — 95 — — - — 
- — — 4 9 0 77 — — — 4 9 0 77 — — — — — 
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Е П А Р Х І А Л ь Н Ы Я И 3 В Ь С Т I Я. 
I. Свободный мѣста. 

С В Н П І Е Б І І Й Ч Е С К Г Я : въ селахъ: 15 :оволодоблагодятскі)мъ 
Верхот. v.. Пашкнроком ь Верхот. v.. Катара цкомч. Шадрин, 
у.. Воровикоискомч, Ирбит. у., .іКитиикоиокомъ Шадрин, v.. 
Коотинекомч, Ирбит. у., Маолинскомъ Шадрин, у., Буткин-
скомъ—Шадрин, у., Лебя;кскомч>—Шадрин, v.; нъ ааводахѵ 
Кыштымекомь (3-я снят , вак.)—Ккатер. у., Каелинскомъ (1-й 
снят , нак.)—Екат.у. и при градо-Верхотурской Покровской церкви. 

Д І Л К О Н В К І Я : въ селахъ: Зайковокомъ—ІІрбиг. v.. Мур-
пинекомч,—Верхот. уѣнда.. Сосновскѳмъ при едиповѣрчеокой церк
ви—Шадрин, у.: въ иаводахъ: Сѣверскомъ—Екатер. у. и Верх-
не-Туринекомь—Верхот. у.; при градо-ІПадринскомь соборѣ и 
при градо-Бкатеринбургекой Свято-Троицкой единовѣрч. церкви. 

ПСА,ЮМ 111,114ЕСК1Я: вч, селахъ: Косѵлинскомъ— Екатер. 
v.. Таушканскомч,— Камышлов. у.. Темновскомч,—Камышл. у.' 
Лобанонскомч. — Шадрин, у.. Некрасовском ь— Камышл. у.. Карга-
ио.іьекомъ— Шадрин, у.. Маминскомъ—Екатер. у.. Кайгародскомъ 
— Екатер. v., 11одволоіцинскомт.— Ирбит. у.. Ольховскомъ—Шад
рин, v.. Врусянскомъ—Екате]). у.. Исгокскомъ-Екат . у.: вь 
паводахъ: Ллапаевскомъ—Верх. у. и въ Ншкне-Таги.іьскомъ 
при единовѣрческой церкви. 

ПРОСФОРНИЧВОКІЯ: вч, селахъ: Иійскомъ—Верхот. у.-
Иавдовскомъ— Верхот. у.. Ирбитеко-аниодскомь—Ирбит. у.' 
Оладчанекомч, —Шадрин, у.. Мингалевскомъ—Шадрин, у.. Тюбук-
скомч,— Екатер. у. и вч, Иолевскомч, пав.— Екатер. у. 

ОГЛАВЛВШК: Вѣдомость о денежным, в:>носахъ.—Снимись лицъ, по-
жолавшихъ быть членами Братства Св. Пр. Сѵмсона.- Отчетъ но содержапію 
Екатеринб. духовнаго училища.—Епархіалыіыя извѣстіа. 



ОТДЪЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ. 

ГРАФЪ ДМИТРІЙ АНДРЕЕВИЧЪ ТОЛСТОЙ, 

Воя русская почать и русское общественное мнѣиіе, не смотря 
на различіе своихъ взглядовъ и напраиленій, единодушно выска
зали крайнее сожалѣиіо объ утрат!; такого рѣдкаго у насъ госу-
дарствоипаго дѣяте.тя, какимъ былъ скончавшійоя 25 апрѣля 
графъ Д. А. Толстой. Правда, какъ личность почившаго, такъ 
главнымъ образомъ его обширная, захватывавшая еамыя насущ
ный стороны русской жизни дѣяте.іыіость еще не могѵгь сейчаел, 
подлежать, по многимъ, совершенно понятпымъ причинамъ. пол
ной, безнристрастиой оцѣнкѣ, но есть и теперь такія определен
ный и неоспоримый черты его личнаго характера, такіе факты 
его государствен ной дѣятельности, которые необходимо должны 
и нъ историческом!, отношенія безопасно могутъ быть высказаны 
па евѣжеп еще моги.тѣ. 

Главною личною особешюстію графа Д. А. Толстого было 
то. что. окончим, нъ 18-13 г. двадцатилѣтнимъ юношею кѵрсь 

ѵ . . . . . . 
въ царскосельскомь лице/в, опт, въ течеши всей своей пос.тѣдую-
щсй сорокапятилѣтней разнородной государственной деятельно
сти никогда не нереставалч, учиться вч. полномъ смыс.тѣ этого 
слова. Это не была простая любознательность образовапнаго чо-
ловѣка или сухое праздное диллетантство, но его занятія всегда 
были направлены къ основательному и глубокому изѵченію тѣхч. 
предметов'!, или той государственной области, которою онъ въ 
данное время занѣдывалъ, управля.гь. Такъ. стужи съ 1847 г. 
но 1853 !'. сперва чиновником!, оеобыхъ порученій. а затѣмъ 
вице-директоромъ департамента иностранныхъ дѣлъ, онъ 
занимался соотавленіемъ исторіи иностранныхъ иопові.даній 
въ Россіи, нанечатавь вт, то жо время и свой капитальны!! 
трудъ „Исторія финансошлхъ учреждоній до смерти Екатерины 
11." Ііудучн затѣмъ назначенъ директоромъ канце.іяріи морского 
министерства ( 1 8 5 3 — 1 8 ( 3 г.), графъ въ теченіе восьми лѣтъ 
нмѣлъ полную возможность расширить свои зианія. такт, какъ 
морское м—во. находившееся въ то время подъ упраіиснісмъ 
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п. кн. Константина Николаевича, обнаруживало самую кипучую 
дѣлтелыюсть не только въ своей енеціа.іыюй сферѣ—морекаго 
дѣла, но и по всѣмъ вопросамъ ЛІИЗНИ И науки, преимуществен
но же по учебно-воспитательнымчі, сл. каковою цѣлію былъ осно-
ванъ журналъ „.Морской Сборникъ," желавшій привлечь въ спои 
сотрудники лучшія тогдапшія литературный и педагогически 
силы, дли чего, при содѣйствіи же графа Толстого, въ 1855—бг.г, 
командированы были въ разный мѣотпооти Россіи и въ круго
светный плаванія молодые писатели для составленія этнографи
ческих!, очерковъ приморокихъ и прирѣчныхъ жителей (Гонча
ров!., Григорович!.. Потѣхинъ, Писемскій, Островскій, Даиилев-
скій, .Максимов!, и др.). Состоя затѣмъ съ 1801 по 1805 г. по-
слѣдовательно директоромъ департамента м—ва народ, просп., 
членомь разныхъ учсбпо-воспитате.іыіыхъ комитетов!, и. нако
нец!,, сенатором!,, графъ Толстой издалъ вч, 1 8 0 3 — 4 г.г. вь 
Парижѣ на фрапцузскомъ лзыкѣ еочиненіе „Римскій католицизмъ 
въ Россіи," за что лсйпцигскій университет!, возвелъ его на 
степень доктора философіи. Въ іюнѣ 1805 г. графъ Толстой 
былъ назначен!, Оберъ-ІІрокуроромъ Св. Сѵнода, а вь апрѣлѣ 
1866 г. и министром!, народиаго нросвѣщеиія, каковые посты 
занимал!, до апрѣля 1 8 8 0 г.. когда былъ, согласно прошению, 
уволенъ отъ этихъ должностей. Въ 1882 г. онъ былъ вновь 
призван!, к!, дѣятельности сперва въ качеств!; президента Импе
раторской академіи наукъ, а пскорѣ и министра внутренних!, 
дѣлъ. За это время, не смотря на чрезвычайно сложный и раз
нообразный занятія по министерствам!, и по вѣдомству право
славнаго исповѣданія, графъ Толстой видимо по оставляете своей 
работы—исторического изученія той области, какою въ данное 
jipe.Mii онъ управлял!,. Такъ, въ „Журн. мин. народи, пр." и 
„Рус. Архив!;," а равно и ОТДЕЛЬНЫМИ изданіями появляются 
разновременно его статьи и замѣтки главпымъ образомъ по во
просам!, объ образованіи in, царствованіе императрицы Екате
рины Л . эпохою которой графъ особенно любилъ заниматься. 
Еще въ недавнее время явилось его иослѣднее изслѣдованіе: 
„Академическая гимназія въ X V I I I стол." по рукописнымъ до-
кументамъ акадоміи наукъ. Говорить даже, что будто бы графъ Тол-

http://jipe.Mii
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стой, сдѣлавшись м—ромъ нар. вросв. и вводя въ гимназіи клас
сическую систолу, нашелъ необходимымъ для себя изучить гре-
ческій языкъ, не смотря на свой уже иятидесятилѣтпій тогда 
возрастъ. Наконецъ, сдѣлавшись м--роль внутр. дѣлъ опт, прежде, 
чѣмъ приступить къ рефорламъ, пачалъ учиться всѣмъ подроб-
ностямъ внутренней жизни въ губорніи. Кромѣ того, извѣстно, 
что почившій собралъ богатую библіотеку и архивъ, въ которомъ, 
говорятъ, находятся интереснѣйщіе матеріалы, относящіеся до 
м—ва нар. проев, и духовнаго вѣдомстпа за прошлое царство-
вате . И библіотека и архивъ приведены въ строгій иорядокъ 
и находятся въ рязанскомъ имѣніи покойнаго графа. 

Такое отношеніе графа Толстого кт, знанію вообще, и въ 
частности стремление къ историческому изучению тѣхъ вопросовъ 
и той области, въ которой ему приходилось въ .чанное время 
действовать, представляютъ у насъ, во-первыхъ, слишкомъ рѣд-
кое явденіо. а затѣмъ рельефно характеризуют, и самую лич
ность покойнаго. Вч. самомъ дѣлѣ, что заставляло кровнаго ари
стократа, иолучишпаго права высіпаго образования, имѣвгааго 
огромныя связи, сидѣть всю жизнь за книгами или рыться въ 
ныльныхъ. холодныхъ архипахъ? Вьівши Оберъ-Прокуроромъ Св. 
Сѵнода и устроивши прекрасно архивъ его, графъ Толстой лю
бил., разсказывать, съ какимъ трудомъ и неудобствами (въ шубѣ) 
ему приходилось заниматься въ молодости вч, этомъ ар.хивѣ, 
когда онъ былъ холодный и неустроенный. При вышесказан
ных'!, условіяхъ, съ его нрлродны.чъ умомъ и способностями жи
вого и остроумного собеседника и хорошаго чтеца, какимъ го
ворить онъ былъ въ молодости, не легче ли было ему стать на 
обычный и многими излюбленный путь—карьериста? На этомч, 
пути всѣ высшія почести, отдичія и даже популярность дости
гаются гораздо скорѣе. Но но такова была натура графа. И 
эта личная особенность, личная черта его характера н.мѣла не
сомненно большое вліяніе на внѣшній складъ и внутренній х а -
рактеръ его деятельности. Такъ, любя самъ знанія и занятія 
и стремясь къ основательному изученію того или другого во
проса, онъ не только того же иска.іъ и требовала, и отъ дру
гихъ, но всегда и поощрялт, это. Поэтому, въ періодъ подго-



тоилснііі къ той пли другой реформе, онъ допускалъ самое вш-
рокое, самое свободное обсужден.е ел въ печати, лучшимъ до-
казательствомъ чего могутъ служить тогдашніе духовные жур
налы особенно конца шестидесятых ь годовъ. Въ этотъ подгото
вительный періодъ онъ охотно и внимательно выслушивалъ мнѣ-
нія и pro и contra, пользуясь ими для своихъ цѣдей. По разъ 
вопрось признавался достаточно изученнымъ и исчернапны.мъ и 
принималось то или другое рѣшеніе его, графъ Толстой являлся 
глубоко убѣжденнымъ чоловѣкомъ и сч. замѣчачельною стойко-
отію, твердостію и энергіею начиналъ проводить его въ жизнь, 
Тогдаужснедопускались никакія колебанія и послаб.іонія.онъ неоста
навливался ни предъ какими препятствіями, всегда готовь былъ вы
носить самую тяжелую и упорную борьбу съ своими противни
ками. Онъ не жертвовала, своими убѣжденіями не только ради 
популярности, но даже для сохранения своего высокаго полом
или, какъ это было въ 1 8 8 0 г. Эту характерную черту деятель
ности граф. Толстого всенародно призналъ и самъ Державный 
Хозяинъ земли русской—ГОСУДАРЬ ИМПКГАТОГЪ ВЪ своей теле
грамме къ супруге почившего, гдѣ сказано: „такого преданнато, 
благороднаго и стойкаго человека и сотрудника заменить трудно." 

Переходя затѣмъ къ фактической сторонѣ деятельности тр. 
Толстого, исключительно только, какъ Оберъ-Прокурора Св. О 
иода, мы преасде всего должны остановиться на совершенной 
имъ коренной реформе соѣхъ духовно-учебныхъ заведеній. Кто 
бы и какъ ни относился къ этой реформе, какъ бы много ни 
указывали ея недостатком., но вь общемъ—совершенная граф. 
Толстымъ реформа и ея значеніе навсегда останутся неизглади-
мымъ фактомъ въ исторіи духовнаго ироснъщенія. Чтобы точ
нее определить всю заслугу гр. Толстого въ этомъ дѣдѣ, необ
ходимо припомнить те матеріальныя и нравственный условія, 
нри которыхъ совершилось нреобразованіе духовно-учебны.ѵь 
заведеній. Вопроса, о необходимости этого преобразованія воз-
никъ еще въ половине 5 0 - х ъ годовъ. Такъ, во всеподданнй 
шемьотчетеОборъ-Прокурора за 1857 г. встрѣчаемъ слѣдующіі 
слова: „сообразно сч, современными потребностями Св. Сѵчкщ 
признаотъ необходимымъ заняться пересмотромъ системы поспи-



танія и образования нашего духовнаго юношества." Съ этого 
же времени начинаются частный попытки къ отмѣнѣ и поре-
устройству нѣкоторыхъ общепризнанных'!, недостатков^ семинар
скаго обучонія и воспитанія и паконецъ въ 1 8 6 0 г. подъ пред-
сѣдательстномъ херсонскаго архіепископа Димитрія составлен!, 
былъ изъ духовных!, и свѣтскихъ лицъ особый комитет!, по 
преобразованію духовно-учебныхъ заведеній. Чрезъ два года 
комитетъ окончилъ свои работы. Но какъ вч, средѣ его чле
новъ, такт, равно и въ средѣ высшихъ духовныхъ и свѣтскихъ 
лицъ обнаружились слишком!, различны!! взгляды па дѣло. Одни 
хотѣли сдѣлать изъ семинарій нѣчто въ родѣ монастырей и 
одѣть всѣхъ семинаристовъ въ полуряски и камилавки, другіе 
орали за образецъ парижскую семинорію, третьи иаконецъ хо
ть.™ совершенно раздѣлить семииаріи и училища на два заво-
денія: общеобразовательное—гимназическое и спеціально-бого-
словское. Но надъ веѣмч, этимъ внутреннимъ протшюрѣчіемъ 
царилъ одинъ общій вопроеь—гдѣ взять необходимый для но-
выхъ семинарій средства. Бсѣ хорошо знали голодъ и холодъ 
учащихся и нищету учащихъ. Крайне тяжелое ноложеніе на
ставников!, семинаріи заставляло ихъ искать службы въ дру
гихъ ведомствах!,. Въ течоніе одного только 1865 г. оставили 
духовно-училищную службу 41 наставника.. Но помочь дѣлу не 
находили средетвъ. А. В . Горскій, вызванный въ Петербург!, 
для участія вч, еовѣщаиіяхъ по этому дѣлу, въ своемъ дневникѣ 
говорить, что князь Урусовъ (директор!, дух.-учеб. управленія) 
„твердить одно: прибавки къ окладамъ на ееминаріи ждать но 
откуда." По этому поводу въ отчетѣ Оберъ-Прокурора за 1866 г. 
читаемъ, что проектъ комитета 1860 г. „былъ обсуждаемъ въ 
продолжеиіи четырех!, лѣтъ ( 1 8 6 3 — 6 6 г.) какъ въ мѣстныхт, 
епархіалыіыхъ комитетахъ, такъ и въ духовной и свѣтской ли-
тературѣ. ІІутемт, долгаго и всесторонняго обсужденія виолнѣ 
выяснилась мысль о необходимости неотлагательнаго и корен-
наго преобразованія по всемъ строѣ дух.-учебн. заведеній. Но 
приступить къ ея осуществленію не предвиделось никакой воз
можности по недостатку денежных'!, средетвъ." Нѣкоторыя выс-
іпія духовный лица возлагали болынія надежды въ этомъ дѣлѣ 
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на моек, святителя Филарета, „авторитета котораго у ГОСУДАРЯ, 
какъ говорить Горскій въ своемъ дневникѣ, всѣхъ выше, чтобы 
намъ ассигновали до 3 мил. руб." Но надежда оказалась тщет
ною. Такое трудное дѣло разрѣшилъ новый Оберъ-Прокуроръ 
Св. Сѵнода гр. Д. А. Толстой, который, вырансаясь слонами 
отчета, „сче.ть своею священною обязанностію всеиодданнѣйше 
ходатайствовать предъ Его ВКЛИЧЕСТВОМЪ О назначеніи изъ коз
ны необходимого для дух.-учебн. заведеній пособія вь размѣрѣ 
1 7 s мил. руб. ежегодно, каковое ходатайство 1 4 марта 1 8 6 6 г. 
и было ВЫООЧАЙШК утверждено." „ВЫСОЧАЙШАЯ милость эта, 
продолжаете, отчета, составляете эпоху вч, исторіи духовнаго 
просвѣщеиія въ нашем ь отечеств!,, съ наступлепіемъ которой на
чинается возрожденіе дух.-учеб. заведеній къ новой жизни, ор
ганизованной на болѣе прочныхъ началахъ." Исходатайствовавъ 
нужный средства, гр. Толстой съ свойственной ему энергіею 
взялся и за дѣло внутренней реформы. В ъ мартѣ 1 8 6 6 г. от
крыть былъ новый комитета по преобразованію дух.-учеб. за-
веденій, результатомъ деятельности котораго явился ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденный уставь семинарій и дух. училищъ 1 4 мая 1 8 6 7 г. 
Чрезч, два года прообразованы были и духовным академіи. Не 
входя здѣсь въ разборь и оцѣнку реформы учебныхъ заведеній 
съ учебно-воспитательной стороны, мы считаемо необходимыми 
отмѣтить одну лишь общую черту ея, это—широкую автономію, 
которая предоставлена была всѣмъ учебнымъ заведеніямъ и 
которая несомненно вытекала изъ лселанія реформатора при
влечь къ участію въ такомъ важномъ дѣлѣ какъ школьное, всѣ 
наличный силы заведеній. А такъ какъ школа тѣсно связана съ 
семьею и успѣхъ первой сильно зависитъ отъ постановки дѣла 
вь послѣдней, то гр. Толстой старался привлечь къ участію въ 
учебно-воснитательиомъ дѣлѣ и само духовенство, нредоставивъ 
ему право имѣть своихъ выборныхъ въ семинаріи и училищахъ. 
Большое вниманіе также обращено было на внешнее благо
устройство учебныхъ заведеній и содержаніе воспитанниковъ. 
Во многихъ семинаріяхъ ВМЕСТО гнилыхъ, полуразрушенныхъ 
зданій явились невиданно роскошныя иомѣщонія. Вѣроятно 
нѣтъ ни одной семинаріи, которая не перестроилась или по 



меньшей мѣрѣ но ремонтировалась капитально при гр. Толстомъ. 
Вмѣстѣ съ этимъ улучшено было, материальное положеніе пре
подавателей семинарій и училищъ пазначеніемъ имъ увеличен-
наго содержания и неисій. а равно даны были имъ служебным 
права примѣнительно къ правамъ учителей мин. народи, проев. 
Не оставлено было безъ пниманія и женское образонаніе, для 
чего создашь былъ тинъ женскихъ дух.-учеб. заведший, извѣст-
ныхъ подъ имонемъ епархіальныхъ женскихъ училищъ. 

Заботясь такъ сильно объ образованіи духовнаго юноше
ства, будущихъ служителей церкви, графъ Толстой необходимо 
долженъ былъ обратить вниманіе на быть, матеріальное и слу
жебное положеніе всего духовенства, и потому одновременно съ 
духовно-учебною реформою мы видимъ рядъ коренныхъ прс-
образонаній. предпринятыхъ имъ вообще по духовному ведом
ству. Такъ уничтожена была замкнутость, „кастичность" духов
наго званія, запрещена сдача иѣстъ, учрожденъ особый коми
тета по обозиеченію быта православнаго духовенства, исхода
тайствовано назначеніе ненсій заштатному духовенству, съ цѣлыо 
очищенія консисторій—назначено было жалованье членамъ оныхъ 
и увеличено содержите секретарей и чиновииковъ, выработанъ 
былъ проекта духовнаго суда, а для хозяйственныхъ дѣлъ епар-
хіи учреждены были съѣзды духовенства. Была сдѣлана даже 
попытка реформировать монашество, съ каковою цѣлію онъ пред
ставило въ 1809 г. записку о нреобразованіи всѣхъ монасты
рей въ общежительные. 

Подробная, серьезная и безпристрастная оцѣнка всѣхъ ре-
формъ графа Толстоію, конечно, еще не наступила, но во вся
ком, случаѣ нельзя отрицать того, что онѣ представляютъ со
бою стройную, цѣ.тьную систему, имѣвшую въ виду возвысить 
умственное, нравственное; и матеріальное положеніо православ
наго духовенства, образовать изъ него способпыхъ и нелѣност-
ныхъ дѣятелей на нинѣ Господней. Вообще графъ Дмитрій 
Андреевичъ Толстой сдѣлалъ много для духовенства и внолнѣ 
заслужил!,, чтобы оно всегда поминало его въ своихъ молит
вах!,. (Церк. Вѣстн. , ,ІѴ» 18). 
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Нѣкоторые изъ пріемовъ старообрядческихъ собесѣдниковъ(*). 

Чтобы понять зиачоиіо употрёбляемыхъ при собеоѣдованіяхі, 
старообрядцами прісмовъ, нужно иметь въ виду цѣль беседы, 
какъ со стороны православнаго миосіоиера, такъ и со стороны 
старообрядца. Православный миссіонѳръ долженъ стремиться къ 
тому, чтобы разъяснить поставленный вопросъ; для старообрядца 
жо довольно и того, если онъ его опутаете, и собравшіеся на 
беоѣду уйдѵтъ бевч, яснаго представленія; всякое еомпіиііе и те
мнота—для него пріобрѣтепіѳ. Подъ вліяніемъ неопредѣлсннаге 
пнечатлѣнін старообрядцы торжествуют!» свою мнимую іюбѣду. 
По ихч, собственному выражение, сказанному намъ въ Петербур
ге, православный мисеіонеръ долженъ показать имъ истину, 
„какч, на ладони". Посему всякая неясность и спутанность обра
щается въ ихч. пользу и, значить, затемнить ьопросъ. естествен
но, становится ихч, цѣлію. каковую они сознательно, или бессо
знательно, но всегда настоятельно преслѣдуютъ. Отсюда явотву-
огь, что задача православнаго миссіонера вдвое труднее задачи 
того, кто выходить говорите въ защиту раскола: первому нужно 
уничтожать расколъ, вести къ единенію, быть миротворцомъ, 
последнему только—поддерживать распрю. И какч. въ дЬлахъ 
житейскихъ, несомненно, гораздо труднее мирить, чѣмъ ссорить, 
такъ и здѣсь. 

Применительно къ цѣламъ вырабогываюгея и пріемы при 
собесѣдованіяхъ. На первыхч, порахъ, когда собееЬдованія со 
старообрядцами стали полвлятся и развивачч.ся, всеми замечалось, 
что отарообрядческіо совонросиики уклоняются отъ предмета, 
начинаютъ говорить и спрашивать совершенно о лругомъ, часто 
говорятъ несколько человЬкь вь одно время: одинъ спрашиваете 
одно, другой—другое, такъ что удовлетворять всѣхъ становится 

(*) Уамѣтка эта написана виатокомъ раскола и опытдымъ собееѣдни-
комч. сч. представителнми сто—профессором'!. Казан. Дух. Акад. г. Нваиов-
скимъ. Паблюдопія такого авторитетнаго и онытнаго въ борьбѣ съ расколомъ 
лица могутъ принести существенную пользу тѣ.мъ ичъ пастырей, которые 
водутъ бесѣды сч, раскольниками, почему редакція считастъ далеко не из-
лишнимъ дѣ.іомъ HOM'i'iCTHTii настоящую замѣтку на сТраницахъ Епарх. Вѣ-
домостей. Гсд. 



дѣломъ не возможным!,. Тутъ со стороны православнаго миссіо-
нора требовалось не болѣе, какъ быть стойкимъ, но переходить 
къ другому вопросу, не разъяснись поставленнаго. Хорошо по
мню, какъ въ одномъ селѣ казанской епархіи на поставленный 
вопросъ о Церкви Христовой старообрядцы заговорили, что они 
пошли бы въ Церковь (православную, Грекороссійокую), если бы 
пратріархъ Никонъ не произвелъ перемѣнъ. Когда же но разъ
яснено, вопроса о признакахъ Церкви Вожіей была поведена 
рѣчь обч, изменяемости обрядовъ, то они заговорили: „зачѣмъ 
клятвы и хулы на обряды положены?" Когда же была совершен
но выяснена мысль, что измѣненіе обрядовъ не есть еще измѣ-
неніе вѣры и благочестія и что таковое измтненіе возможно и законно, 
съ чѣмъ какъ будто и старообрядцы соглашались, и когда нослѣ этого, 
была поведена рѣчь о клятвахъ собора 1667 г., то старообряд
цы снова начали говорить: зачѣмъ обряды измѣнены. Итакъ, оче
видно, съ намѣреніемъ кружились они въ означенныхъ вопросах!,, 
дабы не дать возможности ни одного разъяснить надлежащим!, 
образомъ. Съ такимъ цріѳмомъ, довольно бозхитростнымь и очень 
прозрачным!,, при извѣстной долѣ терпѣнія и опытности, справ
ляться тоже не трудно; ибо для всѣхъ присутстпующихъ ста
новится ясноюцѣль старообрядческихъ еобесѣдниковч,—спутать во
прос!, и, не давъ разъяснить одного поставленного вопроса, от
клонить къ другому вопросу, потомъ—-къ третьему и т. д. В с ѣ , 
кто велъ и ведегъ бесѣды, знаютъ это, и принимаютъ надле-
жащія мѣры. 

Былъ и есть и другой пріемъ, сч, которымъ нѣсколысо труд
нее справляться, и который требуетч, во всякомъ слѵчаѣ зна
чительного такта и чутья. Старообрядчоекіе еобесѣдники, повер-
нувъ вопросъ другою стороною, заводить нескончаемый снорі-
съ цѣлію провести время и замять бесѣду. Чтобы имъ ни разъ
яснили, они говорятъ свое, какъ бы имъ ни доказывали что это 
не то, о чемъ должна быть рѣчь, они повторяют* десятки разъ 
одно и тоже. Вотъ примѣръ. Въ Петербург!, на вопросъ: мо-
жетъ-ли Христова Церковь оставаться безъ полноты таинствъ 
и священства, сначала никто ничего но говорюсь. Я поставил-!,. 



далѣе, тотъ асе вопросъ рѣзко. Я сказалъ: „Вопросъ о Церкви 
но есть праздный вопросъ; отъ рѣшенія его зависитъ наша бу
дущая участь; ибо кромѣ Церкви Божіей нигдѣже нѣсть спасе-
Hie (Катих.). Такимъ образомъ остаться безотвѣтнымъ по во
просу о Церкви значить произнести сѳбѣ смертный нриговоръ." 
Послѣ этого вышелъ одинъ старообрядецъ (нѣкто Забаловъ) и, 
послѣ довольно продолжительнаго чтонія иомѣщонной въ концѣ 
Кормчей подложной грамоты царя Константина нанѣ Сильвест
ру, спросилъ о томъ, считаю ли я латинскую церковь за бла-
гочестивую, или нѣтъ? На мой отрицательный отвѣтъ старо
обрядецъ замѣтилъ, что въ ней существуете полнота чиновъ и 
таинствъ,—значить я будто бы долженъ признать ое благоче
стивою. На разъясненіе, что рѣчь идетъ не о латинской церк
ви, а о признакахъ Церкви Христовой, къ которой не подхо
дить пи одно изъ старообрядческихъ общества., что поэтому имъ 
себя нужно оправдать, а не о латинахъ говорить,—что, далѣе, 
существованіе седми таинствъ и непрерывная полнота іорархіи 
не единственные признаки Христовой Церкви, хота и суще
ственные, есть еще тротій иризнакъ—содеряганіе правой вѣры 
и принятіе ученія евангельски го, что по этому признаку латин
скую церковь нельзя признать благочестивою церковію; по отсут
ствие же іерархіи, по прекращенію, хотя и временному, благо
дати хиротоніи, по очевидной нополнотѣ таинъ церковныхъ ихъ 
—старообрядцевъ также нельзя признать таковою. Послѣ всего 
сказаннаго, старообрядецъ, какъ бы не понимая, продолжалъ 
толковать о латинахъ, что у нихъ іерархія есть, а между тѣмъ 
они ноблагочостивы, старался обличать меня въ мнимомъ про-
тиворѣчіи самому себѣ. Послѣ сдѣланнаго и повтореннаго н ѣ -
сколько разъ разъясненія, старообрядецъ все продолжалъ гово
рить одно и тоже; такимъ образомъ бесѣда могла продолжаться 
сколько угодно времени и потерять характеръ бесѣды, а пре
вратиться въ пустой споръ, ибо ни одной новой мысли выска
зываемо улсе не было,—вопросъ, какъ говорится, былъ исчер-
панъ. Когда стало ясно, что разъясненія, мною сдѣланныя, при
сутствующими поняты и усвоены, когда изъ публики стали даже 
раздаваться голоса, что имъ все ясно, тогда, естественно, спо-
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рить было не для чего и бесѣда была окончена. Здѣсь, какъ и 
бываетъ то часто, бесѣдующій столкнулся съ однимъ упоретвомъ 
и съ жѳланіомъ что-либо поговорить, дабы не остаться совер
шенно безгласнымъ, или какъ говорятъ, безотвѣтнымъ нъ во-
просѣ о Церкви. Старообрядцы ирибѣгаютъ къ такому пріему 
съ тою цѣлію, дабы сказать послѣ, что ихъ не могли убѣдить, 
что они стояли твердо на своемъ, и разумеется отстояли свое. 
Со стороны православнаго миссіонера требуется въ подобныхъ 
случаяхъ чутье и умѣнье во время закончить свою бесѣду; нуж
но, чтобы, съ одной стороны, бѳзплоднымъ споромъ, повторе-
ніемъ одного и того же не ослабить вниманія слушателей, не 
отбить охоты посѣщать босѣды, а съ другой—довести вопросъ 
до полного разъясненія и убѣдиться, что для слушателей но 
осталось ничего темного. Говорить сч. человѣкомъ, очевидно 
упорствующимъ, безполезно; сломить упорство не въ нашей вла
сти. Съ описаннымч, пріемомъ старообрядческихъ собѳсѣдниковъ 
намъ пришлось встретиться въ Нижнемъ-Новгородѣ прошлого 
зимою, приходилось много разъ встрѣчаться въ Казани и въ 
Казанской епархіи. 

Описанные пріемы можно назвать неновыми и обычными. 
В ъ поолѣднее время стали замечаться новые цріемы. Первый 
изъ нихъ заключается въ продолжителъномъ чшеніи не отно
сящихся къ дѣлу книжныхъ свидѣтелъствъ. Происходить это 
обыкновенно такимъ образомъ: на поставленный какой-либо во
просъ старообрядецъ, какъ бы самъ отъ себя не желающій го
ворить, просить дать ему ту или другую книгу и начинаетъ 
читать какую нибудь статью, имѣющую иногда косвенное, очень 
далекое отношеніе къ вопросу, иногда такую, въ коей нахо
дится всего нѣсколько строкъ, къ вопросу относящихся. И вотъ 
начинается весьма продолжительное чтеніѳ. Прекратить это 
чтеніе бываетъ иногда чрезвычайно трудно, потому что присут
ствующее старообрядцы обыкновенно трѳбуютъ иродолженія 
чтенія. 

Такъ было на одной бесѣдѣ въ Москвѣ во время съѣзда 
миссіонеровъ, веденной ПІустовымъ,—когда о архимаидритъ Па-
велъ долженъ былъ вмѣшаться и объяснить, что читать требует-
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ся только то. что пряло относится къ вопросу, и пос.тѣ прочитан
ного—входить въ 'ралсужденія и объяснен.я, что только въ этомъ 
случаѣ бесѣда можетъ быть и удобопонятною и неотяготитель-
ного для слушателей, что чтеніе слишкомъ продолжительное уто-
мляетъ вниманіе и ведѳтч, кч, тому, что поставленный вопросъ 
забывается. Замѣчаніе—совершенно справедливое. Такъ было на 
одной изч, моихъ бесѣдъ въ Петербургѣ, когда тотъ же Забаловч. 
приносъ написанную имч, тетрадку и читала, долго о предметах!, по-
стороннихъ; мои попытки остановить чтеніе были безуспѣшны; 
уже по требованію нрисутствующихъ чтеніе было прекращено. 
Цѣль этого пріела—та, чтобы, какъ нѣкоторые выражаются, 
„зачитать" собеседника, т. е. заставить его забыть о поставлен
ном!, воирооѣ и направить на другіо предметы. И это „зачиты
вайте", говорятъ, иногда удавалось. Не вполнѣ опытный мисеіо-
неръ, останавливаясь на прочитанном!,, начиналъ входить въ объ-
яснонія разныхъ вопросом,; старообрядцы переводили его отъ 
одного вопроса къ другому, обѣ стороны говорили о разныхъ 
предмотахъ и въ концѣ концовъ бесѣда оканчивалась безъ вся-
каіч; результата, присутствующіо уходили безъ опредѣленнаго 
впечатлѣнія и затруднялись даже сказать, о чемъ бесѣда была. 
Это и значитъ, что старообрядческій собесѣдникъ зачиталъ мис-
сіонера. При такомъ пріемѣ олѣдуетъ, но возможности, остана
вливать чтеніе не относящихся къ вопросу мѣсгъ, замѣчая это, 
или, если этого сдѣлать нельзя, то, выждавъ терпѣ.іиво оконча
ТСЯ, выдѣлять изъ прочитаннаго все излишнее и останавливаться 
исключительно на томъ. что касается пряло, или хотя и косвенно 
поставленнаго вопроса. При этомъ нужно стараться о томч,, чтобы 
присутствующие поняли, что чтоніе дѣйствительно къ дѣлу не 
относилось. Это отобьетт, охоту „зачитывать." Само собою ра
зумеется; что босѣда Отъ означеннаго чтенія должна замедлять
ся, но это уже не вина миссіонера. 

Вч, одну изч, послѣднихъ моихъ бесѣдъ въ Нижнемъ-Нов-
городѣ, въ концѣ прошедіпаго август;!, обнаружилось ясное для 
меня одного жѳланіѳ „зачитать" меня. Бесѣда была о томъ, что 
будто бы православная Церковь, принимая обливанцевъ безъ 
повторен.я крощенія, впадаетъ въ ересь. Вопросъ былъ такимъ 



образомъ о поливате.іьиомъ крещеной. Я выяснила, зинченіо 
вопроса о повторяемости, или неповториемоети креіцеиія. какъ 
вопроса канонически церковнаго, а не догматичеекаго, указала, 
свидетельства, какъ смотрѣла на оное древняя хриетіаиекая 
Церковь, нривелъ примѣры изъ житія святыхъ. Старообрядче-
скій собесѣдникъ все требовалъ дать прочитать о семь изъ 
Нотребника. Б ъ рукахъ у него былъ Потребникз, патріарха 
Іосифа и помещенное въ немъ Соборное Изложеніе натріарха 
Филарета. Я передалъ въ немногих-!, словахъ, какія мысли въ 
этомъ „Изложсніи" заключаются, и сказалъ, что противъ под
линности оныхъ я ничего не говорю, значить и читать надоб
ности не видится. Старообрядцы настаивали: я продолжала, ука
зывать свидѣтельства о иолипательномъ крещсніи изъ иаіппхч, 
славянскихъ Потребникоігь, оставляя за собеседниками право 
возражать, противъ дѣлаемыхъ мною указаній. Старообрядцы 
почти но возражали и одинъ даже сознался, что шливатольное 
креіценіе но пуждѣ считалось за действительное. Я удоволь
ствовался этимъ по „цужд'Ь" и вывелъ закліочоніо. что. значить, 
это—не догмата, вѣры,—сказала,, что и наша церковь не пола
гает!, оное ва, обдержность... МЕЖДУ тѣмъ совоироспики требо
вали чтенія; я повторяла, то. что именно они читать будутъ. 
Думая, что я о чемъ нибудь умалчиваю, и нѣкоторыо право
славные были недовольны, что я не даю читать. Я попросила, 
ихъ успокоиться и обождать немного. Когда я кончил!, раза,-
ясненіе вопроса и повторила, приведенный свидетельство и при
меры, когда еще раза, сказала, о содоржаиіи „Соборного Из.ао-
женія"; то иредоставилъ старообрядцу читать, что ому хоте
лось. Тогда началось чтеніе буквально всего Соборного Из.іо-
женія, при чема, одинъ читала,, а другой еще поясняла,. Я уза 
не вмѣшивнлся; чтеніе продолжалось около часу, но прочитали 
еще менее половины. Присутствующіе были утомлены; увидана, 
что намѣренно тянута, время, они стали высказывать неудоволь
ствие. Тогда замѣтивъ, что читается все то, что я уже рапѣс 
высказывала,, я остановила, читающаго на вопрос],: „справед
ливо ли натр. Филарета, постановила, перекрещивать всѣхъ ере-
тикэвъ"? Разъясненіе.чъ этого вопроса бесѣда была окончено. 
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Присутствуюіціе убѣдились, что требоваиіе чччшія было не безъ 
умыслу, и если бы л п ре доставил!, чтеніе въ серединѣ босѣды, 
то она продлилась бы и на слѣдуюіцій день. Между тѣмъ вре
мени было мало, и на слѣдующій день былъ назначен!, уже дру
гой вопросъ. Когда времени много, то потерять вечеръ не важ
но; но когда срокъ пребыванія въ извѣстномъ мѣстѣ не продо.і-
жителенъ. то потерять почти цѣлую бесѣду не удобно, тѣмъ 
бо.ті.е. что старообрядцы несомненно постараются распростра
нить извѣстіе о своей яко бы побѣдѣ. 

II. Ивановшй. (Другъ Истины) JVs 34. 

Ж е л а н і я одного изъ архипастырей но д ѣ л у о цер

к о в н о - п р и х о д с к и х ъ ш к о л а х ъ . 

Одесскій Высокопреосвященный Архіепиокопъ ІТика-
п<>)>7> поручилъ Редакціи мѣстныхъ Еп. В ѣ д . „выразить духо
венству Херсонской епархіи надежду" его, Архипастыря, что 
когда въ наступающее лѣто онъ отправится дляобозрѣнія епар-
хіи. то въ каждомъ приходѣ, въ каждомъ селѣ, въ каждой де-
ревнѣ, найдетъ если не двухклассную церковно-приходскую 
школу, если даже не одноклассную церковно-приходскую шко
лу, то веадѣ школу грамотности для мальчиков'!, и неотложно 
для дѣвочекъ. и при вступлепіи Высокопреосвященный Архи
пастырь встрЬченъ будетъ вездѣ неотложно если не общенарод
ным!, церковным'!, пѣніемъ, то общимч, иѣніемъ всѣхъ дѣтей, 
школьников-!, и нешкольниковъ, мальчиков!, и дѣвочокъ. (Од. Еп. В.) 

Волшебные фонари, какъ важное пособіе при народ
ныхъ чтеніяхъ. 

Въ „Могилевскихъ Еп. В ѣ д . " свящ. Іоеифъ Скроцкій вы
сказывает*!, но этому предмету слѣдующія свои наблюденія и со-
ображенія: 

Давно уже бы.ть возбужденъ вопросъ объ устройств!; въ 
селахъ священниками воскресныхъ собесѣдованій. Нѣтъ сомнѣ-
нія, что эти собесѣдованія—дѣло весьма полезное для простого 



народа. Но какъ организовать ихъ? Чѣмъ завлечь народъ на во
скресный собоеѣдованія? Х о р о ш о - i n . селахъ, гдѣ въ праздникъ 
мало есть такого, что привлекало бы крестьянина болѣе, чѣмь 
воскресное собееѣдованіе. А какъ устроить правильный собесѣ-
допанія въ торговыхъ мѣстечкахъ, гдѣ въ праздникъ нослѣ ли-
тургіи на рынкѣ самый тори., гдѣ въ каждомъ еврейскомъ до
мике -кабакъ, и много другихъ соблазновъ? Здѣсь весьма трудно 
священнику завести правильный воскресный собесѣдованія. Нуж
но имѣть большой талантъ краснорѣчія, чтобы уговорить кресть
янина: но шататься по рынку, не „запивать могарычв" съ зна
комыми, а придти въ школу и послушаю, полезнаго и спаситель-
наго для души своей. 

Ввѣреиная мнѣ церковь находится въ одномъ изъ самыхъ 
торговыхъ мѣстечекъ Чериковскаго уѣзда. Вч, немъ, какъ и въ 
црочихъ мѣстечкахъ, весьма трудно было собрачч, народъ на. вос
кресный еобесѣдоваиія. Сколько ни старался мой предіпествон-
никъ, сколько ни старался я,—на собесѣдованія собиралось не 
больше 20-ти человѣкъ и то изъ учащихся въ народномъ учи
лищ!',. Просто отпадала всякая охота вести эти собссѣдованія. 
Однажды, думая, какъ помочь горю, мнѣ пришла вч, голову мысль 
—достать волшебный фонарь и картинами его завлечь простой 
народъ на собеспдованія. 1-го ноября прошлого года я привелъ 
въ иснолненіе задуманную мысль: добы.гь фонарь и картины для 
него. Объявляю прихожанамч,, что въ зданіи пароднаго училища 
каждое воскресенье будутъ нестись собееѣдованія, на которыхъ 
будутъ показываться картины. Что же вы думаете? В ъ первое 
воскресенье нослѣ моего объявленія на собесѣдованіе собралось 
болѣе 2 0 0 чоловѣкъ. Теперь лее, благодареніе Господу Богу, у 
меня па вечерню, которая совершается предъ собосѣдованіемъ, и 
на самое собесѣдованіе собирается столько народу, что зданіе 
училища нашего не можетъ вмѣстить всѣхъ. Но иріятнѣе всего 
то, что на собесѣдованія стали собираться и такіо люди, кото
рыхъ раньше въ праздникъ никоимъ образомъ но выманилъ бы 
изъ кабака. 

Оомѣливаюсь, чрезъ енархіальное изданіе наше, сдѣлать это 
гласнымъ для того, чтобы кто-либо воспользовался этимъ и при-



несъ бы іѵь сто к рать большую, чѣмъ н, пользу нашему народу 

—темному, какь оігь себя называет'!., и малоразвитому какъ въ 

умственном1!., такъ и ролигіозно-нравственномъ отношеніяхъ. 

ВЫШЛА В'Ь СВѢТЪ И ВГОДАЕТСЯ ПОВАЛ КНИГА: 

„ВСЕНОЩНОЕ БДЪНІЕ И БОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТУРПЯ Златоустаго 

разныхъ раенѣвовъ;" на три дѣтокихъ голоса ноложилъ учитель 

пѣнія діаконъ М. Коневскій. Цѣна 0 0 кон., съ иерее. 75 кон. 

Оклад'!, изданія въ Нижпелъ-Новгородѣ у издателя діакона гу

бернаторской церкви М. Коновскаго. 

Тамъ же можно получать слѣдуюіція изданія того же автора по исторіи и 
теоріи церковнаго пѣніл; 

1) Краткая исторіл церковнаго пѣніл ль церкви Вселенской и мелоди-
чгскаго пѣніл нъ церкви Русской; ціліа 25 кои. 

2! Исторія гармопическаго пѣпія въ русской церкви съ прибавленіомъ 
краткихъ свѣдѣній объ оргапизаціи пѣнческихъ хоровъ; цѣна 25 кои. 

3) Элементарный курсъ теоріи церковнаго нартеснаго пѣнія; цѣна 25 к. 
Понмспованныл издаціл продаются также и ігь книжпыхъ магазипахъ: 

I I . Я . Оглоблипа, въ г. Кісвѣ: И. Л. Тузова, въ С-Петероургѣ, Волью. 
Садовая ул. и въ Дѣгскомъ Музеѣ. Нижіі.-Ноигородъ, здаиіе Дворлйскаго 
Собраніа, 

В Ъ П О Г Р Е Б Ѣ 
К У II Ц А 

В Л А Д И М І Р А Я К О В Л Е В И Ч А 

АТАМАНСЖА 
съ 1-го Чая еш'о 188!) года понижена цѣна на настоящее Галли-
польское деревянное масло, именно: фунтовая цѣна 35 конѣекъ, 
пудовая ці.на 12 руб. 8 0 коп. Покупающимъ не менѣе десяти 
фунтовъ масло отпускается по пудовой цѣнѣ; покупающим'!, 
бочками дѣдается уступка по личному соглашенію. 

ІІогребь помещается въ Екатеринбург, на углу Успенской, 
Коробковской и большой Съѣзжей улицъ въ собственномъ домѣ. 

< І>,̂  М ^ с ? > ѵ - : — 
И. д. редактора Священник'!, Николай Кибардннъ. 

ОГЛАВЛЕШЕ: Графъ Д. А. Толстой.---Нѣкоторые изъ пріемовъ старо-
обрядческихъ собесѣдниковъ.—Желапіа одного изч. архипастырей по дѣлу о 
церковно-приходскихъ школахъ.—Волшебные фонари.—Объян.иеиія. 

Дозволено цензурою. Екатеринбурга. Типографія Н . Л. Саножшікопа. 




