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Епархіальныя вѣдомости.
ЧАСТЬ О Ф Ф И Ц ІАЛ ЬН АЯ

ВЫ Х О ДЯТЪ Т Р И  РА ЗА  В Ъ  М Ѣ С Я Ц Ъ .

Цѣна годовому изданію, съ доставкой и пересылкой, 6 руб. 
Адресъ редакціи: г. Полтава, Полтавская духовная семинарія.

Высочайшія награды.
Государь Императоръ, согласно заключенію Комитета о 

службѣ чинокъ гражданскаго вѣдомства и о наградахъ, по 
предложенію, Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Синода, Все­
милостивѣйше соизвовплъ къ 6-му Мая 1909 года— высо­
которжественному дню рожденія Его Императорскаго Вели­
чества пожаловать за заслуги по духовному вѣдомству, ка­
валеромъ ордена Св. Анны 3-й степени церковнаго ста­
росту Полтавскаго каѳедральнаго Успенскаго собора, по­
томственнаго почетнаго гражданина Василія Таранугиенко.

I.
Архіерейскія служенія.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоанномъ, 
Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершены 
слѣдующія Богослуженія:

14 мая, четвергъ, Преосвященными Епископами Іоанномъ 
и Георгіемъ совершена Божественная литургія въ Полтав­



скомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ; послѣ литургіи, 
Преосвященными съ градскимъ духовенствомъ отслужено 
молебствіе по случаю дня священнаго Коронованія Ихъ 
Императорскихъ Величествъ Государя Императора Николая 
Александровича и Государыни Императрицы Александры 
Ѳеодоровны.

16 мая, суббота, отслужено всенощное бдѣніе въ томъ 
же соборѣ.

17 мая, воскресенье, день сошествія Св Духа на апо­
столовъ, совершена Божественная литургія съ вечернею въ 
томъ же соборѣ.

Того же дня отслужено утреннее Богослуженіе съ чтеніемъ 
акаѳиста Святой Троицѣ въ крестовой церкви Полтавскаго 
архіерейскаго дома.

18 мая, понедѣльникъ, день Св. Троицы, совершена Бо­
жественная литургія въ той же крестовой церкви; послѣ ли­
тургіи отслужено молебствіе.

‘20 мая, среда, отслужено всенощное бдѣніе съ чтеніемъ 
акаѳиста Божіей Матери въ той же крестовой церкви.

21 мая, четвергъ, совершена Божественная литургія въ 
той же крестовой церкви; послѣ литургіи отслужено молеб­
ствіе.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Георгіемъ, 
Епископомъ Прилукскпмъ, совершены слѣдующія Богослу­
женія въ Полтавскомъ Крестовоздвиженскомъ монастырѣ:

16 мая, суббота, отслужено всенощное бдѣніе.
17 мая, воскресенье, день Св. Духа, совершена Боже­

ственная литургія съ вечернею.
Того же дня отслужено утреннее Богослуженіе съ чте­

ніемъ акаѳиста Св. Троицѣ.
18 мая, понедѣльникъ, день Св. Троицы, совершена Бо­

жественная литургія, послѣ литургіи, отслужено молебствіе.
20 мая, среда, совершена заупокойная Божественная ли­

тургія; послѣ литургіи отслужена панихида по случаю дня 
кончены 1-й гильдіи купца Инокентія Котельникова.
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II.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Отъ лица Его Преосвященства, Епископа Іоанна, вы­

ражается благодарность съ преподаніемъ Божія благо­
словенія: 1 марта прихожанину города Градижска мѣщани­
ну Димитрію Любовъ за сооруженіе въ приходскую цер­
ковь кіота съ иконою двунадесятыхъ праздниковъ въ сереб- 
рянпой ризѣ со ставникомъ въ— 235 руб; прихожанину Пок­
ровской церкви села Березоточи, Лубенскаго уѣзда, Его 
Превосходительству члену Государственнаго Совѣта Іоанну 
Николаевичу Леонтовичу за пожертвованіе 4°/о ренты па 
сумму —1000 р., пожертвованной его умершей женою Раи­
сой Алексѣевной въ пользу причта, для вѣчнаго ея поми­
новенія и ея родителей Алексѣя и Ѳеодосіи; церковному 
старостѣ Покровской церкви посада Крюкова мѣщанину 
Андрею Петровичу Лазерному за ревностную заботливость 
ого о благоустройствѣ мѣстной церковно-приходской школы 
въ теченіи 8 лѣтъ, съ ежегоднымъ пожертвованіемъ изъ 
своихъ средствъ, отъ 40 до 100 р.; прихожанамъ Р. Богор. 
церкви с. Ново-ІІарафіевки, Констаптиноградскаго у , за 
пожертвованіе на устройство новаго иконостаса, кромѣ цер­
ковныхъ 4070 р.— 1890 р. 32 коп.; крестьянкѣ—Мароѣ 
Разшоки— 100 р. на покупку паникадила; крестьянину Іоан­
ну Чалеико—полнаго облаченія на престолъ— 80 руб ; на 
устройство 12 окопъ въ осмотрикѣ Николаевской церкви с. 
Надеждино, прихожанамъ сей же церкви— мѣщанину Іоанну 
Лисокобылки— 10 рублей , крестьянамъ: Іоанну ПІкарапъ, 
— 10 рублей, Василію Лисокобылки 10 рублей, Аѳанасію 
Клименко— 10 рублей, Нестору Моклякъ —10 рублей, Ти­
ту Шкарапъ—А р., Макарію Ахтырскому— 8 р., Герасиму 
Тютюннку— 5 р , Василію Кундепко—5 р., Якову Сябро— 
5 р., Моисею Чернышъ— 5 р., Іоанну Бурову 5 р., Васи­
лію Моклякъ— 5 руб., Ѳеодору Кобѣ— 3 р., пожелавшему 
остаться неизвѣстнымъ— 10 р .,а  всего пожертвовано 106 
руб.; прихожанамъ Покровской церкви с. ГІово-Александ- 
ровки— 558 р. 40 кои. на пріобрѣтеніе разной церковной 
утвари; прихожанину Николаевской церкви с. Даръ-Надежды 
Сергѣю Левчепко шелковаго покрывала на престолъ--25 р.; 
прихожанину Троицкой церкви с. Вогатой-Чернетчины, кр. 
Алексѣю Безуглому такового же облаченія и стихарь 75 р.;
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крест. Ѳеоктисту Жарко такопаго же покрывала -  38 руб., 
священнику Іоанно-Богословской церкви с. Михайловки то4 
го же уѣзда, Петру Зѣньковскому,— полнаго священническа­
го облаченія бѣлой парчи цѣною— 30 р., козаку Ѳеодору 
Криворучко за пожертвованіе въ Успепскую церковь с. Дов- 
гилевки, Миргородскаго у.,иконы„Неопалимая Купина14— 95р., 
козакамъ: Ѳеодоту Емцу-—въ Воскресенскую ц., с. Ершаковъ, 
того же уѣзда, напрестольнаго покрывала— 40 р ; Іоанну и 
Емельяну Гуринамъ и Трофиму Очкаеъ —145 р. на,обнов- 
леніе позолотою и живописью царскихъ вратъ и 2-хъ 
иконъ въ иконостасѣ Покровской и Іоанна Воина; прихо­
жанину Воскресенской церкви м. Куреньки, Лохвицкаго у., 
дворянину Андрею Савицкому— 500 на устройство квартиры 
для помѣщенія причта; прихожанамъ Вознесенской церкви 
с. Кохановки-Константиноградскаго у., козакамъ Іакову и 
Филиппу Мищенковымъ— паникадила 150 р.; козачкѣ Ната­
ліи Щербань облаченія па престолъ— 20 р ;  группѣ прихо­
жанъ Вознесенкой церкви с. Лозовой, того же уѣзда, „со­
ставляющихъ общество трезвости“ образъ Иверской Божіей 
Матери въ приходскую церковь— 120 р.; 2-му священнику 
Успенской церкви м. Устивицы, Миргородскаго у., Сергѣю 
Сребницкому за пріобрѣтеніе па собственныя средства для 
Іоанно-Предтечинской церкви х. Широкой Долины 2-хъ 
неполныхъ -священническихъ облаченій (безъ подризни­
ковъ) бѣлой парчи— 70 р.; прихожанамъ Р. Богород. цер­
кви с. Хоромковъ, Лубенскаго у., — гробницы—50 руб. и 
плащаницы на таковую же цѣну; 6 апрѣля прихожанкѣ 
Николаевской церкви с. Даръ-Надежды, Констаитиноград- 
скаго у., жительницѣ Чернолозскихъ хуторовъ Вассѣ-Си- 
ротъ священническаго облаченія— 100 р ; прихожанамъ Свя­
то-Троицкой церкви с. Лохвпцкихъ-Скоробогатекъ, Лохвиц­
каго у., за ихъ усердіе къ благоустроенію и благоукраше­
нію храма и пріобрѣтеніе на свои средства для помѣщенія 
священника дома о 6 покояхъ съ службами и жилого грун-І 
та мѣрою около десятины за цѣпу —1 500 руб.; дворянину 
Леонтію ІОрьеву-ІІековцу на украшеніе паникадила 20 р.: 
дворянкѣ Александрѣ Злотницкой съ дочерьми Маріею л 
Лидіею покрывала на престолъ и воздуховъ — 30 р.; козакамъ: 
Іоанну Овсянику и Петру Момотѣ паникадила— 130 руб.: 
крестьянкѣ дѣвицѣ Хіоніи Теткиной священническаго обла­
ченія и 2-хъ покрывалъ—100 руб ; мѣщанкѣ Евфросиніи
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Андреевской —50 р. на двѣ ризы матеріи; козачкѣ Александ­
рѣ Уханевой постового священническаго облаченія и воз­
духовъ— 50 р.; кр.: дѣвицѣ Ёвфиміи Теткиной занавѣсъ для 
иконы Божіей Матери— 10 р.; козачкѣ Ольгѣ Тесленковой 
напрестольнаго покрывала— 25 р.; козачкѣ Анастасіи Ве- 
личковой хоругвь— цѣною— 15 руб.

Назначены и. д. псаломщика: заштатный псаломщикъ 
Николаевской церкви с. Солонцовъ, Лубенскаго уѣзда, Вик­
торъ Вилинскійкъ ІІреображепскойцерк. м. Переволочны, ТІрн- 
лукскаго у.; 13 мая бывшій псаломщикъ соборной Успенской 
цер. города Миргорода Александръ Михновскій къ той же со­
борной церкви на 2-е мѣсто; 15 мая окончившій курсъ. 
Полтавскаго духовнаго училища Тимофѣй Протопоповъ къ 
Богоявленской церкви с. Обозновки, Кременчугскаго уѣз.; 
15 мая и. д. не штатнаго псаломщика церкви Курнскихъ 
хуторовъ Владикавказской епархіи Василій Панченко къ 
Преображенской церкви с. Заоченскаго, Кобелякскаго у.

Перемѣщены псаломщики: 8 мая Р. Богородичной и Во­
скресенской церквей м. Жоровки, Пирятинскаго у., Епи­
фаній Множинскій и Алексѣй Чаловскгй одинъ на мѣсто 
другого; 15 мая Покровской церкви с. Хандолѣевки, Ко­
белякскаго у., Симеонъ Неводникъ къ Успенской церкви 
ы. Орлика; Преображенской церкви с. Заоченскаго Павелъ 
Талантовъ къ Покровской церкви с. Хандолѣевки, того же 
уѣзда; 16 мая Николаевской церкви м. Новыхъ-Сенжаръ, 
того же уѣзда, Алексѣй Рудичевъ и Воскресенской церкви 
м. Бѣлоцерковки, Хорольекаго уѣзда, Артамонъ Васюта 
одинъ на мѣсто другого по желанію.

Утверждены въ должностяхъ 11 мая священники: церк­
ви Іоанна Милостиваго села Чернобай, Золотоношскаго у., 
Василій Романицкій представителемъ отъ духовенства въ 
засѣданіяхъ уѣзднаго земскаго собранія въ текущемъ году; 23 
апрѣля Христорождественской церкви м. Вороньковъ, Лох­
вицкаго у., Михаилъ Окороковъ депутатомъ и кандидатомъ 
по немъ Михайловской церкви с. Ковалей Георгій Андріев­
скій , по вѣдомству благочиннаго священника Іоанна Ко­
лесникова; членами благочинническаго совѣта: по вѣдом­
ству благочиннаго священника Петра Фесенко: Варварин- 
ской церкви с. Корсуновки, Миргородскаго у., Исидора. 
Назаревскій; Александро-Невской церкви м. Поповки Грп-
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горій Филянскій; Преображенской церкви м. Комышн 
Ѳедоръ Слухаевскій\ Михайловской церкви с. Зуевец 
Александръ Греченко и -кандидатомъ по нимъ Покровско 
церкви с. Гремячей Петръ Стеценко.

Принятъ въ военное вѣдомство къ церкви 68-го Лейбъ 
нѣхотнаго Бородинскаго полка на священническое мѣст 
8 мая священникъ Николаевской церкви м. Омельника 
Кременчугскаго уѣзда, Андрей Животковъ.

Уволенъ за штатъ 15 мая 2-й псаломщикъ Успенско 
церкви м. Орлика, Кобелякскаго у., Василій Сокальскі 
согласно прошенію.

Умершій исключается изъ списковъ 23 апрѣля священ 
никъ за штатный—пенсіонеръ, Николаевской церкви сел 
Николаевки, Миргородскаго у , Андрей Фесенко.

Принятъ въ Томскую епархію 1 мая псаломщикъ ІІреоб 
раженской церкви м. Переволочны, Кобелякскаго у., Ила 
ріонъ Дроновъ къ церкви станицы Болотной, Томскаго у 
на 2-е псаломщическое мѣсто.

III.
Извѣстія и объявленія-

О сборныхъ книгахъ.
Полтавскою Духовною Ковсисторіею выданы сборныі 

книги для сбора доброхотныхъ пожертвованій въ предѣлахъ 
Полтавской епархіи въ теченіе годичнаго срока:

а) 1909 года мая 12 дня выдана сборная книга за ^ 
13837 на имя козака Іоанна Климова Кириленко въ ноль 
з у  Архистратнго-Мпхайловской церкви с. Загруповки, Зѣнь 
ковскаго уѣзда.

б) 1909 года мая 19 дня выдана сборная книга за 
14346 па имя козака Моисея Евстафіева Отовбуна въ полъ 
зу Георгіевской церкви с. Кигичевки, Константпнограі 
скаго уѣзда.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
П Е Ч А Т А Е Т С Я  В Т О Р Ы М Ъ  И З Д А Н ІЕ М Ъ

СБОРНИКЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ПѢСНОПѢНІЙ,
составленный Минскимъ Каѳедральнымъ Протоіереемъ В. Успенскимъ.

Въ составъ сборника входятъ церковныя, пѣснопѣнія 
на всенощномъ бдѣніи и литургіи въ воскресные дни 
(всѣхъ восьми гласовъ), В. поста— первой и Страстной 
се.дьмицъ,— Пасхи и двунадесятыхъ праздниковъ ('ііпіхи- 
ры на Господи воззвахъ, на литіи, на стиховнѣ, на хва- 
литѣхъ, тропари, кондаки, величанія, ирмосы, антифо­
ны, прокимны и др.)— съ переводомъ ихъ на русскій языкъ. 
Второе изданіе сборника ц. пѣснопѣній исправлено въ 
текстѣ перевода ц. пѣснопѣній на русскій языкъ (особенно 
въ ирмосахъ), дополнено нѣкоторыми пѣснопѣніями (въ 
службахъ послѣднихъ дней Страстной седмицы), въ текстѣ 
ц.-славянскомъ сдѣланы необходимые уставныя указанія, 
чтобы яснымъ былъ порядокъ церковныхъ службъ (что за­
чѣмъ слѣдуетъ). Кромѣ сего вновь составлены: ц. пѣсно­
пѣнія съ переводомъ ихъ на русскій языкъ изъ службъ 
въ праздники святыхъ и Богородичныхъ (празднованій чу­
дотворнымъ иконамъ и нѣкоторыхъ другихъ нарочитыхъ 
праздниковъ), а именно: 1 янв., 11 мая, 24 и 29 іюня, 
15 іюля, 29 авг., 26 сент., 1 и 22 окт. и 6 декабря; на 
всѣ означенные праздники внесено по одной и двѣ— сти­
хирѣ на Господи воззвахъ, на стиховнѣ, тропари, кондаки, 
величанія и прокимны; кромѣ сего тропари, кондаки и ве­
личанія на 30 янв., 23 апр., 22 іюля, 15 авг , 25 сен­
тября и 8 ноября, тропари и величанія общіе. Богоро­
дицѣ и святымъ (пророкамъ, апостоламъ, святителямъ, му- 
чешшкамъ, преподобнымъ) и изъ службъ молебныхъ пѣ- 
ній : на начало всякаго добраго дѣла, благодарственный мо­
лебенъ (съ пѣніемъ „Тебе Бога хвалпмъ“), при началѣ уче­
нія отроковъ, малое водоевященіе, чинъ погребенія (всѣ, 
между прочимъ, стихиры составленныя Іоанномъ Дамаски- 
пымъ— «Кая житейская сладость...» н стихиры при цѣ­
лованіи умершаго), панихиды, таинства Крещенія, Б ра­
ка, и Елеосвященія и изъ заупокойной службы (стихиры
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на Господи воззвахъ, на стиховнѣ и хвалитѣхъ) въ субботу 
мясопустную. Все это вновь сдѣланное дополненіе соста­
витъ не менѣе 4 печатныхъ листовъ. Въ концѣ Сборника 
сдѣлано приложеніе— краткія свѣдѣнія о Христіанскомъ 
Богослуженіи (о всенощномъ бдѣніи и литургіи, о велико­
постномъ Богослуженіи, особенности Богослуженія Св. Па­
схи, Рождества Христова и двунадесятыхъ праздниковъ, съ 
указаніемъ символическаго значенія всѣхъ обрядовъ) и о 
таинствахъ, съ краткимъ мѣсяцесловомъ. Весь означен­
ный сборникъ съ приложеніемъ будетъ заключать въ себѣ 
не менѣе 18 печатныхъ листовъ (до 600 страницъ въ 
16 долю печатнаго листа), будетъ изданъ на лучшей бу­
магѣ сравнительно съ первымъ изданіемъ. Цѣна безъ пе­
ресылки 50 коп. При требованіи не менѣе 25 экз.— 10°/о 
уступки (45 коп.), при требованіи не менѣе 50 экз.— 20°/о 
уступки (40 к. экз.), при требованіи же 100 экз. и болѣе 
—  30°/о уступки (35 к. за экз.); пересылка во всѣхъ слу­
чаяхъ за счетъ покупателя. Согласно почтовымъ правиламъ, 
за пересылку книги подъ бандеролью плата по 2 коп. съ 
4 лотовъ (книга перваго изданія была вѣсомъ 20 ло т .— 
10 кои., второго же изданія, какъ на лучшей бумагѣ, не 
менѣе 35 — 36 лот.— до 18 или 20 коп.), за пересылку 
посылкою до 2 фун. — 25 к., до 7 ф .— 45 к., до 12 ф. 
— 60 коп. (въ Западную Сибирь— 45 коп., 85 кон. и 1 р. 
25 коп., въ Восточную Сибирь— 65 коп., 1 руб. 25 к. 
и 1 руб. 85 кои ).

Книги высылаются за наличныя и наложеннымъ пла­
тежомъ.

Адресъ: Минскому Каѳедральному Протоіерею В. Успенскому.

Отъ Полтавскаго Церковнаго Историко-Археологи­
ческаго Комитета.

Полтавскій Церковный Историко-Археологическій Коми­
тетъ, въ виду опредѣлившагося интереса ученыхъ архео­
логовъ къ предметамъ старины, собраннымъ въ церквахъ 
Полтавской Епархіи, проситъ о..о. настоятелей церквей и 
церковныхъ старостъ присылать въ Древне-хранилище ста-
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ринпые предметы (иконы, утварь, плащаницы, облаченія, 
покровы, старопечатныя книги, рукописи, аналои, царскія 
врата, вышивки, ковры и пр.) сохранившіеся въ церквахъ, 
при чемъ присланные предметы будутъ считаться собствен­
ностью церквей, и въ случаѣ надобности будутъ возвра­
щаться обратно. Особый интересъ представляютъ предметы, 
относящіеся къ эпохѣ Царствованія Петра великаго (какъ- 
то: книги, рукописи, указы, монеты и пр.).

Примѣчаніе: Посылка до 12 фунтовъ отправляется че­
резъ о. о. Благочинныхъ безплатно.

Предсѣдатель Комитета Епископъ Іоаннъ.

Его Высокопреподобію,
Благочинному VI округа Полтавскаго уѣзда, свя­

щеннику Іоанну Костецкому.
Совѣтъ Св.-Иверскаго Попечительства при Полтавской 

духовной семпнарін имѣетъ честь увѣдомить Васъ, что соб­
ранныя Вамн пожертвованія въ пользу попечительства въ 
суммѣ восьми руб. пятидесяти коп. получены въ Совѣтѣ и 
на приходъ внесены 28 января 1908 года за Л: 127-мъ.

Предсѣдатель Совѣта Архим- Варлаамъ. 

Дѣлопроизводитель Д. Нарциссовъ.

С О Д Е Р Ж А Н І Е : — Высочайшія нагр ады ,—} .  Архіерейскія служенія.— II. Распо р яж ен ія  
Епархіальнаго  Н ачальства .— III  И зв ѣст ія  н объявленія.

Редакторъ оффиціальной части, протоіерей Я. Ураловъ.

Печ. съ разр. мѣстн. духов, цензуры. 1 іюня 1909 г. 

^олтава. Типо-Литогр. Т. Д. И. ФришбергъиС. Зороховичъ.
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П О Л Т А В С В І Я

Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н А Я .

Историческій очеркъ
Церкви Спаса-Нерукотвореннаго Образа въ городѣ

Полтавѣ.
Единственный въ г. Полтавѣ историческій памятникъ, со­

хранившійся со временъ Полтавской битвы до нашихъ дней, 
т. е. къ 200 лѣтнему юбилею этой битвы, и притомъ сох­
ранившійся въ своемъ, почти неизмѣнномъ, видѣ, по край­
ней мѣрѣ, безъ капитальныхъ передѣлокъ,—это Храмъ Спа­
са-Нерукотвореннаго Образа, расположенный между Дворян­
ской и Александровской улицами.

Петръ Великій, послѣ побѣды надъ Шведами, 28 Іюня 
1709 года входитъ въ освобожденную имъ Полтаву. Ко­
мендантъ Келлинъ встрѣчаетъ Петра п привѣтствуетъ его, 
какъ побѣдителя и освободителя. Воздавая въ лицѣ комен­
данта Келлина должное мужеству и стойкости Полтавскаго 
гарнизона, выдержавшаго почти трехмѣсячную осаду швед­
ской арміи, Великій царь съ мужественнымъ полководцемъ 
идутъ въ Спасскій храмъ возблагодарпть Всемилостпвѣйшаго 
Господа. Съ этого момента Храмъ Спаса-Нерукотвореннаго 
Образа становится исторической святыней всего Русскаго 
народа, исторической святыней— украшеніемъ города Полтавы.

Прослѣдимъ исторію этого святого храма.
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Въ подлинныхъ актовыхъ книгахъ Полтавскаго полковаго 
Суда второй половины ХѴП вѣка, а именно въ 1684 г., на­
ходимъ точное свидѣтельство о существованіи въ Полтавѣ 
пяти церквей: Соборной Успѣнской, и приходскихъ: Воск­
ресенской— Никольской, Преображенской и Срѣтенской. Всѣ 
онѣ были деревянныя и находились тамъ же, гдѣ и те­
перь находятся. 6-го сентября 1704 года Преображенскій 
храмъ сгорѣлъ, что доказывается собственноручной записью 
въ церковной книгѣ „Анѳологіонъ, спрѣчь свѣтословъ или 
триѳологъ* настоятеля Преображенской церкви, о. Іоанна 
Свѣтойло. На пятнадцатомъ листѣ противъ 6-го Сентября 
находится приписка ') „1705 г. сегодня (6-го сентября) по 
совершенной литургіи, въ среду, церковь сгорѣла Преобра­
женія Господня Полтавская*. Въ другой древней книгѣ „Апо­
столъ® есть слѣдующая надпись „сію книгу глаголемую 
Апостолъ, по пожеже до новосооруженной прежде малой 
церкви, на пепелище Преображенія Господня, даровалъ вѣч­
ное за спасеніе свое Тимофей Гродзенко, которая и отъ ве­
ликой церкви, егда соорудится не отдѣльно, вѣчно при оной 
заставать будетъ. А даровалъ сію книгу року 1705 Ген- 
варя 28“ и дальше перечень лицъ отъ Государя до прото­
попа включительно.

Послѣ пожара сооружается новая церковь малая, и горожане 
несутъ свои жертвы на этотъ сооружаемый малый храмъ * 2).

Сохранилась чаша съ наднисыо, что пожертвована она 
судьею Полтавскимъ Красноперичемъ „до храму Спаса въ 
1706 году® (см. ниже, отдѣлъ утварп). Такимъ образомъ, на 
пеплищѣ Преображенскаго храма въ мартѣ 1706 года былъ 
сооруженъ новый малый Спасскій храмъ и въ немъ уже со­
вершается богослуженіе. Настоятелемъ этого храма остается 
отецъ Іоаннъ Свѣтайло, именующій себя настоятелемъ Пре­

*) годъ обозначенъ ошибочно, какъ утверждаетъ 0. И. Ловнгскіл, да 
и день 6 сентября въ 1705 году приходится въ четвергъ, а не вь среду.

2) Обѣ эти книги были въ рукахъ II. И. Бодянскаго (1867 года), но 
не возвращены обратно въ Спасскую церковь, а наслѣдниками утертны. 
Объ этихъ книгахъ упоминаетъ и Г. II. Данилевскій „Полтавская Старина 
въ отношеніи Петра Великаго*.



677

ображенской церкви и усиленно озабоченный возстановить 
сгорѣішую большую Преображенскую цервовь. Въ эти годы, 
приблизительно, Полковникъ Василій Кочубей началъ стро­
ить новый каменный храмъ въ Креетовоздвнженскомъ Пол­
тавскомъ монастырѣ; деревянный же старый Свѣтайло и за­
думалъ перенести на мѣсто сгорѣвшаго въ Полтаву. Нашелъ 
онъ и жертвователя въ лицѣ своего друга и, вѣроятно, ду­
ховнаго сына Іоанна Искры. Сторговались за 3000 золотыхъ 
и о. Свѣтайло далъ въ задатокъ 800 золотыхъ. Но какъ 
разъ наступаютъ дни политическихъ осложненій: Кочубей и 
Искра въ 1708 году умираютъ на плахѣ, а Свѣтайло совер­
шаетъ невольное путешествіе въ Соловецкій монастырь, и дѣло 
о постройкѣ большого Преображенскаго храма нока замерло. 
Наступаетъ, чреватый своими событіями, 1709 годъ. 4 іюня 
1709 года, (такъ гласитъ преданіе, сохранившееся почти до 
нашихъ дней и записанное Бодянскимъ. Памятная книжка 
ІІолт. губ. 1865 г. стр. 91 и 92), изнемогая отъ голода, 
тѣснымъ кольцомъ окруженные непріятелемъ, Полтавцы уз­
наютъ радостную вѣсть, что Петръ прибылъ въ армію. Со­
бравшись у храма Спаса-ІІерукотвореннаго Образа, ободрен­
ные полтавцы во главѣ съ комендантомъ, который, кстати 
сказать, жилъ у самой Спасской церкви, даютъ Богу обѣтъ 
-умереть, но не с д а в а т ь с я 22-го іюня, выдержавъ самую 
ожесточенную атаку шведовъ и потерявъ около четверти всего 
гарнизона (1300 выбыло изъ строя убитыми и ранеными), 
и воины, и граждане снова собираются у Спаса на погостѣ, 
подтверждаютъ свою прежнюю клятву, и, когда кто то, сла­
бый духомъ, осмѣлился подать совѣтъ о сдачѣ крѣпости, 
рѣшаютъ побить его камнями, давши ему причаститься въ 
Спасскомъ храмѣ, гдѣ совершалъ службу протопопъ. Такимъ 
образомъ въ дни осады храмъ Спаса не только существуетъ, 
но и пользуется большимъ почетомъ у осажденныхъ; въ 
немъ горячо молятъ Бога о помощи, у его стѣнъ,—на пого­
стѣ, собираются для совѣщанія въ самые важные моменты 
осады.

Бъ 1710 году Свѣтайло возвратился изъ ссылки и былъ 
возстановленъ въ своей прежней доляшостп — настоятеля 
Спасской церкви. Мысль о возстановленіи сгорѣвшей Пре­
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ображенской церкви по прежнему занимаетъ о. Свѣтайло: 
онъ перевозитъ разобранную монастырскую деревянную цер­
ковь, или, быть можетъ, изъ перевезенной еще раньше его 
возвращенія, возстановляетъ Преображенскій храмъ. Пре­
освященнымъ Ѳеодосіемъ, бывшимъ викаріемъ Полтавской 
епархіи и настоятелемъ Крестовоздвиженскаго монастыря, 
найдены документы: „жалоба игумена Ефрема Шацкаго Мит­
рополиту Кіевскому, и рѣшеніе Митрополита Іосифа Кра- 
ховскаго по этой жалобѣ". Въ виду исторической важности 
этого документа приводимъ его цѣликомъ.

Ясне въ Богу Преосвященный Архипастырю
Вельце мнѣ милостивый добродѣю.

По нещасливой монастырю нашему прилунившейся руинѣ, 
даже до сихъ временъ опечалина наша обитель о своей обиди 
умолчала; теперь за поданною оказіею присутствія моего о 
своемъ ....ній предлагаетъ Преосвященству Вашему въ томъ 
способъ. Еще до нахожденія непріятельскаго, когда блаженій 
памяти его милость панъ Василій Кочубей благоизволивъ 
спасенія своего радп церковь каменную въ обители нашей 
сооружпти и, не хотя насъ не въ чемъ опечалитн, бывшую 
церковь деревянную премиогпмъ коштомъ состроенную, по­
велѣть кому хотя оную со всѣмъ украшеніемъ, т. е. іконо- 
писнымъ изображеніемъ, цѣною певио продати яковому мы 
его фундаторскому повеленію, со соборнимъ соглашеніемъ съ 
братіею поставилимо оную въ продажъ. Яковой помяненой 
церкви презе не малый часъ, якъ з сторони, такъ и з та­
мошнихъ жителей нихто не одважился торговымъ способомъ 
оную 3 мѣсца рудовати ажъ попущеніемъ Божьимъ ст: Спас­
ская церковь загорѣвшися и мѣста Полтавскаго з фольвар­
ками не малую часть огненную руиной разорила. Теди бла- 
женый мужъ его милость Іванъ Искра, соболѣзнуючн вне­
запной отъ Бога попущенной руинѣ, благоизволилъ за спа­
сеніе свое церковь нашу деревянную зторговавши, з мѣсца 
нашего взявши, па мѣстце ст: Спаса въ Полтаву перевезти, 
якожъ завѣдомостно нашего въ Полтаву и перевезъ. А мѣлъ 
за помѣнную церковь тисечу золотпхъ дати готовыми грнш- 
ми, а тисечъ за три дзвонъ ноставити у монастпру иашомъ 
Полтавскомъ. Тисячу золотыхъ отдалъ ирезъ руки отца
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ст. Спасскаго, которому я отдалъ до сховазнѣ; отъ котораго 
на потребу монастырскую одобралимъ золотыхъ вусемьсотъ, 
а золотыхъ двѣстѣ отецъ Спасскій не свѣдаю для яковой 
причины даже доселѣ при соби удержалъ, а и работу нашу 
іконописиую, которая съ прежнихъ антецессоровъ (предмѣст­
никовъ) моихъ, бывшихъ отцовъ игуменовъ, монастырскимъ 
власнимъ коштомъ дѣлалось, за которую работу полагаютъ 
тисячь семь и такъ тую работу мѣнепнуго (упомянутую) 
ст. Спасскій- при себе удержуючи, всецѣло себѣ привлащаетъ, 
чого ему не надежно, бо когда бы в обитель нашу дішолъ 
дзвонъ ценого три тпсячи, или готовими положено было ти- 
сечъ три, теды бы онъ моглъ ст. спасскій попъ возбранити 
намъ помяненнаго іконнаго изображенія, а то ни дзвона, ни 
тисечъ предложенныхъ не видѣли, и не видимо и работу 
нашу при себѣ удержуетъ. О Яковомъ семъ довольномъ 
предложеніи прошу вашего преосвященства ст. справедли­
вости. Вашего Преосвященства во всемъ наиповалнѣйшій 
раболѣпный слуга іеремонахъ Ефремъ Шацкій, разореннаго 
монастыря полтавскій з братіею игуменъ*. А вотъ указъ 
Митрополита. „Іосифъ Краховскій, Божіею милостью право­
славный архіепископъ митрополитъ -Кіевскій, Галицкій и 
всея Малыя Россіи. Тебѣ, Іоанну Свѣтайлу, презвитеру 
свято Спасскому Полтавскому при благословеніи нашемъ 
радимъ и совѣтуемъ безволокптне з прпвелебнымъ господи­
номъ отцомъ Ігуменомъ Полтавскимъ въ занесенной намъ 
сн .... справѣ, якъ за блаженной памяти пана Іоанна Искры 
у хвала и постановлены стало, погодитися и совершено при- 
миритися, абы за ікос/ь (тасъ) монастырскій албо дзвонъ в 
три тисячи былъ поставленъ обители святой, албо три ти- 
сячи были отданы, такъ тежъ золотихъ двѣстѣ, удержанные 
у честности твоей, абы были обители святой привернены, а 
если деисусъ и церковь забранная не подобптся, теды мона­
стырское власное монастыреви привернуты, и выданные осемь 
сотъ золотихъ назадъ одобрати. А не мѣли бысте на мѣстцу 
погодитися, предъ судъ нашъ консисторскій для расправы, 
когда повелитъ отецъ ігумѳнъ, чести твоей прибыти повелѣ­
ваемъ. Данъ въ Кіевѣ, 1712 года августа 23. Звышменованный 
Митрополитъ Кіевскій рукою власною. Печать митрополіи*.
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(Этотъ документъ былъ осмотрѣнъ нами лично еще въ 1907 
году). Въ 1712 году Преображенскій храмъ еще строится и 
о немъ идетъ споръ, и по справкамъ митрополіи, постройка 
находится въ такомъ положеніи, что матеріалъ легко можно 
возвратить обратно. Разумѣется, ігуменъ Шацкій сгущалъ, 
краски въ свою пользу, и точность датъ въ его жалобѣ 
только приблизительная, для насъ особенно важно указаніе 
въ жалобѣ Щацкаго на то, что во время Полтавской битвы 
Спасскій храмъ не могъ быть придѣломъ Преображенской 
церкви, которая выстроена только послѣ возвращенія Свѣ- 
тайло изъ сслылки, т. е. послѣ 1710 года. Свѣтайло вышелъ 
изъ своего затруднительнаго положенія, устроилъ новый 
храмъ во имя Преображенія рядомъ съ Спаса-Нерукотворен- 
наго Образа, стѣна объ стѣну, но съ отдѣльными ходами,— 
такъ что богослуженіе въ Преображенскомъ храмѣ не пре­
пятствовало совершенію богослуженія въ Спасскомъ. Найденъ 
указъ Полтавскаго Духовнаго Правленія о разборкѣ Преоб­
раженскаго храма, рѣшающій этотъ вопросъ совершенно 
ясно: Спасская церковь сама но себѣ, Преображенская сама 
по себѣ, хотя онѣ и „придѣланы* т. е. совмѣстны другъ 
другу. Приводимъ указъ: „Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО изъ 
Полтавскаго Духовнаго Правленія, Полтавской Преображен­
ской церкви священнику Демьяну Захарьенскому, въ семъ 
Правленіи по сообщеніи здѣшняго Первоприсутствующаго 
Протоіерея, коимъ, далъ знать, что приходская во имя Пре­
ображенія церковь крайне обветшала и въ паденіи ея пред­
видится великая опасность приказали: послатъ къ вамъ сей 
указъ и повелѣть отъ нынѣ впредь въ поименованной цер­
кви никакого служенія не имѣть, а перенести изъ нея свя­
тые запасные дары и антиминсъ въ состоящую близъ ея 
придѣльную Нерукотвореннаго Образа церковь продолжать 
тамъ свящеинослуженіе, старостѣ всемѣрно разобрать озна­
ченную ІІреобралсенскую, а на крайность снять верхніе ку- 
полы по заломѣ, до восьмого числа текущаго мѣсяца, дабы 
оная паче чаянія своимъ паденіе* кому какого вреда при­
чинить не могла подъ опасеніемъ строжайшаго за все за то 
взысканія, а какъ помянутая придѣльная церковь нынѣ за­
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нята полковымъ священникомъ, то дабы оный оттуда вы­
ступилъ и вамъ ее представилъ немедленно; въ Полтавскій 
Мушкатерскій полкъ сообщено. 1802 года марта 27 дня про­
тоіерей Даніилъ (фамилія неразборчива) письмоводитель Ка­
терининъ № 196 (находится документъ въ Епархіальномъ 
Музеѣ. Найденъ о. Владиміромъ Трипольскимъ). Вотъ поче­
му, вопреки сложившемуся общему убѣжденію, смѣло утверж­
даемъ, что Преображенскій храмъ со Спасскимъ имѣлъ толь­
ко общій погостъ и до 1802 года Спасскій храмъ сохранился 
безъ всякихъ перемѣнъ, такъ какъ постройка Преображен­
скаго храма о бокъ со Спасскимъ не могла измѣнитъ его архи­
тектуры. Словомъ, со времени Имп. Петра онъ сохраняется 
до 1802 года въ первоначальномъ своемъ видѣ.

Въ 1837 году Наслѣдники Цесаревичъ Александръ Наколае- 
вичъ посѣтилъ Полтаву и 10-го Октября осматривалъ цер­
ковь Спаса-Нерукотвореннаго Образа. Храмъ значительно 
обветшалъ, кровля въ нѣкоторыхъ мѣстахъ давала течь, но 
кругомъ него былъ деревянный футляръ. Плачевная картина 
разрушенія коснулась ли только футляра, или и самаго хра­
ма,—данныхъ у насъ нѣтъ; а покрывалъ ли футляръ весь 
храмъ, или только его низкія части, или, наконецъ, имѣлъ 
видъ пристроеннаго корридора,—это, по нашему мнѣнію, боль­
шого значенія для дѣла не имѣетъ,— важно то, что деревян­
ный футляръ существовалъ. Судя по рисунку этого храма 
въ началѣ XIX ]) в., мы склонны думать, что деревянный фут­
ляръ, по всей вѣроятности, сдѣланный послѣ разборки Преоб­
раженской церкви, а быть можетъ, и изъ лѣсовъ этой церк­
ви, закрывалъ собой весь храмъ, кромѣ купола. За это пред­
положеніе говоритъ и существующій нынѣ древній куполъ, 
задѣланный досками и невидный для посѣтителей храма, по 
осмотрѣнный нами при ремонтѣ въ 1908 году: дерево въ немъ 
очень ветхое, сплошь укрѣпленное желѣзомъ и значительно 
слабѣе стѣнъ храма, а старинное изображеніе въ немъ 
Святаго Духа еле замѣтно и очень пострадало отъ времени. 
Но что деревянный футлярамъ 1837 году дѣйствительно су-

х) см. Павловъ „Битва подъ Полтавой и ея памяти." ст. 200.
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шествовалъ, ото видно изъ рапортовъ о. Благочиннаго Кій- 
кова отъ 3 ноября 1839 г. № 85, и Полтавскаго инженера 
капитана Леонтовпча отъ 31 октября того же года № 75. *) 
Оба эти рапорта направлены въ Полтавскую строительную 
комиссію. О. Кійковъ доноситъ: „Что возможное укрѣпленіе 
близкаго къ разрушенію въ сей церкви придѣла, не имѣю­
щаго, впрочемъ, никакого отношенія къ св. фасаду, и, безъ 
сомнѣнія, построеннаго въ гораздо позднѣйшее время для 
одного только расширенія внутренняго помѣщенія въ церк­
ви, * 2) еще въ лѣтнее время со стороны Полтавскаго Успен­
скаго собора попеченіемъ церковнаго старосты учинено под­
веденіемъ въ необходимыхъ мѣстахъ прочныхъ дубовыхъ ба­
локъ, а для предохраненія самой церкви, по возможности, отъ 
течи и наметовъ снѣгу пустоты въ крышѣ 3 4) исправлены такъ 
что до будущей весны не предвидится опасности разрушенія". 
А. Леонтовичъ доноситъ: „стѣны храма крѣпки, что ліе 
касается коррпдорной пристройки, находящейся по длинѣ 
всей церкви, то каковая съ внутренней стороны поддержана 
уже новыми подпорочными связями, достаточными для предот­
вращенія дальнѣйшаго разрушенія, и крыша сего отдѣленія, 
упавшая совершенно, лежитъ на этомъ новомъ устроенномъ 
основаніи независимо отъ стѣнъ церкви и слѣдовательно не 
причинитъ ей никакого вреда11 4).

Желая сохранить этотъ единственный памятникъ Петров­
скихъ временъ въ городѣ Полтавѣ ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ 
ВЫСОЧЕСТВО НАСЛѢДНИКЪ ЦЕСАРЕВИЧЪ АЛЕК­
САНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ изволилъ пожертвовать 2000 руб. 
на замѣну деревяннаго футляра каменнымъ. Полтавское дво­

0  Оба эти документа хранятся въ архивѣ Полтавскаго Губернскаго 
Правленія— дѣло 1839 г. о постройкѣ каменнаго чехла надъ храмомъ 
Спаса Нерукотворнаго Образа арх. Л; 662— 712

2) Ширина корридора, какъ установлено въ томъ же дѣлѣ, три арш. 
и едва-ли могла такая узкая пристройка быть сдѣлана д ія  расширенія 
храма.

3) Наводитъ на мысль о двухъ крышахъ и образовавшіяся такимъ 
образомъ между ними пустоты.

4) Молено съ увѣренностью сказать, что были двѣ крыши: крыша церк­
ви книзу и крыша пристройки на верху, т. е получается футляръ.
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рянство съ своей стороны пожертвовало 10000 рублей. Гене­
ралъ Губернаторъ малороссійскаго края А. Г. графъ Стро­
гоновъ исходатайствовалъ ВЫСОЧАЙШЕЕ разрѣшеніе под­
писки на реставрацію храма по всей Россіи. Въ общемъ 
была собрана сумма около 25000 рублей.

1845 году постройка новаго каменнаго футляра была окон­
чена. Деревянныя части стариннаго храма укрѣплены желѣз­
ными связями. Крыша и куполъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, 
кромѣ того, укрѣилены новыми балками взамѣнъ старыхъ, 
сдѣланъ новый деревянный полъ, обновлена живопись и по­
золота. Въ день 27 іюня 1845 года ремонтированный храмъ 
освященъ Архіепископомъ Полтавскимъ Геденомъ.

На остатки отъ собранной суммы въ 1847 году была 
устроена каменная колокольня, взамѣнъ столбовъ, на кото­
рыхъ раньше висѣли колокола. Въ 1863 г. храмъ внутри 
снова ремонтированъ на частныя средства Полтавскаго купе­
чества, при чемъ много было пожертвовано купчихой Ана­
стасіею Недоборской.

Въ 1903 году площадь храма была обнесена каменной 
оградой, расширена колокольня, капитально ремонтированъ 
иконостасъ, возобновлена живопись и позолота. Къ прискор­
бію нужно сказать, что иконостасъ въ нѣкоторыхъ частяхъ 
былъ передѣланъ, (сняты кіоты съ иконъ: храмовой „Спаса 
Нерукотвореннаго Образа" и лѣвой Б. М.); старинныя укра­
шенія замѣнены иконами, которыя плохо гармонируютъ съ 
•общимъ стилемъ иконостаса. Этимъ ремонтомъ храмъ исклю­
чительно обязанъ заботамъ о. Михаила Волошина-Киріенко, 
при поддержкѣ почившаго Архипастыря Полтавскаго Иларіона. 
Ремонтъ обошелся въ сумму 6500 рублей, большая часть 
которой—добровольныя пожертвованія, собранныя о. Михаи­
ломъ. Ко дню 200 юбилея Полтавской битвы, съ благосло­
венія Преосвященнаго Епископа Іоанна (Смирновъ), храмъ 
снова обновленъ и, по возможности, возстановленъ въ своемъ 
древнемъ видѣ. Старина, вынутая изъ укромныхъ мѣстъ 
склада, п приведенная въ порядокъ, заняла видное мѣсто въ 
храмѣ, что придало ему его настоящую прелесть-старины. 
Этотъ ремонтъ обошелся около 1200 рублей.
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Такова исторія двухсотлѣтпяго существованія зданія исто­
рической Спасской—Нерукотвореннаго Образа церкви въ 
Полтавѣ по тѣмъ даннымъ, которыя были у насъ подъ ру­
ками.

Въ настоящее время Спасская церковь представляетъ собой 
по наружному виду небольшой каменный храмъ объ одной 
главѣ; подъ покровомъ этого каменнаго храма—чехла нахо­
дится древняя деревянная церковь... Между каменной стѣной 
и деревянной кругомъ проходитъ корридоръ шириной въ 
полтора аршина. Старинная церковь сооружена изъ разнаго 
дерева, по преимуществу дуба; лѣсъ тонкій, и, видимо, по­
строена она, что называется, на скорую руку и по объему 
своему очень не велика: въ высоту 92/з сажени съ крестомъ 
купола, въ длину 103/4 сажени, а въ ширину 43Д сажени. 
Престолъ одинъ во имя Спаса Нерукотвореннаго Образа 
(16 августа). Дверей трп, оконъ 9. Внутри церковь раздѣ­
лялась на 4 части: древнія сѣни, притворъ, храмъ и алтарь. 
Въ настоящее время сѣни Служатъ притворомъ, а древній 
притворъ соединенъ аркой со средней частью храма: между 
сѣнями и притворомъ сохранились лутки дверей. Внутри 
четыре каменныхъ колоны: двѣ—въ алтарѣ и двѣ—въ древ­
немъ притворѣ,—ими поддерживается каменный покровъ. Въ 
общемъ можетъ вмѣстить не больше полутораста богомольцевъ.

Опишемъ расположеніе иконъ, какъ онѣ размѣщены ко- 
дню двухсотлѣтпяго юбилея.

Въ древнихъ сѣняхъ, гдѣ теперь стоитъ свѣчной ящикъ,, 
находятся два старыхъ кіота: справа корсунской В. М., 
слѣва—Николая Чудотворца. Кіоты древніе и, видимо, по 
размѣрамъ не соотвѣтствовали храму, такъ какъ верхи кіо­
товъ сняты; надъ кіотами помѣщены изображенія пророковъ— 
древней живописи, по два надъ каждымъ кіотомъ. Надъ быв­
шими входными дверьми—старинная икона Божьей Матери, 
вѣнчаемой Богомъ Отцемъ и Іисусомъ Христовомъ—всѣ лики 
въ серебрянныхъ вѣнцахъ, а кругомъ такой же окладъ— 
бордюръ. Справа, надъ окномъ,—Святой Іоаннъ, слѣва— 
молящаяся Божія Матерь,—обѣ иконы писаны на холстѣ въ 
деревянныхъ рамахъ, старинной живописи.
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Въ бывшемъ притворѣ, надъ аркой—успеніе Б. М., а по 
бокамъ Антоній и Ѳеодосій чудотворцы печерскіе; письмо 
этихъ иконъ—древнее,—времени иконостаса. У колоннъ два 
дубовыхъ кіота съ иконами Спасителя и Ѳеодосія Чернигов­
скаго; оба кіота—жертвы о. Михаила Киріенко-Волошина; 
сбоку, у стѣны справа,— такой же третій кіотъ съ иконой 
Серафима Саровскаго,—жертва прихожанъ при о. Михаилѣ.

Въ средней части храма:— иконостасъ древній, въ два 
пруса, выкрашенный свѣтло-голубой краской, съ рѣзбой и 
рѣзными царскими дверями; рѣзба сплошь украшена позо­
лотой. Мѣстныя иконы Спасителя и Б. М. очень древней 
живописи, но прекрасно сохранившіяся. Къ обѣимъ иконамъ 
придѣланы кіоты съ рѣзными вызолоченными столбами. 
Каждый кіотъ, хотя имѣетъ свой стиль, но въ общемъ очень 
гармоничны. Справа—старинная храмовая икона Спаса Не- 
рукотвореннаго Образа съ серебрянымъ вызолоченнымъ вѣн­
цомъ, а слѣва—̂ Казанской Б. М. въ серебряной ризѣ, пре­
красной живописи новѣйшаго времени, не позже второй по­
ловины XIX вѣка.

Во второмъ ярусѣ, въ срединѣ—распятіе, справа—Спаси­
тель, слѣва—Б. М.; эти послѣднія двѣ иконы, наппсаныя 
на золотомъ фонѣ и, окруженьи! изображеніями, вставлены 
въ барельефныя рамы, такъ же украшеныя священными 
изображеніями двунадесятыхъ праздниковъ и священныхъ 
событій въ кругахъ. Иконы эти,—древней живописи , съ 
нижнимъ ярусомъ составляютъ одно цѣлое.

Въ углахъ тоже древнія привѣсныя изображенія пророка 
Даніила п Іоанна Крестителя. Надъ ними—справа: убрусъ, 
слѣва—Божья Матерь небольшихъ размѣровъ, тоже привѣс­
ныя. Иконостасъ увѣнчивается иконой воскресенья на жести. 
Кромѣ того, въ разныхъ мѣстахъ еще есть 4 иконы: Господа 
Саваоѳа, Іисуса Христа, Троицы и Покрова. Изображенія 
эти поставлены надъ старинными иконами иконостаса въ 
формѣ заканчивающихъ виньетокъ. Пять послѣднихъ, пере­
численныхъ нами, иконъ прибавлены во время ремонта 
1903 года. Въ это же время убраны кіоты съ боковыхъ 
иконъ—убруса и Божіей Матери. Царскія двери старинныя. 
Каждая створа ихъ имѣетъ но три иконы въ медальонахъ.
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Надъ царс.кпмп дверьми—икона Божьей Матери въ кругѣ на 
золоченномъ фонѣ. На сѣверной двери—Антоній Печерскій, 
на южной—царь Константинъ; обѣ иконы—старинныя. По' 
стѣнамъ у иконостаса справа, вверху—Георгій Побѣдоносецъ, 
стариннаго письма, ниже—молящаяся Божья Матерь, обра­
щенная ликомъ къ народу, а еще ниже—Александръ Невскій 
и Марія Магдалина. Послѣднія двѣ иконы—большихъ раз­
мѣровъ, (около 2!/2 аршинъ), въ золоченныхъ багетныхъ 
рамахъ—писанныя на деревѣ, новѣйшаго хорошаго письма; 
такихъ иконъ всѣхъ пять въ церкви и одна, меньшаго раз­
мѣра, всѣ онѣ пожертвованы Анастасіею Недоборской въ 
шестидесятыхъ годахъ XIX вѣка. Слѣва на стѣнѣ -  Николай 
Чудотворецъ, ниже—Христосъ у позорнаго столба, большихъ 
размѣровъ (2 7 2 Х П /2 аріи.), писанныя на холстѣ,—обѣ ста­
риннаго письма; еще ниже—Іоаннъ Богословъ и мученица 
Ирина, пожертвованныя той же Недоборской. Кромѣ тога 
расположены по стѣнамъ храма изображенія на холстѣ семи 
вселенскихъ соборовъ. Всѣ семь иконъ въ старинныхъ золо­
ченныхъ рамахъ, писаны въ 1676 году какимъ то Гераси­
момъ Нѣмымъ. Живопись ихъ, хотя и не художественная, 
но очень талантливая; весьма удачно онѣ обновлены и воз­
становлены въ 1903 году. Эти иконы покрываютъ собой стѣны 
всей средины храми. Вверху-небольшія иконы въ кіотахъ, 
а внизу, у стѣнъ клиросовъ—выносныя иконы въ багетныхъ 
рамахъ— крестахъ. Клиросовъ два, но очень маланькіе: для 
трехъ—четырехъ человѣкъ не болѣе. Въ Алтарѣ, очень мала 
вмѣстительномъ, благодаря колоннамъ, обращаетъ на себя 
вниманіе древній жертвенникъ: по словамъ О. И. Левицкаго, 
онъ устроенъ не позже ХУІ вѣка. Онъ представляетъ собою 
угольникъ, раздѣленный на двѣ части: въ верхней съ двер­
цами-створками—жертвенникъ, а въ нижней—шкафгікъ для 
храненія св. сосудовъ. Весь онъ расписанъ св. изображе­
ніями: внутри—Св. Василій В., Григорій Двоесловъ и Іоаннъ 
Златоустъ, Распятіе, Христосъ на блюдѣ; на дверцахъ внутри— 
Христосъ въ чашѣ и Христосъ въ терновомъ вѣнцѣ; снаружи 
дверецъ—Моленіе о чашѣ и бичеваніе; внизу на дверяхъ 
шкафика—пророкъ Исаія, которому ангелъ подаетъ горящій 
уголь; верхъ увѣнчивается крестомъ, составленнымъ изъ
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иконъ—Благовѣщенія, Николая Чудотворца, Св. Муч. Алек­
сандры и Господа Саваоѳа на самомъ верху. Весь жертвен­
никъ выкрашенъ свѣтло голубой краской-и украшенъ позо­
лотой. На горнемъ мѣстѣ окно съ изображеніемъ убруса на 
стеклѣ; надъ окномъ—Спаситель на престолѣ, справа—Іоаннъ 
Предтеча, слѣва— Петръ Митрополитъ Московскій,—(эти три 
иконы такъ же пожертвованы ІТедоборской). Рядомъ древняя 
икона Преображенія Господня (15ХЮ  верш.). По своей ори­
гинальности и таинственности она требуетъ подробнаго опи­
санія. Вверху—Богъ Отецъ, на горѣ—преобразившійся Хри­
стосъ, по сторонамъ его, надъ облаками,—Богоматерь и 
Архангелъ Михаилъ, внизу, йодъ горой—три апостола, а по 
бокамъ ихъ въ облакахъ Илія и Мойсей. Отъ всѣхъ ликовъ 
исходятъ библейскіе тексты. Это—верхняя половина иконы. 
Ниже изображеніе каменнаго храма, а еще ниже—щитъ, въ 
серединѣ котораго, крестъ на золотой цѣпи съ каменьями, 
а кругомъ иниціалы: М. Л. М. Б. П. А. Н. Г. Надъ щи­
томъ—архіерейская митра съ крестомъ, жезлъ и трость. 
Щитъ поддерживается ангелами, имѣющими въ рукахъ рогъ 
изобилія, наполненный плодами. На оборотѣ—Императорская 
корона и дата 1770 г. октября 23 дня. Эта икона вызываетъ 
много толковъ. Намъ кажется, что эта икона говоритъ о 
какой то связи храма Спаса-Нерукотвореннаго Образа съ 
Полтавскимъ Крестовоздвиженскимъ Монастыремъ въ семи­
десятыхъ годахъ XVIII вѣка. Изображеніе храма напоми­
наетъ собой древній неперестроенный монастырскій соборъ. 
Архимандричій крестъ, Архіерейская митра и жезлъ, преро­
гативы священно-Архпмапдритовъ монастыря при богослу- 
женіи. Эти прерогативы даны монастырю Екатериной II. 
Рядомъ съ этой иконой на стѣнѣ изображеніе на полотнѣ 
Св. Аѳанасія, Патріарха Константинопольскаго, мощи кото­
раго почиваютъ въ Лубенскомъ монастырѣ. Подпись указы­
ваетъ, что это изображеніе написано въ 1655 г., т. е. спустя 
годъ послѣ смерти. Св. Аѳанасія живопись— грубая. Внизу— 
изображеніе Лубенскаго монастыря безъ всякой перспективы. 
Возобновленъ этотъ образъ, какъ гласитъ надпись 1813 г., 
протоіереемъ Самоііловичемъ и его супругой Мы нарочно 
такъ подробно остановились на описаніи расположенія иконъ,
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чтобы можно было себѣ представить, въ какомъ именно видѣ 
храмъ встрѣчаетъ день двухсотлѣтняго юбилея Полтавской 
битвы. Изъ древностей еще сохранилось слѣдующее:

1) Очень древняя— временъ казачества икона,—писанная 
на холстѣ, съ такимъ изображеніемъ: скорбящая Божія Ма­
терь, грудь пронзена мечами; на колѣняхъ ея—Спаситель, 
снятый со креста; вдали—Голгофа и крестъ, а внизу—вирши:

О болѣзнь, о жалость. Сынъ зрится прободенный, 
Язвляетъ меч утробу Дѣвы изощренный,
Зри затворены очи, не имущи свѣта,
Жаждный языкъ во крови, не дающій отвѣта;
Зри кровь, воду, текущи отъ своего боку,
Язву отворенную, шпроку, глубоку;
Виждь всего уязвлена, пробитыя нози,
Руцѣ, сотворивши вся, пробиты гвоздьміі сквозѣ.

2) Старинная плащаница XVIII вѣка, большихъ размѣ­
ровъ, писанная на шелковомъ красновоыъ штофѣ. Ликъ Спа­
сителя напоминаетъ собой Императора Петра I. Не пожерт­
вованъ ли этотъ шелкъ кѣмъ либо послѣ смерти Петра изъ 
Полтавцевъ, получившихъ въ трофей шелковыя матеріи, 
взятыя у шведовъ? *) Надписей на ней нѣтъ никакихъ.

3) Двѣ боковыя двери изъ иконостаса, большого размѣра, 
съ изображеніемъ архангела Михаила и Господа на престолѣ, 
по бокамъ котораго ангелы. Живопись древняя.

Изъ ризницы ничего не сохранилось.
Изъ утвари имѣется на лицо:

1) Паникадило въ двадцать свѣчей, старинное.
2) Три старинныя серебрянныя лампады, двѣ изъ нихъ— 

круглыя, рѣзныхъ одинаковаго рисунка, но разныхъ размѣ­
ровъ, а третья— четыреугольная.

3) Св. Сосуды: чаша, дискосъ, и звѣздица. На чашѣ над­
пись „Сей келѣхъ падалъ рабъ Божій Иоанъ Красноперичъ, 
Судія Полтав. до храму С. Спаса и сыномъ своимъ Дани­
ломъ, за отпущеніе грѣховъ своихъ. Року 1707 мѣсяца марта 
1-го“.

>) по словамъ нашего историка II. Ф. Павловскаго, шелковыя матеріи 
были розданы Петромъ Духовенству.
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4) Большое евангеліе—Московской печати 1703 года, съ 
сплошными, съ обѣихъ сторонъ, вызолоченными досками без- 
пробнаго серебра. На лицевой сторонѣ—литое изображеніе 
Распятія, по угламъ—литыя изображенія Евангелистовъ, на 
оборотной сторонѣ посрединѣ—Преображеніе Господне, свер­
ху—Нерукотворный Образъ. На доскахъ внизу вырѣзана 
риѳмованная надпись:

вСтараніемъ н прикладомъ Петра Яковлевича въ Божію
славу,

До церкви Преображенія Господня во градъ Полтаву; 
1703 року, егда воплотнся Богъ слово,
Мѣсяца марта въ 7-й день совершися готово.
Зроблено сіе Евангеліе въ царствующемъ Москвѣ—градѣ 
Коштомъ Андрея Ктиторомъ, спасенія своего ради, 
Серебро фунтовъ 12 стало въ работѣ,
Червонныхъ золотыхъ двадцать пошло въ позолотѣ*.

По листамъ надпись: „сіе Евангеліе Святое за спасеніе 
свое купилъ въ печатномъ дворѣ въ царствующемъ градѣ 
въ Москвѣ за семь рублей безъ окладу сребнаго, за свои 
деньги власнія, до церкви Преображенія Господня Полтавской 
Петръ, Якова НІимоновича, старожитнаго мѣшанина и Кти­
тора тоея ж церкви, сынъ. Року 1705, въ мѣсяцѣ Генварѣ, 
за священство Іоанна Свѣтайло*.

5) Два Кипарисныхъ креста въ серебрянпой оправѣ съ 
постаментами. Рѣзьба на крестахь очень тонкой работы. •

0) Вызолоченный крестъ, величиной въ три вершка, без- 
нробмаго серебра, съ привѣской для ношенія на шеѣ; въ 
немъ мощи святыхъ угодниковъ Божіихъ: Преподобнаго Іако­
ва, Прокопія, Ап. Варнавы, Артемія, Козьмы и Демьяна, 
Стахія, Евдокимія В., Ефрема Снршшиа, Георгія Побѣдо­
носца. Камень изъ гроба Господня и земля, идѣже Адамова 
голова. Крестъ этотъ пожертвованъ въ 1852 году Нешное- 
вой. Въ общемъ по рисунку—древній. Вотъ и все. Многое 
изъ утвари Спасской церкви передѣлано, особенно серебрян- 
ные вещи: такъ у ни что леемъ древній складъ Св. Евангелія 
Виленской печати, гдѣ на оборотѣ было изображеніе моля­
щагося Императора Петра I, вѣроятно, перелита и старше-



вая дарохранительница съ изображеніемъ Нерукотвореннаго 
образа. Евангеліе Вилинской печати хранится и теперь въ 
соборѣ, но уже въ совершенно новомъ окладѣ.

Не имѣя возможности пользоваться архивомъ консисторіи 
мы не можемъ сдѣлать точнаго перечня о. о. настоятг. <й 
поэтому укажемъ только тѣхъ, имена которыхъ намъ извѣ­
стны достовѣрно.

Строитель церкви Іоаннъ Свѣтайло, одинъ изъ видныхъ 
дѣятелей Полтавскаго Духовенства въ царствованіи Петра I 
и Екатерины I. Въ 1718 году 17 декабря по универсалу 
гетмана Скоропадскаго гза усердную его у престола Божію 
молитву“ пожалована ему деревня Патлаевка.

Демьянъ Захарьепскій, при которомъ разобрана Преобра­
женская церковь, первый настоятель приходскаго храма Спа- 
са-Нерукотвореннаго Образа церкви въ 1802 году.

Протоіерей Маркъ Васильевичъ Кійковъ, впослѣдствіи ка­
ѳедральный протоіерей. Очень популярный въ то время сре­
ди горожанъ. При немъ построенъ каменный чехолъ и ка­
менная колокольня.

Отецъ Протоіерей Петръ Мазановъ-ныиѣ почтеннѣйшій 
старецъ, при которомъ возобновлена и благоустроена церковь 
жертвами Полтавскаго купечества. Есть ого и литературный 
трудъ: „Церковь спаса Нерукотвореннаго Образа въ Полта­
вѣ". При немъ же вокругъ церкви сдѣлана деревянная 
ограда.

Отецъ протоіерей Павелъ Гапоповичъ (1872 — 1896), бу­
дучи военнымъ священникомъ Елецкаго полка, 25 лѣтъ слу­
жилъ при церкви Спаса. При немъ позолоченъ былъ куполъ 
надъ храмомъ. Въ годы его служенія Храмъ пользовался 
большимъ вниманіемъ горожанъ и всегда имѣлъ много бого­
мольцевъ.

Отецъ Михаилъ Киріенко Волошинъ (1897— 1903). Прп 
немъ построена каменная ограда, возобновлена и капитально 
ремонтирована церковь. На его дѣятельности считаю дол­
гомъ остановиться немного поподробнѣе.

Всю душу свою вложилъ отецъ Михаилъ въ дѣло благоу­
стройства древняго, по въ то же время всѣми забытаго, хра­



ма. Больной физически, обманутый и разочарованный въ 
личной жизни, онъ, уповая только на Бога, съ горячею лю­
бовью принялъ на себя великій трудъ—стучаться въ двери 
религіозно-патріотическаго милосердія своихъ согражданъ... 
Туго и не всегда открывались эти двери, но беззавѣтная вѣ­
ра въ великую святость дѣла и неутомимая энергія одержа­
ли побѣду, и дѣло, которому онъ посвятилъ всего себя, бы­
ло доведено до конца. Въ работахъ добраго пастыря есть про­
махи, есть и дефекты, но въ этомъ не его вина. Проникну­
тый огнемъ святой вѣры,—вѣры подвижниковъ, онъ сталъ 
на дорогу пастырскаго служенія, но, принявъ на себя трудъ 
устроителя древняго храма, не нашелъ себѣ должной под­
держки!... Кругомъ него были люди, холодно, по казенному 
смотрѣвшіе на его дѣло, а у самого спеціальной подготовки 
не было.1) Почему и получились дефекты въ такой цѣнной въ 
историческомъ отношеніи работѣ. Поставлена была на пер­
вомъ мѣстѣ идея обновить храмт, а не возстановить его, но 
возможности, въ первоначальномъ видѣ; въ результатѣ и по­
лучалась передѣлка старины на современный ладъ, что для 
такого историческаго храма большая погрѣшность. Но все же, 
благодаря энергіи о. Михаила, храмъ былъ возобновленъ, а 
главное, капитальный ремонтъ сохранитъ храмъ на много 
много лѣтъ. Почетно и высоко была оцѣнена дѣятельность 
о. Михаила послѣ смерти, когда Епископъ Илларіонъ при­
казалъ похоронить его въ церковной оградѣ—единственная 
могила на погостѣ храма. Миръ праху твоему, добрый ца- 
стырь, „подвигомъ добрымъ подвизавшійся1' !... Бъ настоящее 
время Спасская церковь приписана къ Каѳедральному собо­
ру и находится, какъ историческій памятникъ, на попеченіи 
города. По соглашенію Епархіальной власти съ городскимъ 
управленіямъ н Военнымъ вѣдомствомъ, она съ 1-го октяб­
ря 1906 г. отведена для полковой церкви 33 пѣхотнаго Елец­
каго иолка, священникъ этого полка о. Константинъ Гаио-

Ограда, напримѣръ, въ Новгород. стилѣ, ровно ничего не имѣющемъ 
общаго съ XV II— XVIII вв. Убраны боковыя кіоты у иконостаса, хотя 
и съ надлежащаго разрѣшенія, но только потому, что не нашлось чело­
вѣка вблизи, который выяснилъ-бы о. Михаилу всю историческую цѣн­
ность древности.

691
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новичъ и является ея фактическимъ настоятелемъ., при 
немъ произведенъ вышеуказанный ремонтъ къ 200 лѣтнему 
юбилею Полтавской битвы.

Въ оградѣ саженяхъ въ 10— 12 отъ стѣнъ храма есть не­
большой каменный столбъ—памятникъ бывшаго Преображен­
скаго храма. Столбъ устроенъ въ 1903 году на мѣстѣ кам­
ня, обозначавшаго древній престолъ. Въ столбъ вдѣлана мра­
морная доска съ надлежащей надписью.

Принимаясь за трудъ краткаго изложенія исторіи храма 
Снаса-Нерукотвореннаго Образа, насъ занималъ больше все­
го вопросъ: сохранилась ли Спасская церковь со времени Пол­
тавской битвы въ своемъ неприкосновенномъ видѣ до нашихъ 
дней?

Смѣемъ думать, что приведенныя выше документальныя 
данныя не оставляютъ теперь мѣста сомнѣнію въ неприко­
сновенности храма. Іоаннъ Свѣтайло, строившій храмъ Преоб­
раженія нослѣ возвращенія изъ ссылки, съ особенной береж­
ностію отнесся къ храму Спаса Неруктвореннаго Образа, 
что несомнѣнно и ясно указываетъ на связь этого храма съ 
тѣмъ дѣломъ правды, за которое онъ самъ претерпѣлъ ссыл­
ку,—на связь съ именемъ Петра, съ его блестящей побѣдой 
надъ шведами и Мазепой,—личнымъ врагомъ и самаго Свѣ­
тайло. Объ исторической цѣнности этого храма очень гром- 
• ко говоритъ деревянный футляръ. Вѣдь въ футляръ прячутъ 
только очень рѣдкія и цѣнныя вещи. Если въ началѣ XIX 
вѣка, когда такъ небрежно относились къ историческимъ па­
мятникамъ вообще, былъ устроенъ футляръ надъ храмомъ 
Спаса, то значитъ, какое то особенное событіе, заставило Пол­
тавцевъ такъ тщательно беречь его... самымъ же великимъ со­
бытіемъ въ исторической жизни нашего города является оса­
да Полтавы, Полтавская битва, и пребываніе въ Полтавѣ 
Державнаго Петра-ІІобѣдителя!... Останавливаясь надъ этими 
соображеніями, смѣемъ теперь положительно утверждать, что 
Петръ дѣйствительно молился въ храмѣ Спаса.

Но почему же Петръ молится именно въ Спасскомъ хра­
мѣ, а пе въ другомъ? Роясь въ архивныхъ дѣлахъ о построй­
кахъ 1839—47 г.г., мы натолкнулись на актъ строительной
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комиссіи, х) въ которомъ говорится, что когда начали рыть 
фундаментъ для каменнаго футляра и колокольни, то ока­
зались могилы похороненныхъ не менѣе 135 лѣтъ назадъ, а 
подъ ними ходъ, развѣтвляющійся по направленію къ древ­
нимъ укрѣпленіямъ... Эго указаніе и вызвало у насъ неволь­
ное предположеніе: не были ли это могилы павшихъ защит­
никовъ крѣпости-борцевъ за Петра и возраждающуюся Ве­
ликую Россію... Если это такъ, то будетъ совершенно понятно, 
почему Петръ посѣтилъ именно Спасскую церковь и молил­
ся въ ней... Воздавъ должное мужеству осажденныхъ поцѣ­
луемъ „почтенной Главы, совершившей преславный подвигъ", 
онъ спѣшитъ молитвой почтить и тѣхъ, кто, кровью своей 
запечатлѣвъ этотъ „преславный подвигъ", способствовалъ по­
бѣдѣ надъ сильнымъ врагомъ, —побѣдѣ, сразу возвеличившей 
юную, горячолюбимую Великимъ Царемъ, Россію!

Такое предположеніе вполнѣ гармонируетъ съ духомъ В. 
Петра: въ высшей степени скромный въ своемъ величіи, 
Петръ умѣлъ достойнымъ образомъ цѣнить п чтить труды 
тѣхъ, кто помогалъ ему въ его подвигахъ на благо Россіи!., 
а могилы павшихъ въ бояхъ, были особенно дороги и священ­
ны въ глазахъ Петра... Это наше предположеніе... но, быть 
можетъ, дневникъ Келлина когда ннбудь увидитъ свѣтъ, н 
онъ несомнѣнно отвѣтитъ намъ тогда на этотъ вопросъ, те­
перь же наше сердце, какъ то невольно, влечется къ этому 
предположенію!... К. Гапановичъ.

Источники: „Битва йодъ Полтавой 27 іюня 1709 года"—
II. Фр. Павловскій 1908 г.
„Чтенія въ историческомъ обществѣ Нестора лѣтописца11, 

1903 годъ О. И. Левитскій, отчетъ объ осмотрѣ храмовъ въ 
Полтавѣ.

Полтавская Спаса нерукотвореннаго Образа церковь, про­
тоіерея Петра Мазанова 1891 г.

Церковь Спаса Нерукотвореннаго Образа въ Полтавѣ. Буч- 
невпчъ, 1874 г.

Губернскій Архивъ за 1839—47 г. г.

0  11 іюля 1846 г. № 75 дѣло № 423.
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Мои впечатленія IV Всероссійскаго Миссіонерскаго
Съѣзда.

(Продолженіе).

Я спѣшилъ по лѣстницѣ наверхъ. Она была пуста, на 
подъѣздѣ не было миссіонерствующей братіи, очевидно, за­
сѣданіе началось. Такъ и было. На каѳедрѣ стоялъ Высоко прео­
священный Предсѣдатель и при глубокомъ молчаніи зала 
говорилъ плавно своимъ пѣвучимъ голосомъ интересную 
рѣчь о весленскомъ патріархѣ Іоакимѣ, удаленномъ отъ пат­
ріаршества и нынѣ опять возвращенномъ на престолъ. — Я 
не слышалъ начала рѣчи и пришелъ въ то время, когда Вла­
дыка Антоній сравнивалъ патріарха Іоакима съ святителемъ 
Іоанномъ Златоустомъ, сосланнымъ и паки возвращеннымъ 
на свою каѳедру. Рѣчь эта была вызвана привѣтствіемъ 
патріарха миссіонерскому съѣзду, переданнымъ имъ чрезъ 
настоятеля Константинопольскаго подворья въ Москвѣ, архи­
мандрита Іакова. Отъ имени съѣзда патріарху была посла­
на отвѣтная телеграмма. Рѣчь выслушана была съ напря­
женнымъ вниманіемъ и глубокимъ интересомъ. Затѣмъ были 
прочитаны привѣтствія отъ Московскихъ отдѣловъ союза р. 
народа и приверженцевъ православія въ Угорской Руси изъ 
Венгрова и Рени съ просьбами къ съѣзду обратить внима­
ніе на вопросъ о борьбѣ съ уніей и распространеніи пра­
вославія въ Прикарпатской Руси.

По прочтеніи этихъ телеграммъ на каоедрѣ появился 
членъ Іерусалимской духовной миссіи іеремонахъ Викторъ 
и предложилъ собранію свой очень обширный докладъ о 
современномъ положеніи русской православной миссіи въ 
Іерусалимѣ и о возможной постановкѣ ея дѣятельности — Въ 
залѣ, переполненномъ народомъ, стояла нестерпимая духота, 
а голосъ докладчика звучалъ такъ монотонно усыпляюще, 
что, казалось, въ слушателяхъ должна была развиться пол­
нѣйшая апатія, однако всѣ сидѣли чинно, устремивъ взоры 
на каѳедру. Докладъ былъ интересный, и опъ, казалось, былъ 
бы вдвойнѣ еще интереснѣе, еслибы не дикція докладчика, 
т. к. въ немъ сообщалось много новаго.

Хотя бе Іиге въ Іерусалимѣ и числится духовная миссія, 
но сіе іасіо ея, какъ посланнпчества высшею духовною вла­
стію русской церкви, нѣтъ. Зачастую миссію составляетъ 
одинъ только іеремонахъ и то приставленный для служе­



нія молебновъ, а между тѣмъ для миссіи теперь настало 
время. Палестина и Сирія служитъ центромъ, куда стекают­
ся отовсюду представители всякаго рода религіозныхъ вѣ­
роисповѣданій, туда всѣ взоры свои обращаетъ Римъ, съ 
наглостью стремящійся поглотить народы Востока. Католи­
ческіе монашескіе ордена, братства, союзы заполняютъ Во­
стокъ. Съ другой стороны усиливается протестантство съ 
съ его школами, пріютами, больницами. Въ самое послѣднее 
время здѣсь образовалось соціалистическое общество съ сво­
ими организаціями, ругаясь надъ главными святынями хри­
стіанскаго міра. Армяне и Сирійцы, и разные американскіе 
и европейскіе выходцы, въ видѣ свободныхъ хрістіанъ, бап­
тистовъ и др., какъ стая хищныхъ волковъ, набросились на 
православный Востокъ. И теперь, какъ никогда болѣе преж­
де, православный Востокъ нуждается въ помощи. Указы­
вая основные мотивы осуществленія этой помощи, Іер. Вик­
торъ говоритъ, что во главѣ нашей дѣятельности на Во­
стокѣ должно быть поставлено единство вселенной право­
славной церкви внѣ всякихъ національныхъ интересовъ.

Оттѣняя особенно значеніе Востока для Россіи, іер. 
Викторъ указываетъ на раекольпиковъ. Вь послѣднее 
ремя участились паломничества ихъ, не только „мірянъ", 
но и наставниковъ, то бишь „священнослужителей". И 
сь этими паломничествами стали замѣтно сглаживать­
ся острыя черты ихъ непримиримаго отношенія къ 
Православной Церкви. Эти общія святыни Востока возы­
мѣли примѣряющее значеніе. Восточная Церковь должна 
принять несомнѣнно участіе въ привлеченіи къ православію 
заблудившихъ душъ. Вѣдь клятвы соборовъ 1666 и 1667 
г.г. были наложены на раскольниковъвсею Вселенскою цер­
ковью. И сами восточные святители сознаютъ необходи­
мость этого и душою болѣютъ за нихъ. Подтверждая свои 
слова іер. Викторъ указываетъ на Іерус. патр. Диміана. 
Не смотря на то. что онъ —природпый житель Востока, ему 
извѣстпы даже мѣста поселеній раекольпиковъ въ Россіи. 
И говоря о нихъ, патріархъ въ бесѣдѣ съ іер. Викторомъ, 
всегда съ грустью отзывается о нихъ, какъ о заблудшихъ, 
погибающихъ.—Онъ недовѣрчиво смотритъ на то, что 
раскольники могутъ сдѣлать много зла для православ­
ной церкви: „И полно—что они намъ могуть сдѣ­
лать". Такъ глубоко увѣренъ святитель въ незыблемости 
церкви и лживости раскольниковъ. II надо думать, что про­
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стое, безхитростпое слово такого иервосвятителя Востока, 
способно умягчить ожесточенныя, каменныя сердца и дунш 
раскольниковъ. Но для того, чтобы это слово коснулось не­
посредственно ихъ уха, надобно намъ вести ихъ къ Восто­
ку, поощряя паломничество, пока не наступятъ блаженныя 
времена полнаго единенія нашего съ Восточною церковію.

Доклада своего іер. Викторъ не кончилъ. Чѣмъ дальше, 
тѣмъ монотоннѣе звучалъ его голосъ и, наконецъ, доклад­
чикъ, взявшись за голову, упавшимъ голосомъ сказалъ: „про­
стите... дальше не могу... кружится голова.“-—Глядя на 
тщедушную фигурку докладчика, этому нельзя было удив­
ляться. Быть долгое время въ одной позѣ, работая голо­
сомъ п нервами въ душной атмосферѣ, обливаясь потомъ, 
невыносимо для слабаго человѣка въ особенности. Сопро­
вождаемый возгласами благодарности, іер. Викторъ сошелъ 
съ каѳедры, уступая мѣсто прот. Восторгову.

О. Восторговъ доложилъ собранію протоколы засѣданій 
V комиссіи по вопросу о мѣрахъ положительнаго религіоз­
наго нравств. обученія нрав. чадъ церкви и о церковномъ 
учительствѣ. 1-е засѣданіе 15 іюля открылось докладомъ 
Екатеринославскаго епархіальнаго миссіонера священника о. 
Николая Назаревскаго о „живомъ словѣ1*. ГІо обсужденіи 
доклада, комиссія приняла изъ него два тезиса: 1) „необ­
ходимо прежде всего учить вѣрѣ и нравственности на осно­
вѣ слова Божія своихъ православныхъ чадъ церкви — въ 
храмѣ** п 2) „усиленно рекомендовать поучать живымъ со- 
бесѣдователыіымъ словомъ". Послѣ этого протоіерей Востор­
говъ предложилъ докладъ „Возрастающее религіозное 
одичаніе", при чемъ въ 15 тезисахъ (пунктахъ) ]) указалъ 
практическія задачи пастырско-миссіонерскаго дѣланія Я не 
буду цитировать тезисовъ, они въ свое время полностію на­
печатаны были въ „Колоколѣ" и „Церк Вѣд.“ Они были 
приняты комиссіей съ небольшимъ дополненіемъ въ концѣ, 
по вызвали возраженіе Петербугскаго священника о Аггеева.. 
Эти возраженія также были записаны въ протоколъ и на­
печатаны, почему передавать ихъ я также не буду Личное 
недовольство, бушующія политическіе страсти, не входятъ

Ц Протоіер. Восторговъ исключительно, а прочіе докладчики часто, 
употребляли это пѳ русЬкое слово «тезисъ*. И къ чему примѣнялось 
это слово въ рѣчахъ, касающихся Церкви? Къ чему понадобилось пе­
стрить русскую рѣчь, да еще касающуюся русской церкви, иностран­
ными словами.
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въ задачу моихъ „впечатлѣній“ . Ими я испорчу лишь ха­
рактеръ моихъ набросковъ. О. Восторговъ не остался въ 
долгу и отвѣтилъ также рѣзко возражателю. И Богъ съ 
ними!

По нрочтепіи протокола и пунктовъ,— при чемъ каждый 
изъ нихъ сопровождался вопросомъ Владики Антонія къ 
собранію: согласны? —Начались пренія.

Часы показывали половину восьмого. Въ залѣ зажжено 
было электричество. Очень интересно освѣщается залъ. По­
среди его съ потолка свѣшивается огромная канделябра съ 
свѣчами въ нѣсколько ярусовъ. По стѣнамъ размѣщены 
симметрично кучками (въ 5 штукъ) свѣчи. При нѣсколькихъ 
нажимахъ служителемъ кнопки на одной изъ стѣнъ, посте­
пенно зажигаются эти свѣчи. Получается полная иллюзія: въ 
канделябрахъ и по стѣнамъ будто бы горѣли настоящія 
свѣчи.

Первымъ говорилъ- В. М. Скворцовъ. Указывая, какъ 
бывшій участникъ двухъ послѣднихъ миссіонерскихъ съѣз­
довъ, на то, что на этихъ съѣздахъ подчеркивалась важ­
ность и указывалась необходимость полемическихъ собесѣ­
дованій, онъ опасается, чтобы теперь вопросъ о значеніи 
полемики для миссіонерства не былъ отодвинутъ на задній 
планъ. Между тѣмъ, какъ видно изъ доклада о. Назарев- 
скаго, полемика именно и отодвигается на второй планъ. 
Но изъ своей практики и 25 лѣтп. наблюденій В. М. вы­
носитъ то убѣжденіе, съ чѣмъ согласятся и всѣ прочіе о. о. 
и г.г. миссіонеры, что безъ полемическихъ собесѣдованій 
обойтись нельзя ни миссіонерамъ, ни пастырямъ въ особен­
ности. Нашъ съѣздъ долженъ стремиться къ тому, чтобы 
устраивали бесѣды и полемизировали не миссіонеры и па­
стыри только, но и прихожане. Обратимъ виимапіе, какъ 
широко пропагандируются секты. Вездѣ, гдѣ только можно 
столкнуться старообрядцу или сектанту съ православнымъ, 
затрагивается вопросъ о вѣрѣ. Ораторъ раз называетъ для 
примѣра такой, слышаппый имъ, случай, какъ сектантскій 
мальчикъ, взявъ лампадку, наполняетъ ее пескомъ, кадитъ 
на православнаго мальчика и говоритъ: „вотъ якый вашъ 
ноиъ“. Въ такихъ и подобныхъ обстоятельствахъ можно ли 
обойтись безъ полемики. Полемическое искусство есть верхъ 
миссіонерскаго служенія, п къ этому трудпому дѣлу нуж­
но быть готовымъ всѣмъ“.
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ступая съ рѣчью, витаетъ въ области чистѣйшихъ нёдора- 
зумѣній. Никто изъ миссіонеровъ не отрицаетъ публичныхъ 
бесѣдѣ,‘гн(і"лййй'ййскій опытѣ ^чѣ!т,ъ ;1̂ гаіУ' Стйййть)кй4 йёрѢ^Ь’ 
Л]Шй) і^бШ Ш Й -‘ШѢдй'^йё--МучАб!'і 1 отста’лб'. Теііёрь, съ 
дарованіемъ вѣроисповѣдной свободы, вся РоСсія уйѣйниа 
проповѣдниками различныхъ сектъ, которые, пріѣзжай па 
іГійта пропаЖн^^ 'открываютъ прежде всего !библейскія 
призывныя собранія. И на нихъ идутъ толпы народа. Что 
же дѣлать миссіонерамъ? Врываться ли и вызывать па бе­
сѣду сектантовъ? Но Ьнп и слышать не хотятъ о состяза­
ніяхъ и, не обращая вниманія на призывъ миссіонеровъ, дѣ­
лаютъ спокойно свОе дѣл#. И мы напрасно старались бы 
завлечь ихъ на Состязанія. Мбжгіб ли поэтому утверждать, 
чТО публичныя бесѣды пйѣютъ вёёгда исключительное Зна­
ченіе? Вѣдь эТ6 не что инбё1,! какъ Тенеральнбё сраженіе \\к 
войнѣ, но искуспы^'пёііководецъ'^Вякоі'да2 гіё1 д&М-ёІго'ІфІ-' 
зу, а ‘постепенно мобилизуетъ силы, пока не настанетъ 
часъ рѣшительной битвы. Эту простую вещь забываютъ^ 
когда усиленно рекомендуютъ публичныя бесѣды. ІШ изъ
миссіонеровъ не знаетъ, что расколѣ и сёктагітСТво въ кон­
цѣ концовъ обосновываютъ свой воззрѣнія Пё на догмати­
ческихъ разглагольствіяхъ, а на какой то другой перво- 
осйовѣ'' Тлу боной ''йі ШяЙіЙйийбй1!̂ азТбво^ай1ій ':пубЛичньй1йі:‘ 
бесѣдами. Не отъ разговорѣ йапіего завиойТѢ ніійрёвлёйГё 
жизни въ ту или другую стороііу. Ап. Иавейъ въ посла­
ніи къ Коринѳянамъ говор., что проповѣдь Ув'ангёлія „нА
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сторону. ,Іатый№ Фетлерѣ •' тдШриЩ!иЪШ№раетъ ч^гьгіТ'Ш’ 
іюлгорода, пріидите и помогите намъ. И онт> открылъ тамъ 
же на Выборгской сторонѣ Недалёко отъ Федлера'Такъ йа'з- 
ваиныя имъ православныя библейскія собранія1, Въ Одинѣ 
день и часъ съ Фетлёровскими; Масса народа посѣщала эти 
собранія. Передъ отъѣздомъ въ Петербургъ, оратора приг­
ласилъ батюшка Нѣшцыпъ. въ приходѣ котораго велись бе­
сѣды, воздать вмѣстѣ с ъ ' народомъ благодарйоёАѢ ГосгіЬду 
и сообщилъ, что въ память открытія библейскихъ собраній, 
народъ хочетъ соорудить икону. Такимъ образомъ, “(м щ , 
православный народъ, не умаляетъ миссіонерства, не слыша 
состязаніи, но глубоко любитъ и цѣнитъ миссіонерство, 
когда оно ведется умѣло. Поэтому ораторъ утверждаетъ, 
что миссіонеры, переставъ быть логомахами, не потеряютъ 
своего престижа, какъ то напрасно думаютъ пѣкоторые.

Говорятъ, что мы больше любимъ проповѣди, какѣ 0Ш>‘‘
легкое сравнительно съ собесѣдованіями. Это непѣро. Те­
перь написано много полемическихъ бесѣда», такъ что мож­
но вести ихъ механически^ но бесѣдовать такъ, чтобы заин- 
тересопать, увлечь слушателей-—трудио. Самые опытные ло- 
гоиахи изъ миссіонеровъ м. б. жалкцми проповѣдниками, 
когда они не пріучаются изъ дѣлу благовѣстія терпѣніемъ 
и молитвой. Чтобы сказать проиовѣдь, которая зажгла бы 
сердца православныхъ, надо поболѣть, новоздыхать предъ 
Господомъ—-глубоко пережить ее. Здѣсь хотятъ дѣло пред­
ставить такъ, будто часть миссіонеровъ стоитъ за публич­
ныя бесѣды, а часть противъ цхъ» Но не въ этомъ дѣло, 
а въ томъ, что одни миссіонеры, вопреки требованію исторіи 
а жизни, хотятъ заключить служеніе миссіонерское въ тѣ
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же формы, въ какія оно было ранѣе заключено, а другіе 
миссіонеры хотятъ согласовать свое служеніе съ требова­
ніями жизни, не отказываясь и отъ состязаній, но главное 
преслѣдуя цѣль призывныхъ собраній. Лично ораторъ ве­
детъ бесѣды огласительныя, но такъ, что каждую минуту 
готовъ дать отвѣтъ вопрошающему, онъ ни отъ кого не 
убѣгалъ, никого не боялся, но пусть не подталкиваютъ его на. 
логомахійнын состязанія, часто оканчивающіяся, въ дерев­
нѣ особенно, пасмѣшками надъ миссіонерами. Такъ часто 
слушаютъ, не разбирая спора, и когда спросишь слушате­
лей о впечатлѣпіяхъ, отвѣчаютъ, что одинъ говорилъ хо­
рошо, а другой еще лучше, а о чемъ,—толкомъ никто не 
скажетъ. Поэтому, миссіоперу по прибытіи въ село, слѣ­
дуетъ подобно апостоламъ, начать съ оглашенія паствы: что 
это между вами за религіозныя раздѣленія, почему отпа­
даютъ сектанты, въ какого Христа и въ какое евангеліе 
вѣруете и т. д ? Когда соберется народъ н просвѣтится 
смыслъ его, тогда мисссіоперъ, перекрестившись, смѣло мо­
жетъ начать бесѣду. Заключилъ свою рѣчь Боголюбовъ 
утвержденіемъ, что не найдется никого изъ миссіонеровъ, кто 
сталъ бы отрицать публичныя бесѣды, но что ни одинъ не 
можетъ основывать своей силы на «препрѣтельныхъ человѣ­
ческой премудрости словесѣхъ». II такъ, будемъ идти 
впередъ и выдвигать только то, чѣмъ дѣйствительно» 
размягчаются человѣческія сердца. Нашъ трудъ не останет­
ся тщетнымъ въ народѣ и тогда, когда мы будемъ состя­
заться, и когда безъ возраженій благовѣствовать. Считая 
свои возраженія на рѣчь Скворцова оконченными, ораторъ 
примѣряюще заявляетъ и убѣждаетъ миссіонеровъ не разъ­
единяться на враждующіе лагери.

Шумныя апплодисменты покрыли рѣчь Боголюбова, но» 
онъ сойдя съ каѳедры поднялся на нее опять послѣ крат­
кихъ переговоровъ о чемъ то съ Владыкою Антоніемъ, че­
го нельзя было за шумомъ разслышать.

Возвращаясь къ окончанію своей рѣчи. Боголюбовъ гово­
ритъ, что онъ говорилъ объ инсинуаціяхъ и раздѣленіи 
миссіонеровъ на два враждующііхъ лагеря, потому, что самъ 
онъ человѣкъ обвиняемый до нѣкоторой степени. Въ „Ко­
локолѣ и была замѣтка, да проститъ В. М. за воспроизве­
деніе ея, такого рода, что въ Петербургѣ сектантство уси­
ливается, а миссіонеръ Боголюбовъ молчитъ, бездѣйствуетъ,
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яе идетъ на бесѣды, хотя его вызываютъ. Тронутый замѣт­
кою, Боголюбовъ написалъ Фетлеру, предлагая свои услуги 
бесѣдовать, гдѣ угодно и о чемъ угодно, если правда то, о 
чемъ говорится въ „Колоколѣ". Спустя нѣсколько дней 
получилсч отвѣтъ. Фетлеръ пишетъ, что онъ искалъ того 
репортера, который напечаталъ въ „Колоколѣ" ложь, но не 
нашелъ, что же касается бесѣдъ, то онъ не приходилъ къ 
Богу съ молитвою о томъ. Иными словами, проситъ опро­
вергнуть напечатанное. Этотъ отвѣтъ Боголюбовъ напеча­
талъ, надѣясь, что онъ будетъ подлежаще использованъ въ 
„Колоколѣ", но этимъ ожиданіямъ не пришлось сбыться. 
Что касается Фетлера, то онъ, являясь крупною величиной 
въ Петергургѣ, затмилъ собою пашковцевь. Къ нему народъ 
идетъ толпами почти со всего города.

Высокопр. Предсѣдатель возразилъ Боголюбову, что въ 
Петербургѣ такая, вообще, масса слушателей, посѣщающихъ 
бесѣды, и можетъ ли онъ сказать, что въ результатѣ его бе­
сѣдъ у Фетлера число слушателей уменьшилось.

Боголюбовъ отвѣтилъ, что трудно наблюдать количество 
слушателей въ такомъ людномъ центрѣ, но что своею рѣчью 
онъ хотѣлъ доказать благотворность открытія возлѣ Фетлера 
такихъ же, противодѣйствующихъ ему, бесѣдъ.

Владыка сдѣлалъ другое возраженіе'но поводу логомахіи, 
противъ которой возразилъ Боголюбовъ, что она не можетъ 
побѣдить сектъ. Невидно, чтобы другой способъ принесъ бы 
такую пользу.

Боголюбовъ приглашаетъ взглянуть на страницы исторіи 
церкви III вѣка, какъ во время моровой язвы въ Алексан­
дріи, христіане съ радостію, съ готовностью умереть помо­
гали язычникамъ, и тѣ, видя жизнь христіанъ, обращались 
къ Богу. Вслѣдъ затѣмъ онъ оставляетъ каѳедру.

Владыка Антоній сообщаетъ собранію, что записалось 14 
•ораторовъ, пренія затягиваются, а уже 40 м. 9-го часа, и 
проситъ ораторовъ не затягивать рѣчей.

Нѣсколько ораторовъ съ краткими рѣчами смѣняютъ па 
каѳедрѣ другъ друга. Кратко возражаетъ Скворцовъ Бого­
любову, миссіонеръ Волковъ говор. о томъ, что не слѣ­
дуетъ миссіонерамъ надѣяться на силы свои, и что одно­
образіе не вездѣ примѣнимо, и др.
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ствительности. 
атджЕвд ятотЬ— ."! внші и только въ мечтахъ, въ ^поэтическихъ гре-
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лада.^жудолшпкъ Пискаревъ повѣрилъ въ дѣйствительность 
йрйсЬ'тѣі’1*'жййіи; онъ* увидалъ воплощеніе божественныхъ, 
чертъ тфѣботы въ лицѣ с^надцати-лдац^^дъвушки, ко- 
тор^ю" Йнъ встрѣтилъ на НЙевск.омъ проспектѣ1*. Онъ пЬ-
тЙ*ЖІТ<Ѣк 1!/‘йШо'й и.1!”0" °а очутился въ притонѣ разврата. 
ТакоУ йо|і|ггШі1е ккраотты,7 такая 0насмъшва-жизни, дѣистви-' 
тё.тъноетинадъимечтою, приводитъ въ° ужасъ бѣднаго мечта­
теля художника- и онъ- о& выноситъ этого разлада и ‘бритвою 
перерѣзываетъ сотъ горло...—Порѣчйкъ •Пироговъ изъ той 
же ■повѣстй' „Невскій проспектъ, 'за ивой ‘любовный похож­
денія былъ высѣченъ* ‘самымѣ ... йрейсправнымъ образомъ'. 
Можшг сббъ представить^весь1 гнѣвъ и''негодованіе .этого по­
ручика. „Одна мысль объ такомъ ужасномъ оскорбленіи при- 
воДила ѣго Ш  бѣшегіство ... Но, Ьсѣ его пррэкты чѣмъ ни-; 
будѢ СТшѣь с і  сёоя несяыхашши ' позоръ кончились тѣмъ, 
что Внъ°зашелъ въ кондитерскую, съѣлъ" пирожокъ и в'ече- 
рШъ отправился'1 къ пріятелю, у котораго 'стакъ отличился 
йъ‘ мазУркѣ, что привилъ въ’'восторгъ"не только дамъ, но и 
каѣУлё̂ (?ѢѢ̂ Ѵ!!І̂ ,|(іівгіо'устроенъ''свѣтъ нашъ, думалъ авторъ 
„Н. ПроспёктажѴ ѴДиігь'странно. какъ непостижимо играетъ 
пай и суКба ЭДіШк!йЙ о $ ^ і’бм‘ъ . ли*мы 'когда-нибудь то, чего 
желаемъ? ДВЬ'тигаемъ-ли того' къ чейуі кажется, нарочно 
гірйіТ)Тбв‘іУіш !наіішсилыг Все 'пройсхбдитъ наооовоті|/Томул 
с^дь'ба ’д аМа“ ‘прекрйснѣйійпхъ лошадей, " іі“ онъ равнодушно 
катается на нихъ, вовсе не замѣчай' ик і крШ оШ тоігда какъ
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другой, которпго все сердце горитъ лошадиною страстью, 
идетъ пѣшкомъ и довольствуется только тѣмъ, что пощел­
каетъ языкомъ, когда мимо него проводятъ рысака. Тотъ 
имѣетъ отличнаго повара, но, къ сожалѣнію,‘такой малень­
кій ротъ, что больше двухъ кусочковъ никакъ не можетъ 
пропустить; другой имѣетъ ротъ величиною въ арку Глав­
наго штаба, но увы! долженъ довольствоваться какимъ—ни- 
будь нѣмецкимъ обѣдомъ изъ картофеля. Какъ странно иг­
раетъ нами судьба наша!“ .—Этотъ разладъ мечты и дѣйст­
вительности, очевидно, скрытъ въ самомъ существѣ человѣка, 
въ томъ именно разумномъ отношеніи человѣка къ міру 
дѣйствительному, которымъ (отношеніемъ) отличается чело­
вѣкъ отъ всякаго другого неразумнаго существа. Вотъ по­
чему примиреніе съ дѣйствительностью покупается страшною 
цѣною—цѣною потери разума.—Такую мысль проводитъ 
Гоголь въ слѣдующей повѣсти изъ Арабесокъ—въ Запискахъ 
сумасшедшаго. „У Гоголя нѣтъ болѣе трагической повѣсти, 
чѣмъ эти записки, говоритъ Н. Котляревскій, читая которыя, 
однако, нельзя удержаться отъ смѣха. Самая грустная и ро­
мантическая мысль развита въ нихъ съ такимъ юморомъ и 
такъ реально, съ такимъ безпощаднымъ глумленіемъ надъ 
человѣческимъ разсудкомъ, что за этимъ сарказмомъ на пер­
выхъ порахъ можно просмотрѣть весь трагическій паѳосъ 
разсказа V )  Въ самомъ дѣлѣ, сколько глубокаго трагиче­
скаго паѳоса въ томъ, что титулярный совѣтникъ Попри- 
щинъ воображаетъ себя испанскимъ королемъ!.. Ы какъ не­
рѣдко Мм. Гг., случается въ жизни, что мы мучаемся, 
страдаемъ въ жизни  и глубоко страдаемъ—только изъ-за 
того, что тоже мечтаемъ о такомъ простолѣ, на какой имѣ­
емъ такое же право, какое титулярный совѣтникъ Попри- 
щшгь имѣлъ на испанскую корону!.. „Какъ часто въ погонѣ 
за счастьемъ, пишетъ II. Котляревскій, мы принимаемъ на­
ше право на него за гарантію его осуществленія, и какъ 
часто мы въ дѣйствительности лѣземъ на стѣну, чтобы до­
стать луну, движимые, конечно, не тѣмъ смѣшнымъ сообра­
женіемъ, которымъ руководится Понрищинъ, по иной разъ 
не менѣе безумнымъ. И, наконецъ, способность или необ-

И'. Котляревскій, 189 стр.
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ходимость истолковать всѣ мученія, которымъ больной чело­
вѣкъ подвергается въ сумасшедшемъ домѣ, истолковать ихъ 
въ самомъ выгодномъ для себя смыслѣ, развѣ на этой спо­
собности не зиждется для многихъ здоровыхъ людей вся ихъ 
жизнерадостность?" *). Глубоко трагичны и вмѣстѣ съ тѣмъ 
комичны эти записки сумасшедшаго. Здѣсь комичныя пре­
тензіи титулярнаго совѣтника ІІопрящина на испанскую 
корону смѣняются глубоко трагическими минутными пробле­
сками сознанія страшной дѣйствительности.— „Нѣтъ я боль­
ше не имѣю силъ терпѣть. Боже! что они дѣлаютъ со мною! 
Они льютъ мнѣ на голову холодную воду! Они не внемлютъ, 
не слушаютъ меня. Что я сдѣлалъ имъ? За что они мучатъ 
меня? Чего хотятъ они отъ меня бѣднаго? Что могу дать я 
имъ? Я ничего не имѣю. Я не въ силахъ, я не могу вы­
нести всѣхъ мукъ ихъ, голова горитъ моя и все кружится 
предо мною. Спасите меня! Возьмите меня! Дайте мнѣ тройку 
быстрыхъ, какъ вихорь, коней! Садись, мой ямщикъ, звени 
мой колокольчикъ, взвейтесь, кони, и несите меня съ этого 
свѣта. Далѣе, далѣе, чтобы не видно было ничего, ничего. 
Вотъ небо клубится предо мною; звѣздочка сверкаетъ вдали; 
лѣсъ несется съ темными деревьями и мѣсяцемъ; сизый ту­
манъ стелется подъ ногами; струпа звенитъ въ туманѣ; съ 
одной стороны море, съ другой—Италія; вонъ и русскія 
избы виднѣются. Домъ-ли то мой синѣетъ вдали? Мать-ли 
моя сидитъ передъ окномъ? Матушка, спаси твоего бѣднаго 
сына! Урони слезинку на его больную головушку! Посмотри, 
какъ мучатъ они его! Прижми къ груди своей бѣднаго си­
ротку! Ему нѣтъ мѣста на свѣтѣ. Его гонятъ! Матушка по­
жалѣй о своемъ больномъ дитяткѣ!.. А знаете-ли, что у 
Алжирскаго бея подъ самымъ носомъ шишка?! “ .—Развѣ это 
не мечты нормальнаго человѣка, испытывающаго на себѣ 
всю тяжесть разлада между дѣйствительностью и стремле­
ніями его духа? развѣ это не глубоко-трагичный крикъ со 
дна души, измученной уставшей отъ борьбы съ злою дѣй­
ствительностью?!. И если мы смѣемся надъ тѣмъ, что у 
„алжирскаго бея подъ самымъ носомъ шишка*, то этотъ 
смѣхъ—уже не тотъ смѣхъ, которымъ привѣтствовали мы 

Ч ІЬібеш 189—190.
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появленіе: .уДГОЖ0Г0:(р0і)І0ВЫГ!іІИЗЪ' мѣшка С/ОЛОХИі ЭІИЛЙГО СМѢХЪ 
нштаводулбурш свиньи ̂  стащившей "изъ; Миргародекаггоі ;пЬ- 
вѣтоваго«суда ііроербуггНщяпа кбНинифоршііна;іютчм'чда сі'о-т’б 
сагѣхъ,ікоторыйсі вызывается:-: попыткой обывателе йМиргорода 
помирить а поссорившихся двухъі но4тенітх'Б, добродѣте;ШК 
нѣйшпхъ, прекраснѣйшихъгражданъ* этого города;: а!-смѣхъ; 
пробивающійся сквозь самйя ворыкія іслезыилдіш.утііт иі»;иэт 
- Гоголь сазяь опредѣлилъ1 характеръ своегетворчёства, какъ 

оно вьгразиѣЬглЬ-въіеіш комедіяхъ ,и діМѳртвыхъ душахъ* 
это видный міру смѣхъ а  Інѳзрішыя, невѣдомыя ему слезы; 
сквозь Бот.орияы о®ь! уширялъ громадно-несущуюся чйвзиъЮ 
Правда, ш, въ іранйажь сбояхъ  ііроизведёніяхъе въ Вечерахъ, 
въ Миргородѣ-;: іАрабескахъ: нонъ тожеиі смѣялся/: шутіілъ; не 
то: былъ смѣхъ: рдди смѣха/. Бытъ можетъ; ош-утилъ и. вКіду- 
аывалъ шутки; но собственному признанію, затѣмъ; чтобы 
этими шутками нѣсколько скрасГгь свое существованіе, нѣ­
сколько утишить ту тоску но иному міру, но идеалу; съ 
которой онъ познакомился еще на школьной скамьѣ. Но уже 
въ; этотъ періодъ времени Гоголь сталъ смотрѣть н& смѣхъ 
серьезна, придавать ему значеніе не личное только; но и 
общественное^Газсуждая' о современномъ ему театрѣ въ 
статьѣ/.^Петербургскія записки) въ 1836: году*, Гоголь» нака­
нунѣ . постановки своего Ревизора подводитъ,- такъ сказать/ 
итоги современному ему театральному репертуару. И вотъ 
онъ замѣчаетъ, что на сценѣ тёатра царитъ опера и балетъ 
или;' въ іфійнемъ случаѣ, французскія мелодрамы и русскіе 
водевилиі;і^А: между тѣмъ, пишетъ огіъ; есть высокая коме­
дія!—-вѣрный сколокъ -съ] общества;! комедія,' ироизѣокящая 
смѣхъ глубокостыо йвоейл іирянін-а-неитотъ смѣхъ; который 
производятъ на насъ;шегкія>впечатлѣаія, который рождается 
бѣглой остротою; / мшовеннымъ ікалам:бурО'МЪу не'тотъ Пошлый 
смѣхъ; - который; движетъ л грубою толпою общества, ДЛЯ про- 
извѳденйг котораго-цушиы'конвульсія;; гірйЩсы 'Природы; во 
тотъ: электрииесщій^рзйивителвний^і'емѣхъ^нкоторыйѣ/йЬтОрга^ 
етсіяг шевпл ьио ли іхюободноі,г Который' равнбёитъ 'йо! ВсѢйТЛцер- 
вамъо освѣжающее ннашажденіеі/іромгдаётбй ийъ 'ММШЙйаРО 
наслажденія;оэд^шчн а гмраионодатйіЩ-эвьШйпйЪ1 йжѵтонМікіЪ 
умомъ*... „Что хуже всего, такъ это отгі^НзтвіШна«йійа,1ь-
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іщі’о на нашей сценѣ..'а-оФусскагомы -просимъ! Своего давай- 
твгівамй Что намъ фрапДузЛіІінвеввпааидарскій людъ?; іРазвѣ 
мало у насъ нашего народа? русскихъ характеровъ! своихъ 
характеровъ! Давайте насъ гфаѣихъ.^Давайт© щамъ янапгашв 
трутовъ^; Бросьте :долиш-:1изгляйъ юНемвсйЙДМну и шарику' 
животрецедауйдаго гнаЬел.еніяі!вашейрв#о^Щ(^йірт#ны, сколв^ 
ко г ееггь інасъ добрыхъ людей; - нзддмвдіеАю евта- -и олевешъ> 
отъ которыхъ житья цѣтъ Хобрь^Ъі и:н?а ікоъорамв- нвг&ю 
силахъ слѣдить никакой зажомъ: Ш )сцбиуящ ъі1 Пусть» ви­
дитъ ихъ весь народъ^'йусуьПпойяѣетСя сиръ! Ѳ-, 'смѣхъ ве­
ликое дѣло! Ничего болѣе- не боятся человѣкъ такъ, какъ 
смѣха. Онъ не отнимаетъ ни жизни, ни имѣніи у виновнаго; 
но онъ ему силы ісйязишетъ Вр боясь-сяѣщ чейшѣйъ удер- 
жиігся отъ то во, отъ чего не удержала бы его никакая спяа“... 
Такъ серьезно смотрѣлъ ііа • смѣхъ Гоголь. Недаромъ этотъ 
взглядъ на смѣхъ такъ поразимъ О. Т* Аксакова, при пер­
вой встрѣчѣ ихъ въ Москвѣ. Когда рѣчь у нихъ зашла о 
комедіяхъ популярнаго въ. то время Загоскина, которыя 
очень нравились Аксакову, Гоголь замѣтилъ; что Загоскинъ 
пишетъ не то, что надо;, особенно для театра. Аксаковъ въ 
оправданіе послѣдняго сказалъ, что ■ ,;у насъ писать не о 
чемъ, что въ свѣтѣ все такъ однообразно, гладко- прйліічнВ 
и пусто, что „даже глупости смѣшной въ тѳбѣ не встрѣ­
тишь, свѣтъ пустой". Гоголь какъ-то1 значительно посмо­
трѣлъ на собесѣдника и сказалъ, что ото неправда; что ко­
мизмъ кроется вездѣ, что живя посреди пегбр іиы его не 
видимъ; но что если худЬжнІГкъ перенебетъ его въ искусство, 
на сцену, то міі уже сами надъ собой будемъ валяться со 
смѣху н будемъ дивиться;-;что прежд©;-неізамѣчали .ётб-Ѵ----нт 
• И Гоголь глубоко' задумывается надъ серьезной комедіей, 

такой’,; какая бы правдиво»; отобразила Въ ©ббѣц дѣйствйтель- 
нуію жизцьі. ,;:Уже;‘Еотовъ бы.»№ и-сюжетъ и заглавіе- ншни-- 
салось на бѣлой толстой тетради—-„Владиміръ^'Э^ьей' степе-: 
ни", пишетъ ІМіюлБіі0огодйну;^]івьівкоййкО ѢлОСТй^Шѣха и 
соли!. Но вдругъ I 'остановился, ;увйДѣвМи; -ЧТО перо»»такъ тг 
толкается объ;ктакія ѵ;мѣста, юѳторЦйб- Цензура й и за; что не 
пропуститъ!. А что»шзъ»то-гцд,ѵкоГда>'ѣіеСй{сНе^буде^ѣ'-йграть- 
ся: драма живетъ только на сценѣ.ъ-Везъінеяѵона.кагь душа
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безъ тѣла. Какой же мастеръ понесетъ на показъ народу 
неоконченное произведеніе.—Мнѣ больше нечего не оста­
ется, какъ выдумать сюжетъ самый невинный, которымъ бы 
даже квартальный не могъ обидѣться. Но что комедія безъ 
правды и злости?"..—Гоголь, дѣйствительно, такъ и не 
окончилъ Владиміра 3-ьей степени. Онъ работалъ только 
надъ частями и отдѣльными сценами, которыя и вышли въ 
свѣтъ съ заголовками: Тяжба, Утро дѣлового человѣка, Ла­
кейская и Отрывокъ. Одновременно онъ задумываетъ Же­
нитьбу и Ревизора и позднѣе Игроковъ.

Переходя къ оцѣнкѣ комедій Гоголя, мы должны отмѣ­
тить то обстоятельство, что, выступая въ этихъ комедіяхъ 
въ качествѣ сатирика и обличителя, Гоголь не касался 
политическаго строя и государственнаго уклада жизни. По 
своимъ политическимъ взглядамъ Гоголь былъ всегда кон­
серваторомъ. Но много зла общественнаго видѣлъ онъ въ 
бюрократической системѣ управленія. Противъ этой-то бю­
рократіи онъ и направилъ было всю силу своего скорбнаго 
смѣха въ своей неоконченной комедіи Владиміръ 3-ьей сте­
пени. Но причину нравственной порчи бюрократіи, ея взя­
точничество, казнокрадство и т. п. Гоголь видѣлъ не въ са­
мой системѣ, а въ личности. „Такимъ образомъ, говоритъ 
Н. Котляревскій, вопросъ съ почвы общественной перево­
дился Гоголемъ прямо на почву личную нравственную, а 
позднѣе—религіозную. Все зло проистекало, по мнѣнію ав­
тора, изъ природы самого человѣка, а не изъ тѣхъ условій, 
въ какія онъ былъ поставленъ" 5) .—Опять таки въ такомъ 
взглядѣ Гоголя на зло общественной жизни нельзя не отмѣ­
тить сходства до нѣкоторой степени со взглядами Л. II. 
Толстого, который то же личность ставитъ выше общества 
и даже государства и въ ея опрощеніи и нравственности 
видитъ залогъ общественной нравственнности и нравствен­
наго прогресса.

Изъ комедій Гоголя наименьшую цѣнность въ смыслѣ об­
щественнаго значенія имѣетъ комедія „Игроки". Въ ной 
Гоголь выводитъ на сцену семь артистовъ—жуликовъ, ко­
торые плутуютъ другъ надъ другомъ; въ концѣ концовъ *)

*) Н Котляревскій, стр. 287.
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плутовство наказывается плутовствомъ же. Гораздо большее 
значеніе имѣетъ комедія Гоголя: „Женитьба". Это— „первая 
бытовая русская комедія". Гоголь много работалъ надъ этой 
комедіей, много разъ передѣлывалъ, и въ послѣдней своей 
передѣлкѣ, она уже получила тотъ характеръ и содержаніе, 
съ которымъ опа является передъ нами.—Здѣсь выведены 
представнтелп сословій того времени съ ихъ типическими 
свойствами.—Вотъ передъ нами Агаѳья Тихоновна, перезрѣ­
лая купеческая дочь, ожидающая жениха и мечтающая выйд- 
ти замужъ непремѣнно за дворянина, а не за купца, хотя 
бы послѣдній былъ и хорошимъ человѣкомъ.— „Не хочу, не 
хочу", говоритъ она убѣждающей ее теткѣ, „у него борода: 
станетъ ѣсть, все потечетъ по бородѣ. Нѣтъ, нѣтъ не хочу!".. 
—А вотъ въ гостиной той же самой Агаѳьи Тихоновны со­
бралась цѣлая кунсткамера рѣдкостей;—тутъ и „положитель­
ный ц аккуратный экзекуторъ Яичница, который на бракъ 
смотритъ какъ на канцелярскую дѣловую сдѣлку; тутъ и 
представитель военнаго сословія—Нпканоръ Ивановичъ Ануч­
кинъ, мечтающій о такой ясенѣ, которая бы непремѣнно 
говорила по французски, хо.я самъ не умѣетъ и слова ска­
зать по французски и вполнѣ искренно удивляется тому, 
что въ Сициліи „всѣ, далсе простые мужики, ни слова не 
говорятъ по русски, а все по французски1*..; здѣсь и веселый 
морякъ Балтазаръ Балтазаровичъ Жевакпнъ— „самомнитель­
ный набитый дуракъ", какъ аттестуетъ его Кочкаревъ; тутъ 
лсе и суетливая сваха Ѳекла Ивановна.—Всѣми этими гос­
подами заправляетъ въ достаточной мѣрѣ безтолковый п без­
покойный Кочкаревъ. Кочкаревъ—натура въ высшей степени 
энергичная, предпріимчивая; онъ съ увлеченіемъ берется 
сосватать невѣсту Подколесину, суетится, бѣгаетъ, но безъ 
мысли о томъ, „что изъ этого выйдетъ"... Въ противопо­
ложность Кочкареву, Подколееипъ - натура вялая, пассив­
ная, апатичная. Этотъ предшественникъ Обломова доволь­
ствуется въ своей жизни мечтой, словами; онъ готовъ даже 
на минуту пробудиться отъ своей спячкп и, подзадориваемый 
Кочкаревымъ, рѣшается жениться; но... въ рѣшительную 
минуту ему дѣлается страшно, и онъ прыгаетъ въ окно...— 
Таковы въ самыхъ общихъ чертахъ типы дѣйствующихъ
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Развѣ* маілб1 Въ ж&знйчКвчкарёвЫЩбезъ1 толку; суетящихся1; 
гіё^ЗнаѣмцихіЬ’ * ёарайѣё9а„й'М(ій#ь ^ЯХѢ* суеты1*1 можеДъ^нолу- 
чвтьса9^і;ра&вѣайѣтъ‘ ТейерЪу йь наіпё время Подкелёсйяихъ, 
ко-торые « ъ  рѣЩйтёІьнЫЯ мйн^Ы» жизни-’ тоже отыокиваготъ 
длй1 ^дйЯбЗййцёѳй'^іШР^/Уиоіядпжі. .<іго.г. ккаэвгепуи кяг.

СёрьёзнѢё пё** зШыйлуі;5РРгйЯЯі! должна ибЫла быть задумай1 
пая имъ комедія-^’сагйра* на чёяовный бытъ высшихъ клас- 
совъ „Владиміръ З^ьёй-сГепёйн,,’.;! Но Гоголь успѣлъ создать 
только отдѣльные отрывки этой комедіи. Художественная 
отдѣлка этихъ' отрывковъ—верхък совершенства. Каждый йзъ 
дѣйствующихъ лицъ4 обрисованъ съ такою полнотою и закон­
ченностью, что встаетъ передъ нами какъ живой. Вотъ 
Иванѣ IIетровичъ-^-началышКъ, „дѣловой человѣкъ'4; вся 
дѣятельность котораго Сосредоточена „на подтягивайіи“ сво­
ихъ подчиненныхъ. Онъ распекаетъ одного изъ чиновниковъ 
своего департамента За То, что у него на бумагѣ,1 которая 
должна идти къ министру, поля не ровны. Этотъ дѣловой* 
человѣкъ Ставитъ' себѣ въ заслугу то, что онъ путемъ са­
мыхъ очевидно строгихъ взысканій научилъ своихъ подчи­
ненныхъ „порядку[іР иййё№ь“'.г1И^ёжде до него въ канцеля­
ріи было по его словамъ „столпотвореніе Вавилонское*. Въ 
бумагахъ бывали такіе ужасы, что чиновники переносили 
на другую сторону кг; на одной писали сі, на' другой— 
ятелъшву. Теперь подъ его управленіемъ не то; самодо­
вольно говоритъ этотъ дѣятель: „теперь возьмите иы бумагу: 
красиво, хорошо! душа радуется, духъ торжествуетъ!*..— 
Среди этихъ же отрывковъ цѣлаго мы;встрѣчаемъ и „Лакей­
скую*1, которая въ настоящемъ своемъ видѣ является вполнѣ 
самостоятельной картиной нравовъ Лакейской.— „Лакейская 
Гёголя -первая вплоть до „Плодовъ Просвѣщенія" един­
ственно художественная реальная картина* жизни* изъ бар- 

л’? •••он (Коатнііояі иотуіциі';.] г.пшаэді;иг<іЛ
Отрывка изъ кёмеДій1 ВлаДйміръ Зиі>ей степени явЛЯюіѣя
^  Н. Котляревскій, стр. З94.,гс1'я' ахийіб(> „нхык., >



отдѣльными набросками общей івартішыу которую. Боикись не 
удалось создать, Поэтому, при всейі своей'художественности,' 
зЩравдивостиги іалоатийр какая н^соипѣяв» лврясущ»!дш'вуі«г» 
могутъ . произво дить такогоісилБняМѲ“ Вйеаатлѣтя,,:!КаК'б:цѢлар: 
скомпанованная картина; общественной ж изни;. Такою- пер-і 
вою, серьезною вполнѣ зрѣлою да художественною картиною 
общественныхъ нрававші-4б«лънВввшпрърі лшвянѳш пмгл<;оио 

Въ Ревизорѣ; Писалъ Гоголь въ „Авторской исповѣди1- 
въ 1848 пг. , да рѣшился5 собрать) въ кучу все дурное» іѣъ 
Россіи, какое я тогда, зналъ, всѣ несправедливости, какія 
дѣлаются въ тѣхъ мѣстахъ шдаытѣхъ) елучаяхъргдѣ бйЛІЬ-; 
ше требуется отъ человѣка справедливости, и за-одинъ разѣ 
посмѣяться надъ веѣми“. Но не русское только зло: обще­
ственной жизни отразилось въ этомъ зеркалѣ: Задача Т оропя 
была говорить не о спеціальныхъ [только грѣхахъ русскаго 
общества чиновнаго.' а вообще о слабостяхъ общеяюдскихъ, 
надъ которыми онъ н посмѣялся.: Типы, выставленные имъ 
въ Ревизорѣ, не только возможны на русской почвѣ, при 
порядкахъ русской, жизни; они возможны при всякихъ по­
рядкахъ общественной государственной жизни: будь-то абсо­
лютная монархія или республика. Въ Ревизорѣ, какъ и въ 
другихъ своихъ комедіяхъ, авторъ стоитъ на почвѣ этики, 
нравственности; онъ винитъ во всемъ саму личность, отъ 
воли которой зависитъ быть честного или плутовать. Вотъ 
почему и эпиграфомъ своей комедіи онъ поставилъ народную 
пословицу: „на зеркало неча пенять, коли рожа крива". И 
дѣйствительно такіе типы, какъ Бобчинскій и Добчияскій, 
Хлестаковъ, Почтмейстеръ, Марья Андреевна и Марья Анто­
новна и т. дѵ— всѣ онй возможны и въ наше время п во 
всякое другое время. Вѣдь и судья ТяНкннъ-Ляпкинъ бралъ 
взятки уже не деньгами или приношеніями, а „борзыми 
щенками". Возмоясио, что въ наши дни .борзые щенки*уста- 
рѣли; однако суть дѣла отъ того не измѣнится, что Тянкинъ- 
Ляпкинъ или Сквознпкъ-Дмухановскій вдругъ выбтуНятъ Йбдъ 
какой-^—нибудь совремёянбй фамиліей. Тайййѣ образбйъ, кй- 
медія „Ревизоръ", по'сколько въ ней проглядываетъ общече­
ловѣческая нравственная тёнденйія, Имѣла и имѣетъ значе­
ніе общественной'сатиры; опа клеймитъ мелкихъ плутовъ и
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хищниковъ, чувствующихъ свою безнаказанность въ одномъ 
изъ медвѣжьихъ уголковъ, откуда по выраженію одного изъ 
такихъ хищниковъ: „хоть три года скачи, ни до какого го­
сударства не доѣдешь1*.—И живутъ эти плуты и хищники 
въ своемъ углу и, „какъ люди умные, не любятъ п р о т ­
екать того, что плыветъ въ рукн“. Одинъ беретъ взятки 
борзыми щенками, прочитавши 5— 6̂ книжекъ, своимъ ум„мъ 
доходитъ до того, что „Бога нѣтъ“; другой каждое воскре­
сенье ходитъ въ церковь, ставитъ чуть не пудовыя свѣчи, 
свои именины справляетъ два раза въ годъ, требуя подар­
ковъ на эти именины со стороны купцовъ; присвояетъ день­
ги, ассигнованныя на постройку церкви; сѣчетъ ни въ чемъ 
неповинныхъ людей и впослѣдствіи увѣряетъ, что „унтеръ- 
офицерская вдова сама себя высѣкла*; третій готовъ даже 
своимъ собесѣдникамъ и пріятелямъ подставить пояску; че­
твертаго въ дѣтствѣ ушибла мамка, и отъ него въ теченіе 
всей остальной жизни стало пахнуть водкой; пятый какъ 
дойдетъ до Александра Македонскаго, такъ и начнетъ стулья 
ломать во имя науки. Городскіе обыватели, въ родѣ Бобчшт- 
скаго и Добчинскаго, ничѣмъ, кромѣ сплетенъ, не занимают­
ся, никакими вопросами не интересуются. Женщины выс­
шаго круга города въ лицѣ Анны Андреевны и Марьи Ан­
тоновны всю свою энергію направляютъ на заигрыванье и 
кокетство съ пустымъ Петербургскимъ чиновникомъ; съ пре­
зрѣніемъ относятся къ дамамъ „не ихъ круга", и ясивутъ 
и дышутъ нарядами и сплетнями уѣзднаго города... II этихъ 
то пошляковъ, мелкихъ и ничтолщыхъ плутовъ приводитъ 
въ страхъ еще болѣе пустой и ничтожный враль Хлестаковъ, 
маленькій петербургскій чиновникъ. Основная черта Хлеста­

кова, выдѣляющая его изъ среды другихъ пошляковъ,— 
хвастовство. Онъ вретъ съ увлеченіемъ; онъ „забываетъ 
даяіе, что лжетъ* и вполнѣ искренно вѣритъ въ то, что къ 
нему было отправлено 35,000 курьеровъ съ просьбой о томъ 

чтобы онъ взялся управлять департаментомъ.. „Онъ чело­
вѣкъ ловкій, совершенный сошгаее іі ГаШ; умный и даже по­
жалуй добродѣтельныйтакъ характиризуетъ его самъ авторъ. 
„Всякій, продолишетъ Гоголь, хоть на минуту, если не на 
нѣсколько минутъ, дѣлался или дѣлается Хлестаковымъ, но
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натурально не хочетъ въ этомъ только признаться“—II ав 
да, быть мйкетъ, многимъ изъ насъ и не приходилось „ѣсть 
арбуза въ 700 руб.", и выписывать „супа въ кастрюлькѣ 
прямо изъ Парижа"; возмояшо, что „не приходилось намъ и 
управлять департаментомъ1-, но можетъ кто сказать, что онъни- 
когда не былъ Хлестаковымъ?!. Вѣдь, часто человѣкъ думаетъ 
о себѣ, что вотъ онъ—не то, что другой, что онъ что—то 
такое... этакое...; что онъ—все, что онъ— „вездѣ, вездѣ..., 
шутить не любитъ, что на немъ только и имъ только окру­
жающій міръ и держится и интересуется; что если бы не 
онъ, то, чертъ знаетъ, что бы могло, случиться... Такимъ 
образомъ, Хлестаковъ является не типомъ только своего вре­
мени, времени Гоголя,—онъ тинъ общечеловѣческій, какъ 
большинство и другихъ лицъ, выведенныхъ въ Ревизорѣ. 
Недаромъ, впослѣдствіи, Гоголь объяснилъ своего Ревизора, 
такъ сказать, символически;—въ Хлестаковѣ, по его словамъ, 
онъ хотѣлъ изобразить вѣтреную совѣсть—человѣка, которая 
только кичится, а на самомъ дѣлѣ мирно уживается съ на­
шими страстями, изображенными въ видѣ Добчинскихъ, 
Тяпкиныхъ-Ляпкпныхъ и т. д.—Какою бы натяжкою не 
отзывалось подобное объясненіе, во всякомъ случаѣ несом­
нѣнно то, что у автора, дѣйствительно, была моральная тен­
денція при написаніи этой безсмертной комедіи; авторъ са­
мымъ нагляднымъ образомъ показалъ, какъ пустой ничтожный 
человѣкъ наказалъ и осрамилъ на весь свѣтъ цѣлую толпу 
такихъ же пошлыхъ людей съ ихъ мелкими страстишками, 
людей живущихъ во имя только своего собственнаго „я“, безъ 
сознанія своего долга, для которыхъ вся жизнь есть не обя­
зывающій трудъ, а по счастливому выраженію академика 
Котляревскаго „времяпрепровожденіе".

(Окончаніе слѣдуетъ).

„ К А К Ъ  Б Ы Т Ь * ?
Всюду сдышится недовольство большимъ налогомъ на церк­

ви. Недовольны свѣтскіе, недоводьны и духовные. Свѣтскіе, 
собственно крестьяне, недовольны тѣмъ, что берутъ, берутъ
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съ церквей, а они даже не знаютъ, куда деньги идутъ, ин­
теллигентные въ принципѣ несогласны съ подобной опера­
ціей надъ церковными суммами. Но недовольны и духовные. 
Недовольство послѣднихъ не единичное, всѣ недовольны, 
особенно же увеличивается во время „отчета**. Не разъ при­
ходилось слышать на окружномъ съѣздѣ духовенства слѣду­
ющія заявленія: „меня“, говоритъ членъ съѣзда, уполномо­
чило благочинніе, что-бы я стоялъ противъ прибавки на 
церковь и одной копѣйки**. Кажется, если духовенство противъ 
увеличенія налоговъ на церкви, за чѣмъ дѣло стало? Духов- 
венству и козыри въ руки. Оно можетъ уменьшить эти сбо­
ры, но видимъ совершенно другое: духовенство тяготится 
налогомъ на церкви и въ то же время этотъ налогъ прогрес­
сивно увеличивается. Это происходитъ отъ того, что проте­
стующіе забываютъ во время протеста и платежа „отчета**: 
на что собственно идутъ деньги, собираемые съ церквей, 
но стоитъ лишь собраться отцамъ на съѣздъ, какъ картина 
рѣзко измѣняется, со всѣхъ сторонъ Отцами предлагаются 
проэкты, цѣль которыхъ улучшеніе училищной жизни съ 
экономической, учебной и воспитательной сторонъ. Тому не 
нравится, что дѣти ходятъ безъ колошъ, тому желательно, 
что-бы на девять учебныхъ мѣсяцевъ выдавалось бы по три 
пары сапогъ, тому хочется, что-бы дѣтямъ выдавали лѣт­
нюю одежду и на каникулы, тотъ хочетъ, что-бы безплатно 
учили музыкѣ, тотъ хочетъ, что-бы были даровые репети­
торы и многое другое. Всѣ хорошо знаютъ, что на сто руб­
лей, платимыхъ за содержаніе ученпка, нельзя дать ему 
всѣхъ удобствъ. Не секретъ - такъ же и то, что большая 
часть дѣтей живутъ въ училищѣ въ лучшей обстановкѣ, 
пользуются лучшимъ столомъ, чѣмъ дома, но этого мало: 
находятъ, что и одежда изъ плохого сукна, покупается луч­
шее, бѣлье старое, полатанное замѣняется ^новымъ,—въ ре­
зультатѣ дефецитъ. Откуда покрыть его? Отвѣчаетъ церковь 
своими крохами. Тогда какъ, если послѣдовательно посту­
пать, чтобы освободить хоть немного церкви отъ налога и 
платежа за приходскія души, необходимо увеличить плату 
за содержаніе ученика въ училищѣ, или же сократить свои 
требованія, жить по пословицѣ „по одежкѣ протягивай нож­
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ки“. Кромѣ того, каждое духовное училище есть родное 
намъ, учащіе въ немъ друзья наши, необходимо и дѣтей на­
шихъ въ этомъ духѣ воспитывать. Если бы дѣти, идя въ 
столовую, думали, что они ѣдятъ не казенный, а хлѣбъ от­
цовъ своихъ, не разбрасывали бы они его такъ, какъ теперь 
разбрасываютъ въ столовой, не лили бы воды на ламповыя 
стекла, не рвали бы по цѣлому бѣлья и много другаго не 
допускали бы, а то все училищное находится въ положеніи 
врага, который со всѣхъ сторонъ ожесточенно штурмуется.

Раньше церкви не знали „отчетовъ”, духовно-учебныя за­
веденія содержались на счетъ духовенства, содержались дѣта 
не барчуками, въ огромныхъ дворцахъ, а холодомъ и голо­
домъ. Явился новый источникъ для содержанія духовно-учеб­
ныхъ заведеній— церкви, и теперь всего мало, хочется еще 
лучшаго.

Конечно, подобное желаніе отцовъ вполнѣ естественно, 
хотѣлось бы, что-бы въ каждомъ классѣ былъ воспитатель, 
необходимо въ помощь пмъ два, нлп три еще надзирателя, 
но создать штатъ воспитателей, значитъ, округу придать 

. еще расхода не менѣе 5000 рублей.
Почему бы, кажется, отцамъ съѣзда, обсуждая смѣту рас­

хода, не вспомнить свою собственную смѣту? Не всякій день 
отцы ѣдятъ жаркое, не всегда и рыба въ постъ бываетъ.

Вотъ отцамъ, для уменьшенія обложенія церквей, обра­
тить бы вниманіе на эти статьи: сдѣлать экономію въ одеж­
дѣ—болѣе скромную и пищу давать такую же. Знаю, что 
будутъ говорить: да что же это такое, цроповѣдывается по­
воротъ назадъ, послѣ всѣхъ удобствъ, которыми мы обста­
вили свопхъ дѣтей, которыхъ (удобствъ) и еще мало, мы 
должны лишить дѣтей хотя части этихъ удобствъ! Что по­
дѣлаете, господа, шли по ложной дорогѣ, скользкой, и пос­
ловица намъ говоритъ: на чужой каравай рта не раззѣвай, 
нужно и намъ оглянуться, пожалѣть наши приходскія церк­
ви, больно и такъ онѣ стонутъ отъ „отчетовъ”, иначе дож­
демся того, что намъ скажутъ--„довольно11, да уже и такъ 
много сказано отмѣною °/о поступленія свѣтскихъ въ духов­
ныя училища. Если же хочется дѣтей своихъ кормить такъ, 
какъ большинство ихъ дома не ѣстъ, прибавьте плату за
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содержаніе въ училищѣ; не хочется прибавлять, слѣдуетъ 
сократить требованія относительно пищи, одежды и проч.

Оцѣнка всѣхъ подъ одну мѣрку только и есть въ духов­
номъ вѣдомствѣ. Въ гимназіи мы что видимъ? Дѣти учатся 
въ одномъ заведеніи, но неодинаковой цѣнности (при одина­
ковомъ цвѣтѣ) носятъ одежду, неодинаковымъ и столомъ 
пользуются. Кто со средствами, платитъ за сына въ пансіонѣ 
350 руб. въ годъ, бѣдный платитъ въ годъ за столъ 120 
рублей. Иной студентъ университета имѣетъ свой выѣздъ, 
а другой на одномъ сухояденіи живетъ. Въ институтахъ и 
корпусахъ, отъ которыхъ и мы хотимъ многое заимствовать, 
плата со своекошныхъ не менѣе 350 рублей въ годъ. У 
насъ же не такъ: вслѣдствіе того, что на съѣздахъ участву­
ютъ лучшіе изъ благочиннія, эти лучшіе и приходы имѣютъ 
лучшіе, ихъ дѣти дома живутъ въ хорошей обстановкѣ, какъ 
одинъ священникъ на съѣздѣ заявилъ, что ему стыдно было, 
когда его сынъ нанесъ по пріѣздѣ изъ училища запахъ отъ 
смазныхъ сапоговъ елецкаго товара. Послушались его, от­
мѣнили смазные сапоги, завели колоши и выростковые са­
поги, жаль, что не бельгійскіе, а дѣти, когда нужно на конь­
кахъ кататься, сбрасываютъ колоши, выростокъ отъ сырости 
лопается, приходится лѣзть на дерево, туда и колоши эк­
скурсію совершаютъ.

И вотъ обезпеченные отцы съѣзда и въ училищѣ хотятъ 
создать своимъ дѣтямъ подобную- домашней обстановку, при­
плачивать своихъ денегъ не хочется, является налогъ на 
церкви; а если-бы на съѣздахъ присутствовали псаломщики, 
я полагаю, было бы совсѣмъ иное отношеніе къ дѣлу. Гро­
мадное большинство псаломщиковъ, діаконовъ и многосемей­
ные священники согласны болѣе, чтобы ихъ дѣти въ 
болѣе простыхъ костюмахъ ходили, отказались бы и отъ до­
рого стоюіцей формы, никакой пользы не приносящей, кромѣ 
самомнѣнія и хвастовства, что, молъ, и мы на студентовъ 
похожи. Пусть бы ихъ дѣти борщъ да кашу ѣли, да избав­
лены были ихъ отцы отъ непосильныхъ трудовъ, попрошайни­
чества, безсонныхъ ночей и „слезныхъ прошеній“ на казен­
ное, которыми обыкновенно сопровождается воспитаніе боль­
шинства дѣтей.
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Значитъ, нечего намъ, духовнымъ, проливать слезы объ 
участи безъ мѣры обложенныхъ сборами церкзей, мы сами 
виноваты въ томъ, необходимо духовенству позаботиться о 
болѣе дешевомъ содержаніи въ училищахъ дѣтей, тогда самъ 
собою и сборъ съ церквей уменьшится, а будемъ по преж­
нему увлекаться прибавкой х/з коп. на душу, можно ждать, 
что съ духовенствомъ повторится сказка о рыбакѣ и рыбкѣ.

с. тарандинцы. Священникъ 77. Чаленко.

Извѣстія и Замѣтки.
Божья кара . На дняхъ, около гор. Ппнска, разсказываетъ 

Юго-Занод. Вѣст., шедшаго по дорогѣ изъ города въ какое-то 
мѣстечко юношу обогналъ извозчикъ. Юноша попросилъ его под­
везти. Но дорогѣ извозчикъ узналъ, что у юноши есть ЮО руб­
лей. Онъ возымѣлъ желаніе отобрать ихъ и для этого свернулъ 
съ дороги въ лѣсъ. На вопросъ юноши, зачѣмъ онъ это дѣла­
етъ, извозчикъ хладнокровно отвѣтитъ, что въ лѣсу никто не 
помѣшаетъ ему убить и ограбить его. Возьми деньги, но отпус­
ти меня! взмолился юноша. Этого я не сдѣлаю, такъ какъ ты 
выдашь меня. Юноша клялся, что будетъ молчать, но извозчикъ 
былъ неумолимъ... Я могу только предоставить тебѣ право вы­
брать смерть. Хочешь -убыо, или быть можетъ хочешь быть 
повѣшеннымъ? Выбирай!... Видя, что смерти ему не избѣжать, 
юноша, питая слабую надежду спастись, попросилъ оставить его 
въ лѣсу голымъ, привязаннымъ къ дереву. Извозчикъ согласил­
ся. Оставивъ несчастнаго замерзать въ лѣсу, извозчикъ подъѣхалъ 
къ первому постоялому двору, гдѣ рѣшилъ поѣсть чего нибудь. 
Сѣлъ за столъ, началъ ѣсть мясо и вдругъ подавился костыо. 
Испуганный хозяинъ бросился за помощью. Увидя стоявшихъ 
во дворѣ лошадей подавившагосі, вскочилъ въ сани и иомчалсн 
въ лѣсъ къ лѣсничему, который занимался па досугѣ медициной. 
Проѣзжая лѣсомъ, онъ услыхалъ душу раздирающіе крики. При­
близившись на крикъ, онъ увидѣлъ голаго юношу, привязаннаго 
къ дереву. Когда хозяинъ, захвативши медика, вернулся домой, 
извозчикъ былъ уже мертвъ. Спасенный имъ юноша разсказалъ 
ему исторію. Найденная въ саняхъ одежда подтвердила разсказъ 
юноши. (Пермскія Ен. Вѣд. X 6).

Л учш ее с р ед ст во  прот ивъ пож ара. — Осенью прошлаго года,
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по просьбѣ одного неудачника— столяра, я вздумалъ приготовить 
ему дешевую и хорошую политуру для его издѣлій, которыя 
онъ готовилъ на сельско-хозяйственную выставку. Между прочимъ, 
я обратилъ вниманіе на свойства недавно (сравнительно, конечно) 
изобрѣтеннаго вещества, извѣстнаго въ продажѣ подъ названіемъ 
силиката. Онъ до сего времени имѣетъ только единственно спе­
ціальное, такъ сказать, назначеніе— идетъ на изготовленіе мыла и 
имѣетъ сбытъ только на мыловаренные заводы, больше нигдѣ. 
Силикатъ представляетъ собою твердую прозрачную, стекловид­
ную массу, съ синеватымъ пли зеленоватымъ оттѣнкомъ, которая 
также ломается, дробится и бьется, какъ стекло, но только нѣ­
сколько мягче, эластичнѣе его. Силикатъ цо своему составу род­
ственникъ стекла и состоитъ главнымъ образомъ изъ песку и 
соли, которые плавятся при гораздо низшей температурѣ, чѣмъ стекло. 
Кромѣ того, силикатъ обладаетъ замѣчательнымъ свойствомъ: будучи, 
измельченъ въ кусочки, онъ въ кипяткѣ обращается въ жидкое со­
стояніе, т. е. получается жидкое стекло, которое можно дѣлать разной 
густоты и которое снова застываетъ, обращаясь въ твердую стекло-, 
образную массу. Итакъ, обративъ силикатъ въ жидкость,я прибавилъ 
вь нее темнооранжевой краски и скуки ради началъ покрывать 
находящуюся въ комнатѣ дешевую деревянную, плохо окрашен­
ную мебель. Получилась великолѣпная блестящая цвѣтная поли­
тура, подобной которой я никогда не видѣлъ. Я остался своимъ 
открытіемъ очень доволенъ и рѣшилъ держатъ его въ секретѣ,, 
пока не доведу его до совершенства. Затѣмъ я о своемъ вели­
комъ открытіи совсѣмъ забылъ. Въ одну изъ моихъ отлучекъ въ 
домѣ, гдѣ я квартировалъ, случился пожаръ, и весь домъ съ 
имуществомъ хозяина и квартирантовъ сгорѣлъ до тла. И вотъ 
здѣсь выяснилось нѣчто чудесное: страшное пламя большого по­
жара, уничтоживъ все, оставило совершенно нетронутыми тѣ 
деревянныя вещи, которыя были покрыты силикатомъ. Два про­
стые, деревянные, базарные стула, табуретка, столъ, буковая ка­
чалка и двѣ дешевыя, лубочныя картинки, которыя тоже были 
мною скуки ради покрыты силикатомъ, остались совершенно 
Цѣлы и невредимы, только бумажныя картинки туго свернулись 
въ трубочку и ломались при развертываніи. Эта, необъяснимо 
для постороннихъ, уцѣлѣвшая мебель вызывала невообразимое 
удивленіе и даже суевѣрный ужасъ па лицахъ пожарныхъ и 
сосѣдей, а мой уважаемый редакторъ,—столовертъ и убѣжденный 
спиритъ,— видѣлъ здѣсь несомнѣнныя проявленія спиритической 
силы (столъ, по несчастью былъ круглый и, по его мнѣнію
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вѣроятно, вмѣстѣ съ несгорѣвшей мебелью, часто употреблялся 
для спиритическихъ сеансовъ). Никому не высказавъ своимъ 
предположеній, я дѣятельно занялся дальнѣйшими опытами надъ 
силикатомъ уже въ пожарномъ отношеніи и нашелъ, хотя слу­
чайно— все равно, какъ монахъ Бертольдъ Шварцъ порохъ вы­
думалъ,— что всякая деревянная и бумажная вещь, покрытая 
слоемъ 33%  силиката, не только уничтоженію, по даже порчѣ 
отъ огня не подвергается. Польза отъ этого открытія можетъ 
быть великая, а именно: каждый бѣдный священникъ, учитель, 
поселянинъ и вообще семейный хозяйственный человѣкъ можетъ 
выписать себѣ черезъ губернское земство 1 пудъ силиката, 
стоимость котораго па мѣстѣ колеблется отъ 60 до 80 коп. за 
пудъ. Этотъ нудъ силиката истолочь, посредствомъ кипяченія 
обратить въ жидкость съ такимъ разсчетомъ, чтобы изъ пуда 
силиката вышло три ведра жидкости. Этой жидкостью нужно 
(не разоритъ никого, если вмѣсто нуда выписать 3 пуда) обма­
зать полъ, стѣны, потолокъ и крышу своего деревяннаго жили­
ща, а также всю внутреннюю деревянную обстановку, и домъ 
со всѣмъ въ немъ находящимся станетъ совершенно несгорае­
мымъ до такой степени, что если сгоритъ на немъ соломенная 
крыша или сосѣднія постройки, то это для него никакого значе­
нія имѣть не будетъ. Лопнетъ труба, печь— тоже не бѣда: про­
питанная силикатомъ балка не загорится. Понятно, что покрытый 
силикатомъ домъ и обстановку страховать не слѣдуетъ и 2 —3 
рубля, затраченные въ годъ на силикатъ, сохранятъ въ карманѣ 
десятки рублей, бросаемыхъ на страхованіе, которое нисколько 
не спасаетъ отъ иожара н сопряженныхъ съ нимъ убытковъ, 
смертельнаго испуга и человѣческихъ жертвъ. Всѣмь лицамъ, 
которые прочтутъ эти строки, прежде употребленія въ дѣло си­
ликата въ большомъ количествѣ, совѣтую пріобрѣсти въ городѣ, 
въ любомъ аптекарскомъ магазинѣ, кусокъ силиката за 5 коп., 
растворить его, обмазать лучинку, высушить ее и бросить въ 
топящуюся печь. Если лучника сгоритъ, то имѣете право приз­
нать меня вралемъ, если же огонь на не дѣйствовать не будетъ, 
то воспользуйтесь моимъ изобрѣтеніемъ для своего благополучія. 
Чистымъ силикатомъ можно покрывать церковные иконостасы и 
другіе деревянные предметы въ храмахъ, служащіе часто пищею 
для пожаровъ отъ неосторожнаго обращенія съ огнемъ. (Перм­
скія Еи. Вѣд. № 6).
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Въ Симбирскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ помѣщенъ 
некрологъ Протоіерея Александра Васильевича Эпиктетова. Въ 
немъ сообщается слѣдующій интересный случай изъ жизни Эпик­
тетова, свидѣтельствующій, между прочимъ, о томъ, какъ высоко 
ставилъ почившій іерейское служеніе и съ какимъ уваженіемъ 
заставлялъ и другимъ относиться къ священному сану. Къ кня­
гинѣ Р., владѣлицѣ Пятинскаго имѣнія, пріѣхалъ однажды г. А ., 
придворный, занимавшій важный постъ при Св. Синодѣ. Онъ 
попросилъ княгиню свести его къ Александру Васильевичу, о 
которомъ слышалъ такъ много хорошаго, что пожелалъ лично 
познакомиться съ нимъ. Княгиня, не смотря на свою принадлеж­
ность къ католической церкви, глубоко уважавшая о. Протоіерея, 
съ удовольствіемъ согласилась исполнить желаніе г. А., и отпра­
вилась вмѣстѣ съ нимъ въ домъ къ батюшкѣ. Радушный хо­
зяинъ угостилъ ихъ по русскому обычаю чаемъ, и затѣмъ г. А. 
попросилъ его показать ему дворовое хозяйство и разсаженный 
собственными руками о. протоіерея тѣнистый и уютный садикъ. 
Погулявъ но садику, онъ на прощаньи обращается къ Алексан­
дру Васильевичу со слонами: „Вы, батюшка, такъ мнѣ понра­
вились, что я желалъ бы чѣмъ— нибудь показать мое располо­
женіе н уваженіе къ вамъ. Я имѣю вѣсъ въ Св. Синодѣ и 
могу кое— что сдѣлать для васъ. Скажите, чтобы вы черезъ 
меня хотѣли получить?— „Я имѣю слишкомъ многое",— отвѣтилъ 
Александръ Васильевичъ,— „чтобы ваше превосходительство могли 
къ этому прибавить что-либо существенное1*.—  „Что же вы имѣ­
ете?11 спросилъ удивленный царедворецъ, полагая, что рѣчь идетъ 
о наградахъ— „Что я и м ѣ ю ? с ъ  улыбкой переспросилъ Але­
ксандръ Васильевичъ: —  „Потрудитесь снять фуражку, ваше пре­
восходительство". Г. А ., недоумѣмѣвая, снимаетъ фуражку. 
Александръ Васильевичъ истово благословляетъ и говоритъ: «Вотъ 
что я имѣю, и больше этого можете-ли вы дать мнѣ?» Г. А. 
въ восторгѣ обнялъ н расцѣловалъ о. Протоіерея. (Симбирск. 
Еп. Вѣд. № 1).

Б ол ьн ой  в о п р о с ъ  о п с а л о м щ и н а х ъ .— Въ Тульскихъ Епарх. 
Вѣдомостяхъ (.№ 4 7 -  48) свящ. В. Якшинскій въ статьѣ: 
«Больной вопросъ» говоритъ о псаломщикахъ, указывая, что 
псаломщицкій вопросъ является самымъ больнымъ мѣстомь для 
священниковъ. Типъ старыхъ благоговѣйныхъ псаломщиковъ, 
преданныхъ своему дѣлу, скромныхъ, почтительныхъ, является 
теперь рѣдкостью. На сцену являются псаломщики иного типа—
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безпринципные, нерадивые, пеблагочестивые, несимпатичные по 
наружному виду и одеждѣ. Авторъ статьи видитъ причину этого 
печальнаго явленія отчасти въ иносословномъ происхожденіи боль­
шинства нынѣшнихъ псаломщиковъ, невоспитанныхъ въ духѣ 
церковности и пришедшихъ въ духовную среду съ чужими ей 
понятіями и привычками. Но такъ какъ молодые псаломщики и 
духовнаго происхожденія тоже заставляютъ желать многаго, то 
несомнѣнно, что въ современной жизни духовенство есть особая 
ночва, есть какія-то благопріятныя условія къ проникновенію въ 
его среду такихъ нежелательныхъ элементовъ, и въ этомъ отно­
шеніи псаломщицкій вопросъ затрагиваетъ и говоритъ о гораздо 
большемъ, чѣмъ только о псаломщикахъ. Кромѣ указанной при­
чины происхожденія нежелательныхъ псаломщиковъ, есть еще 
другая, служащая какъ бы благопріятной почвой въ этомъ отно­
шеніи; по мнѣнію автора статьи, это паденіе умственнаго и ре­
лигіознаго уровня вообще въ духовенствѣ. Правда, теперь дру­
гіе псаломщики, но нужно сознаться, что и священники уже не 
тѣ, что прежде. Духовенство наше вырождается, въ его жизни 
уже давно идетъ естественный отборъ худшихъ элементовъ, а за 
послѣднее время этотъ отборъ идетъ усиленнымъ темпомъ; луч­
шія силы духовенства бѣгутъ изъ ограды церковной; на священ­
ническія мѣста приходится назначать выключенныхъ изъ духов­
наго училища или изъ низшихъ классовъ семинаріи; есть цѣлые 
округа, почти сплошь состоящіе изъ выключеннымъ. Явилась 
масса священниковъ малокультурныхъ, малообразованныхъ, не­
особенно далеко ушедшихъ отъ своихъ псаломщиковъ, вступаю­
щихъ съ послѣдними въ панибратство и теряющихъ съ ихъ сто­
роны всякое къ себѣ уваженіе. А что сказать о надлежащемъ 
чтеніи и пѣніи псаломщиковъ и ихъ вообще неблагоговѣйномъ 
отношеніи къ своему дѣлу?—И здѣсь неповинны-ли, хотя отча­
сти и мы сами іереи?! Если намъ и кажутся теперь странными 
весьма долгія, истово совершаемыя службы прежнихъ священни­
ковъ, ла еще въ холодныхъ храмахъ, то развѣ менѣе странно, 
если какой модный современный батюшка совершитъ въ полчаса 
обѣдню, въ пятнадцать минутъ окреститъ, а въ двадцать особо­
руетъ?» Небрежность и спѣшность священника не сообщаются 
ли, не заражаютъ ли и псаломщика? Да и какъ спросить съ по­
слѣдняго усердія, благочестія и благоговѣнія, когда іерей самъ 
ихъ имѣетъ мало и даже даетъ поводъ къ совсѣмъ другому 
способу отношенія къ дѣлу? Осуждая по этому псаломщиковъ, 
не слѣдуетъ ли самимъ іереямъ сказать себѣ: «врачу, исцѣлися
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самъ», и здѣсь поискать хоть малую дозу той причины, кото­
рая вызвала пониженіе религіозно-нравственнаго уровня совре­
менныхъ псаломщиковъ?» (Православная ІІодолія № 5).

Городъ безъ набановъ. Французскій журналъ (франко-амери­
канскій гражданинъ) въ самыхъ привлекательныхъ краскахъ ри­
суетъ идеальные города безъ кабаковъ. Въ одной изъ областей
южной Англіи съ 231000 населеніемъ есть множество мѣсте­
чекъ, гдѣ, благодаря вліянію мѣстныхъ землевладѣльцевъ, нѣтъ 
ни одного кабака. Полиціи тамъ совершенно нечего дѣлать, такъ
какъ преступленій почти не бываетъ. Все населеніе этой мѣстно­
сти замѣчательно трудолюбиво, хорошо одѣвается, прилично жи­
ветъ и всѣхъ своихъ дѣтей посылаетъ въ школу. Въ Шотландіи 
также не мало городковъ и селеній съ исключительно рыбачьимъ 
населеніемъ, гдѣ въ теченіе послѣднихъ тридцати лѣтъ произош­
ла громадная перемѣна къ лучшему, благодаря отсуствію каба­
ковъ. Раньше тамъ было множество кабаковъ, и шло почти по­
головное пьянство. Рыбаки раньше оправдывались тѣмъ, что при 
ихъ тяжеломъ трудѣ на морѣ во всякую погоду имъ трудно 
было обходиться безъ алкоголя. Теперь же всѣ кабаки въ этихъ 
мѣстахъ совершенно уничтожены. Рыбаки, отправляясь на море, 
берутъ съ собой только чай и кофе. Нравственность въ населе­
ніи возрастаетъ съ каждымъ годомъ, преступленія уменьшились 
до минимума, всюду царитъ полное благосостояніе и благополу­
чіе, вмѣсто прежней нищеты, вѣчныхъ ссоръ и разнаго рода 
преступленій. Нищихъ нѣтъ, поэтому существовавшій тамъ рань­
ше налогъ на бѣдныхъ, теперь отмѣненъ. Словомъ, гдѣ нѣтъ ка­
баковъ, тамъ мирное, тихое, сытое и довольное житье, т. е. 
полная противоположность тому, что наблюдается въ мѣстахъ, 
гдѣ развито пьянство. (Руководство для Сел. паст. № 5).

Что мотетъ сдѣлать въ селѣ хорошій учитель? Въ 20
верст. отъ у. г. Алешки Таврич. губ., въ с. Большихъ Копа- 
няхъ существуетъ народная земская школа, въ которой четверть 
вѣка учительствуетъ лицо, приведшее школу въ отличное состо­
яніи. Школа потонула въ зелени фруктоваго сада и огорода со 
всевозможными роскошными овощами. Много разныхъ сортовъ 
грушъ, яблонь, сливъ, абрикосовъ, вишенъ заполняютъ садъ; 
много кустовъ крыжовника, смородины, богатѣйшій виноградникъ.
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При школѣ есть древесный питомникъ,, небольшая пасѣка, пре­
красный огородъ, парники. Все это устроено учителемъ вмѣстѣ 
съ подвѣдомственными ему учениками, съ цѣлью практическаго 
обученія послѣднихъ садоводству, пчеловодству, огородничеству. 
Лѣтъ 15— 20 тому назадъ крестьяне покупали всѣ овощи въ 
другихъ мѣстахъ, теперь же каждый изъ нихъ имѣетъ собствен­
ный огородъ, фруктовый садъ, нѣсколько ульевъ, словомъ, село 
преобразилось, утопая въ яркой зелени, освѣжающей воздухъ и 
пріятно ласкающей взоръ. Почти все нынѣшнее молодое поколѣ­
ніе— ученики его. Крестьяне охотно читаютъ, и библіотека при 
школѣ все больше и больше увеличивается за земскій счетъ.— 
Нѣсколько лѣтъ тому назадъ для учениковъ школы совершена 
была прогулка въ другіе уѣзды для нагляднаго ознакомленія. Съ 
тѣхъ норъ эти полезныя прогулки совершаются каждый годъ. 
(„Кормчій* Л» 4-3).

Во Владимірской епархіи, по иниціативѣ Архіепископа Нико­
лая, состоялось совѣщаніе по вопросамъ воспитанія учащихся въ 
духовныхъ училищахъ, къ которому были приглашены смотри­
теля всѣхъ мужскихъ духовныхъ училищъ Владимірской епархіи, 
ректоръ и инспекторъ духовной семинаріи, предсѣдатель совѣта, 
инспекторъ классовъ епархіальнаго женскаго училища. Совѣща­
ніе, между прочимъ, имѣло сужденіе о воспитаніи въ ученикахъ 
добрыхъ навыковъ и благородныхъ чувствъ, о развитіи въ нпхъ 
эстетики, располагая ихъ къ занятію музыкой и пѣніемъ, прі­
учая ихъ къ опрятности въ ихъ внѣшности— и стараясь, при 
участіи самихъ учениковъ, жилымъ комнатамъ заведенія прида­
вать изящный, семейный видъ (украшеніе картинами, портрета­
ми, комнатными растеніями); въ заботахъ о физическомъ разви­
тіи дѣтей и отвлеченія ихъ отъ праздности, вредной для души, 
совѣщаніе опредѣлило: желательныя игры и занятія въ школѣ 
на открытымъ воздухѣ (катанье на конькахъ, устройство горъ, 
загородныя прогулки, цвѣтоводство, огородничество и пр.) и въ 
комнатахъ (переплетное дѣло, выпиливаніе, работа изъ картона 
и т. п.) Влад. Еп. Вѣд. № 2.

И сц ѣ лен іе  по м ол и т вам ъ  п р е д ъ  и ноной Бонней М ат ери .
Лѣтомъ 1908 года у меня заболѣли руки. Лѣкарство не по­

могало, да и докторъ, меня лѣчившій, отказался понять мою бо­
лѣзнь. Пальцы и кисти рукъ были сильно раздуты и въ желва­
кахъ. Обѣ руки отъ плеча и до оконечностей пальцевъ болѣли, 
и боль .была разнохарактерная: ощущенія были ожоговъ, ломоты; 
руки нѣмѣли, горѣли, и одно время-лѣвая рука отнялась совсѣмъ.
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Я лишилась сна, потому что боль въ рукахъ появлялась сь 
ночи и продолжалась до утра, не переставая совершено и днемъ. 
Въ отчаяніи я обратилась къ Тамбовской иконѣ Божіей Матери 
съ молитвой, намазала руки масломъ отъ святой иконы и въ 
первый послѣ двухъ съ лишнимъ мѣсяцевъ проспала до утра. 
Не употребляя никакихъ медицинскихъ средствъ, я продолжала 
мазать руки масломъ и молиться Божіей Матери. Руки мои те­
перь совершенно здоровы, я сплю прекрасно, могу работать тя­
желую работу, болѣзни какъ не бывало. Потомственная дворянка 
Можарова. (Тамбовск. Ен. Вѣд. № 7).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

ХУДОЖ ЕСТВЕННО-М ОШ Ш СНАЯ МАСТЕРСКАЯ
Бр. Іоакима и Адріана Алексѣевичей

Ч У Х Н О В Ы Х Ъ
Принимаются заказы на иконостасы, кіоты, горнія мѣста, 
жертвенники съ рѣзьбой и позолотой, а также изъ натураль-] 

[наго дерева: дубоваго, кипарисоваго и орѣховаго съ позо- 
ілотой и безъ оной. Отдѣлка стѣнъ внутри храмовъ жпво- 
писью и орнаментами по образцамъ выдающихся художниковъ. 
Позолота главъ и крестовъ. Образа пишутся на деревѣ, 

цинкѣ и холстѣ.
Чеканка и эмалировка на деревѣ и цинкѣ.

хра-1Принимаются постройки каменныхъ и деревянныхъ 
мовъ и ремонтъ таковыхъ.

1 Принимаются заказы на составленіе проектовъ храмовъ, 
смѣтъ отвѣтственными архитекторами и техниками.

=  Допускается разсрочка платежа. ■
К іевъ, Д м и т р іевск а я  ул ., соб. домъ, Л® 10 2 .

Адресъ для писемъ и телеграммъ: Кіевъ, Дмитріевская, Ч УХ Н О ВЫ М Ъ .
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