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Съ и ол о ни іш этой недѣли въ Москвѣ вступитъ въ 
силу выработанное городскимъ самоуправленіемъ обяза­
тельное постановленіе, въ силу котораго по воскреснымъ 
и праздничнымъ днямъ торговыя и промышленныя заве­
денія (за исключеніемъ аптекъ, заведеній, производящихъ 
торговлю съѣстными припасами и кормомъ для скота, а 
также фабрикъ и заводовъ) дозволяется открывать лишь 
съ 12 до 3 часовъ дня. Первый толчекъ этому дѣлу 
дало духовенство, высказавъ желаніе, чтобы въ празд­
ники была ограничена торговля. Голосъ духовенства, 
разумѣется, прежде и болѣе всего встрѣтилъ себѣ со­
чувствіе въ лицахъ, наиболѣе заинтересованныхъ въ 
этомъ—прикащикахъ и сидѣльцахъ.

Въ 1882 г. прикащики наиболѣе извѣстныхъ москов­
скихъ купеческихъ фирмъ обратились по поводу этого съ 
заявленіемъ въ Московскую Думу. Дума приняла заяв­
леніе и передала его на предварительное обсужденіе въ 
особо составленную коммиссію. Получивъ заключеніе ея, 
Дума 9 февраля текущаго года уже внесла этотъ во­
просъ па свое разсмотрѣніе и тогда же рѣшила его въ 
положительномъ и всѣми желаемомъ смыслѣ.

Если мы оглянемся нѣсколько назадъ, то увидимъ, 
что настоящее симпатичное распоряженіе городскаго 
управленія возстановляетъ собою завѣты отечественной 
старины. Уже со времени св. Равноапостольнаго князя 
Владиміра просвѣщенные людіе, какъ говорятъ памят­
ники, праздноваху Свѣтлое Воскресеніе Христово и 
праздники святые и посты („Ист. Русск. Цер.а Макар. 
т, 1. стр. 99). Соборъ Московскій 1647 г. положилъ, 
чтобы въ воскресные и праздничные дни никто не за­
нимался ни торговлею, ни работою, а всѣ приходили бы 
въ храмъ Божій благоговѣйно слушать службу (Архнв. 
акты, 4. № 19). Съ этимъ согласенъ и дѣйствующій 
у насъ нашъ русскій гражданскій законъ. Въ одной изъ 
своихъ многочисленныхъ статей, регулирующихъ обще­

ственную жизнь, онъ прямо предписываетъ посвящать 
праздничные дни отдохновенію отъ трудовъ, набожному 
благоговѣнію, хожденію въ церковь къ слушанію службы 
Божіей (Сводъ Закон. т. XIV. ч. IV. ст. 29). Однако 
сильно развившаяся въ послѣднее время горячка про­
мышленной спекуляціи и отчаянная кошеурренція про­
изводителей сумѣли обойти этотъ Божескій и человѣ­
ческій законъ и мало по малу превратили день отдыха 
во время особенно усиленнаго труда.

Всякому понятно, какимъ тяжелымъ бременемъ ло­
жился только что минувшій порядокъ вещей на промыш­
ленныхъ классахъ населенія столицы, какія гибельныя 
послѣдствія производилъ онъ въ духовно-нравственной 
жизни этихъ классовъ общества. „Въ трудѣ но воскрес­
нымъ днямъ заключается смерть всякой вѣрѣ и религіи", 
говоритъ французскій проповѣдникъ, Версье. И можно, 
если не во всей цѣлости, то на половину согласиться 
съ этимъ мнѣніемъ западнаго церковнаго витіи. Не го­
воря о многомъ другомъ, исходящемъ изъ несоблюденія 
четвертой заповѣди, вспомнимъ только, сколько тысячъ 
людей отвыкало черезъ это отличать праздникъ отъ 
обычнаго времени сначала въ своей внѣшней жизни, а 
потомъ уже и въ своихъ внутреннихъ понятіяхъ и чув­
ствованіяхъ. Продолжительная невозможность оставлять 
по праздникамъ занятія базарной суеты во многихъ соз­
давала привычку и впослѣдствіи, по собственной волѣ, 
не оставлять обычныхъ занятій въ уваженіе празднику, 
такъ сказать, совсѣмъ удаляла изъ головы ихъ намять 
о заповѣди закона и своемъ нравственномъ долгѣ. Изъ 
хода думскихъ преній по вопросу объ ограниченіи тор­
говли въ праздничные дни можно видѣть, что главными 
противниками обязательнаго постановленія оказались 
представители купеческаго сословія, хозяева-торговцы. 
Между тѣмъ едва ли не половина этихъ послѣднихъ 
когда-то сами на собственныхъ плечахъ носили ярмо 
нрикащичьей жизни, сами роптали на хозяевъ за отнятіе 
отдыха въ .недѣлѣ, на самихъ себѣ испытывали всѣ не­
удобства безпрерывной изо дня въ день работы. Такимъ
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образомъ, ш вш и хозяевами, эти господа обыкновенно 
забываютъ старое, и сами дѣлаются такими же тиранами 
для служащихъ, какими считали они своихъ хозяевъ.

Достойно удивленія, что даже составленная по во­
просу объ ограниченіи торговли въ праздничные дни, 
особая коммиссія предлагала безусловно отвергнуть хо­
датайство прикащиковъ. Коммиссія представляла между 
прочимъ въ пользу своего заключенія то, что Москва 
составляетъ центръ торговой и промышленной дѣятель­
ности Россіи. Мнѣніе коммиссіи изъ страха ущерба 
своимъ эгоистически-меркантилыіымъ выгодамъ поддер­
живали и нѣкоторые члены городской думы. Но такое 
противодѣйствіе обнаруживаетъ только непониманіе этими 
людьми того, что, если запрещеніе торговать въ извѣстное 
время будетъ касаться всѣхъ, то отъ этого нисколько 
не измѣнится для отдѣльныхъ лицъ ни размѣръ торговли, 
ни условія копкурренціи, ни тѣмъ болѣе производство 
страны Въ настоящее время едва ли какая нація мо­
жетъ быть признана болѣе энергичною, меркантильною, 
чѣмъ англичане, а между тѣмъ въ Англіи никто не ра­
ботаетъ въ праздники. Если провести параллель между 
Москвою и Лондономъ, то окажется, что послѣдній 
имѣетъ населеніе въ 4 — 5 разъ болѣе, однако въ Лон­
донѣ по воскресеньямъ закрыта всякая торговля. „Если 
посмотрѣть въ рабочій день на Лондонъ и Москву, то 
вотъ что можно сказать: Лондонъ —это міровой трудъ, 
Москва — трудъ деревни; и между тѣмъ Лондонъ по 
воскреснымъ днямъ—могила для будничнаго труда; съ 
трудомъ можно отыскать мѣсто, чтобы удовлетворить 
своему голоду® („За истину и правду®. Ив. ІІалимпсе- 
стова. М. 1888. стр. 159). И англійскій обычай стро­
гаго празднованія воскресенья уже Маколэй признавалъ 
одною изъ главныхъ причинъ торговаго могущества Ве­
ликобританіи, „Мы никогда бы, говорилъ онъ въ палатѣ 
общинъ, не снабжали всего міра своими хлопчатобу­
мажными, шерстяными и желѣзными издѣліями, мы бы 
никогда не господствовали на всемірномъ рынкѣ, еслибы 
въ теченіе 300 лѣтъ англичане не отдавали одного дня 
въ недѣлѣ на отдыхъ, на удовлетвореніе потребностей 
культурныхъ гражданъ®. Достойно также вниманія стро­
гое соблюденіе воскреснаго дня въ Американскихъ шта • 
тахъ. Какой контрастъ представляетъ собою американ­
скій городъ въ будни и праздникъ! Вся торговля но 
воскресеньямъ тамъ совершенно прекращается; люди, 
въ высшей степени дѣловые, сидятъ дома: зрѣлища и 
другія общественныя увеселенія въ продолженіе всего 
воскреснаго дня закрыты; улицы, оживленныя въ будни 
толпами снующихъ взадъ и впередъ людей, въ воскре­
сенье дѣлаются пустыми.

Москву называютъ сердцемъ Россіи; и дѣйствительно 
изъ нея въ разныя минуты исторической жизни русскаго 
государства выходили благіе помыслы и достойные при­
мѣры христіанскаго благочестія для всего русскаго на­
рода. Правда, на этотъ разъ Москва сама далеко по­
отстала отъ периферій нашего отечества, такъ какъ къ 
настоящему времени болѣе уже двадцати городовъ рус­
скихъ прекратили торговлю но воскреснымъ и празд­
ничнымъ днямъ. Не смотря на это, всеже остается много 
другихъ городовъ и мѣстъ, гдѣ святость праздника ви­
димо и публичнымъ образомъ нарушается- базарной

толкотней со всѣми, часто сопровождающими торгъ, 
нравственными безобразіями. Въ самой Московской гу­
берніи найдется не мало такихъ мѣстъ и селеній, тор­
говыя площади которыхъ, обыкновенно расположенныя 
возлѣ православныхъ церквей, въ священный для хри­
стіанъ день Воскресенія Христова съ самаго разсвѣта 
наполняются народомъ, оглашающимъ воздухъ крикомъ 
и шумомъ, а нерѣдко брапыо и срамословіемъ. Для 
этихъ-то мѣстъ Москва снова можетъ послужить при­
мѣромъ подражанія. Долго еще нужно ждать того вре­
мени, когда сами представители населенія и торговли 
поймутъ всю несообразность существующаго порядка съ 
частными предписаніями и общимъ духомъ религіи и, по 
своей доброй волѣ, постараются замѣнить его христіан­
скимъ времяпрепровожденіемъ праздника. Мы видѣли, 
что даже въ Москвѣ, умственномъ центрѣ Россіи, ини­
ціатива этого дѣла принадлежала духовенству. Тѣмъ 
болѣе это должно быть въ уѣздныхъ городахъ и селахъ, 
гдѣ священникъ часто стоитъ цѣлою головою выше дру­
гихъ членовъ общества, и гдѣ потому слово пастыря при­
нимается съ большимъ довѣріемъ, чѣмъ въ столичныхъ 
городахъ.

ПОУЧЕНІЕ ВЪ ДЕНЬ СВ. МУЧЕНИЦЫ ИРИНЫ ВЪ ТРОИЦКОЙ4 
ВЪ ПОКРОВСКОМЪ, ЦЕРКВИ 5 ч. МАЯ 1888 г.

Христосъ воскресе!
Симъ радостиымъ гласомъ св. церкви привѣтствую васъ п 

ваше нынѣшнее церковное торжество, которое чрезъ то усу­
губляется и увеличивается. Отъ чего же такое радостное тор­
жество, и гдѣ причина его? —  Въ Христѣ воскресшемъ,— Онъ- 
еднный и всегдашній источникъ нашей духовной радости, поло­
жившій въ Своемъ воскресеніи начало нашему будущему воскре­
сенію Въ Немъ наши всѣ надежды и чаянія будущаго; къ Пему 
несется и пораженное скорбію сердце и ждетъ себѣ утѣшенія; 
въ Немъ чаетъ себѣ нрощенія и раскаивающійся грѣшникъ, 
мучимый сознаніемъ своей совѣсти. Отсюда и понятно, что св. 
апостолъ Петръ, на вопросъ Спасителя: еда и в ы х о щ е т е  и т и , 
подобно другимъ, отъ лица всѣхъ апостоловъ отвѣчаетъ: Г ос­
п о д и , къ кому идемъ? Тлаголы  ж ивот а вѣчнаго им а ш и . И  мы  
вѣровахомъ и  познахом ъ , яко Ты  еси Христ осъ Сынъ Гога 
ж иваю  (Іоан. 6, 68, 69). Какой знаменательный и поучитель­
ный отвѣтъ св. апостола! Бр., было бы полезно и спасительно 
чаще напоминать эти слова себѣ и слагать въ сердцахъ сво 
ихъ. Ибо мы часто забываемъ объ этомъ единомъ источникѣ 
Христѣ, оставляемъ его и идемъ по инымъ путямъ, ведущимъ 
не туда, гдѣ можно слышать глаголы живота вѣчнаго, гдѣ 
слышится о Христѣ-Совершителѣ нашего спасенія, а туда, гдѣ 
слухъ нашъ оглашается грѣховно-чувственнымъ, взоръ нашъ 
услаждается соблазнительными картинами, плоть наша пробу­
ждается со страстьми и похотьми, — идемъ къ кладенцамъ со­
крушеннымъ и погибельнымъ. Мы забываемъ, увлекаемые своею 
грѣхолюбивой плотію, что одинъ Христосъ—наше спасеніе; Онъ 
есть муть, ист ина  и  оюизнъ\ всякій  віъруяй въ Онъ не п о ­
гибнетъ т  и  матъ животъ вѣчный (Іоан. 3, 15). Этому учитъ 
насъ воспоминаемая и воспѣваемая нынѣ св. мученица Ирина. 
Принявши св. крещеніе и такимъ образомъ обручившись единому 
вѣчному Жениху—Христу, она уже нс отступаетъ отъ вѣры въ 
Него и любви къ Нему ни предъ какими угрозами и муками;
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въ Немъ сложила все счастіе своей жизни, въ  Его ученіи пи­
тается глаголами живота вѣчнаго; вч, вѣрѣ  въ  Него получаетъ 
необычайную твердость духа и то мужество, съ какимъ пере­
носитъ различныя мученія. Да будетъ примѣръ св . мученицы 
урокомъ для насъ. Если мы дорожимъ своимъ вѣчнымъ сп а ­
сеніемъ, купленнымъ для насъ безцѣниою кровію яко Агнца 
непорочна и пречиста Христа, то да послѣдуемъ за Христомъ 
Спасителемъ, будемъ внимать Его глаголамъ живота вѣчнаго; 
иначе мы уподобимся предателямъ Его и будемъ заслуж ивать 
одинаковой съ ними участи.

Вы спросите: гдѣ же эти глаголы живота вѣчнаго?
а ) Прежде всего во св. евангеліи и свящ енныхъ книгахъ. 

Въ евангеліи изложено ученіе и дѣла Іисуса Христа, какъ вы­
раженіе Его безконечной любви къ роду человѣческому, вознес­
шей Его на крестъ для спасенія его; в ъ  словѣ Божіемъ изло­
жены всѣ правила вѣры и дѣятельности по духу Христову. По­
этому, если мы ж елаемъ себѣ спасенія и живота вѣчнаго, то 
чтеніе Слова Божія и назиданія имъ должны считаться обяза­
тельны мъ и священнѣйшимъ зан ятіем ъ , потому, что въ  немъ 
только возможно обрѣсти вѣчную и неизмѣнную истину, какъ 
и Христосъ вѣра и днесь, той же во в ѣ к и ,— в ъ  немъ найдемъ 
изображенною любовь Божію , превосходящую всякъ умъ чело­
вѣческій, въ  немъ обрящемъ тотъ  путь, который ведетъ въ 
царствіе Божіе— къ единенію съ Богомъ. Ибо если нѣтъ иною 
имени подъ небссемъ даннаго въ человѣцѣхъ, о немже подо­
баетъ • пастиея намъ (Д ѣян. 4 , 1 2 ) , то нѣтъ  и другаго ученія 
и другой истины, кромѣ заключеннаго въ  словѣ Бож іемъ, ко­
торое одно есть свѣ тъ  и жизнь. Съ какою любовію нужно н а­
зидаться имъ! Съ какимъ благоговѣніемъ обращ аться съ  кни­
гами Слова Божія! Но так ъ  ли бы ваетъ  у насъ? Часто ли мы 
обращаемся къ этим ъ глаголамъ живота вѣчнаго? Не считаемъ 
ли чтеніе ихъ потерей времени?— Книгъ суетны хъ, содержанія 
часто не только не полезнаго, но нерѣдко вреднаго мы читаемъ 
не мало, и не считаемъ это за потерю времени,— находимъ даже 
удовольствіе въ  этомъ чтеніи, какъ  удовлетворяю щ емъ грѣшную 
нашу природу; но книга свящ енная, если и есть, быть можетъ, 
мѣсяцы, года остается неразвернутой. Да бр. т а к ъ  мы думаемъ 
о глаголахъ живота вѣчнаго, такъ  нерадиво относимся къ  сво­
ему вѣчному спасен ію ... Но св. апостолъ настойчиво говорить: 
<въ сихъ ( т .  е . свящ енны хъ книгахъ) поучайся, въ сихъ пре­
бывай, внимай ученію» (1  Тим. 4 ,  1 5 ) . И в ъ  евангеліи ска 
зано: €сія писана быиіа, да вѣруете, яко Іисусъ есть Хрис­
тосъ Сынъ Божійу и да вѣрующе, животъ имате во имя 
Ею (Іоан . 2 0 , 3 1 ) . Да и чѣмъ укрѣпимъ свою вѣру в ъ  Бога, 
поддержимъ надежду и любовь къ  Нему, если не будемъ знать 
о дѣлахъ Бож іихъ, соверш енныхъ для пасъ и нашего спасенія *). 
Пусть каждый приметъ себѣ за правило: ежедневно назидать 
себя и своихъ ближнихъ этими глаголами живота вѣчнаго, и 
вѣрьте , что, бы ть можетъ, съ  начала покажется и тяж елымъ, 
какъ необычное дѣло, потомъ явится требуемымъ, и дойдетъ до 
того, что полюбите его и будете прилеж ать симъ св. глаголамъ.

б) —  Въ наш емъ боголѣпномь богослуженіи. Все оно со­
стоитъ или изъ чтеній изъ  слова Божія или изъ пѣсней св я ­
щ енны хъ, носящихъ на себѣ вліян іе и духъ божественнаго уче­
нія. II самая цѣль нашего богослуженія состоитъ въ том ъ , что­
бы утверждать насъ в ъ  истинномъ отношеніи къ Господу, под-

•) Послушайте, какъ говоритъ о сювѣ Божіемъ св. пророкъ Давидъ: 
„коль сладки гортаои моему словеса Твоя, Господи, паче меда устомъ 
моимъ. Свѣтильникъ ногама моима законъ Твой и свѣтъ стезямъ моимъ. 
Благъ мнѣ закоиъ устъ Твоихъ, паче тысящъ злата и сребра (Не. 118).

держикать въ насъ духъ вѣры , надежды и любви и содѣлать 
насъ достойными живота вѣчнаго Въ самомъ дѣлѣ, что состав­
ляетъ  сущность его?— то ж е, что составляетъ  существенное со ­
держаніе слова Б ож ія ,— именно св. безкровная ж ертва Спасителя 
нашего за насъ. Пріимите, ядите: сіе есть тѣло Моё... 
Пійте отъ нея вси: сія есть кровъ Моя. . .  Вотъ что слышится 
во св. богослуженіи! И это слыш атся глаголы живота вѣчнаго, 
потому, что ядый Мою плотъ и піяіі Мою кровъ иматъ жи­
вотъ вѣчный, говоритъ Христосъ. Такимъ образомъ соединяясь 
съ  Господомъ молитвою вѣры  и любви, во св. богослуженіи мы 
и таинственно облекаемся благодатію Его и дѣлаемся причастни­
ками Тѣла и Крови Христовой. Послѣ сего благотворнаго и сп а­
сительнаго дѣйствія богослуженія в ъ  храмѣ Бож іемъ, съ какимъ 
страхомъ и благоговѣйнымъ трепетомъ должны мы предстоять 
предъ Лицемъ самаго Господа, благодатно присутствующаго 
среди молящихся! Съ какою любовію должны спѣш ить въ  
храмъ Божій отложивши всякое житейское попеченіе. Дорого 
намъ наше спасеніе, дороіъ  долженъ быть и храмъ Божій, въ  
которомъ со св. престола Господь изливаетъ на насъ Свою 
благодать чрезъ избранныхъ и освящ енны хъ служителей ал ­
тар я , — дорого должно быть и присутствіе при св. богослу­
женіи. А так ъ  ли на дѣлѣ мы относимся къ  церковному бо­
гослуженію? Съ усердіемъ ли идемъ во храм ъ, внимательно ли 
и благоговѣйно ли предстоимъ при богослуженіи! Не остав­
ляемъ ли часто богослуженія и зъ -за  дѣлъ мірскихъ, суетны хъ 
и не мѣняемъ ли храма Божія на мѣста выгодъ зем ны хъ, а 
тѣм ъ болѣе на мѣсто чувственныхъ увеселеній? О, если бы съ 
нашей стороны не было этой холодности къ  св. храм ам ъ, этого 
небреженія о служеніи Господу, то само собою разныя соблаз­
нительныя на грѣхъ мѣста закрылись бы, и наруш еніе святости 
дней Господнихъ прекратилось бы Но так ъ  ли на самомъ дѣлѣ?—  
Соблазны расш иряю тся, а храмы Божіи часто пустѣю тъ— 0 ,  да 
убоимся гнѣва Божія, ибо Богь поругаемъ не б ы ваетъ , в )—  
Въ поученіяхъ пастырей Церкви, особенно предлагаемы хъ во 
св. храмахъ. Проповѣди пастырей Церкви— продолженіе дѣла 
Христова; ихъ ученіе есть ученіе Христа С пасителя, рас­
пространенное св. апостолами и содержимое всею Церковію. 
Т акъ пастыри церкви, и по званію  своему и данному нраву, 
проповѣдуютъ глаголы живота вѣчнаго. Самъ Спаситель утверж ­
даетъ это и говоритъ о высотѣ ихъ проповѣди: іслушаяйвасъ, 
Мене слушаетъ, и отметаяйся васъ, Мене отметается: 
отметаяйся же Мене отметается пославшаго Мя> (Л ук. 
1 0 , 1 6 ). Что можетъ быть сильнѣе побужденія внима 
тельно относиться к ъ  проповѣдуемому пастырями церкви 
ученію !.. Но не так ъ  бы ваетъ часто среди п а съ . Пастырь в ы ­
ходитъ со словомъ благовѣстій отъ  лица св. церкви, а пасомые 
бѣгутъ изъ храма, какъ  бы не только не нуж даясь, но чуждаясь 
слова проповѣдническаго. Считая продолжительнымъ!! утомитель­
нымъ богослуженіе, к ъ  которому они пришли не но влеченію 
и требованію сердца, а или но обычаю, или по примѣру другихъ, 
или потому, что должны и обязаны бы ть, одни изъ нихъ т я го ­
тятся  продленіемъ богослуженія отъ проповѣди, другіе считаю тъ 
ее излишнею и не нужною для нихъ, иные наблюдаю тъ за  пропо­
вѣдникомъ и т . п. или негодую тъ, или критикую тъ проповѣдь. 
II так ъ  относится къ  ученію св. церкви. Что это? Готовы слуш ать 
цѣлые часы, не утомляясь, какого шібудь разскащ икаанекдотовъ—  
смѣхотворца, а отдаться своимъ вниманіемъ слуш анію ученія 
св. церкви считаемъ тяж елымъ и обременительнымъ. Да! не 
значить ли это — возставать противъ истины, не значить ли 
это— возставать противъ Духа С вятаго, поучающаго вѣрующихъ
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чрезъ богопоставлениыхъ пастырей?! Величайшій грѣхъ содѣлы- 
наемъ мы предъ Господомъ,— грѣхъ, о которомъ сказано, что опъ 
нс простится ни въ сей вѣкъ, ни въ будущій Это влачитъ, 
что мы отворачиваемся отъ св. истицы, не хощемъ себѣ спа 
сеп ія, не думаемъ объ исправленіи своего грѣховнаго сердца, 
подобно тѣмъ первосвящ енникамъ и книжникамъ, которые знали, 
что Іисусъ Христосъ проповѣдуетъ истину и есть самая истина, 
но отвергли Е го ...

П рлславляемая днесь св. мученица Ирина да послужитъ намъ 
примѣромъ и обличенія и наученія. Познавши ученіе Христово 
и обручившись навсегда своему вѣчному Ж ениху Христу, опа 
непрестанно упражнялась въ  чтеніи глаголовъ живота вѣчнаго 
(во Словѣ Божіемъ), внимательно относилась къ  богослуженію 
и общенію съ  Господомъ во Св. Т аинствахъ, дорожила ученіемъ 
пастырей и ихъ уроки слагала въ сердцѣ своемъ.

Б ратія  св. храма сего! Радуясь торжеству праздника, примите 
къ  сердцу уроки, предложенные вамъ мной отъ  лица св. церкви 
Помните, что есть глаголы суетной жизни; иногда соблазни­
тельны е, отъ коихъ нужно убѣ гать, да не вселился бы въ  
ваш ихъ сердцахъ пакостникъ плоти, и не у в л е к ъ  бы васъ  на 
пути погибельные,— и есть глаголы ь ивота вѣчнаго, о нихже 
подобаетъ спастись и войти в ъ  обители небесны я. И къ  кому 
же итти намъ, грѣш никамъ, Господи? Ты имѣешь итолы жи 
во та вѣчнаго. Призри съ нсбссе, Боже, и виждъ, и посѣти 
виноградъ сей, и утверди и , ею же насади десница Твоя. 
Аминь.

Е. А.

СЛОВО ІІА ДЕНЬ ПЕРЕНЕСЕНІЯ ЧЕСТНЫХЪ МОЩЕЙ СВЯТИ­
ТЕЛЯ И ЧУДОТВОРЦА НИКОЛАЯ ИЗЪ МУРЪ ЛИКІЙСКИХЪ въ

БАРЪ ГРАДЪ.

Д евятая сотня лѣ тъ  началась настоящимъ годомъ съ того 
времени, какъ  соверш илось празднуемое нами нынѣ событіе 
перенесенія честны хъ и многоцѣлебныхъ мощей святителя и 
чудотворца Николая изъ  Мѵръ Л ивійскихъ (в ъ  Малой Азіи) въ  
городъ Б аръ  или Бари (в ъ  южной И таліи). Тогда же въ  Б арѣ  
установленъ былъ праздникъ в ъ  честь этого собы тія , откуда 
скоро переш елъ онъ и в ъ  другія страны  христіанскія, между 
прочимъ и къ  н ам ъ , в ъ  православную  Россію, и праздникъ 
э т о г ь  доселѣ не только не умаляется въ иочитаніи его, а рас­
пространяется все шире и шире. Въ прошедшемъ, напримѣръ, 
году, по поводу исполнившагося 8 00 -л ѣ т ія  со дня празднуемаго 
нынѣ собы тія въ  г . Б арѣ , говорятъ, было , такое стеченіе бого­
мольцевъ со в сѣ х ъ  концовъ христіанскаго міра и западнаго и 
восточнаго, въ  частности и изъ  нашей Россіи, подобнаго кото­
рому барнне и не запом нятъ.

Само собою понятно, что празднуя воспоминаемое нынѣ со­
бы тіе , мы чтимъ и прославляемъ виновника его— святителя и 
чудотворца Н иколая. Его жизнь и дѣянія не только при ж изни, 
а и но смерти представляю тъ собою такое неисчерпаемое море 
вы сокаго, святаго и потому поучительнаго, что н ѣ т ь  ничего 
дивнаго в ъ  томъ благоговѣйномъ отношеніи къ памяти его, 
какое мы видимъ у всѣхъ христіанъ и даже у магометанъ. 
Поучительные уроки его жизни извѣстны поэтому болѣе или 
менѣе каждому изъ  н а с ъ , и на устахъ самъ собою является 
воиросъ, что поучительнаго представляетъ собою, собственно, 
сегодня празднуемое нами событіе и самое это празднованіе.

Прислушаемся ж е, возлю бленны е, к ъ  повѣсти объ этомъ 
собы тіи , какъ  она передается въ  церковномъ преданіи, и мы

увидимъ, что оно— событіе это и само по себѣ , помимо великихъ 
добродѣтелей виновника его , даетъ  намъ глубокое нравственное 
поученіе, весьма пригодное и каждому изъ насъ въ отдѣльности 
и всѣмъ н а м ъ — православнымъ русскимъ людямъ вмѣстѣ.

Честныя мощи святителя Н иколая, послѣ блаженныя кончины 
его, послѣдовавш ей в ъ  343  году но Р . Х р ., положены были 
подъ спудомъ в ъ  городѣ Мѵрахъ— в ъ  томъ городѣ, в ъ  которомъ 
онъ при жизни своей былъ архіепископомъ. И съ тѣ х ъ  же почти 
поръ началось церковное чествованіе памяти Святителя Бож ія, 
особенно въ  день его кончины, и в ъ  теченіе 700  л ѣ тъ  непре- 
рывалось не только въ  Мѵрахъ и окрестностяхъ его, а и далеко 
за предѣлами Ликійской страны ; церковное преданіе свидѣтель­
ству етъ , что и в ъ  западныхъ италійскихъ странахъ чествованіе 
памяти св. Николая было задолго до перенесенія туда честныхъ 
мощей его. Въ концѣ одиннадцатаго столѣтія свирѣпые сарацины 
при нападеніи на Малую Азію овладѣли Ликіею и городъ Мѵры 
былъ разоренъ: св. честныя мощи великаго праведника остались 
въ  опустош енномъ городѣ безъ подобающаго почитанія ихъ. И 
вотъ по изволенію .Всемогущаго Бога, ие хотѣвш аго оставлять 
честны хъ мощей угодника Его на мѣстѣ пустѣ и ни откуду 
же славимыхъ, самъ св . Николай, явивш ись во снѣ нощію 
одному благоговѣйному пресвитеру в ъ  городѣ Бари , сказалъ  ему; 
иди и рцы людемъ и всему собору церковному, яко да шедгис 
мощи моя отъ Мгра града возмутъ и въ Бари градѣ поло­
жатъ ихъ. Пресвитеръ объявилъ объ этомъ видѣніи клиру и 
мірянамъ барскимъ, и они, обрадованные дивною къ  нимъ мило- 
стіею Божіею , избрали изъ  своей среды благоговѣйныхъ мужей 
и на тр ехъ  корабляхъ  отправили ихъ по мощи великаго Отца. 
Приплывши въ  Мѵры и пришедши въ церковь святителя Николая 
они, отъ  живш ихъ при храмѣ четы рехъ монаховъ узнали, гдѣ 
леж атъ  мощи угодника Бож ія, раскопали помостъ церковный и 
обрѣли раку святаго  толпу мгра благоуханнаго, и изліяша 
мгро въ корчаги своя, а мощи святаго съ радостію пріята 
и священническими руками въ свой корабль нссоша и . . .  отпра­
вились съ  ними в ъ  обратный путь. Ровно почти черезъ мѣсяцъ 
послѣ своего отплы тія изъ Мѵръ, именио, девятаго мая тысяча 
восемдесятъ седьмаго года, къ  вечеру прибыли благочестивые 
путеш ественники въ свой родной городъ; жители барскіе слы- 
иигвше честныхъ мощей великаго святителя вей—мужіе и 
жены, старіи и м.гадіи, юноши и дѣвы, богатіи и нищіи и 
весь причетъ церковный въ срѣтеніе ихъ изыдоиіа, поющс во 
псалмѣхь и пѣснехъ и пѣніихъ духовныхъ, со свѣщами же 
и ѳиміамомъ, молебныя пѣнія великому Отцу совсршающе. 
Св. мощи поставлены были в ъ  церкви св. Іоанна-Цредтечи, яже 
есть близъ моря. Чрезъ три года послѣ этого построенъ и 
освящ енъ былъ въ  Б арахъ  новый величественный храмъ въ 
честь святителя Н иколая, куда и перенесены были честныя 
мощи его , положенныя въ  новой, устроенной для ни хъ, богатой 
ракѣ. В ъ этомъ храмѣ и въ  этой ракѣ почиваю тъ мощи угод­
ника Бож ія и доселѣ, и вотъ  съ того времеии и доселѣ девятаго 
мая градъ Барскій радуется и съ нимъ вселенная вся ликов- 
ствуетъ.

Составитель церковной повѣсти о переданномъ нами событіи 
настоящ аго праздника, отвѣчая на вопросъ: не можаше ли 
преподобный и великій архіерей (разум ѣется святитель Нико 
лай) умолити всесильнаго Бога, дабы не погубилъ Онъ града 
(Мѵръ, в ъ  которы хъ почивали прежде мощи угодника Бож ія) и  
святая церковь его не оскудѣла, говоритъ: ей, можаше. Но 
да убо за многая и безчисленная наша согрѣшенія, ими же 
о юрче паемъ и зѣло прошѣвляемъ Бога, создавшаю насъ\ сею
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ради Богъ воздвижетъ на ны враги, или гладь, или ина кая 
и того ради въ правду пріемлемъ бѣды... яже ко врачеванію 
исцѣленія пріемлемъ и тако возможемъ многія получити 
отрады; тѣмъ и тогда убо таковая содѣяшася. И такъ, но 
сказанію церковной повѣсти о праздиуемомънами событіи, городъ 
— Муры Ливійскія бы лъ разруш енъ, жители его были избиты и 
отъ  нихъ отнято было и передаио въ  городъ Баръ безцѣнное 
сокровище и х ъ — честныя и многоцѣлебныя мощи святителя и 
чудотворца Н иколая, за многая и безчисленная согрѣшенія 
этихъ христіанскихъ жителей.

Не много нужно вниманія и размы ш ленія, чтобы увидѣть и 
Понять это тъ  нравоучительный урокъ празднуемаго событія, 
так ъ  краснорѣчиво и самымъ дѣломъ своимъ свидѣтельствую ­
щаго о безконечномъ божественномъ правосудіи, карающемъ 
грѣш никовъ за беззаконія и х ъ .. .  Нужнѣе же и важ нѣе этого 
урока для наш ихъ дней, так ъ  скудныхъ благочестіемъ, можетъ 
ли что бы ть?.. Примемъ ж е, возлю бленные, урокъ этотъ  съ  
смиреннымъ и покорнымъ сердцемъ и всякій р азъ , когда насъ 
будетъ постигать какая-либо бѣда или напасть, будемъ приводить 
его на намять себѣ, пріемлюще его, какъ средство к ъ  исправленію 
своихъ нравственны хъ недостатковъ , и чрезъ это уж е исправ­
леніе— к ъ  полученію, какъ говорится въ  церковной повѣсти, 
многихъ отрадъ.

Но не здѣсь еще конецъ этого урока. Мы, сыны православной 
Россіи, любимъ иногда, ссылаясь на святую  православную вѣру, 
нами содержимую, легкомысленно предаваться нравственной 
безпечности. Невольно, поэтому, приходитъ на мысль, какъ бы 
благодаря этому легкомыслію , вы сказанная нами часть нраво­
учительнаго урока настоящ аго праздника, не привела нѣкоторыхъ 
изъ насъ  к ъ  самомнѣнію: вотъ  де насъ , слава Богу, бѣдствія 
не постигаю тъ, зн а ч и тъ ... Сохрани насъ Б огъ  отъ такой или 
подобной ей гордой мысли. Мысль э т а , насколько обольстительна 
и удобонріемлема, на столько же и опасна: она ведетъ къ 
нравственной погибели. Событіе же настоящ аго праздника, раз­
смотрѣнное ближе не только не должно служить поводомъ к ъ  
ней, а на оборотъ. Оно насъ-то , именно, православны хъ рус­
скихъ людей, на какой бы вы сотѣ внѣш няго счастія ни стояли 
мы и учитъ собственно смиренію. Въ самомъ дѣлѣ, припомните, 
что празднуемое нами нынѣ собы тіе, было назадъ  тому 800  
л ѣ т ъ — в ъ  то время, когда вѣра православная, на востокѣ, не 
въ  однихъ Мѵрахъ Ливійскихъ бы ла, а и в ъ  Константинѣ градѣ 
крѣпко содержалась и у насъ , въ  Русскомъ ц арствѣ , процвѣтала 
уже; въ  то время на престолѣ Кіевскомъ былъ уже внукъ ве­
ликаго князя Владиміра, крестивш аго державу Россійскую. И 
при всемъ томъ честныя мощи святителя Николая, но изволенію 
Божію, износятся не въ  какую-либо изъ восточныхъ нравослав 
пы хъ стран ъ , а на зап адъ , в ъ  область Римскаго папы , который 
отдѣлился тогда уже отъ православной церкви. II теперь туда 
же, на зап адъ , который мы любимъ иногда назы вать гнилымъ, 
въ  нравственномъ отнош еніи, ходимъ мы на поклоненіе мощамъ 
угодника Бож ія; оттуда же доселѣ разносится но всѣм ъ, са­
мымъ отдаленнымъ окраинамъ востока и св. многоцѣлебное мѵро, 
источаемое св. мощами святителя Н и к олая ... Какой нравоучи­
тельный выводъ слѣдуетъ  отсю да, понятно само собою.

Да, само собою, изъ собы тія настоящ аго праздника и его 
исторіи слѣдуетъ , что хотя вѣра православная крѣпко держится 
именно у насъ, на востокѣ, но жизнь восточныхъ православныхъ 
христіанъ въ  общ емъ-то не совсѣмъ, значитъ , соотвѣтствуетъ 
этой святой вѣрѣ ; съ  другой стороны ясно и то , что западный 
христіанскій м іръ, не весь , а собственно подвластный Римскому

первосвящ еннику, хотя и уклонился отъ  правой вѣры , и отдѣ­
лился отъ истинной церкви Христовой, но не погибъ оконча­
тельно, не потерянъ в ъ  очахъ Бож іихъ и не лиш енъ вовсе 
благодати Христовой. Ясно значитъ, что слово Господа: и будетъ 
сдано стадо и единъ пастырь (Іоаи. 10 , 1 6 ) , сбудется.

Ясно значить, что празднуемое нами нынѣ событіе и исторія 
нраздника учитъ насъ тому, чему училъ христіанъ, изъ  язы чни­
ковъ , св. ап. Н авелъ в ъ  своемъ посланіи къ Римлянамъ въ 
словахъ: аще ли нѣцыи отъ вѣтвей отломишася, ты же 
дивія маслина сый, прицѣпился еси въ нихъ и причастникъ 
корене и масти маслинныя сотворился еси, не хвалися на 
вѣтви. Аще ли же хва.шгиися, не ты корень носиши, но 
корень тебе. Речегии убо: отломишься вѣтви, да азъ при- 
цѣплюся. Добрѣ: невѣріемъ отломишася,’ ты же вѣрою сто- 
иши. Не высоко мудрствуй,  но бойся (Рим . 1 1 , 1 7 — 2 0 ).

Вотъ конецъ урока настоящаго нраздника нам ъ, сынамъ право­
славной Россіи и благо нам ъ, если мы принимаемъ его въ 
смиренной простотѣ и радости. Аминь.

БЕСѢДА СО СТАРООБРЯДЦАМИ ВЪ СЕМИНАРСКОЙ ЦЕРКВИ 
ВЪ ВОСКРЕСЕНЬЕ 8-го НОЯБРЯ.

Окончаніе).
Старообрядцы обвиняютъ трехперстное сложеніе и всю Греко- 

Россійскую Церковь, употребляющую его , еще въ  другой ереси: 
въ  ереси сліянія во Христѣ двухъ естествъ: божескаго и чело­
вѣческаго или ереси Е вти х ія , осужденной четверты мъ вселен­
скимъ соборомъ. Это обвиненіе старообрядцевъ основывается 
на слѣдующемъ ихъ соображеніи.

Вь трехперстномъ сложеніи образуются три лица Св. Троицы; 
но три лица Св. Троицы суть единосущиы и равны между собою, 
поэтому и второе лице Св. Троицы — Сына Божія надлежалобы 
образовать въ трехперстномъ сложеніи въ одномъ естествѣ : 
божескомъ— с нагимъ отъ воплощенія» (Поморск. отв. Павелъ 
Бѣлокриницкій), или*какъ говорить «Мечъ Духовный» <вътріехъ 
псрстосложеніи едино точію естество Божественное Святыя 
Троицы исповѣдается, двоихъ же естествъ Христовыхъ: 
Божескаго и человѣческаго не гмъявляется*. Но новонечатнын 
книги новелѣваю ть в ъ  тѣхъ-ж е трехъ  перстахъ и въ  том ъ же 
соединеніи ихъ образовать таинство Св Троицы, вкупѣжь 
и таинство смотрѣнія (Скрижаль предисловіе къ  іювоиечат 

' нымъ служебникамъ). Или, что тож е, онѣ повелѣваю тъ въ 
| трехперстномъ сложеніи образовать второе лице Св. Троицы —
I Сыиа Бож ія въ  двухъ естествахъ— божескомъ и человѣческомъ. 

А это нечестиво, сліятельио; эго  есть ересь Евтихія и Діоско- 
рова и ересь еднновольниковъ. Такое обвиненіе трехперстнаго 
сложенія въ  ереси Евтихія и Діоскора мы находимъ въ  «Мечѣ 
духовномъ», гдѣ наставникъ старообрядцевъ согласію съ  другими, 
общепринятыми в ъ  расколѣ, книгами (наир. ІЦ игъ вѣры , По 
морскіе отвѣты ) такъ  разсуж даетъ о трехперстномъ сложеніи: 
ересь вторая, юже нриведе Никонъ, не согласно св. отцем ъ, 
мудрствуя, согласно же Евтиху и Діоскору, ибо Е вти хъ  и 
Д іоскоръ... двѣма естествома Божеству-же и человѣчеству ио 
совокупленію убо смѣситнся и во едино с о т в о р и т с я  естество 
нечестиво нроп овѣдается... подобно симъ и Никону послѣдствую- 
щін въ  сложеніи трехъ  перстовъ, коеми равенство тр іехъ  
ѵпостасей, соединеніемъ тѣ х ъ  перстовъ единосущ вствія Св. 
Троицы исповѣдующе, тѣми-же перстами и въ том ъ же соеди­
неніи и смотрѣніе воплощенія Слова Божія нзъявляти  мудр­
ствую тъ, сливающе во едино естество, якоже во псалтмрѣХЪ
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новонечатныхъ явствуетъ: яко во ономъ трехперстномъ слож е­
ніи заклю чается вся тайна Св. Троицы, вкупѣ и смотрѣніе 
воплощенія, також дс п въ  С криж али... въ  каковомъ новоне- 
чатны хъ новоучнтельствѣ, еще въ тр іехъ  перстовъ совокупле­
ніи три божественныя ѵпостаси изъявлявшій, туж е и воплощ е­
ніе Сына Божія изобразующе вліятельно и нечестиво во едино 
естество Божество и человѣчество смѣишвающе подобно 
Евтиху и Діоскору проповѣдуютъ.

Относительно этого обвиненія старообрядцевъ на Церковь за 
трехъ-перстное сложеніе нужно имѣть в ъ  умѣ и въ  сердцѣ с л ѣ ­
дующія мысли. В ъ сложеніи трехъ  первы хъ перстовъ образо­
в ать  три сдиносущиыя ѵпостаси св. Троицы, а вторую ѵпостась 
оныя образовать въ двухъ естествахъ: божескомъ и человѣче­
скомъ, ипаче сказать-образовать въ этомъ сложеніи вмѣстѣ оба 
таи нства: таинство св. Троицы п таинство воплощенія Сына 
Божія-совершенно согласно со словомъ Божіимъ, какъ разум ѣ­
ю тъ его вселенскіе соборы и послѣ нихъ Вселенская Церковь. 
По воплощеніи Сына Божія два естества Его, божеское и чело­
вѣческое пребы ваю тъ нераздѣльными и неразлучными. Сынъ 
Божій по воплощ еніи вѣруется, исповѣдуется и поклоняется не­
премѣнно въ  двухъ естествахъ: божескомъ и человѣческомъ. 
Т акъ учитъ и Сѵмволъ Вѣры, так ъ  нужно разум ѣть и всѣ тѣ 
свящ енныя, а равно и тайно-соверш ительныя изреченія, въ  ко­
торы хъ произносится великое и страш ное имя св. Троицы: Отца, 
Сына и Св. Духа. Т акъ  н ап р :, когда при совершеніи крещ енія 
произносятся слова: - крещается рпбъ Божій во имя Отца, и 
Сына, и Св. Духи,* то  ѵпостась Сыиа Божія вѣруется въ 
двухъ естествахъ : божескомъ и человѣческомъ. Что это так ъ , 
это доказы вается тѣ м ъ , что передъ дѣйствіемъ погруженія, 
имѣющій быть крещеннымъ произноситъ Сѵмволъ вѣры , чѣмъ 
показы ваетъ , что в і этой именно вѣрѣ  онъ и пріемлетъ кре 
щ еиье. Въ Сѵмволѣ-же вѣры , какъ сказано, Сынъ Божій по 
воплощеніи вѣруется именно въ  двухъ естествах ъ . Это ученье 
заклю чается и въ  догматическихъ опредѣленіяхъ четвертаго в с е ­
ленскаго собора (см . напр. книгу п рави лъ), его ясно вы раж а­
етъ  и Іоаннъ Дамаскинъ, когда говоритъ: «единъ есть Христосъ, 
Б о іъ  соверш енъ и человѣкъ соверш енъ, Вмуже поклоняемся со 
О тцемь и Духомъ единымъ, тѣ м ъ-ж е поклоненіемъ, не исклю ­
чая пречистыя плоти Его* (книга III гл. 8 ). Равны м ъ образомъ 
и въ дѣйствіи осѣненія трикиріемъ такж е образую тся два таи н ­
ства: таинство Св. Троицы и воплощенія Сына Бож ія. Это ясно 
показы ваетъ  троп арь, который читаетъ протодіаконъ, подавая 
трикирій архіерею : «Троицы явлен іе во Іорданѣ бы сть, само-бо 
пребожесткеш іое естество Отецъ возгласи: Сей крещаемый Сынъ 
возлюбленный Мой. Духъ-же иріиде к ъ  подобному, Его-же б л а ­
гословятъ людіе н превозносятъ во вся вѣки*. Ясно, что Сынъ 
Божій здѣсь разум ѣется въ  двухъ  естествахъ , потому что ск а ­
зано, что Онъ есть крещаемый. А подавать трикирій архіерею  
при чтеніи этого тропаря положено и въ  древнихъ архіерей ­
скихъ чиновникахъ. Подобнымъ образомъ и в ъ  другихъ дѣ й ств і­
я х ъ , служ ащ ихъ сѵмволомъ Св. Троицы, вмѣстѣ образуется и 
таинство воплощенія Сына Бож ія. Напр. Сѵмеонъ Солунскій, 
описывая дѣйствіе постриженіе чтеца, говоритъ , что оно слу­
житъ сѵмволомъ совмѣстно двухъ таи нствъ : таи нства Св. Трои­
цы н таинства воплощ енія Сыиа Божія. Б отъ  слова св Сѵме- 
она Солунскаго: «архіерей постригаетъ власы на главѣ  его 
(чтец а) крестообразно, произнося надъ нимъ божественное и 
( траш ное имя Троицы, отъ  которой (происходить) всякое с в я ­
щ еннодѣйствіе и таинство.

И во п ервы хъ , постригая власы на верш инѣ главы , говоритъ:

Х2 20-й.

Во имя Отца; потомъ у чела, говоритъ: и Сына*, потомъ съ  бо­
ку , на правой сторонѣ главы: н св. Духа; ноіом ъ опять съ 
боку, съ  лѣвой стороны главы , соверш ая такимъ образомъ 
к р естъ , говоритъ: всегда, нынѣ и присно... крестообразно (по­
стригаю тся они) ради Іисуса; нотомучто О нъ, воплотивш ійся, 
распятый соверш аетъ постриж енье*.

Такимъ образомъ образовать въ  трехперстномъ сложеніи вмѣ­
стѣ  два таинства: таинство св. Троицы и таинство воплощеніи 
Сына Божія, или, что тож е, вторую ѵпостась св Троицы обра­
зовать въ двухъ естествахъ: божескомъ и человѣческомъ-отнюдь 
не есть ересь сліян ія естествъ во Христѣ, но совершенно со­
гласно съ  Словомъ Божіимъ. Мысль же старообрядцевъ, что, 
при образованіи тр ехъ  лицъ св. Троицы, вторую ѵпостась Оныя 
должно разумѣть въ одпомъ естествѣ-божескомъ, или, какъ ска­
зано въ «Поморскихъ о твѣ тах ъ ,»  «нагимъ отъ воплощ енія,* 
близка къ ереси Н есторія, который нечестиво мыслилъ два лица 
во Х ри стѣ .—

Старообрядцы обвиняютъ троеперстное сложеніе еще въ  тр еть ­
ей ереси ,— ереси сдиновольниковъ или моноѳелитовъ, осужден­
ной ш естымъ вселенскимъ соборомъ. Это обвиненіе старообряд­
цевъ утверждается не на какомъ-либо особомъ основаніи, а 
только на том ъ, что въ  трехперстномъ сложеніи, по ихъ миѣ- 
нію , заклю чается ересь сл іян ія двухъ естествъ во Христѣ. Старо 
обрядцы разсуждаю ть так ъ . Въ ереси сліян ія двухъ естествъ 
Христа Спасителя заключалась и отъ нея произошла другая ересь, 
ересь о единой волѣ во Христѣ. Но, говорятъ старообрядцы, 
ересь сліянія двухъ естествъ  Сына Божія заклю чается въ  тр ех ­
перстномъ слож еніи, стало бы ть, заклю чается въ  немъ и ересь 
сдиновольниковъ. Для подтвержденія содержанія такого мнѣнія 
старообрядцами о троеперстіи достаточно привести здѣсь слова 
старообрядческаго наставника изъ общепринятой в ъ  расколѣ 
книги «Мечъ Духовный». « Ересь третія нынѣшнія Великорос­
сійскія Церкве есть ересь, юже иривсади Н и к о н ъ ... мудрствуя... 
подобно единовольникамъ... согласно едшювольникамъ и пикопо- 
послѣдсгвующіи по новопечатнымъ к н и гам ъ ... иовоуетанови- 
ш а три первые персты па знамеповапіе крестное с л а га т ь  въ 
коемъ тр іехъ  перстъ сложеніи едино точью естество Божествен­
ныя Святыя Троицы исповѣдается, двоихъ-же естествъ  Христо­
вы хъ: Божескаго и человѣческаго не и зъявляется, не изъявлн- 
юще же двою естеству, нс исповѣдаютъ двою волю и двою 
хотѣнію и дѣйству двою, и тако едино естество во Христѣ 
Бозѣ исповѣдавшіе, аще не еловссы , но самѣми вещьмп показу- 
юще в ъ  триперстномъ своемъ сложеніи едино естество Боже­
ственное, сдипу волю, едино хотѣніе и едино дѣйстю испо­
вѣдаютъ Божсственншо, человѣческаго же ни». —  Въ опро­
верженіи такого обвиненія старообрядцами трехперстнаго сложе­
нія должно кратко и ясно сказать , что такъ  какъ въ  трехнер 
стномъ сложеніи н ѣ тъ , какъ  мы доказали, ереси сліян ія двухъ 
естествъ  во Христѣ С пасителѣ, то потому это сложеніе пер­
стовъ  для крестнаго знаменія нельзя обвинять и в ь  ереси е д и ­
но во л ьи и ковъ.

Въ общ ествѣ старообрядцевъ есть ещ е мысль, что трехнер. 
с-гпое сложеніе есть ересь римскаго папы Формоса.— Объ этомъ 
папѣ въ  книгѣ о Вѣрѣ так ъ  повѣствуется: в ъ  Римѣ былъ па­
па Формосъ, послѣ него былъ папа Стефанъ. Этотъ пана (С те ­
ф анъ) велѣлъ вьш онать изъ могилы тѣло Формосово, совер 
ш илъ надъ нимъ поруганія и, между прочимъ, велѣлъ отрубить 
у него три перста, имнже блаюсловляше, и йотомъ велѣлъ 
тѣло его  бросить въ  рѣку Тиверь *) (кн. о В ѣрѣ, гл. 27 лис.

*) Эю обстоятельство въ ки. о Вѣрѣ отиссено еъ 897 году.
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2 3 9 ). Старообрядцы это обстоятельство разумѣю тъ таким ъ обра­
зомъ: полагаю тъ, что папа Формосъ употреблялъ трехперстное 
сложеніе, то самое, которое нынѣ употребляется къ Греко— Рос­
сійской Церкви. Папа Стефанъ, бывшій послѣ Формоса, бы лъ, 
говорятъ старообрядцы, мужъ святы й, онъ негодовалъ на Фор­
моса за то , что, этотъ  пана содержалъ ересь: трехперстное 
сложеніе, потому-то онъ и велѣлъ выкопать тѣло Формоса и 
отсѣчь у руки его три перста. Содержимое нынѣ Греко— Рос­
сійскою Церковью трехперстное сложеніе отъ этого еретика п а ­
пы Формоса. Таково это обвиненіе старообрядцевъ на трехп ер ­
стное сложеніе и на церковь. Его старообрядцы нерѣдко вы ска­
зы ваю тъ в ъ  бесѣдахъ съ православными.

Противъ этого обвииенія старообрядцами троеперстнаго сло­
женія в ъ  ереси папы Формоса должно сказать слѣдующее: старо­
печатныя книги назы ваю тъ папу Формоса еретикомъ нс за то , 
что онъ благословлялъ тремя перстами, а  за то , что онъ со­
держалъ ересь Аполлинарія и др. (К ирплл. книг. гл. XXV лист. 
2 2 9 .)  ІІотребннк. ииоческ. лист. 2 5 1 . Ки. о Вѣрѣ гл. 27 . лист. 
2 3 9 ). Съ другой стороны и папа Стефанъ не былъ святымъ 
мужемъ, но былъ такж е еретикъ, какъ  и Формосъ; имъ онъ 
прямо назы вается и въ  старопечатны хъ книгахъ (Кирил. ки. 
гл. 25  лист. 229 Ѳ еатронъ лист. 267  о б р .) . И изъ самой ішн 
ги о В ѣ рѣ , на сказаніи которой основываю тъ старообрядцы свое 
это обвиненіе, видно что пана Формосъ не содержалъ того т р е х ­
перстнаго слож енія, которое употребляется нынѣ въ  Греко-Рос­
сійской Церкви, ибо въ  ней сказано, что Формосъ благословлялъ 
тремя перстами; троеперстіе-ж е, содержимое православною Гре­
ко-Россійскою Церковью, употребляется ею не для благо лове- 
и ія , а для изображенія крестнаго знаменія. Да, наконецъ, 
изъ другихъ историковъ, довольно многочисленныхъ и весьма 
достовѣрныхъ, извѣстно даж е, что у Формоса папы были отру­
блены напою Стефаномъ ие три , а два перста (А покриспсъ, 
стр. 2 57 . Ѳ еатронъ, стр . 267 обр. Историкъ П латина) см. При­
бавленіе къ  творен. св. отецъ часть 14, стр 265 — 266  (и др.)

Въ старообрядческомъ расколѣ есть еще особая мысль о тр ое­
перстномъ сложеніи: именно, что оно есть печать антихриста. 
Такое мнѣніе о троеперстномъ сложеніи особенно^ сильно уко­
ренилось въ  безпоповской иерекрещсиской вѣтви старообрядче­
ства. Это обвиненіе на троеперстіе было высказано еще Авва­
кумомъ, однимъ изъ первоучителей раскола, а затѣм ъ болѣе 
рѣш ительно и опредѣленно вы сказы вается в ъ , так ъ  называемомъ, 
«семитодковомъ апокалипсисѣ,» выдаваемомъ хотя старообряд­
цами за древне письменную отеческую книгу, но, на, самомъ 
дѣлѣ, представляющую собою сводъ толкованій на апокалипсисъ 
безпоповскихъ начетчиковъ. Въ седмитолковомъ апокалипсисѣ 
оно находится въ  толкованіяхъ  на конецъ 13 главы Апокалип­
сиса, гдѣ содержатся изреченія тайновидца о печати антихриста. 
Кромѣ безпоповцевъ, мысли о троеперстномъ сложеніи, какъ о 
печати антихриста, держатся и нѣкоторыя другія старообрядче­
скія согласія, напр, противоокружническое; многія лица, при­
надлежащія къ бѣглопоповскимъ согласіямъ; а такж е, вѣроятно, 
многія лица изъ неперекрвщенской безпоповской вѣтви и даже 
изъ самихъ окружинковъ. —  Это обвиненіе старообрядцевъ оче­
видно несправедливо и , не только не имѣетъ подъ собою ника­
кой твердой опоры, заключающейся напр. въ Свящ . Писаніи, 
или писаніяхъ отеческихъ, или въ какой-либо старопечатной 
книгѣ, но даже явно противно слову Божію 'Гакъ Господь Іи­
сусъ Христосъ сущ ественнымъ, отличительнымъ признакомъ ан­
тихриста полагаетъ , между прочимъ, т о , что онъ придетъ въ 
свое имя в ъ  противоположность Е м у , который приш елъ не въ

Свое имя, но во имя Отца Своего. «Азъ пріидохъ», говоритъ 
Христосъ, €во имя Отца моего и нс пріемлете менс: аще инъ 
пріидетъ ао имя свое, того пріемлете». (Іоан. V . 4 3 ) . Та 
кимъ образомъ антихристъ будетъ врагъ  и противникъ Тріино- 
стаснаго Бога. Если так ъ , то  очевидно, что ан тихристъ  не мо. 
ж етъ запечатлѣвать людей, принявш ихъ его, такимъ дѣйстві­
емъ или знаком ь, сила и сущность котораго заклю чается въ 
образованіи таинства св. Троицы, каково есть трехперстное сло­
женіе, ибо антихристъ, какъ имѣющій придти въ  свое имя, п 
печать также долженъ дать в ъ  свое, и никакое другое, имя. 
При этомъ еще должно зам ѣ ти ть , что трехперстное сложеніе 
употребляется каждымъ христіаниномъ для изображенія у себя 
на лицѣ креста Христова, т а к ъ  что это изображеніе какъ-бы  
неразрывно соединено, съ  крестнымъ Христовымъ. П ечать-ж е, 
которую по указанію  тайновидца, положитъ антихристъ на 
людей, которые будутъ принадлежатъ къ его царству, будетч» 
имѣть, между прочимъ то свойство и назначеніе, что бы за 
мѣнять собою печать, которую далъ людямъ Христосъ т . е. 
крестъ; поэтому-то у Ефрема Сирина въ  106  его словѣ , по 
старопечатному изданію словъ его, объ антихристѣ, между про­
чимъ сказано, что онъ дастъ вмѣсто знаменія креста Христова 
свое знаменіе, так ъ  что принявш іе это знаменіе антихриста 
или печать его уже не будутъ изображать иа себѣ креста, но 
рука ихъ будетъ какъ-бы связана. Такимъ образомъ трехп ер ­
стное сложеніе не должно считать печатію антихриста не толь­
ко потому, что оно есть сѵмволъ св. Троицы, но и потому, 
что имъ изображается крестъ Христовъ, оно есть какъ-бы  ору­
діе для изображенія этого креста. Кромѣ того , дѣйствіе соеди­
ненія трехъ перстовъ есть дѣйствіе совершенно иного рода, 
нежели дѣйствіе печати антихриста. Такъ о печати антихриста 
въ апокалипсисѣ еще сказано: Второй звѣрь (лж еііророкь а н ­
ти х р и с та ) ... дастъ имъ (вступивш имъ в ъ  царство его) начер­
таніе на деснѣй руцѣ ихъ или на челахъ ихъ, да никтоже 
возможетъ купнти, ни приданіи, токмо кто и чать начер­
таніе, или имя звѣря, или число имени его. Здѣ мудрость 
есть Иже имать умъ, да почтетъ число звѣрино: число бо 
человѣческо е с т ь ,  и число его шесть сотъ шестьдесятъ шесть. 
(Анок. XIII 16— 1 8 .)  Такимъ образомъ к ъ  печати антихриста 
относится и имя его и даже число имени 6 66 .

Троеперстиое же сложеніе нельзя н азвать , какъ  с начертан і­
емъ* звѣря или антихриста, ибо это начертаніе, по изображе­
нію Соборника, будетъ находиться постоянно на принявш ихъ его 
(лист. 1 34 ), гроенерстіе-же слагается не всегда, а только то г­
да, когда нужно соверш ить крестное знаменіе, так ъ  еще болѣе 
«именемъ» антихриста и «числомъ» имени его 6 6 6 .

Наконецъ во всѣ хъ  старообрядческихъ согласіяхъ есть мысль, 
что троеперстное сложеніе есть «новшество» въ  Ц еркви, что, 
въ  частности, въ  велико россійской Церкви, оно введено въ 
употребленіе только патріархомъ Н икономъ, до него-ж е, въ  дре- 
вле-православной Церкви особенно же в ъ  велико-россійской тр о е ­
перстіе не употребляю сь. Эта мысль старообрядцевъ о трое­
перстномъ сложеніи, какъ  о нововведеніи, находится въ самой 
близкой связи съ  мыслями ихъ объ этомъ слож еніи, какъ  о 
ереси и причинѣ отдѣленія ихъ отъ  Ц еркви, так ъ  что старо­
обрядцы, признавъ это сложеніе ересью и причиною своего о т ­
дѣленія отъ  Церкви, поэтому самому необходимо должны были 
признать его и нововведеніемъ. Ибо въ  противномъ случаѣ т .
е. еслибы оно оказалось не новшествомъ вошедшимъ в ъ  Ц ер­
ковь только при патріархѣ Никонѣ, а обрядомъ, употребляй 
шммся въ  Церкви и до патріарха Никона, т о , тогда-бы нельзя
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было признавать его и ересью. — Въ самомъ дѣлѣ Церковь до 
патріарха Никона была нспогрѣш ительно православною во всѣхъ 
отнош еніяхъ и въ  мнѣніяхъ старообрядцевъ. Но если э т а Ц е р . 
ковь употребляла троеперстное сложеніе или по крайней мѣрѣ 
дозволяла употреблять его и не считала употребляю щ ихъ его 
еретиками и не требовала очищенія ихъ вторы мъ крещ еніемъ, 
мѵропомазаніемъ и другимъ какимъ-либо чяиопріятіем ъ, то  и 
старообрядцы тогда не должны бы ля-бы  почитать лицъ, употре 
бляющ ихъ это слож еніе, еретиками и очищать ихъ о тъ  него 
чрезъ повтореніе крещ енія, мѵропомазанія и вообще какимъ ли­
бо чинопріятіемъ. Такимъ образомъ неопровержимо доказать упо­
требленіе троеперстнаго сложенія в ъ  Церкви до патріарха Ни­
кона значитъ вмѣстѣ съ тѣм ъ доказать и то , что оно не есть 
ересь и не можетъ быть причиною отдѣленія старообрядцевъ отъ 
Церкви и что поэтому отдѣленіе ихъ по этой причинѣ отъ  Цер­
кви есть расколъ церковный.

И такъ старообрядцы признавъ троеперстіе ересью необходимо 
должны были признать его ново! веденіемъ. Однако, какъ-бы то 
ни было, но старообрядцы не имѣли на то никакого законнаго 
нрава, ибо дѣйствіе трехперстнаго слож енія несомнѣнно упо­
треблялось в ъ  православной Церкви и до патріарха Никона, слѣдо­
вательно оно не есть нововведеніе патріарха Никона. Это неопро­
вержимо доказываю тъ какъ  нѣкоторы я письменныя свидѣтельства 
та к ъ  и пѣкоторыя древнія иконы и такж е нѣкоторые другіе древ­
ніе памятники».

З атѣ м ъ  были приведены самыя эти свидѣтельства о древности 
троеперстія; мы ихъ оставляем ъ, чтобы изложеніе бесѣды не 
было слишкомъ пространнымъ.

«Такимъ образомъ», закончилъ одинъ изъ воспитанниковъ, 
<употребленіе троеперстнаго сложенія въ  Церкви не только въ 
Греческой но и Велико-Россійской до патріарха Н икона, неопро­
вержимо доказываемое упомянутыми древними памятниками отъ 
письменности и иконъ, есть новое и неопровержимое доказатель­
с тв о , что троеперстное сложеніе не есть ересь, п что старо­
обрядцы, отдѣляясь изъ заупотреблепія его православною Церковію, 
отъ  этой послѣдней производятъ поистинѣ церковный расколъ».

Затѣм ъбы ла предложена вниманію публики книга— древне-пись­
менное житіе нреп. Александра Ошсвенскаго написанное нѣкіимъ 
инокомъ Ѳеодосіемъ въ  Ошевенской обители около 1633 года. 
Въ этой старописмеиной книгѣ важно для троеперстія то обсто­
ятельство , что снисатель ж итія , описывая третье  явлен іе ему 
нреп. Александра, говоритъ , что по окончаніи этого видѣнія у 
него десная рука соединила три первы е перста, образовавъ т а ­
кимъ образомъ троеперстное слож ен іе ,— чѣмъ свидѣтельствуется 
древность троеперстія.

Возражателей со стороны старообрядцевъ пе оказалось Бесѣда 
кончилась около 8  часовъ вечера. (Слушателей было довольно 
много.

НПАМКІІАТЕЛЫІЫК ДЛЯ РОССТОНА ДНИ 29-ГО АПРѢЛЯ И 1-ГО 
МАЯ 1888 ГОДА.

( Статья А . А . Титова)

Наречевіе архимандрита Московскаго Данилова монастыря Амфилохія 
во епископа Угличскаго, викаріи Ярославской епархіи.— Рѣчь о. Амфп- 
лохія.— ІПерсметевскал церковь.—Хиротонія о. Аыфнлохіл.—Рѣчь Мос­
ковскаго мнтрополчта Іоаниикіл.—Обѣдъ отъ городскаго общества.— 
Адресъ представителей Московскаго сельскаго общества.—Отъѣздъ мит­
рополита.—Біографія новаго епископа Угличскаго, викарія Ярославской 

епархіи, Амфилохія.

Почти наканунѣ столѣтняго юбилея перенесенія архіерейской 
каоедры изъ Ростова въ  Я рославль историческія стѣны  древняго

Ростовскаго Кремля снова увидали у себя епископа и иритомъ 
въ этихъ  же стѣнахъ  и въ древнѣйшей обители и совершилось 
нареченіе во епископа Угличскаго, викарія Ярославской епархіи, 
бывш аго о. архимандрита Данилова монастыря въ Москвѣ Амфи­
лохія. Нѣкогда княжескій и древле-митрополичій городъ не только 
былъ осчастливленъ новымъ посѣщ еніемъ иедавно бывшаго 
здѣсь Московскаго архипасты ря, митрополита Іоанникія, но и 
послужилъ мѣстомъ для епископскаго наречеиія и хиротоніи. 
П ервое, т . е . нареченіе, произведено было в ъ  Бѣлой П алатѣ, 
в ъ  присутствіи многочисленной публики, прибывшимъ высоко 
преосвящ еннѣйш имъ Владыкою, совмѣстно съ  высокопреосвя­
щ еннымъ Іонаѳаномъ, архіепископомъ Ярославскимъ и преосвя­
щеннымъ Христофоромъ, викаріемъ Московскимъ, епископомъ 
Волоколамскимъ. Въ видахъ исключительности самого мѣста 
наречеиія, считаемъ нелишнимъ сказать нѣсколько словъ о той 
обстановкѣ и томъ порядкѣ, при которыхъ оно было совершено.

Въ Бѣлой П ал атѣ , въ  этомъ величественномъ памятникѣ 
зодчества XVII сто лѣ т ія , вмѣщающ емъ въ  себѣ нынѣ музей 
церковны хъ древностей, предъ портретомъ Его Императорскаго 
Величества Государя Императора, на новомъ мѣстѣ, поставленъ 
былъ столъ , на который возложены были крестъ и евангеліе. 
Около 12  часовъ дня прибыли в ъ  Палату высокопреосвящ еннѣй­
шій митрополитъ Іоанникій, пріѣхавш ій въ  Ростовъ изъ Москвы 
еще наканунѣ, и съ  нимъ вмѣстѣ преосвященный Іонаѳанъ, 
архіепископъ Я рославскій , и викарій Московскій преосвященный 
Христофоръ. Архипастыри заняли мѣста по старш инству около 
стола, облекшись в ъ  архіерейскія маигіи.

Спустя нѣсколько времени, въ  Палату изъ смежной с ъ  нею 
Спасской, что на сѣ н яхъ  церкви, вошли два архимандрита въ 
м антіяхъ , два протоірея, клю чарь со св . крестомъ на блюдѣ, 
протодіаконъ и діаконъ съ чашею св. воды, въ  полныхъ обла­
чен іяхъ . Вошедшіе сначала совершили молитвенное поклоненіе 
предъ святыми иконами и воздали подобающую честь архннас 
ты рям ъ. Два архимандрита зан яли , затѣ м ъ , мѣсто противъ 
присутственнаго стола, а протоіереи удалились въ  упомянутую 
выше церковь и явились оттуда снова уже съ  новонарекаемымъ 
о. архимандритомъ Амфилохіемъ. Послѣдній, зан явъ  мѣсто между 
архимандритами, помолился предварительно предъ св . иконами, 
поклонился возсѣдавш имъ архіереям ъ и затѣм ъ  подошелъ къ 
каждому изъ  нихъ, дабы принять отъ  нихъ благословеніе. Когда 
иовоиарекаемый возвратился на свое мѣсто, секретарем ъ Я ро­
славской духовной консисторіи былъ прочитанъ указъ Самодержца 
Всероссійскаго о назначеніи архимандрита Амфилохія во епис­
копа Угличскаго, викарія Ярославской епархіи, на что нарека­
емый епископъ и вы разилъ благодарность и изъявилъ свое б ез­
прекословное повиновеніе Монаршей волѣ. Послѣ всего этого 
послѣдовало обычное при изреченіяхъ молитвословіе, в ъ  концѣ 
котораго о. Амфилохіемъ была произнесена рѣчь, преры вавш а­
яся неоднократно рыданіями.

Рѣчь, сказанная архимандритомъ Амфилохіемъ при нарсчс 
ніи сю во епископа Угличскаго, викарія Ярославскаго:

«Богомудрые Іерархи, Милостивѣйшіе отцы!
Избраніемь Святѣйш аго Правительствующ аго Сѵнода, соизво­

леніемъ Государя Императора и невидимымъ мановеніемъ Вер­
ховнаго ІІастыреначальника Господа наш его Іисуса Христа, я, 
недостойный, сопричисляюсь къ сонму святителей Бож іихъ. Св. 
Апостолъ П авелъ, въ  посланіи къ  Тимоѳею говорить: аще кто
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епископства хощетъ, добра дѣ.ш желаетъ. По епископу по- 
добаетъ быти непорочну, трезвену, цѣломудру, блаюювѣйну, 
честну, странно яр іи нну. учителъну) не піяницѣ, не біицѣ, 
н* свар хиву, не мгислоимцу, или .— к ак ъ  св . святитель Алексій, 
митрополитъ всея Р уси , перевелъ сіе слово: нс срамнопріоб- 
рѣтнику, но протку, не завистливую не сребролюбцу, иодо- 
(Уаеша е.иу и демдіыііельсдоо добро имѣтн отъ внѣшнихъ, 
д а  не въ поношеніе впадетъ ивъ суъчъ непріязненную 1, Тнмоѳ. 
3 , 1— 3, 7 ). Эти высокія качества епископа устраш аю тъ меня 
грѣш наго и недостойнаго и притомъ престарѣлаго. Д останетъ 
лп у меня силъ выполнить ихъ всѣ , к ак ъ  должно, и какъ за ­
повѣдалъ Апостолъ?

Чѣмъ глубже сознаю высоту предлежащаго мнѣ служенія и 
свою недостаточность к ъ  достойному прохожденію е го , тѣмъ 
крѣиче емлюсь упованіемъ за всемощиую силу Бож ію , которая , 
ио словамъ Аиостола, и  немощп совершается (2  Кор. 1 2 , 9 ). 
Благодать Христова и простыхъ рыбарей содѣлала ловцами че­
ловѣковъ, мытарей, хульш іковъ и гонителей— величайшими 
свѣтильниками міра. Уповаю, что таж е благодать, имѣющая 
снизойти на меня грѣш наго при возложеніи на главу мою ва­
ш ихъ свлтельокикъ р ук ъ , восполнитъ недостающее во мнѣ къ 
высокому служенію епископскому; и в ъ  сей то вѣрѣ  нахожу 
отраду и утѣш еніе, подпору и одобреніе смущенной моей душ ѣ. 
Одушевленный ею, дерзаю, при всемъ своемъ недостоинствѣ, 
принять па рамепа своп бремя святительскаго служ енія.

Ие мало озабочиваютъ меия неоконченныя печатаніемъ сочи­
ненія но древнимъ Богослужебнымъ книгам ъ. Б удетъ ли у меня 
оставаться время отъ  прямыхъ обязанностей святительскихъ иа 
иечатаніе ненапечатаннаго,— не знаю . К онецъ житія моего не 
далекъ. Если и буду в ъ  силахъ, то , имѣя теп ерь  около 70-ти 
л ѣ т ъ , не могу, по естественному вакону, разсчиты вать на про­
должительность земнаго своего странствован ія. Но мы не зиа- 
емъ ни дия, ни часа, в ъ  онь же смерть насъ  постигнетъ. Въ 
ободреніе себѣ и в ъ  поощреніе, припоминаю изъ  драгоцѣннаго 
письма святителя Димитрія митрополита Ростовскаго, так ъ  ж е, 
какъ и я грѣш ный, безпокоившагося о н еокон чати  печатаніем ъ 
четьи-миней за мѣсяцы ію нь, іюль и августъ , слѣдующ ія слова 
къ своему другу Ѳеологу: «Устраши мя смерть покойнаго Іоасафа 
Колдышевскаго— друга наш его и моего особаго благодѣтеля. 
Аще его, столь здраваго человѣка, не стараго, не увѣчиаго, 
трудами не изможденнаго, смерть не въ  долгомъ времени ио- 
хити. Страхъ смерти нападе на мя, и страхъ  сугубый, яко не 
вѣм ъ дне и часа, в ъ  онъ же мя смертный судъ отъ  Бога по­
стигнетъ, и яко не готовъ есмь къ смертному исходу, а дѣло 
кніиописнос како останется, будетъ ли кто охотникъ за то  и 
верш ити? А еще много надобно в ъ  томъ дѣлѣ трудиться, годомъ 
сего не соверш иш ь, и другимъ годомъ на силу к ъ  соверш енію  
аоснѣ ть, а  конецъ при дверехъ , сѣкира при корени, коса смерт­
ная надъ главою. Увы мнѣ! Не жаль мнѣ ничего, ниже имамъ 
чесого ж алѣти: богатства не собирахъ, денегъ  не накопихъ. 
Едино мнѣ жаль то , яко начатое книгонисаніе далеко до совер­
шенія. А еще и о поалтнри помыслъ бы ваетъ . Ж аль , что и 
Апокалипсисъ Брынскіе богословцы нс путемъ толкую тъ. Думка 
за моремъ, а смерть за плечами, обаче вся на волю Господа 
наш его, живыми и мертвыми обладающаго, возлагаю тся. Онъ, 
аще восхощ етъ, и отъ каменія воздвигнута чада Аврааму мо­
ж етъ». Ов. Димитрій во время управленія Ростовскою паствою 
Успѣлъ закончить печатаніемъ неоконченные мѣсяцы четьи-ми- 
ней, въ  К іевѣ. Да поможетъ и мнѣ Господь Богъ закончить

свои начатые труды печатаніемъ въ Москвѣ, въ близкомъ р а з ­
стояніи отъ Роетова.

Въ избраніи меня Святѣйшимъ Сгнодомъ во епископа древ 
пято города Углича вижу волю Божію о мнѣ благую и совер­
шенную. Да будетъ же Его святая воля на мнѣ грѣшномъ 
всюду, во всѣ хъ  моихъ входахъ и исходахъ, на пути моей 
жизни!

Смиренно умоляю васъ , святѣйш іе отцы , вознесите ко Го­
споду ваши крѣпкія молитвы, да предочистится душа моя къ 
достойному принятію небеснаго дара, да благодать Божія бу­
детъ во мнѣ не тщ а, да ие оскорблю Духа своимъ неправымъ 
дѣйствіемъ»!

Хпротонія новонареченнаго епископа Амфилохія была совер ­
шена 1-го мая, въ  Спасо - Яковлевскомъ монастырѣ, въ  Шерс- 
метевской церкви, какъ наиболѣе вмѣстительной изъ церквей 
монастыря. Не можемъ не сказать пѣсколько словъ объ этой 
церкви, какъ о такой, въ  которой суждено было соверш иться 
столь великому и доселѣ неслыханному для уѣздныхъ горо­
довъ событію.

Храмъ этотъ , во имя св. Димитрія, о пяти куп олахъ . При 
иемъ, вмѣсто паперти, устроенъ портикъ, обставленны й, какъ 
и весь храм ъ, надъ фронтонами высокими колоннами и кап и­
телями Коринѳскаго и Іоническаго орденовъ. Между колоннами 
сдѣланы ниш и, и въ  ни хъ поставлены гипсовыя изображенія 
разпы хъ святы хъ, в ъ  человѣческій ростъ . Церковь эта , обыкно­
венно, назы вается Ш ереметевскою, потому что граф ъ Николай 
Петровичъ Ш ерем етевъ бы лъ однимъ изъ  крупны хъ вкладчиковъ 
при ея постройкѣ.

Этотъ богатый снаружи храмъ очеиь бѣденъ внутри. Начавъ 
строить его, по обѣту, въ  обш ирныхъ разм ѣ рахъ , графъ Ш ере­
метевъ думалъ перенести в ъ  негб изъ Зачатьевской церкви 
мощи св. Димитрія, в ъ  чемъ ему содѣйствовалъ и бывшій тогда 
архимандритомъ монастыря о. Мелхиседекъ. Дѣло приходило уже 
к г  желанному концу, ио этому воспротивился бывшій тогда 
Я рослазскій преосвящ енный П авелъ. Послѣдній, в ъ  виду того , 
что св. Димитрій, по иріѣздѣ въ  Р остовъ , ври нервомъ своемъ 
посѣщеніи Яковлевскаго монастыря, взойдя в ъ  соборную церковь 
Зачатія  св. Анны, соверш илъ здѣсь обычное моленіе и потомъ, 
при выходѣ изъ нея (конечно, не безъ откровенія свы ш е), 
указавъ в ъ  юго-западномъ углу ея мѣсто своего погребеиія и 
прославленія, сказалъ окружающ имъ: «Се покой мой, адѣ все- 
лю ся во вѣ к ъ  в ѣ к а» ,— наш елъ подобное измѣненіе воли почий 
шаго святителя не только не возможнымъ, но и преступнымъ, 
а потому и отклонилъ ходатайство графа о перенесеніи мощей 
угодника Бож ія во вновь строимую церковь. Вслѣдствіе отого 
послѣдній прекратилъ дальнѣйшую ностройку згой церкви, так ъ  
что она достраивалась уже на пож ертвованія доброхотныхь да- 
телей и на монастырскія средства * ). Всѣ эти суммы, конечно, 
далеко были недостаточны для того , чтобы выполнить п ерво­
начальный планъ храм а, задуманный богатымъ благотворите­
лемъ. Старожилы, между прочимъ, разсказы ваю тъ, что храм ъ 
этотъ  строился графомъ в ъ  память рожденія сына его Д имитрія, 
который впослѣдствіи тож е бы лъ однимъ изъ  вкладчиковъ въ 
этотъ  моиастырь. Вообще, жертвы Ш ерем етевы хъ в ъ  мона­
стырь были довольно значительны. Нѣкоторыя и зъ  ножертво-

•) На этол. громадный храмъ графъ даіъ (35,000 ру̂ > (Саи*1, мои., 
стр. 40).
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ваній были сдѣланы графомъ Д. Н. Ш ереметевымъ въ  1 8 3 5  году, 
вскорѣ послѣ исцѣленія отъ тяжкой болѣзпи.

Несмотря на дождливую и грязную погоду в ъ  день 1-го м ая, 
народъ со всѣ хъ  сторонъ ещ е за долго до благовѣста двинулся 
в ъ  монастырь. Псбывалое дотолѣ явлен іе в ъ  г . Ростовѣ влекло 
каждаго въ монастырь, такъ-что храм ъ буквально былъ пере­
полненъ народомъ. Чинъ рукоположенія начался послѣ часовъ, 
какъ  и подобаетъ но уставу. Т отчасъ, по окончаніи и хъ , вы соко­
преосвященнѣйшій архіепископъ Іопаѳаиъ п епископъ Христо­
ф оръ, совмѣстно съ  духовенствомъ —  но преимущ еству мона­
ш ествую щ имъ, принимавшимъ участіе въ  хиротоніи, выш ли, 
во всемъ облаченіи, изъ  алтаря на средину храма. П реосвящ ен­
ные занимали соотвѣтствую щ ія, по отношепію къ  митрополиту 
Московскому, мѣста па каѳедрѣ, а духовенство размѣстилось 
но срединѣ храм а, въ  обычномъ порядкѣ. Затѣ м ъ  отъ солеи 
къ  каѳедрѣ архіерейской былъ постланъ коверъ съ  большимъ 
изображеніемъ орла, и мѣстнымъ о. протоіереемъ и протодіако­
номъ Ярославскаго архіепископа, по благословенію высоко­
преосвящ еннѣйш аго митрополита, какъ  старѣйш аго по чину, 
бы лъ вы веденъ изъ  алтаря  нарсчениый во епископа Амфилохій, 
в ъ  полномъ облаченіи архимандрита, и приведенъ до хвоста 
изображеннаго на коврѣ орла и зат ѣ м ъ , по требованію  первен­
ствующаго архипасты ря, произнесъ троекратное исповѣданіе 
вѣры , с/ь обѣщ аніемъ неизмѣнно сохранять его, к ак ъ  оно изло­
жено в ъ  чиноположеніяхъ о хиротоніи, причемъ съ каждымъ 
ноныыъ исповѣданіемъ, исповѣдывавшій изм ѣнялъ мѣсто па 
коврѣ. З а  третьим ъ исповѣданіемъ послѣдовало многолѣтіе Го­
сударю Императору п Государынѣ Императрицѣ, Наслѣднику 
Цесаревичу и всему Царствующему Дому, Святѣйшему Прави­
тельствую щ ему Сѵноду и новонареченному во епископа. Ио много­
лѣтіи было преподано послѣднему благословеніе всѣми присут­
ствующими архипастырями, послѣ котораго новонареченный снова 
возвратился въ  алтарь .

Х иротонія, въ  буквальномъ смыслѣ этого слова , соверш ена 
предъ чтеніемъ апостола, предъ самымъ престоломъ, п состояла 
собственно въ  прочтеніи молитвъ о ниспосланіи Св. Д уха, съ  
возложеніемъ евангелія и рукъ всѣ хъ свящ еннодѣйствую щ ихъ 
архипастырей на главу колѣнопреклоненнаго и преклоненіемъ 
главы  на престолъ рукополагаемаго. В слѣдъ затѣм ъ съ хирото- 
іш еованпаго сложепы были одежды архимандрита и облачены 
архіерейскія, причемъ каждое новое облаченіе предварялось 
возгласомъ первенствующ аго ихъ  архипасты ря и пѣціемъ слова 
«аксіосъ». Этимъ и кончился обрядъ хиротопіи. Дальнѣйш ее 
служеніе литургіи ничѣмъ не отличалось отъ  архіерейскаго. Н ово­
посвящ енный принималъ участіе въ  пем ъ, уже к ак ъ  архіерей.

Нечего и говорить о т ѣ х ъ  чувствахъ и вп еч атлѣ н іяхъ , как ія  
производило это свящ еннодѣйствіе на обывателей города Р о ­
стова, никогда ничего подобнаго не видавш ихъ. Величественное 
служ еніе трехъ  архипасты рей, стройное пѣніе архіерейскаго 
хора, наконецъ исповѣданіе вѣры  хиротописуемымъ и самая 
хиротонія, —  все это поистииѣ глубоко трогало присутствовав­
ш ихъ, наполняя души послѣднихъ чувствомъ восторга и умиленія 
предъ торжественностью  православнаго свящ еннодѣйствія. Не 
менѣе торж ествененъ бы лъ и а к т ъ  врученія новому епископу 
посоха высокопреосвящ еннѣйш имъ митрополитомъ Іоанникіемъ, 
сопровождавш ійся слѣдующею рѣчью .

Рѣчь высокопреосвященнѣйшаго Іоанникія, митрополита 
Московскаго, сказанная при врученіи посоха преосвященному
Амфилохію, епископу Угличскому, викарію Ярославскому.

«Преосвященный епископъ Амфилохій!
Духъ Святый поставилъ Тебя епископомъ пасти церковь 

Господа и Бога, юже стяжа кровію Своею. Привѣтствуй» 
Т ебя, боголюбезнып б ратъ , съ  симъ великимъ даромъ благодати 
Божіей и вы соки м ъ служ еніемъ, поручаемымъ Тебѣ въ церкви 
Христовой.

Чѣмъ драгоцѣннѣе даръ , тѣмъ больше должно прилагать 
заботъ  о со хр ан ен іи  и пріумноженіи его^ чѣмъ выш е ввѣряемое 
Тебѣ служ еніе, тѣ м ъ  больше потребуется отъ Тебя любви, 
терпѣнія  и самоотверж енія, чтобы достойио проходить оное. 
По к ъ  симъ кто доволенъ?

Смиренное сознаніе недостаточности естественны хъ твоихъ 
силъ и дарованій к ъ  достойному прохожденію епископскаго слу­
ж ен ія , вы сказанное Тобою при Твоемъ нареченіи во епископа, 
служ итъ болѣе надежнымъ ручательствомъ за успѣхъ дѣла, чѣмъ 
самыя крѣпкія силы и самыя блестящ ія дарованія. Самонадѣян­
ность въ  дѣлѣ всякаго  общественнаго служенія онасна. Даже 
при благонам ѣренны хъ стремленіяхъ и при блестящ ихъ дарова­
н іях ъ  она часто приноситъ больше вреда, нежели пользы. Тѣмъ 
болѣе приложимо это к ъ  служенію в ъ  церкви Христовой. Памъ 
нужно всегда твердо помнить и никогда не забы вать , что наш ъ 
долгъ нелѣностно трудиться в ъ  мѣру данныхъ намъ Богомъ 
силъ на ввѣреяиой намъ нивѣ Господней, а большій или мень­
шій успѣхъ в ъ  своихъ трудахъ— приписывать не своему усер­
дію или искусству, а всесильной благодати Божіей. Что убо 
есть Павелъ, ч т о  же ли Аполлосъ, но точію служители 
Хриетовы? говоритъ первоверховный апостолъ. Азъ насадихъ, 
Аполлосъ напои, Богъ же возрасти; но ни насаждаяй что 
есть, ни напояяй, но возрагцаяй Богъ.

В ъ лѣ та  зрѣлаго муж ества, в ъ  крѣпости силъ душ евныхъ и 
тѣ лесн ы хъ , Т ебѣ  судилъ Господь быть руководителемъ и воспи­
тателем ъ дѣтей духовенства здѣшняго края, здѣсь же положено 
было Тобою и начало изученію и знакомству съ  церковными 
древностями. Т еперь, на закатѣ  дней Твоей ж изии, снова при­
велъ  Тебя промыслъ Божій послужить здѣшнему краю уже въ  
санѣ епископа. Возблагодари, боголюбезный б ратъ , Господа, 
тако благоволивш аго о Тебѣ, посвящ ая всѣ силы души Твоей 
во все остальное время жизни своей на воздѣлываніе нивы 
Господней, дабы не постыдпо могъ Ты предстать предъ престо­
ломъ Всевидящ аго Судіи и съ  дерзновеніемъ сказать: се азъ и 
дѣти, яже ми далъ еси, Господи. Продолжая изучать не не­
знакомыя уже Тебѣ древности Христовой церкви, останавливай 
вниманіе свое не на одной внѣш ней сторонѣ и х ъ , что, по слову 
А постола, только вмалѣ полезно есть, но позаботься уразумѣть 
внутренній ихъ  смыслъ и значеніе. Э тотъ внутренній смыслъ 
заклю чается в ъ  живой, полной и всецѣлой преданности благо­
честивы хъ предковъ наш ихъ святой вѣрѣ  православной и въ  
жизни, сообразной съ  св . вѣрою . Въ сихъ поучайся, въ сихъ 
пребывай, сему и другихъ поучай: сія бо творя, и самъ спа- 
сешися и послушающіи Тебе.

Тебя окруж аетъ здѣсь цѣлый соймъ святителей Божіихъ, ко* 
ихъ  вѣра Богом ъ оправдана и жизнь Богомъ прославлена, кото­
рые въ  земной своей жизни трудились надъ воздѣлываніемъ 
той же самой нивы Господней, которая ввѣряется теперь Тво­
ему попеченію и руководству. Изучая жизнь ихъ ио намлтии-
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какъ , оставшимся послѣ н и хъ , и взирая па скончаніе ж ительства ' 
ихъ , возноси усердныя молитвы къ  нимъ не о том ъ, да будетъ 
духъ, обитавш ій въ  нихъ, сугубъ в ъ  Тебѣ, о чемъ, можетъ 
быть, слишкомъ дерзновенно было бы и молиться,— а о томъ 
чтобы и Тебѣ имѣть въ  себѣ по крайней мѣрѣ начатокъ того 
же духа и , но мѣрѣ силъ своихъ , подраж ай вѣрѣ  и х ъ . П ослѣ­
дуй неуклонно стопамъ п хъ , и сам ъ уп равлеп ъ  будешь въ  цар­
ствіе Бож іе, и другимъ укаж еш ь прямую  стезю , ведущую къ  1 
небесному царствію .

Въ знаменіе ввѣренной Тебѣ власти в ъ  церкви Христовой, ! 
прими, возлюбленпый братъ , ж езлъ сей не на разореніе, н о н а  
созиданіе пасомыхъ, и отъ новой почившей па Тебѣ благодати 
архіерейской преподай, по чину церковному, благословеніе Гос­
подне людямъ Божіимъ!»

Актъ врученія посоха соверш енъ былъ уже по окончаніи ли­
тургіи . когда всѣ архипастыри разоблачились и облеклись въ 
свои мантіи. Рѣчь архипастыря привлекла къ  себѣ всеобщее 
вннмапіе, так ъ  что, несмотря на многочисленное собраніе народа, 
во время е я  въ  церкви царила полнѣйш ая тиш ина. Каждый 
етара.тся услыш ать всякое слово изъ  рѣчи первосвятителя Мос­
ковскаго, каждый хотѣ лъ  зап ечатлѣть его в ъ  своемъ сердцѣ на 
долгое о долгое вр е м я!...

Послѣ литургіи всѣ  свящ еннодѣйствовавш іе отправились къ 
келіи новаго епископа. Затѣ м ъ  была предложена отъ  город- 
скаго общ ества дорогимъ и высокопоставленнымъ гостямъ обѣ- 
деиная трап еза, имѣвш ая мѣсто въ  городскомъ приходскомъ 
училищѣ. При входѣ въ залу  училищ а, Ростовское городское 
общество привѣтствовало новаго епископа поднесеніемъ ему 
хлѣба и соли, на нарочно заказанномъ для того блюдѣ. За 
обѣдомь первый то стъ  былъ провозглаш енъ Высокопреосвящ ен­
нѣйшимъ Митрополитомъ Іоанникіемъ за Г о с у д а р я  И м п е ­
р а т о р а .  Громкое я единодушное «ура» оглушило залу , а у че­
никами городсваго училища бы лъ исполненъ, подъ руководст­
вомъ учителя, народный гимнъ: Боже, Царя храни! Второй 
тостъ послѣдовалъ за здоровье митрополита Московскаго. Д алѣе 
были провозглаш ены тосты  за высокопреосвящ еннаго Іонаѳапа, 
за преосвящ енныхъ Амфилохія и Христофора, г. губернатора и 
за Ростовское городское общество.

Но окончаніи трапезы  епископъ Амфилохій былъ привѣтство­
ван ъ  депутатами отъ  Московскихъ обы вателей , поднесшихъ ему 
также хлѣбъ и соль и сказавш ихъ нижепомѣщаемую рѣчь.

Привѣтственная рѣчь отъ Москвичей, сказанная въ Ростовѣ, 
1-го маяу епископу Уминскому, викарію Ярославской епархіи, 
преосвященнѣйшему Амфилохію, съ принятіемъ б.хаходати

арх іерейства.

€ Христосъ Воскресе\
Новохиротонисанный преосвящеппѣйпіій владыко.
Мы, простые русскіе люди, нарочито прибывш іе въ сей бого­

спасаемый древнѣйш ій градъ Ростовъ-Великій изъ древней же 
нашей столицы матуіпки-М осквы, по порученію многочисленнѣй­
шаго сонма собратій наш ихъ, сердечно лю бящ ихъ и почитающихъ 
тебя , сыповне привѣтствуемъ съ принятіемъ благодати архіе- 
рейства п въ видимое знаменіе нашего искренняго благожеланія 
подносимъ тебѣ, по русскому обычаю, простую наш у русскую 
хлѣбъ-соль!

Преосвященнѣйшій владыко! Питая къ тебѣ  особенную наш у 
сердечную любовь п почтеніе, мы не будемъ говорить о томъ,

что ты былъ однимъ и зъ  тѣ х ъ  лучшихъ питомцевъ счастливаго 
XIV курса М огкопкой духовной академіи Филаретовскаго вре­
мени, изъ которыхъ впослѣдствіи многіе сдѣлались славными 
и заслуженными іереями, протоіереями; мы не будемъ также 
касаться твоихъ ревностныхъ и многотрудныхъ занятій надъ 
изученіемъ и изданіемъ древне славянскихъ и греческихъ бого­
служебныхъ рукописей, хранящихся въ Румянцевской и С ш о- 
дальной библіотекахъ, за каковые труды удостоенъ ты Деми­
довской, Ломоносовской и двухъ Увзровскихъ премій, и, нако 
иецъ, мы не станемъ распространяться о том ъ, что Москва 
любила и уваж ала тебя за твою доброту, прямой, открытый 
характеръ и за уваженіе къ  умершимъ, коихъ ты  провожалъ 
до самой могилы, не взирая ни на дальность разстоянія, ни на 
ненастную погоду,— но мы съ глубокою сердечною благодарнос­
тію  вспомянемъ здѣсь лишь о том ъ, что ты  всегда горячо со­
чувствовалъ и сочувствуешь иаш имъ стремленіямъ ко всему 
истинно-русскому и православно-церковному; въ особенности же 
мы весьма признательны тебѣ за то , что ты оказы валъ свое 
просвѣщенное вниманіе къ  нашимъ пламеннымъ ж еланіямъ, 
чтобы въ православно-христіанскихъ начальныхъ училищахъ со­

вершалось обученіе чтенію непремѣнно и обязательно по кни­
гамъ церковно-славянскимъ, молитвеннымъ, богослужебнымъ и 
преимущественно по Часослову и Псалтири, по которымъ изд­
ревле предки наши воспитывали въ  себѣ страхъ Божій, утвер­
ждались в ъ  благочестіи, сами учились и дѣтей своихъ учили 
творито молитвы, моленія, прошенія, благодаренія за вся 
человѣки, за Царя и за всѣхъ, иже во власти суть, чтобы 
проводить жизнь безмятежную, во всякомъ благочестіи и 
чистстѣ (1  Тим. 2 , 1 ) , и которыми воспиіались древніе наши 
доблестные мужи, за Царя и русскую землю животъ свой по­
ложивш іе, ревнители вѣры, подвижники благочестія и всѣ про­
славивш іе страну нашу угодники Бож іи, словомъ и дѣломъ поу­
чавшіе соблюдать заповѣдь Апостольскую: всѣхъ почитайте, 

братство возлю бите, Бога бойтеся, Царя чтите (1  П етр. 2 ,1 7 ) .  
Такое православно-христіанское житіе и почитаніе всѣ хъ , иже 
во власти суть , а особливо православнаго Царя нашего никогда, 
слава Б огу, не изсякали въ  Россіи. А нынѣ, благодаря воз 
рожденію, по державной волѣ Благочестивѣйшаго Г о с у д а р я  
нашего А л е к с а н д р а  А л е к с а н д р о в и ч а ,  перковпо-приход- 
скихъ ш колъ, съ  церковно славянскою грамотою въ  основѣ, 
надѣемся— и на будущее время не будутъ ослабѣвать, а , н а ­
противъ, будутъ, при помощи Божіей, возрастать и укрѣпляться 
в ъ  народѣ русскомъ, благоговѣйно воспоминающемъ великое 
благодѣяніе, дарованное ему почившимъ въ  Бозѣ Царемъ-Осво- 
бодителемъ.

В ъ данную минуту намъ особенно пріятно вспомнить, прео­
священнѣйшій владыко, твое иедавнее общеиіе съ  нами въ тор­
жественномъ церковномъ моленіи о упокоеніи души незабвеннаго 
Государя- Мученика Александра Н иколаевича, которое, за отсут­
ствіемъ изъ Москвы въ  Петербургъ благостнѣйш аго архипастыря 
нашего высокопреосвященнѣйшаго митрополита Іоанникія, со­
верш алъ высокопреосвященный митронолитъ Сербскій М ихаилъ, 
19-го  февраля сего года, в ъ  каѳедральномъ храмѣ Московскаго 
Чудова м онасты ря, причемъ было роздано нами, какъ  теб ѣ , пре­
освященный владыко, извѣстно, «Братолюбпое слово нѣкоторы хъ 
православныхъ русскихъ людей къ  православному русскому на­
роду о возможно-скорѣйшемъ сооруженіи обѣтнаго храма Бож ія,

1 въ  память освобожденія русскихъ крестьянъ отъ  крѣпостной за- 
1 висимости». Намъ особенно желалось бы, съ  благословенія какъ 

хиротонпсателя твоего —  благостнѣйш аго архипастыря нашего
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высокопреосвяіцешіѣйшаго митрополита Іоанникія, та к ъ  и съ 
благословенія высокопреосвященнаго Іонаѳана,— ознаменовать и 
сіе духовное торжество раздачею нашего «Братолюбнаго сл ова» , 
для ознакомленія возлю бленныхъ Я рославцевъ, Ростовцевъ и п р и ­
шедшихъ сюда изъ разны хъ странъ на богомоліе съ заботами 
и попеченіями Москвичей объ увѣковѣченіи памяти Царя-Осво- 
бодителя, созданіемъ въ  Москвѣ —- сердцѣ Россіи Всероссійско- 
Обѣтнаго храма Бож ія в ъ  память освобожденія.

З атѣ м ъ  привѣтствую тъ теб я , преосвященнѣйшій владыко, съ  
принятіемъ благодати архіерейства всѣ тѣ ли ца, которыя под­
писались подъ «Братолюбнымъ словомъ».

По окончаніи трапезы , высокопреиъвдщеннѣйшій Іоанникій, при­
неся благодарность представителямъ города за оказапноѳ р ад у ­
ш іе, изволилъ отбыть изъ залы  училища въ  С пасо-Яковлевскій 
монастырь, въ 6-ть часовъ вечера. Вечеромъ того же дня, въ  
12-ть  часовъ, Владыка, провожаемый на вокзалъ желѣзной до­
роги высокопреосвященнымъ Іонаѳаномъ, преосвящ еннымъ Ам- 
филохіемъ, духовенствомъ и всѣмъ городскимъ общ ествомъ, от­
бы лъ, съ  пассажирскимъ поѣздомъ, обратно въ Москву.

Считаемъ не липшимъ сообщить такж е нѣкоторыя кратк ія  б іо­
графическія свѣдѣнія о новомъ епископѣ Угличскомъ.

Преосвященный Амфилохій (К азап ц евъ ), сынъ причетника, р о ­
дился в ъ  1818  году, Калужской губерпіи, въ Боровскомъ уѣ зд ѣ . 
Окончивъ курсъ въ  Калужской семинаріи, въ 1 8 4 0  г . ,  опъ былъ 
послаиъ, какъ лучшій учепикъ, въ  Московскую духовную а к а ­
демію, гдѣ н кончилъ курсъ , в ъ  1845  г . ,  кандидатомъ. Еще 
будучи студентомъ, в ъ  1 84 2  г . ,  онъ постригся в ъ  монаш ество 
и вскорѣ былъ возведенъ въ  санъ іеродіакона, а в ъ  1 8 4 4  г. 
посвящ енъ в ъ  іеромонахи. По окончаніи академическаго курса, 
преосвященный Амфилохій бы лъ назначенъ в ъ  Суздаль учите­
лемъ и смотрителемъ духовныхъ училищ ъ. Въ 1 8 5 2  г . онъ былъ 
переведенъ настоятелемъ въ Ростовскій Борисоглѣбскій м онас­
ты рь , съ  возведеніемъ въ санъ архимандрита, а черезъ 4  года 
назначенъ настоятелемъ Воскресенскаго ставропигіальиаго мо­
насты ря, именуемаго «Новый Іерусалимъ», настоятелемъ кото ­
раго и состоялъ до 1 86 0  года. Б ъ  послѣдующее время преосвя­
щенный Амфилохій жилъ въ  Москвѣ и ревностно зан и м ался  изу­
ченіемъ древне-славянскихъ и греческихъ богослужебныхъ руко­
писей, хранящ ихся въ  Румянцевской и Сѵнодальной библіоте­
кахъ . З а  рукописное изслѣдованіе ІІандекта Антіоха, XI вѣ к а , 
неутомимый труженикъ былъ награжденъ Демидовской прем іей , 
в ъ  1 8 6 3  году, а затѣм ъ былъ избранъ члсномъ-корреснонден - 
томъ Императорской Академіи Н аукъ. В ъ 1 8 7 0  году п р ео свя­
щенный Амфилохій былъ назначенъ настоятелемъ Московскаго 
Данилова монастыря и съ  этого времени сталъ издавать свои 
многочисленныя научныя сочиненія и изслѣдованія. Изъ послѣд­
нихъ ос.обепно замѣчательны: Псалтирь XIII  в ѣ к а , провѣренная 
с ъ  греческимъ текстомъ X вѣка, со множествомъ примѣчаній и 
ссылокъ на рукописныя псалтпрн отъ X до XVII вѣка; Галич- 
ское Е вангеліе (в ъ  4 том ахъ), писанное въ 1 1 4 4  г. и п р о в ѣ ­
ренное съ  50 древнѣйшими списками, въ  томъ числѣ и съ  Но - 
вымъ Завѣтом ъ , писаннымъ рукою св. Алексія, митрополита 
Московскаго. За это сочиненіе преосвященному Амфилохію п р и ­
суждена бы ла, въ  1 8 8 3  году, полная Ломоносовская премія. Въ 
послѣдующее время преосвященнымъ было издано: Описаніе ру­
кописей Иовоіерусалимской библіотеки (удостоенное Уваровской 
преміи), Греческая палеограф ія, Октоихъ и Кондакарь XII вѣка

(такж е удостоенный Уваровской преміи). Н аконецъ, в ъ  послѣд­
нее время преосвященный Амфилохій издалъ гигантскій трудъ: 
Карпинскій Апостолъ XIII вѣ к а , съ  разночтеніями, взятыми изъ 
40  древнихъ списковъ А постола, изъ  коихъ одинъ, именно 
Апостолъ XIII вѣ к а , былъ доставленъ ем у, по В ысочайш ем у  по- 
велѣпію , изъ  Императорской Публичной Библіотеки и Апокалип­
сисъ со множествомъ изображеній и текстом ъ по Апокалипсису 
св . Алексія митрополита. Ученая дѣятельность преосвященнаго 
Амфилохія была оцѣниваема по достоинству: онъ бы лъ депута­
томъ и членомъ па всѣхъ археологическихъ съѣздахъ и в ъ  н а ­
стоящ ее время состоитъ членомъ миогихъ учены хъ общ ествъ. 
З а  свои ученые труды преосвящ енный Амфилохій получалъ не 
однократно В ысочайш ую  благодарность и былъ награжденъ о р ­
денами: св. Анны 2  степепи, св . Владиміра 3 степени, многими 
медалями, знакомъ «Краснаго К реста» , за устройство въ  Дани­
ловскомъ монастырѣ, во время послѣдней Турецкой войиы, гос­
п и таля , п другими знаками отличія. З а  послѣдніе два года пре­
освященный Амфилохій возобновилъ древній соборный храмъ Да­
нилова монастыря, украсилъ стѣны  его изображеніями изъ древ­
нихъ рукописей, а въ  иконостасѣ поставилъ старинной живо 
писи свв. иконы. Москва лю била преосвящ еннаго Амфилохія эа 
его доброту, прямой, откры ты й характеръ  и за уваж еніе его 
къ умерш имъ, коихъ опъ провож алъ обыкновенно пѣш комъ до 
самой могилы, не взирая ни на дальность разстоянія, ни на не- 

I пастную погоду.
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